Xalapa, Ver., 21 de enero 2022.

Version estenografica de la sesion publica no presencial de
resolucion de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la |l
Circunscripcion Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias, Cintya,
secretaria ejecutiva de la Sala Regional Xalapa. Muy buenas tardes.

Siendo las 13 horas con 04 minutos, se da inicio a la sesion publica de
resolucion por videoconferencia de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la 1l
Circunscripcion Plurinominal Electoral, convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos, por favor, verifique el quérum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Estan presentes a través del sistema de videoconferencia, ademas de
usted, la magistrada Eva Barrientos Zepeda y el magistrado Adin
Antonio de Ledn Galvez, integrantes del Pleno de este o6rgano
jurisdiccional; por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 12 juicios
ciudadanos y seis juicios electorales, con las claves de identificacion,
nombres de los actores y de las responsables, precisados en el aviso
fijado en los estrados y en la pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias, sefior
secretario general de acuerdos.

Compafera magistrada, comparfiero magistrado, se encuentra a nuestra
consideracion el orden propuesto para la discusion y resoluciéon de los
asuntos previamente circulados.



Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion economica.
Aprobado.

Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta conjunta con los
asuntos turnados a las ponencias a cargo de la sefiora magistrada Eva
Barrientos Zepeda, del sefior magistrado Adin Antonio de Lebén Galvez
y de un servidor.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado,
doy cuenta conjunta con los juicios ciudadanos 13 y acumulados, 14,
15, 16, 17 y 18 de este afio, promovidos por Martin Garcia Berzunza,
Cristébal Castillo Novelo, Toméas Vazquez Mezeta, Carlos Alfredo luit
Cox, Oscar Antonio Solis Soberanis y Edgar Efrain Garza Bafios,
ciudadanos que se ostentan como aspirantes a las candidaturas
independientes para diputaciones de mayoria relativa por diversos
distritos electorales del estado de Quintana Roo.

Los actores controvierten la resolucion del pasado 5 de enero, dictada
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en los expedientes de los
juicios ciudadanos 88 de 2021 y acumulados que, entre otras
cuestiones, confirmd el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, que a su vez desechd diversas
solicitudes de registro de aspirantes a candidaturas independientes
para el proceso electoral 2021-2022 a celebrarse en dicha entidad
federativa.

Ante esta Sala Regional la parte actora sostiene que en la sentencia no
se tomo en consideracion que solicitaron en dos ocasiones al Instituto
Electoral local que considera una prorroga suficiente para cumplir con
los requisitos del acta constitutiva de la asociacion civil, la cuenta
bancaria y el acta de Hacienda, misma que no les fue concedida,
ademas de sefnalar que el Tribunal local pasoé por alto que las solicitudes
de proérroga no fueron contestadas.

Asimismo, mencionaron que no se advirtié que los requisitos sobre los
que se pidid prorroga implicaban tramites que no son inmediatos,
maxime en el marco de un periodo vacacional.



Por otra parte, sostiene que no se tomdé en consideracion el material
probatorio que aportaron para acreditar que entregaron sus solicitudes
de registro en tiempo y forma, ya que a pesar de presentarse en las
instalaciones del Instituto desde el 3 de diciembre de 2021, se les recibio
su documentacion hasta el 4 siguiente.

Debido a lo anterior pretenden que se revoque la sentencia del Tribunal
local que confirmo el desechamiento de sus solicitudes de registro como
aspirantes a candidatos independientes y que, en consecuencia, se
ordene contestar y conceder las prérrogas que solicitaron, a fin de que
se permita su participacion en el proceso de seleccion correspondiente
al proceso electoral en curso en Quintana Roo.

Al respecto, las ponencias proponen declarar infundados los
planteamientos expuestos, toda vez que el Tribunal local si tomo en
consideracion la documentacién aportada por la parte actora, asi como
las prorrogas que solicitaron ante la autoridad administrativa, sin que se
logre desvirtuar las razones por las que en cada caso se determinaron
desechar de plano sus solicitudes de registro como aspirantes a
candidaturas independientes.

Por otra parte, se propone declarar inoperante los agravios sobre la
presentacion extemporanea de las solicitudes de cuatro actores, debido
a que en la especie no entregaron la documentacién necesaria para
obtener su registro como aspirantes a candidatos independientes.

Por esas y otras razones que se exponen en el proyecto, se propone
confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.
Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

Sefora magistrada, sefior magistrado, esta a nuestra consideracion el
proyecto de cuenta.

Si no hubiera intervenciones, por favor, secretario general de acuerdos
recabe la votacion.



Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado presidente, le informo que el proyectos de resolucion del
juicio ciudadano 13 y sus acumulados, del 14 al 18, todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 13 y sus acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.
Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.
Secretario general de acuerdos, por favor, ahora dé cuenta con los

asuntos turnados a las ponencias a cargo de la sefiora magistrada Eva
Barrientos Zepeda.



Secretario General de Acuerdos Joseé Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Si, continudo la lectura.

En principio doy cuenta con el juicio ciudadano 9 del presente afo,
promovido por Vicente Angel Hernandez, él se ostenta como ciudadano
indigenay alcalde del Ayuntamiento de San Cristébal Amatlan, Oaxaca,
a fin de impugnar el acuerdo plenario de 29 de diciembre de 2021,
emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el juicio local
30 del citado afio que, entre otras cuestiones, lo sefial6 como autoridad
responsable y otorgd medidas de proteccion a la actora en el referido
juicio local, de igual forma impugna el acuerdo emitido por la magistrada
instructora del citado érgano jurisdiccional local por el cual le requiri6 el
tramite de ley y le otorgd un plazo de 24 horas para rendir su informe.

En el particular, por una parte, se propone sobreseer el juicio respecto
de la impugnacion relacionada con el acuerdo emitido por la magistrada
instructora, lo anterior al advertir la existencia de un cambio de situacion
juridica, toda vez que el Tribunal local, posterior a ello, emitié un
acuerdo plenario en el que confirmd dicha determinacion, es decir,
existe un nuevo acto que extinguio el impugnado.

Por otro lado, se propone declarar inoperante los conceptos de agravio
relacionados con la incompetencia del Tribunal local para resolver el
asunto, toda vez que sus argumentos los hacen depender de la
posibilidad de que el érgano jurisdiccional analice el acuerdo impugnado
en la instancia local y no propiamente con la emision del acuerdo de
medidas de proteccion que se impugnan en esta instancia.

Ademas, en el proyecto se razona que debido a que se trata de un caso
donde se alega violencia politica en razén de género y atendiendo a los
principios de maxima proteccion, progresividad y no regresividad, el
Tribunal local cuenta con la competencia para poder emitir las medidas
de proteccion atinentes.

Por otra parte se propone declarar inoperantes los agravios en lo que
aduce una indebida notificacion, lo anterior es asi toda vez que el ahora
actor finalmente se hizo sabedor del acuerdo plenario por el cual el
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Tribunal local emitié las medidas de proteccion a favor de la actora del
juicio local.

En ese contexto, la ponencia propone confirmar el acuerdo plenario
impugnado.

A continuacion doy cuenta con el juicio ciudadano 19 de este afio,
promovido por José Santos Ku Hoil, quien se ostenta como vecino de la
comunidad de Guadalupe Victoria, perteneciente al municipio de Lazaro
Céardenas, Quintana Roo, a fin de controvertir la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral de dicho estado dentro del juicio de la ciudadania
97 de este afo, en la que determin6 desechar su medio de impugnacion
local, promovido contra la designacion del titular de la subdelegacion de
la referida comunidad.

La pretension del actor, consiste en gue se revoque la sentencia
impugnada y, en consecuencia, se ordene al Tribunal local que invite a
una nueva determinacion sobre el fondo de la controversia.

Para alcanzar su pretension, el actor establece que de manera
incorrecta, el Tribunal local determind que la controversia no se
circunscribia en la materia electoral, pues en su concepto, al existir
normas y procedimientos que regulen la designacion de las
subdelegaciones, tal procedimiento esta relacionado con la
participacion ciudadana, lo cual forma parte del derecho de
participacion, porque si forma parte de la materia electoral.

A juicio de la ponencia, tal planteamiento es infundado, en virtud de que
la materia de impugnacion en la instancia local constituye propiamente
un acto de organizacién interna del propio Ayuntamiento, que se
relaciona con aspectos organicos de funcionamiento, e incida
directamente en el ambito del derecho administrativo, pues la ley de los
municipios, otorga la facultad anicamente, al presidente municipal de
designar a los subdelegados.

Por lo anterior, el proyecto que se somete a la consideracion del Pleno,
propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.



Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias.

Sefiora magistrado, sefior magistrado, estan a nuestra consideracion
los proyectos de cuenta.

Si no hubiera intervenciones, por favor, secretario general de acuerdos,
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado presidente, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 9 y 19, ambos de la presente anualidad, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 9, se resuelve:



Primero.- Se sobresee en el juicio en términos del considerando tercero
de esta ejecutoria.

Segundo.- Se confirma el acuerdo plenario emitido por el Tribunal local,
el 29 de diciembre del afio pasado, en el que se otorgaron medida de
proteccion, a favor de Eufemia Flores Antonio.

En cuanto al juicio ciudadano 19, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia, a cargo del sefior magistrado Adin Antonio de
Ledn Galvez.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia, del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 7 de
este afio, presentado por Carmela Coronel Angeles, por su propio
derecho, y ostentandose como indigena zapoteca y sindica municipal
del Ayuntamiento de Villa de Zaachila, Oaxaca, para controvertir la
sentencia de 21 de diciembre de 2021, emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, en el expediente del juicio ciudadano 111 de
2021, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional, en el
diverso juicio ciudadano 1532 de 2021, en la cual estim6 que no habia
lugar a declarar la pérdida de modo honesto de vivir, del otrora
presidente municipal del Ayuntamiento referido.

En el proyecto de sentencia, se propone confirmar la resoluciéon
impugnada, debido a que los planteamientos de la actora resultan
infundados, pues el Tribunal Electoral local, fue exhaustivo y motivo
adecuadamente su determinaciéon en relacibn a que, en el caso
concreto, no habia lugar a declarar la pérdida de la presuncion de tener
un modo honesto de vivir, del otrora presidente municipal del
Ayuntamiento de Villa de Zaachila, Oaxaca, porque existe un principio
de cumplimiento a la sentencia a lo ordenado por el 6rgano jurisdiccional
local, en relacién con convocar a la actora a sesiones de Cabildo.



Tal conclusion se apega a derecho porque tal como se ha sostenido en
otros precedentes, aunque las autoridades jurisdiccionales son quienes
deben pronunciarse sobre la pérdida de la presuncion de tener un modo
honesto de vivir, no necesariamente en todos los casos debe imponerse
esa medida de no repeticion, pues la finalidad de los medios de
impugnacion no es punitiva, sino tutelar los derechos politico-
electorales.

Por esas y otras razones que se desarrollan en el proyecto de cuenta
se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 11 de este
afo, promovido por Alejandro Orozco Gutiérrez por su propio derecho y
ostentandose como ciudadano indigena y concejal electo del municipio
de San Dionisio del Mar, Oaxaca, postulado por el Partido Redes
Sociales Progresistas, a fin de controvertir la sentencia emitida el
pasado 29 de diciembre por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
en el Procedimiento Especial Sancionador 146 del afio anterior, en la
gue, entre otras cuestiones, determind declarar la existencia de
violencia politica por razén de género, ordend la inscripcion del actor y
demas denunciados en el Registro de Personas Sancionadas por la
actualizacion de dicha violencia y les impuso una multa de 50 Unidades
de Medida y Actualizacion.

En ese sentido, la pretension dltima del actor consiste en que este
organo jurisdiccional revogue la sentencia impugnada para el efecto de
gue el Tribunal responsable analice y valore adecuadamente las
pruebas, en las cuales se pude advertir, a su criterio, que no se acredita
la violencia politica por razén de género atribuida al actor.

Al respecto, la ponencia propone confirmar la sentencia controvertida,
puesto que ésta se advierte que la autoridad responsable realizdé una
debida valoracion probatoria de los elementos que fueron ofrecidos por
la denunciante en la instancia previa, asi como su decision de tener por
acreditadas las conductas denuncias derivé de la concatenacion de
todas ellas en atencion a los principios de juzgar con perspectiva de
género de reversion de la carga probatoria.



Ademas, se advierte que una vez que se tuvieron por acreditas las
conductas denunciadas, la autoridad responsable procedié a analizar si
éstas se encuadraban como violencia politica por razén de género, por
lo que fundamentd y motivd debidamente su determinaciéon, pues se
advierte que los hechos denunciados actualizan los elementos que se
consideran para determinar la realizacion de dicha violencia.

En ese orden, al determinar que se acreditdé la violencia politica por
razon de genero aducida, fue correcto que el Tribunal Electoral local
decidiera ordenar la inscripcion del promovente en el Registro de
Personas Sancionadas por dicha violencia, asi como la imposicién de
una sancioén economica con la finalidad de disuadir la posible comision
de faltas similares en el futuro.

Por éstas y otras razones que ampliamente se exponen en el proyecto,
se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.
Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.

Si no hubiera intervenciones, por favor, secretario general de acuerdos
recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos .

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en los asuntos de
cuenta.
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Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Voto conforme mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado presidente, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 7 y 11, ambos de la presente anualidad, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 7 y 11, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta con el asunto
turnado a la ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 12 de este afo, promovido por el
sindico municipal de Santiago Choapam, Oaxaca, contra la omision de
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca de resolver el juicio electoral
de los sistemas normativos internos 23 de 2021 en dicha instancia.

El actor aduce que la dilacion procesal en que ha incurrido el Tribunal
responsable para dictar sentencia en el juicio local que promovio, asi
como las omisiones en que han ocurrido las y el magistrado en la
sustanciacion su expediente, vulneran su derecho humano de acceso a

11



una justicia pronta y expedita, asi como a su derecho politico-electoral
de ser votado en su vertiente de ejercicio al cargo.

Por lo que solicita que se ordene al Tribunal local que resuelve el fondo
del juicio que promovié dentro del plazo de tres dias habiles en tanto
gue ya no existe certeza juridica de que unicamente haya ordenado el
cierre de instruccion y con posterioridad se dicte sentencia pues
transcurrieron los 15 dias para emitirla.

En el proyecto se propone declarar infundada la pretension del actor de
ordenar que se resuelva el juicio local en el plazo de tres dias héabiles,
ya que la omision que se reclama fue objeto de escrutinio judicial en el
diverso juicio ciudadano federal 1513 de 2021 donde en la resolucion
incidental de 5 de enero del presente afo, esta Sala Regional sefialo
especificamente el plazo de 15 dias para que el Tribunal Electoral de
Oaxaca resolviera en dicha instancia, esto es, ahi se establecieron los
parametros para emitir la resolucion del juicio local mencionado, cuya
omisién hoy nuevamente reclama el actor.

De ahi que, en concepto de la ponencia no es dable hacer un
pronunciamiento sobre su peticion ya que ello constituia contradecir o
cambiar los términos establecidos en la resolucion incidental sefialada
y con relacion al pago de costas que solicito el actor también se propone
declararlo infundado ya que en materia electoral no procede el pago de
las mismas, como se explica en el proyecto.

Es la cuenta, magistrada, magistrado.
Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

Compafiera magistrada, compafiero magistrado, estd a nuestra
consideracion el proyecto de cuenta.

Si no hubiera intervenciones, por favor, secretario general de acuerdos
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
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Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor de mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado presidente, le informo que el proyecto de resolucion del
juicio ciudadano 12 de la presente anualidad, fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 12, se resuelve:

Unico.- Son infundadas las pretensiones formuladas por la parte actora.

Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucién restantes.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 10 de la
presente anualidad, promovido por quienes se ostentan como
integrantes del Ayuntamiento de San Cristébal Amatlan, Oaxaca, a fin
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de impugnar el acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral de
dicha entidad federativa en el juicio electoral de los sistemas normativos
internos 30 de 2021 que, entre otras cuestiones, decreté medidas de
proteccion a favor de una denunciante actora en el juicio local.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda ante la falta
de interés juridico de los promoventes al no advertirse alguna afectacion
personal y directa en su prejuicio, pues no demuestran ser titulares de
un derecho que les fuera vulnerado por la emisién de los acuerdos
ahora impugnados.

Por ultimo, me refiero al proyecto de resolucion de los juicios electorales
del 4 al 9, todos del afio en curso, promovidos en contra de la resolucion
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, emitido en el cuaderno
incidental del juicio ciudadano 25 de 2021, mediante la cual tuvo por
incumplida la sentencia dictada por dicho 6rgano jurisdiccional local y
establecio diversos efectos en relacion con la eleccion del agente
municipal de la localidad referida, perteneciente al Ayuntamiento de
Tenahua.

En el proyecto se propone, previa acumulacion de los juicios indicados,
desechar de plano las demandas en virtud de que fueron presentadas
fuera del plazo legalmente previsto para ello.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Magistrada,
magistrado, estan a nuestra consideraciéon los proyectos de cuenta.

Si no hubiera intervenciones, por favor, secretario general de acuerdos,
recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Con los proyectos en
Sus términos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de resolucion del
juicio ciudadano 10 y del juicio electoral 4 y sus acumulados del 5 al 9,
ambos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 10 se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Finalmente, en el juicio electoral 4 y sus acumulados, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas.

Al haber agotado el andlisis y resolucién de los asuntos, objeto de esta
sesion publica no presencial, a través del sistema de videoconferencia,
siendo las 13 horas con 24 minutos, se da por concluida la sesion.

Que tengan una excelente tarde.

- - -000- - -
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