Xalapa, Ver., 21 de marzo de 2019.

Version estenografica de la sesién publica de resolucion de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, correspondiente a la Il Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: Buenos
dias. Siendo las 11 horas con nueve minutos, se da inicio a la sesion
publica de resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Il Circunscripcion
Plurinominal, convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos, por favor, verifique el quorum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Estan presentes, ademas de usted, el magistrado Adin Antonio de Leon
Galvez y el magistrado en funciones César Garay Gardufio; por tanto,
existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica, son 12 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
siete juicios electorales, un juicio de revision constitucional electoral y
cuatro recursos de apelacion, los cuales hacen un total de 24 medios
de impugnacion, con las claves de identificacion, nombres de los
actores y de las responsables, precisados en los avisos fijados en los
estrados y en la pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrado presidente, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila:
Compafieros magistrados, se encuentra a su consideracion el orden
propuesto para la discusion y resolucion de los asuntos que
previamente se circularon.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion econémica.



Secretario, José Francisco Delgado Estévez, por favor dé cuenta con
los asuntos turnados a las ponencias a cargo del magistrado en
funciones César Garay Gardufio y de un servidor, relacionados con los
municipios de Coscomatepec y de Las Vigas de Ramirez, Veracruz.

Secretario de Estudio y Cuenta, José Francisco Delgado Estévez:
Con su venia, magistrado presidente, magistrados.

Doy cuenta conjunta respecto de los juicios electorales 36, 39, 42 y 48
de la presente anualidad, promovidos los tres primeros por el
ayuntamiento de Coscomatepec y el cuarto por el ayuntamiento de Las
Vigas de Ramirez, ambos del estado de Veracruz, contra las
resoluciones emitidas el pasado 28 de febrero y el 6 de marzo por el
Tribunal Electoral de la referida entidad federativa, que resolvio los
juicios ciudadanos 52, 53, 57 y 39, también del presente afio,
respectivamente.

En estos juicios se condeno a los hoy actores a pagar remuneraciones
de diversos agentes y subagentes municipales por el desempefio de
sus funciones, y para ello se les ordend realizar un andlisis a la
disposicion presupuestal que permita hacer la propuesta de
modificacion al presupuesto de egresos 2019 para cubrir dichos pagos.

Los actores consideran que lo mandatado por el Tribunal Electoral local
transgrede el articulo 115 de la Constitucion federal, es decir, la
autonomia del ayuntamiento al imponer obligaciones que implican la
modificacion constante de su presupuesto y que obstaculiza su
funcionamiento, maxime que no existe disposicion legal que los obligue
a ello.

En los proyectos se propone declarar infundado lo planteado porque la
determinacion impugnada de ninguna manera vulnera la autonomia
municipal de los citados ayuntamientos, ya que las acciones ordenadas
por el Tribunal responsable son con pleno respeto a su autonomia y a
sus atribuciones, pues dejé al arbitrio del 6rgano municipal realizar un
analisis de la disposicidon presupuestal que permita hacer una propuesta
de modificacidn al presupuesto de egresos, y limitandose a ordenar que
es el propio municipio quien encuentre una solucion presupuestaria para



poder garantizar el pago de las remuneraciones a los agentes y
subagentes municipales.

En consecuencia, se propone confirmar las resoluciones impugnadas.
Es la cuenta.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Auvila:
Compairieros magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Sefior magistrado, Adin de Ledn.

Magistrado, Adin Antonio de Leén Galvez: Muchisimas gracias.
Muy buenos dias tengan todos ustedes.

Me quiero referir a estos cuatro asuntos, juicios electorales 36, 39, 42 y
48, esto en razon de que la sesion publica pasada es mi conviccion, y
de hecho asi lo reflejé en las propuestas que someti a su consideracion,
de que estos medios de impugnacion deben ser desechados porque los
actores carecen de legitimacion para poderlos interponer, habida cuenta
de gue intervinieron con el caracter de autoridades responsables vy
atendiendo ya los criterios jurisprudenciales de la Sala Superior,
considero que quien concurre en una instancia primigenia con el
caracter de autoridad responsable no tiene legitimacion para cuestionar
la determinaciones que surjan en esas mismas instancias, salvo
también las excepciones que se presentan.

Y en mi conviccion, en los cuatro casos que estamos analizando no se
surte este requisito o0 esta causa de excepcion para promover estos
medios de impugnacion y tener por satisfecha la legitimacion.

Por eso y atendiendo a que, bueno, estos ya son los engroses de
aquellos asuntos que en su oportunidad se votaron, pues me permito
manifestar muy respetuosamente que votaré en contra de los cuatro
proyectos y en su oportunidad de ser votados los mismos en este
sentido en que se encuentran, me permitiré formular un voto particular.

Muchas gracias.



Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: Yo quisiera,
entonces, también hacer rapidamente uso de la palabra, comparieros
magistrados porque como, efectivamente, lo dice don Adin de Ledn,
estos asuntos en la sesion publica del pasado 15 de marzo fueron
motivo de rechazo por la mayoria de los integrantes de este Pleno, lo
gue dio lugar a un returno y, efectivamente, en este momento estamos
conociendo los proyectos que derivan de ese returno y los cuales se
ajustan hasta ahora al criterio mayoritario de esta Sala Regional.

Esa es la razon de que los proyectos estén construidos en los términos
correspondientes, en donde la mayoria de esta Sala ha considerado que
se surte una de las hipotesis de excepcion para asi tener por cumplido
el requisito de legitimacion y por esa razon se esta procediendo en el
analisis del fondo de cada una de estas controversias.

Si no existe algun otro comentario, le pediria al secretario general de
acuerdos que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez: En contra de las
propuestas y me permitiré formular un voto particular.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado en funciones, César Garay Gardufio.

Magistrado en Funciones, César Garay Garduiio: A favor de los
proyectos en sus términos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pa,blo Garcia Utrera:
Magistrado presidente interino, Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: De acuerdo
con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios electorales 36, 39,



42 y 48 fueron aprobados por mayoria de votos, con el voto en contra
gue formula el magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez, quien anuncio
la emision de un voto particular para que sea agregada a cada una de
las sentencias respectivas.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: En
consecuencia, en los juicios electorales 36, 39, 42 y 48, en cada uno de
ellos se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el juicio ciudadano local respectivo.

Secretario Ilvan Ignacio Moreno Mufiiz, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados en la ponencia a cargo del sefior magistrado Adin
Antonio de Leon Galvez.

Secretario de estudio y cuenta, lvan Ignacio Moreno Mufiiz: Con su
autorizacion, magistrado presidente, sefiores magistrados, daré cuenta
con cuatro proyectos de sentencia.

Primero me refiero al proyecto de resolucion relativo al juicio ciudadano
46 del presente afio, promovido por Angel Garcia Sanchez, quien se
ostenta como ciudadano indigena de la agencia de policia de Barra de
Copalita, perteneciente al municipio de San Miguel del Puerto, Oaxaca,
a fin de controvertir la resolucion de 21 de febrero emitida por el Tribunal
Electoral de la referida entidad federativa que, entre otras cuestiones,
declar6é la nulidad de la eleccion de agente de policia de la citada
comunidad.

La ponencia propone confirmar la resolucion impugnada al estimarse
gue fue correcta la decision del Tribunal local de declarar la nulidad de
la eleccion de agente de policia, pues al emitirse dos convocatorias por
la misma persona facultada y para el mismo efecto, provoco confusion
entre la poblacion, trayendo como consecuencia la falta de certeza de
la asamblea electiva de 30 de diciembre de 2018, y la violacion al
principio de universalidad del sufragio.

Ahora me refiero a los juicios ciudadanos 52 y 53 de este afo,
promovidos respectivamente por Janette Ovando Reazola y Claudia
Elizondo Rios y otros ciudadanos en cada uno de ellos, ostentandose



como integrantes del Comité Directivo Estatal y de la Comision
Permanente del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional en
Chiapas.

Los actores controvierten del Tribunal Electoral de esa entidad
federativa, las resoluciones emitidas el 7 y 8 de marzo del presente afo,
gue corresponden a un incidente de incumplimiento de sentencia,
derivada del juicio ciudadano local 156 del afio pasado, que ordend
restituirlos en las funciones del 6rgano estatal, y una resolucion de fondo
del juicio ciudadano local dos del afio en curso, que entre otras
cuestiones, confirmd la diversa emitida por la Comision de Justicia del
PAN, y en consecuencia la convocatoria para la renovacion del Comité
Directivo Estatal.

En el proyecto se propone acumular los juicios en virtud de su
conexidad.

En cuanto al fondo, se propone calificar de fundados los agravios
relacionados con las pretensiones, de dejar sin efectos la convocatoria
y la integracion de la Comision Estatal Organizadora respecto del
procedimiento de renovacién de la dirigencia estatal en Chiapas, que
surgié del acuerdo 3 de este afio, de la Comision Permanente del
Consejo Nacional de dicho partido.

Al respecto, se toma en cuenta que la raiz de la problematica fue
determinar si la convocatoria y la designacién de integrantes de la
Comision Estatal Organizadora, fue validamente determinada, a partir
de analizar si se actualiza o no lo previsto en el articulo 38, fraccion XIV
de los estatutos generales del PAN, que prevé que la facultad de la
Comision Permanente Nacional, de nombrar de manera supletoria a
dicha Comisién, cuando se actualicen los extremos ahi exigidos.

En el caso, no esta controvertida la regla contenida en dicho articulo,
sino Unicamente si se actualizaron las condiciones de hecho que exige
la hipotesis normativa.

Asi, los actores tratan de demostrar y probar que el Comité Directivo
Estatal no fue omiso en sus deberes, porque las circunstancias
particulares del contexto, lo colocaron en una imposibilidad que tienen
gue ver con la actitud del érgano nacional del partido de no cumplir de



manera pronta diversas resoluciones del Tribunal local, tanto de fondo
como incidentales, que ordenaron restituir a los integrantes del Comité
Directivo aludido.

Ante esta situacion, los actores aducen que se les impidi6é ejercer sus
facultades de convocar al Consejo Estatal del PAN en Chiapas, para
proponer a los integrantes de la Comision Estatal Organizadora, tal
como lo prevé el articulo 72, numeral dos, inciso e) de los estatutos.

En el proyecto se razona que les asiste razén a los actores, porque la
sentencia impugnada del Tribunal local correspondiente al juicio
ciudadano local 2 de este afio, como la resolucién de la Comision de
Justicia del PAN, gque le precedid, estan debidamente fundadas y
motivadas al no haber valorado correctamente el contexto en el que se
desarrollé el conflicto intrapartidista y que debié concluir en que no se
actualizaba en el caso concreto la facultad supletoria prevista en el
articulo 38, fraccion XIV de los estatutos generales del partido.

En el caso, se tiene que los actores como integrantes del Comité
Directivo Estatal y/o de la Comision Permanente del Consejo Estatal del
PAN en Chiapas, fueron electos en el aflo 2016, por lo que por regla
general, a la integracion por salir le correspondia proponer a los
integrantes de la Comisién Estatal Organizadora para que en el
segundo semestre del aflo 2018 emitiera la convocatoria para renovar
la diligencia estatal.

No obstante, precisamente, antes de llegar a ese segundo semestre del
afio pasado, mediante el acuerdo de 26 de junio de 2018 la Comision
Permanente Nacional acordo disolver el Comité Directivo Estatal y la
Comision Permanente del Consejo Estatal. Tal decision que fue
revocada a través de la sentencia de 3 de septiembre de ese afio por el
Tribunal local y ordend al 6rgano responsable nacional que restituyera
a los integrantes del Comité Directivo Estatal en un plazo de dos dias
habiles.

Sin embargo, aun en enero de este afio dicha sentencia seguia sin
cumplirse, como se observa de lo resuelto por el Tribunal local en el
segundo incidente de incumplimiento, cuya resolucion emitié el 22 de
ese mes.



De ahi que si el 14 de enero de ese afio fue que se publicé el acuerdo
3 emitido por la Comision Permanente del Consejo Nacional del PAN
en el cual emiti6 convocatoria, designd integrantes de la Comision
Estatal Organizadora, esto en uso de una facultad supletoria, la misma
no estaba justificada por las circunstancias particulares del caso, pues
existio una obstruccion en el desempefio de las funciones del Comité
Directivo Estatal y de la Comision Permanente Estatal que duré todo el
segundo semestre del afio 2018 y los primeros dias de enero del afio
2019.

Por tanto, en el proceso de renovacion de integrantes del Comité
Directivo Estatal del PAN en Chiapas, deben respetarse las normas
internas, cuyo proceso inicia con la instalacion de Comision Estatal
Organizadora y que en el caso indebidamente a los 6rganos estatales
no se les permiti6 realizar las propuestas que les correspondian.

De ahi que deba revocarse el acuerdo 3 de 7 de enero de 2019 emitido
como resultado de la facultad supletoria de la Comision Permanente del
Consejo Nacional del PAN.

Luego, si la integracion de la Comision Estatal Organizadora y la
convocatoria son parte del inicio del procedimiento de renovacion de los
integrantes del Comité Directivo Estatal, la consecuencia de revocar
eso0s actos traera que todos los actos subsecuentes vinculados a ese
procedimiento también queden sin validez, pues con independencia de
si estos Ultimos se impugnaran o no, dependen de la validez de los
primeros emitidos.

En consecuencia, se proponen los siguientes efectos:

Acumular los juicios.

Confirmar la resolucion del pasado 7 de marzo emitida por el Tribunal
local en el segundo incidente de incumplimiento de la sentencia

derivada del juicio ciudadano 156 del indice del afio pasado.

Revocar la sentencia del 8 de marzo emitida por el Tribunal local dentro
del expediente del juicio ciudadano 2 de este afio.



Revocar la resolucion del juicio de inconformidad emitida por la
Comision de Justicia del Partido Accion Nacional.

Dejar sin efectos el acuerdo nimero 3 de este afio de la Comisién
Permanente del Consejo Nacional del PAN relacionado con la
convocatoria para la renovacion del Comité Directivo Estatal de ese
partido politico en Chiapas para el periodo de 2019 al segundo semestre
de 2021 y la integraciéon de la Comision Estatal Organizadora.

Y dejar sin efectos los demas actos vinculados a dicha eleccién interna.

A continuacién, me refiero al proyecto y el juicio ciudadano 61 del
presente afio, promovido por Rigoberto Rios Rojas por su propio
derecho y en su caracter de regidor suplente por el principio de
representacion proporcional del Partido Nueva Alianza en el municipio
de Villa Sola de Vega, Oaxaca.

El actor controvierte la sentencia emitida el 1 de marzo del afio en curso
por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el expediente JDC-
04/2019, en la cual ordeno al presidente municipal del ayuntamiento
referido que procediera en términos del articulo 41 de la Ley Organica
Municipal del estado de Oaxaca para convocar al regidor propietario a
rendir protesta y asumir su cargo en el plazo de cinco dias, y en caso
de que este no comparezca, llamar al suplente para que de manera
definitiva asuma el cargo como regidor.

El actor pretende que esta Sala Regional revoque la sentencia
controvertida y que ordene al presidente municipal del citado
ayuntamiento que se le tome protesta como regidor suplente, se le
asigne la regiduria correspondiente y se le incorpore en el cabildo con
todos los derechos inherentes al cargo, pues a su dicho el regidor
propietario renuncié verbalmente al cargo, ademas de que ha
transcurrido tiempo suficiente sin que el propietario acuda a tomar
protesta.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada al
considerar infundados los agravios del actor porque, en primer lugar, no
existe constancia de que el regidor propietario haya renunciado.



De igual manera, en el proyecto se propone tener por correcta la
determinacién del Tribunal local al ordenar que se cumpla con el
procedimiento previsto en el articulo 41 de la Ley Orgénica Municipal
del estado de Oaxaca, toda vez que en caso de ausencia de algun
integrante del cabildo se debe notificar a los miembros del cabildo
ausentes para que asuman el cargo en un plazo no mayor a cinco dias
hébiles, y solo si estos no se presentan llamar a los suplentes, quienes
entrardn en ejercicio del cargo definitivo, de ahi que se proponga
confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, me refiero al proyecto relativo al juicio de revision
constitucional electoral 12 del afio en curso, promovido por el Partido
Socialdemacrata, a fin de controvertir la sentencia de 1 de marzo de la
presente anualidad emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca en el recurso de apelacion 7, en el cual desecho el referido
medio de impugnacion al considerar que se actualizaba la cosa juzgada.

La ponencia propone en un primer término revocar la resolucion
impugnada al estimarse que el Tribunal local realiz6 una incorrecta
interpretacion del acto que impugné el actor en dicha instancia, con lo
cual efectud un analisis indebido.

A partir de lo anterior, en plenitud de jurisdiccidon se propone confirmar
el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local pues la
normativa electoral no contempla una segunda eleccién extraordinaria
como lo trata de evidenciar el actor para el caso del ayuntamiento de
San Dionisio del Mar, por lo que fue correcta la determinacion adoptada
por el citado instituto de dar por concluido el proceso electoral ordinario
y extraordinario y declarar la pérdida del registro del Partido
Socialdemocrata, por no haber obtenido el porcentaje de votacion
necesario para conservar tal distintivo.

Es la cuenta, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Auvila:
Compairieros magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la

cuenta.

Sefor magistrado.



Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, presidente.

Si me lo permiten, quiero referirme al juicio ciudadano 52 y su
acumulado 53.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: Si no existe
inconveniente, adelante.

Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchisimas gracias.

Desde luego, quiero enfatizar que la cuenta que ha dado el secretario
don Ivan Moreno Mufiz ha sido muy completa, sin embargo, me
gustaria referirme a este tema que considero que tiene una particular
relevancia, dado que los efectos de la determinacién que se esta
proponiendo implican al final de cuentas dejar sin efectos la eleccion de
integrantes del Comité Directivo Estatal del estado de Chiapas,
celebrada el pasado dia 10 de marzo de este afio.

Entonces, considero que es un asunto que tiene una particular
importancia y me gustaria dejar muy claros algunos temas.

Por principio de cuentas se estan acumulando un juicio ciudadano
namero 52y el juicio ciudadano 53. El juicio ciudadano 52, en este juicio
se estad impugnando una resolucion emitida el 7 de marzo del afio en
curso en un segundo incidente de incumplimiento de sentencia,
derivada de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Chiapas
en el juicio ciudadano 156 de 2018, cuya litis tiene que ver con lo que
fue a final de cuentas la remociéon o se desintegra el Comité Directivo
Estatal y diversas autoridades en el estado de Chiapas del Partido
Accion Nacional a partir de resoluciones de los 6rganos centrales o de
organos nacionales del propio partido y como consecuencia de ello, el
dia 3 de septiembre, el Tribunal Electoral de Chiapas emite una
sentencia en donde ordena restituir a los actores de ese juicio y desde
luego, pues es al considerar que fue indebida la manera como actuo ,
actuaron los 6rganos nacionales del Partido Accion Nacional, ese es el
juicio 52 donde se impugna esta resolucion dictada en este segundo
incidente de incumplimiento de sentencia.

Por otro lado, también tenemos el juicio 53, en donde lo que se impugna
es la sentencia dictada por el propio Tribunal Electoral de Chiapas el



pasado 8 de marzo en el juicio ciudadano 2 de 2019, que entre otras
cuestiones confirmé la determinacion, las determinaciones de la
Comision de Justicia del Partido Accidon Nacional, a través de las cuales
se confirmd la convocatoria para la eleccion de la presidencia,
secretaria general y siete integrantes del Comité Directivo Estatal de
ese partido politico también en el estado de Chiapas para el periodo
2019 al segundo semestre de 2021 y la integracién de la Comisién
Estatal organizadora.

Aparentemente, se tratan de dos actos diferentes: uno, es el
cumplimiento de una sentencia dictada el 3 de septiembre en donde se
le ordena al Partido Accion Nacional restituir a los integrantes del
Comité Directivo Estatal en Chiapas y otro, lo que tiene que ver ya con
la validacion de la convocatoria surgida en el mes de enero de este afio
para renovar el citado Comité Directivo Estatal.

Aungue son dos sentencias distintas, pero guardan una relacion muy
estrecha. ¢Por qué? Porque lo que ocurrio en este juicio 52, todos los
antecedentes de este juicio 52, constituyen lo que podriamos decir la
primera parte de esta historia en relacion con la integracion del Comité
Directivo Estatal y lo que ocurre, ya respecto del juicio 53, viene ser un
corolario de esta historia que estamos platicando.

Como ya lo indigqué, el punto de partida de estos incidentes de la
sentencia del juicio ciudadano 156 tiene que ver con el hecho de que,
pese a que el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas le ordené al
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional que
reincorporara e integrara nuevamente a las autoridades estatales de
este partido en Chiapas, resulta que, el Partido Accion Nacional ha sido
omiso o fue omiso en dar cumplimiento a esta resolucion. Tan es asi
gue en el mes de noviembre se presentd un primer incidente de
incumplimiento de esta sentencia por los actores, que son los que estan
beneficiados por esta determinacion, el Tribunal en el mes de noviembre
también determina que no se ha cumplido la resolucion.

Pasa el mes de diciembre, pasa el mes de enero y vuelve a presentarse
un nuevo incidente de incumplimiento de sentencia. Un segundo
incidente, el cual es resuelto por el Tribunal Electoral el pasado 7 de
marzo.



Sin embargo, en este camino, en esta primera historia que les comento,
a partir de que ya es cosa juzgada la sentencia del 3 de septiembre, en
este juicio ciudadano 153, resulta que el Partido Accion Nacional se vio
en la necesidad de emitir una nueva convocatoria para renovar los
organos estatales en el estado de Chiapas, y estimé a partir del acuerdo
de la Comision Permanente del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional nimero tres de 2019, determiné que se tenia que llevar a cabo,
emitir una convocatoria para nombrar y para elegir a los integrantes del
nuevo Comité Ejecutivo Estatal; perdon, el Comité Directivo Estatal en
el estado de Chiapas.

Sin embargo, compafieros magistrados, y también insisto que ya se
explicé en la cuenta detalladamente, resulta que esta impugnacion en
la propuesta que yo les formulo, pues llegamos a la consideracion que
esta nueva convocatoria y todos los actos que siguieron a la emision de
esta convocatoria, pues desde luego deben de revocarse, deben
declararse nulos por una razén basica.

Al momento en que se emite la convocatoria para elegir a la presidencia,
secretaria general e integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido
Accién Nacional en Chiapas, se arroga quien convoca una facultad
supletoria para poder hacerlo, y ante precisamente la imposibilidad de
renovar estos érganos directivos por el Comité Directivo Estatal saliente,
entonces quien convoca dice: Voy a hacer uso de una facultad
supletoria que me permite a mi como 6rgano nacional emitir la misma 'y
organizar, llevar a buen puerto el buen desarrollo del proceso de
eleccién de los nuevos integrantes del Comité Directivo Estatal de
Chiapas.

Sin embargo, sefiores magistrados, uno de los principios que debe regir
la vida de los partidos politicos es precisamente el cumplimiento de las
normas que regulan el funcionamiento de los partidos politicos, el
cumplimiento del sujetarse a todos los marcos legales establecidos en
Su actuacion.

Si bien es cierto que los partidos politicos tienen el derecho de
autodeterminarse, de autogobernarse, de establecer sus documentos
basicos, pues también tiene la obligacion de llevar a cabo su actuacion
en pleno cumplimiento de sus documentos basicos y demas marco
normativo que regula su funcionamiento.



Y como consecuencia de ello, pues resulta, sefiores magistrados, que
no podemos, y en la propuesta se detalla con mucho detenimiento este
tema, es dificil poder validar esta auto facultad que se dio el convocante
para establecerlo en una facultad, en un caracter supletorio, actuar en
sustitucion del Comité Directivo Estatal saliente.

Y esto no puede ser posible juridicamente porque precisamente se
encuentra esta sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas
del 3 de septiembre que ordend al propio Partido Accion Nacional
reintegrar a los impetrantes del Comité Directivo Estatal y desde
septiembre hasta el pasado 14 de marzo de este aio; es decir, tuvieron
gue pasar todos estos meses para que pudiera cumplir el Comité
Ejecutivo Nacional, el propio Partido Accion Nacional con la orden
dictada en el mes de septiembre del 2018.

Como consecuencia de ello, compafieros magistrados, pues es un
hecho que la facultad supletoria que enuncié y a través de las cuales
emite la convocatoria, pues no puede juridicamente considerarse valida,
porque precisamente, surge a partir del hecho de que los organos
nacionales del Partido Accion Nacional decidieron remover a los
integrantes del Comité Directivo Estatal, quienes son el punto de partida
de la renovacion de su propio Comité Directivo Estatal, conforme a los
estatutos, corresponde al Comité Directivo Estatal realizar las primeras
actuaciones para lo que va a ser la renovacion del nuevo Comité
Directivo Estatal y a partir de ahi hay una serie de pasos gue se tienen
que llevar a cabo con comunidn con los 6rganos nacionales.

Sin embargo, si es necesario y lo expresamos en el proyecto, que se
requiere este primer avance, este primer paso dado por las autoridades,
el Comité Directivo Estatal que se encuentra en funciones para buscar
y llevar a buen camino su renovacion.

Y en consecuencia, si desde el mes de septiembre quedd vinculado el
Partido Accion Nacional para integrar al Comité Directivo Estatal para
que entre otras cuestiones llevar a cabo este procedimiento de
renovacion de la nueva Direccion Ejecutiva Estatal, pues resulta que el
propio Partido Accién Nacional con su actuar, con la omisién de dar
cumplimiento a la sentencia, pues no permitié que este érgano, que los
actores en su calidad de presidente, secretario y diversos funcionarios



del Comité Directivo Estatal pudieran tramitar y llevar a buen puerto esta
renovacion.

Como consecuencia de ello, sefiores magistrados, es que se estima que
la nueva convocatoria que emiten en el mes de enero el Partido Accién
Nacional, pues desde luego tiene un vicio de origen porque,
precisamente, pues la causa por la cual no se habia convocado, la
causa por la cual no se pudo llevar a buen puerto en condiciones
ordinarias la renovacion de los integrantes del Comité Directivo Estatal
se debe, entre otras cuestiones, a que el propio Partido Acciéon Nacional
incumplio con la sentencia del Tribunal Electoral de Chiapas.

Hay un principio de derecho que establece que nadie puede prevalerse
de su propio dolo, yo no quiero decir que el partido actu6 de manera
dolosa, sin embargo, los actos, el comportamiento procesal que tuvo el
Partido Accion Nacional impidieron o no hicieron posible la restitucion
de los integrantes del Comité Directivo Estatal y como consecuencia de
ello no se pudo convocar a una nueva, a la renovacion del Comité
Directivo Estatal.

De ahi que no es posible que el propio Partido Accién Nacional diga:
“‘como no se ha podido celebrar la nueva eleccion, yo autoridades
nacionales voy a emitir una nueva convocatoria para lograr esa
renovacion”.

Es por eso, sefores magistrados, que hacemos en el proyecto se hace
mucho énfasis en la necesidad de que sean los 6rganos salientes los
gue lleven a cabo este inicio de procedimiento de renovacion del Comité
Directivo Estatal.

Tan es importante, compafieros magistrados, esta determinacion o este
actuar del propio Comité Directivo Estatal, que el articulo 74 de los
estatutos se establece que en caso de que concluya el periodo para el
cual fue electo el Comité Directivo Estatal, y a esa fecha no se ha podido
lograr la renovacion o una eleccion de quienes los van a sustituir, va a
continuar en funciones este Comité Directivo Estatal hasta en tanto se
lleve a cabo la eleccidn correspondiente.

Esto nos permite hacer ver que no ha sido posible esta renovacién en
condiciones ordinarias y que, por lo tanto, derivado del incumplimiento



gue ha hecho el Partido Accién Nacional de la sentencia, pues no puede
considerarse como una razén o una justificacion valida el que ahora
ellos se asuman la facultad de convocar.

Esto es lamentable, sefiores magistrados, los efectos, desde luego, de
aprobarse este proyecto, son lamentables porque precisamente
tenemos conocimiento de que el pasado dia 10 de marzo se llevo a cabo
la eleccion de los integrantes del Comité Directivo Estatal y diversas
autoridades del estado de Chiapas, ya fue calificada de suyo y dentro
de las audiencias de alegatos que recibimos tuvimos conocimiento de
gue hubo una participacion muy importante de la militancia del Partido
Accién Nacional en el estado de Chiapas, cercana al 70 por ciento, hay
un candidato electo que incluso comparece con nosotros con el caracter
de tercero interesado, sin embargo, adolece esta eleccidon, esta
convocatoria de un vicio que dificilmente se puede solventar, maxime
como Yo lo insisto, los partidos politicos en términos de la Ley General
de Partidos Politicos tienen la obligacion de conducir su actuacion con
base en el marco legal tanto constitucional como legal y estatutario que
rige la manera como van a desempefiarse.

Es una decisién complicada, tiene el sustento precisamente en este
comportamiento procesal y por eso es que quiero hacer uso de la
palabra.

También me gustaria destacar que los actores solicitan la restitucion.
Los actores solicitan ser restituidos, ellos consideran que durante ocho
meses fueron separados de las funciones como integrantes del Comité
Directivo Estatal y piden que exista una manera de restituirlos, que se
les permita actuar por todo ese tiempo que estuvieron fuera o separados
de estas funciones.

Desde luego, compartimos el criterio del Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas en el sentido de que no existe un fundamento que permita
esta restitucion en los términos que lo solicitan o los pretenden los
actores, sin embargo, a partir del analisis de las normas estatutarias del
propio Partido Acciéon Nacional podemos advertir, como ya lo habia
comentado, el contenido del articulo 74, apartados 2 y 3 de los estatutos
del PAN, y los cuales precisamente permiten en este caso que puedan
ser los integrantes de este Comité Directivo Estatal los que lleven a cabo
el procedimiento, no obstante que su nombramiento vencié a finales del



afio 2018, en aras de esta clausula de excepcidon y que puede permitir
gue se prolongue su actuacién hasta en tanto se pueda renovar la
eleccion del Comité Directivo Estatal.

Entonces por ello es que consideramos que, si bien no puede ser una
restitucién en los términos solicitados por los actores, pero si existe
precisamente la posibilidad estatutaria para que, tenemos conocimiento
porque ellos también lo reconocen en sus demandas, que el pasado 14
de marzo fueron restituidos por el Comité Ejecutivo Nacional y con eso
se dio cabal cumplimiento a |la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
chiapaneco el mes de septiembre pasado. Y bueno, ellos ya estan en
funciones, ahora lo importante precisamente es, con apoyo en este
articulo 74, apartado 2 y 3, que procedan a que se les restituya para que
puedan llevar a cabo, entre otras funciones, la convocatoria, bueno, que
actien en el primer momento para lo que vendria siendo la
convocatoria, la Comision Permanente estatal para que esta comision
proponga a los integrantes de la Comision estatal organizadora, para
gue tenga lugar la emision de la convocatoria por el 6rgano facultado,
se lleve a cabo la celebracion de la eleccién a través del método fijado,
su calificativo y ratificacion correspondiente, entre los demas actos que
conlleva a cabo este procedimiento interno.

Entonces, ¢hay una restitucion de facto? Si lo hay, con apoyo en los
estatutos del Partido Accion Nacional, y desde luego, esta es la forma
cdmo nosotros consideramos que se puede restituir, desde luego, si en
algin momento por el tiempo que estuvieron separados existe algun
haber, algun salario, alguna dieta por el desempefio de estas funciones
directivas, desde luego, también queda a su arbitrio poder solicitar el
reclamar estos pagos, dado que en las instancias, en los medios de
impugnaciéon que estamos conociendo, no existe un reclamo en
particular sobre esta circunstancia.

Pero, desde luego, de haber alguna prestacion por el desempefio de
estas funciones, tendran la oportunidad y estan en su derecho de poder
reclamarlas.

Como consecuencia, sefiores magistrados, ¢ qué estamos proponiendo
en este juicio? En primer lugar, ademas de acumular los medios de
impugnacion, queremos proponer confirmar la resolucion del 7 de
marzo, la resolucion interlocutoria, dictada en el segundo incidente de



incumplimiento de la sentencia del juicio ciudadano 156/2018, ¢por
qué? Porque ha quedado firme ya también, en este caso quedd de
manifiesto que no se habia cumplido con la determinacion, por lo pronto
hasta el dia 7 de marzo de este afio no se habia cumplido con la orden
de reinstalar y restituir a los actores.

Esto la confirmariamos, revocariamos por otro lado la resolucion del
Tribunal local de 8 de marzo, que dictd en el expediente del juicio
ciudadano 2/2019, y como consecuencia de ello revocariamos las
resoluciones del juicio de inconformidad de la Comision de Justicia
namero 3y numero 4 de 2019, emitidas como ya indiqué por la Comision
de Justicia del Partido Accién Nacional.

Y desde luego, también la propuesta deja sin efectos el acuerdo del
Consejo Politico Nacional numero 3 de la Comision Permanente del
Consejo Nacional del PAN, relacionado con la convocatoria para la
eleccion de la presidencia, secretaria general y siete integrantes del
Comité Directivo Estatal de este partido politico en Chiapas por el
periodo 2019 al segundo semestre de 2021.

Desde luego, y ya lo habia comentado, si estamos dejando sin efectos
este acuerdo a través del cual se relaciona con la convocatoria, pues
quedaran sin efectos todos los actos subsecuentes dirigidos a la
eleccién de la presidencia, secretaria general e integrantes del Comité
Directivo Estatal, realizada el pasado 10 de marzo de este afno.

¢, Por qué razén? Porque deriva precisamente de una convocatoria que,
de aprobarse este proyecto, quedaria, se revocaria por adolecer de un
vicio en su configuracion.

Ante estas circunstancias, desde luego y tomando en consideracion que
ya fueron restituidos el pasado 14 de marzo los integrantes del Comité
Directivo Estatal que son actores en este juicio, debe ordenarse a la
Comision Permanente del Consejo Nacional, que permita que el Comité
Directivo Estatal del PAN del estado de Chiapas convoque a la
Comision Estatal Permanente para efectos de que propongan a los
integrantes de la Comision Estatal Organizadora y que esta Comision
Estatal organizadora sea quien emita la nueva convocatoria respectiva,
pues dado que, desde luego, como ya lo indiqué, no quedé justificada
la facultad supletoria que invocé el érgano politico nacional del PAN.



Tomando en consideracion estos elementos, sefiores magistrados,
desde luego, es importante fijar un plazo para el cumplimiento de esta
determinacion.

No es posible hablar de los seis meses que en su momento pedia el
Partido Accién Nacional, porque precisamente no tiene un sustento. Sin
embargo, aplicando de manera analoga el plazo que se debe tomar en
consideracion para una renovacion ordinaria del proceso de un érgano
directivo estatal que dicen los estatutos que seis meses antes o en el
semestre previo para la eleccion se van a llevar a cabo todos los actos
para emitir convocatorias, todo lo que he venido sefialando, tendiene a
la renovacion del érgano directivo estatal, es una medida de seis meses
la que los propios estatutos consideran como un plazo ordinario para
llevar a cabo este proceso de renovacion.

Como consecuencia de ello, también proponemos que se permita que
las autoridades del Consejo Politico Nacional permitan al Comité
Directivo Estatal, que ya ha quedado restituido, la reposicion del
procedimiento para la eleccion interna en un plazo no mayor a seis
meses. Es la medida del periodo ordinario, la estamos llevando a estas
circunstancias extraordinarias.

Este plazo, desde luego vy si asi lo consideran, sera contado a partir del
14 de marzo de este afio por ser la fecha en que tuvo lugar la entrega,
recepcion y el levantamiento del acta respectiva en la que intervino
Janeth Ovando Reazola y diversos funcionarios de la tesoreria del
Comité Directivo Estatal del PAN en el estado de Chiapas en la cual se
hizo constar la entrega de diversos recursos y documentos a dicha
actora, acta que desde luego obra en los autos constituye una
instrumental publica de actuaciones y, bueno, ademas fue aportada por
la propia actora.

Y dentro de este plazo de seis meses, los cuales culminaran en este
caso el dia 14 de septiembre, el Comité Directivo Estatal del PAN tendra
que realizar todas las actividades que marcan los documentos basicos
de su partido para llevar a cabo esta renovacion y, desde luego, también
vinculamos a los érgano integrantes tanto del Comité Directivo Estatal
como de la Comision Permanente del Consejo Nacional y Comité
Ejecutivo Nacional, todos ellos del Partido Accion Nacional, para que



realicen los actos que les correspondan de manera diligente y apegada
a sus normas internas.

Es, precisamente, lo que estariamos proponiendo para poder
precisamente llevar a buen puerto la renovacion de estos integrantes
del Comité Ejecutivo Estatal.

Sefores magistrados, era una cuenta larga, es un asunto que tiene
muchas particularidades, una primera historia contada respecto de lo
gue fue el juicio ciudadano 52, una segunda historia a partir de la
cadena o dentro de la pelicula del juicio 52 se da un acto adicional como
fue la emision de una nueva convocatoria, y por eso era necesario tener
gue integrar estas dos impugnaciones en una sola, para darle una
continuidad y, desde luego, estar en posibilidades de resolver
conjuntamente y de la manera mas clara posible estas cuestiones.

Muchas gracias, sefiores magistrados, y quedan a su consideracion los
proyectos, también, desde luego.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: Muchas
gracias, magistrado de Leodn.

Magistrado, César Garay.

Magistrado en Funciones, César Garay Gardufio: Gracias,
magistrado presidente, Enrique Figueroa, magistrado de Leon Galvez.

Si me permiten, solicité el uso de la voz para referirme precisamente a
este juicio ciudadano 52 y su acumulado 53, relacionado con el Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Chiapas.

Magistrado de Ledn, anticipo que acompafiaré en sus términos el
proyecto, dejando constancia plena de la calidad y profesionalismo de
la propuesta del sefior magistrado de Ledn Galvez, ya que en este caso
considero que asume un parametro convencional en cuanto a las
medidas de reparacion en la restitucion del derecho vulnerado.

La premisa esencial es basica: si este Comité Directivo Estatal electo
en 2006 fue restituido en septiembre del afio pasado, no habia causa
gue justificara que un 6rgano diverso del partido convocara para la



renovacion del propio Comité. El proyecto se hace cargo de manera
impecable de esa circunstancia y da unos efectos que me parecen muy
precisos tanto en la reparacion, insisto, en la restitucién del derecho del
Comité vulnerado, que me parece se ajusta plenamente a la normativa
gue rige la vida interna del Partido Accién Nacional haciendo, desde
luego, uso del propio estatuto para establecer este plazo.

Y, bueno, esas son las razones para no incurrir en repeticion
innecesaria, por las que acompafaré en su momento plenamente la
propuesta del sefior magistrado de Leon Galvez.

Muchas gracias, magistrados.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Auvila:
Comparferos magistrados, si no tienen inconveniente, quisiera referirme
también a este asunto, y a riesgo de que seré en algunas ocasiones
repetitivo porque quiero aclarar que tanto la cuenta como la exposicion
del magistrado ponente ha sido impecable, tomando en cuenta que es
un asunto efectivamente muy importante por la complejidad y, sobre
todo, por los efectos que el proyecto esta proponiéndonos, me permitiré
hacer una sintesis de como yo he comprendido este asunto.

Y efectivamente, se trata de los juicios ciudadanos 52 y 53, promovidos
por ciudadanas y ciudadanos que se ostentan como integrantes del
Comité Directivo Estatal y de la Comision Permanente del Consejo
Estatal del Partido Accién Nacional en el estado de Chiapas, respecto
de los que quiero adelantarle, sefior magistrado Adin de Ledn, votaré a
favor de la propuesta.

Como primer punto quiero destacar que acomparfio la propuesta de
acumulacion de estos asuntos porque, no obstante, de que las
demandas respectivas combaten resoluciones distintas, ambos, como
ya lo dijo el magistrado de LeoOn, se encuentran estrechamente
vinculados con el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas en el expediente del juicio ciudadano
local 156 de 2018.

En esa sentencia dictada el 3 de septiembre de 2018, se abordé como
acto reclamado el acuerdo dictado por la Comisiéon Permanente del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, por medio del cual se



habia determinado la disoluciéon del Comité Directivo Estatal y de la
Comision Permanente del Consejo Estatal en el estado de Chiapas.

Y en esa sentencia, el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas
determind revocar el acuerdo reclamado y restituir a los accionantes en
todos los derechos partidarios que ostentaban hasta antes de la emision
del acto impugnado.

Cabe aqui destacar que la sentencia mencionada no fue acatada de
inmediato por el partido politico y ello dio lugar a que los actores, en ese
juicio ciudadano local presentaran un primer incidente de
incumplimiento que se declard fundado por el Tribunal Electoral local el
26 de noviembre siguiente, ordenando a la Comisién Permanente del
Consejo Nacional que en el término de dos dias habiles restituyera a
dichos accionantes como integrantes del Consejo Directivo Estatal. Sin
embargo dicha orden tampoco fue cumplida, de tal manera que los
actores promovieron el 22 de enero de 2019 un segundo incidente de
incumplimiento que fue declarado parcialmente fundado en una
resolucion dictada por el Tribunal Electoral de aquella entidad federativa
el 7 de marzo siguiente.

En contra de esta determinacion, los ahora impugnantes presentaron el
juicio ciudadano federal 52 porque consideraron que la determinacion
del Tribunal Electoral local no los restituyé cabalmente en sus derechos
partidarios, particularmente porque no declaré fundada su pretension de
gue se les restituyeran ocho meses que, segun su apreciacion, dejaron
de ejercer sus funciones como integrantes del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en el estado de Chiapas.

Y vale la pena aclarar que estos ocho meses, de acuerdo a las
manifestaciones de los interesados, corren a partir del 3 de mayo, que
fue cuando se dictaron las medidas cautelares y se les separa del
ejercicio del cargo como integrantes del Comité Directivo Estatal hasta
el 31 de diciembre. De ahi sale la peticion de los ocho meses de
restitucion del cargo.

Por otra parte, los ciudadanos Claudia Elizondo Rios y Enoc Araujo
Sanchez, asi como otros ciudadanos y ciudadanas, ostentdandose como
militantes del Partido Accion Nacional y aspirantes a integrar una planilla
para contender en la eleccion del Consejo Directivo Estatal,



interpusieron dos juicios ciudadanos federales en contra de la emision
de la convocatoria y la designacion de la Comisién Estatal Organizadora
realizados por la Comisibn Permanente del Consejo Nacional en
acuerdo del 7 de enero del presente afo.

Entre sus motivos de agravio los impugnantes adujeron que la
convocatoria fue indebidamente emitida por la Comision Permanente
del Consejo Nacional, porque las facultades supletorias en las que se
basd operaban ante la omision del érgano originalmente competente,
que es la Comision Permanente Estatal, pero que no podia existir tal
omision si ello era producto de que se impedia a esa Comision Estatal
el ejercicio normal de sus funciones, no obstante que habia sido
restituida por virtud de la sentencia dictada el 3 de septiembre de 2018
en el juicio ciudadano loca 156 de aquél afio.

Estas demandas dieron lugar a la integracion de los juicios ciudadanos
federales 11y 12, que fueron reencauzados por esta Sala Regional a la
Comision de Justicia del Partido Accion Nacional, la cual emitid una
resolucion el 4 de febrero siguiente en la que confirmo el acuerdo de la
Comision Permanente del Consejo Nacional.

Esa resolucién fue de nueva cuenta impugnada ante esta Sala Regional
gue la reencauzoé al Tribunal Electoral local, que le dio el trdmite como
juicio ciudadano local 2 de 2019 y lo resolvi6 mediante sentencia del 8
de marzo siguiente, constituyendo esta sentencia el acto reclamado
ahora en el diverso juicio ciudadano federal 53.

Esta apretada recapitulacion muestra efectivamente como lo dice el
sefior magistrado ponente, la vinculacion que existe entre ambas
cadenas impugnativas y la necesidad de que sean resueltas
conjuntamente, porque las dos tienen como origen comun la disolucion
del Comité Directivo Estatal y la Comision Permanente Estatal del PAN
en el estado de Chiapas, y en la posterior determinacion del Tribunal
Electoral de ese estado, que ordend la restitucion de los integrantes de
ambos érganos partidistas en el ejercicio de sus derechos desde el 3 de
septiembre de 2018.

Es por ese motivo, compaferos magistrados, que para empezar
comparto la propuesta de que ambos asuntos deben resolverse de
manera acumulada.



Ahora bien, respecto del fondo del asunto, también considero que en el
caso se encuentra plenamente acreditado que el Comité Directivo
Estatal y Comision Permanente Estatal no han podido ejercer a
cabalidad sus funciones desde que sus integrantes fueron separados
de sus cargos, y que al no haber sido restituidos, tal como se ordendé
desde el 3 de septiembre de 2018 en la sentencia del Tribunal Electoral
de Chiapas, resulta claro que la facultad supletoria ejercida por la
Comision Permanente del Consejo Nacional para convocar a la eleccion
de la nueva directiva, no se encuentra justificada dadas Ilas
circunstancias particulares de este caso concreto.

Esto, porque se advierte que existié una obstrucciéon en el desempefio
de las funciones de los 6Organos originalmente facultados durante
practicamente todo el segundo semestre de 2018, y los primeros meses
del afio 2019.

De ahi que al faltar el presupuesto legal para el ejercicio de la facultad
supletoria el acto se encuentre indebidamente fundado y motivado y, en
consecuencia, se debe determinar su revocacion y de los actos
subsecuentes también deben privarse de validez, conclusion a la que
llega la propuesta del proyecto y que comparto plenamente.

Por otra parte, quiero referirme también a la cuestion relativa a la
reposicion del tiempo en el ejercicio de las funciones que reclaman los
impugnantes y que también mencionaba ya el sefior magistrado César
Garay, porque efectivamente es un tema complejo, pero del cual la
justicia electoral, acudiendo a instrumentos internacionales y sobre todo
a la normativa del Partido Accion Nacional, esta formulando una
propuesta que yo quiero desde este momento también acompanar.

Ellos pretenden que se les repongan ocho meses que no estuvieron en
funciones, considerandolos desde que fueron separados en mayo hasta
diciembre de 2018.

En el proyecto se esta proponiendo ordenar que la restitucion se realice
por un periodo de seis meses, realizando una interpretacion de la
normativa interna del partido politico, a la luz del marco juridico que
obliga al Estado mexicano en la proteccion y tutela de los derechos



humanos, entre los cuales figura, por cierto, el derecho a la participacion
politica de la ciudadania.

Yo voy a acompanfar esta propuesta, compafieros magistrados, porque
comparto que en el presente caso es la manera idonea de restituir los
derechos que han sido conculcados a los integrantes del Comité
Directivo Estatal, no solo porque su remocion fue declarada ilegal por la
sentencia firme del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, sino
porque ademas a dicha sentencia no le siguio el acatamiento puntual e
inmediato, sino que la situacion se prolongd, ya lo decia el sefior
magistrado Adin de Ledn, hasta el 14 de marzo del presente afo.

Debemos recordar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 1y 17, obliga a que la imparticion de justicia
pronta, completa e imparcial implica conforme se ha sostenido en
diversos precedentes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a la restitucion cabal de los impugnantes en el uso y goce
de los derechos politico-electorales violados tal como se desprende del
articulo 84, parrafo uno, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en materia electoral, tratAndose de los efectos
restitutorios de las sentencias que se dictan en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

También debe recordarse que los diversos instrumentos internacionales
suscritos por nuestro pais establecen el derecho a la proteccién judicial
gue implica, entre otros derechos humanos, el de garantizar el
cumplimiento de las decisiones que se hayan acogido en los recursos
judiciales, asi lo prevé la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 25, que sobre el particular ha sido interpretado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos al
Banconsejo y otros contra Ecuador, Bayon Garcia contra Peru y en la
opinién consultiva 9/87, entre otros, en el sentido de que es obligacion
de los estados signhantes proporcionar recursos judiciales efectivos vy
procurar el restablecimiento del derecho conculcado, si es posible, asi
como la reparacion de los dafios producidos, y para que un recurso sea
efectivo se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarlo.



Y en el caso que nos ocupa considero que este remedio debe darse a
partir de la interpretacion de la propia normativa interna del Partido
Accion Nacional que, si de su interpretacion conforme hace posible que
en el caso particular y dado el contexto en el que se ha desarrollado la
problematica a resolver, se otorgue a los impughantes un plazo
razonable para que continlen en el ejercicio de sus cargos y, por
supuesto, se hagan cargo de la renovacion de ese propio directivo
estatal.

En el caso, la propuesta del proyecto, que yo comparto plenamente,
parte de aplicar el precepto en el que se ordena a los érganos directivos
salientes, que dentro del semestre anterior a que concluya el ejercicio
para el que fueron electos, convoquen a la eleccion del érgano directivo
gue habra de sustituirlos, asi como del diverso precepto que también
establece que los 6rganos directivos permaneceran en funciones hasta
gue entren en funciones los que ya han sido electos, y todo esto fue
maravillosamente explicado por el magistrado ponente.

De la interpretacion de estos preceptos yo llego a la conclusion de que
el plazo que debe otorgarse a los impugnantes para que realicen las
funciones que no pudieron realizar por virtud del no cumplimiento de la
sentencia del Tribunal Electoral de Chiapas, es precisamente el de seis
meses, a fin de que puedan ejercer las atribuciones de convocar al
proceso electivo, designar a la Comisién Organizadora y en su caso
conducir dicho proceso hasta su culminacién, tal como se desprende,
insisto, de la propia normativa del Partido Accion Nacional.

Conforme a estas consideraciones, compaferos magistrados, anuncio
gue acompanareé la propuesta que nos formula el sefior magistrado Adin
de Ledn Galvez.

Es cuanto, compaferos magistrados.

Siguen a su consideracion el resto de los proyectos.

Magistrado, Adin Antonio de Leon Galvez: Solamente si me permite.
Desde luego, no quiero dejar pasar el reconocimiento de que este fue

un asunto que lo tuvimos que confeccionar y configurar en breve tiempo,
dada la urgencia para resolver y para evitar que se sigan generando



actos con motivo de la convocatoria que estamos proponiendo se
revoque.

Y no hubiera sido posible sin el apoyo y sin los comentarios que en su
momento recibi de parte de ustedes, colegas mios, del secretario
Andrés Garcia, del secretario José Francisco Delgado, de Nathaniel
Ruiz y, desde luego, del coordinador de mi ponencia, José Antonio
Morales, que desde luego nos ayudaron e hicieron posible también que
en estos momentos estuviéramos saliendo con este asunto.

Muchas gracias, sefior magistrado.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: Muchas
gracias, magistrado Adin.

¢Alguna otra intervencion de los asuntos de cuenta? Si no hay mas
intervenciones, sefior secretario general de acuerdos, recabe la
votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en los asuntos de
cuenta.

Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez: De acuerdo con mis
propuestas.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado en funciones, César Garay Gardufio.

Magistrado en Funciones, César Garay Garduiio: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jegﬂs Pablo Garcia Utrera:
Magistrado presidente, Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: A favor de
los proyectos.



Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicos ciudadanos 46, 52
y su acumulado 53, del diverso 61, asi como del juicio de revision
constitucional electoral 12, todos de la presente anualidad, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 46 se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucion de 21 de febrero de, presente afio,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania en el
régimen de sistemas normativos internos numero 1 del afio en curso,
relacionada con la calificacion de la eleccién de la agencia de policia de
Barra de Copalita, perteneciente al municipio del San Miguel del Puerto,
Pochutla, Oaxaca.

En cuanto al juicio ciudadano 52 y su acumulado se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios sindicados.

Segundo.- Se confirma la resolucion de 7 de marzo del presente afio,
emitida por el Tribunal local en el segundo incidente de incumplimiento
de la sentencia derivada del juicio ciudadano 156 de 2018.

Tercero.- Se revoca la sentencia que emitié el Tribunal local el 8 de
marzo del presente afio, dentro del juicio ciudadano nimero 2 del afio
en curso.

Cuarto.- Se revoca la resolucion del juicio de inconformidad 3 y su
acumulado 4 de este afo, emitida por la Comision de Justicia del Partido
Accion Nacional.

Quinto. - Se deja sin efectos el acuerdo numero 3 del afio en curso de
la Comision Permanente del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional relacionado con la convocatoria para la eleccion de la
presidencia, secretaria general y siete integrantes del Comité Directivo
Estatal de ese partido politico en Chiapas para el periodo de 2019 al
segundo semestre de 2021, y la integracion de la Comisién Estatal



Organizadora para los demas efectos precisados en el considerando
séptimo de esta sentencia.

Sexto.- Se ordena a todos los 6rganos del Partido Accién Nacional que
se precisan en el considerando séptimo de esta sentencia para que
informen a esta Sala Regional de los actos que realicen en cumplimiento
a lo ordenado.

Respecto del juicio ciudadano 61 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion emitida el 1° de marzo del afio en
curso por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en los autos del
juicio ciudadano local niamero 4 de la presente anualidad.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral 12 se
resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia de 1° de marzo de 2019, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el recurso de apelacion 7
del afio en curso.

Segundo.- Se confirma el acuerdo nimero 2 de este afio, emitido por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca que, entre otras cuestiones, declar6 la pérdida
del registro del Partido Socialdemdécrata.

Secretario, José Francisco Delgado Estévez, por favor, nuevamente dé
cuenta, pero ahora con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta, José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrado Adin de Leon,
magistrado César Garay.

Doy cuenta con dos juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, dos juicios electorales y tres recursos de
apelacion.

En primer término, me refiero al juicio ciudadano 51 de este afio,
promovido por Ana Leticia Xiu Gallegos, ostentandose como regidora
segunda del ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, a fin de controvertir



la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz, dictada en el juicio
ciudadano local 31 de 2019, por la que confirmé la negativa del
presidente municipal del referido ayuntamiento a convocar a sesion de
cabildo para la remocion de diversos funcionarios publicos municipales.

La justiciable alega que la determinacion de la responsable de no
haberle reconocido el derecho a proponer la remociéon y nombramiento
del titular de la unidad de transparencia vulneré su derecho politico-
electoral de ser votada en su vertiente de acceso y desempefio del
cargo.

Asimismo, aduce la falta de exhaustividad del Tribunal responsable ya
gue no valoré las pruebas que ofrecio, las cuales acreditaban, segin su
dicho, la solicitud que formuld para proponer la remocion del titular de
la unidad de transparencia y las quejas de otros regidores en contra del
citado funcionario publico del ayuntamiento en cuestion.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios, toda vez
gue la negativa de convocar a sesion de cabildo para proponer la
remocion del personal que integra el ayuntamiento de Minatitlan,
Veracruz, es un tema que atafie el funcionamiento interno de ese
organo, que no constituye, por tanto, un obstaculo al ejercicio del cargo
de la promovente y que, por ende, no corresponden a la materia
electoral, de ahi que no le asista razén a la enjuiciante.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 56 de este afio, promovido por Juan
Alberto Bastek, quien se ostenta como integrante de la comunidad maya
en el municipio de Mérida, Yucatan, a fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa en el juicio
ciudadano 1, también del afio en curso, por la que se declar6
iIncompetente para conocer la demanda presentada por el hoy actor
ante aquella instancia.

En el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada, porque
como lo afirma el inconforme, es incorrecta la determinaciéon de
incompetencia del Tribunal local. Lo anterior es asi, porque en la opinion
de esta ponencia, la responsable debié considerar la pretensién del



enjuiciante ante dicha instancia, misma que si bien se hizo valer como
derecho de peticidén, se encuentra estrechamente vinculada con su
intencidn de que se materialice lo dispuesto en el articulo 2°, apartado
a), fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo al derecho de las comunidades indigenas de
nombrar representantes ante los ayuntamientos. Por tanto, a juicio de
la ponencia, al encontrarse relacionados sus derechos de peticién con
el ejercicio de derechos politico-electorales, el Tribunal local si es
competente para conocer de la controversia que le fue planteada ante
tal instancia, de conformidad con lo previsto en la legislacion de la
materia.

En consecuencia, se propone revocar la resoluciéon impugnada para el
efecto de que el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan a la brevedad
posible se pronuncie conforme a sus atribuciones.

Enseguida, doy cuenta con el juicio electoral 34 de este afio promovido
por Laura Esther Beristain Navarrete, a fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el recurso de
apelacion 18 también de la presente anualidad, que revoco la diversa
resolucion del Instituto Electoral local, que declar6 que era infundada la
gueja presentada en contra de la hoy actora.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada, debido a
gue, por una parte, se considera que no asiste razén a la promovente
respecto a que el medio de impugnaciéon local era improcedente al
haberse presentado de manera extemporanea, ello sobre la base de
que al tratarse de un procedimiento ordinario sancionador, de
conformidad con la legislacion local, el plazo se contabiliza Unicamente
con los dias habiles.

Por otra parte, se indica que resultan infundados sus planteamientos
relativos a que se analizé de manera incorrecta su escrito de deslinde y
gue indebidamente se ordend a la autoridad administrativa electoral que
realizara diligencias para integrar debidamente la queja. En efecto, en
la consulta se sefala que la inconforme parte de la premisa inexacta de
gue se le tuvo por responsable de las conductas denunciadas.

Sin embargo, como se explica en el proyecto, el Tribunal Electoral local
Unicamente indic6 que de las constancias que obran en autos,



incluyendo su deslinde, se advierte la existencia de los espectaculares
denunciados.

Aunado a lo anterior, se estima correcto que se haya ordenado al
Instituto Electoral local que realizara diligencias para averiguar la
veracidad de los hechos motivo de la denuncia, puesto que, de
conformidad con la legislacion aplicable debe realizar las
investigaciones conducentes para esclarecer los hechos.

Por las razones expuestas y que se desarrollan en el proyecto, se
propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion me refiero al proyecto relativo al juicio electoral 46 del
afio en curso, promovido por Jesus Alejandro Zapata Aucar, quien se
ostenta como ex regidor en el municipio de Centla, Tabasco, durante el
periodo 2016-2018, contra la sentencia de 7 de marzo del presente afio
emitida por el Tribunal Electoral de esa entidad federativa en la
sentencia del juicio ciudadano local 78 de ese afo y sus acumulados,
en la que se determin®, entre otras cuestiones, declarar parciamente
fundados los agravios entre otros del actor, y condenar al ayuntamiento
al pago de la diferencia de las dietas que indebidamente le fueron
reducidas durante el periodo en que ejercié su encargo.

La pretension de actor es que se revoque la resolucion controvertida y
se ordene el pago de la parte de las dietas y del aguinaldo que a su
juicio le corresponden y no fueron consideradas por el Tribunal Electoral
de Tabasco. En el proyecto, se propone declarar fundado el juicio
intentado por lo que hace a que la disminucion de las dietas del actor
comprendio los meses de enero y febrero de 2016, lo que a la postre
llevo a la responsable a sefialar que o le correspondia al actor ningun
pago por estos, ya que habia participado en una tanda, pero sin haber
analizado su planteamiento de que esta comenz6 efectivamente en
marzo.

Por otra parte, se propone declarar infundados los planteamientos del
actor respecto a que fue indebida la disminucion en su sueldo
determinado en un plan de austeridad, en virtud de que dicho plan fue
del conocimiento del propio actor en su caracter de integrante del
ayuntamiento. Por tanto, se considera que desde el momento de su



emision si el actor estimaba que le afectaba en el pago de sus dietas
estuvo en posibilidad de impugnarlo por los vicios que ahora alega.

Por estas y las demas razones que se explican en el proyecto, se
propone modificar la sentencia reclamada para que el Tribunal
responsable se pronuncie respecto a la disminucion de las dietas del
actor en los meses de enero y febrero de 2016, y confirmarla por lo que
hace a los deméas motivos de disenso.

Enseguida me refiero al recurso de apelacion 10 del presente afio,
promovido por Movimiento Ciudadano contra el dictamen consolidado
53 y la resolucién 59, ambos de 2019, emitidos por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral que, entre otros aspectos, los sancion6
por irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales
de ingresos y gastos correspondientes al Ejercicio 2017 en el estado de
Yucatan.

El actor aduce que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
inobservo la aclaracion que hizo mediante los escritos de respuesta al
oficio de errores y omisiones, relacionado con la conclusion 1 en los que
se sefialé que el gasto por concepto de gasolina por un monto de 278
mil pesos fue reportado en la contabilidad federal bajo la denominacion
ID292, ello en atencibn a que a nivel estatal no se recibieron
prerrogativas y que, de acuerdo al reporte del aludido gasto, este fue
aceptado como satisfactorio sin la obligaciéon de que se hiciera la
transferencia en especie al Comité Ejecutivo Estatal.

En el proyecto se propone calificar como fundado el citado motivo de
disenso en atencion a que ante el requerimiento de la unidad técnica de
fiscalizacion el partido actor refirid que, si bien contaba con diversas
unidades vehiculares en comodato, lo cierto es que, al no recibir
prerrogativas en el estado de Yucatan, el gasto por concepto de
gasolina se efectuo a nivel federal, siendo ahi donde se registraron los
comprobantes correspondientes.

Sin embargo, en lugar de que la autoridad responsable diera una
respuesta a dicho planteamiento, Unicamente volvié a sefalar que el
sujeto obligado no reporté los gastos por concepto de combustible,
vulnerando con ello el principio de exhaustividad, ya que, en concepto
de la ponencia, la autoridad responsable debié pronunciarse de manera



fundada y motivada para que, con base en los elementos aportados por
el ente fiscalizado determinara si lo argumentado si lo argumentado por
este era una justificacidon valida o no respecto a la omision de realizar el
reporte indicado, pero en lugar de ello la responsable se limit a reiterar
de forma circular el argumento de que no se hizo el registro respectivo,
ademas de que la resolucién impugnada tampoco contiene respuesta
alguna al planteamiento expuesto por el actor.

Ahora bien, por lo que hace a la conclusion nimero 2 respecto de la
cual hace referencia el actor en su escrito de demanda, esta se propone
confirmarla en atencién a que no se hizo valer agravio alguno a fin de
controvertir las razones dadas por la autoridad responsable para
determinar la imposicion de la sancion correspondiente.

Por lo anterior, en el proyecto se propone modificar el dictamen y la
resolucion impugnados para el efecto de que se revoque lo relativo a la
conclusion uno y para los efectos precisados en la sentencia, y se
confirme, por lo que hace a la conclusiéon numero dos.

A continuacion me refiero al proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 14 de este afo, promovido por MORENA, a fin de impugnar
el dictamen consolidado y la resolucion emitidos por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en los que determinoé sancionar al partido
promovente por diversas infracciones en la normativa electoral y en
materia de fiscalizacion derivadas de la revision de los informes anuales
de ingresos y gastos de dicho instituto politico en el Ejercicio 2017,
relativos al estado de Campeche.

La pretension del partido recurrente es que se revoguen los actos
impugnados y por consecuencia se deje insubsistente la sancion que le
fue impuesta especificamente respecto de la conclusion ocho. Al efecto,
el impugnante sefala que la responsable indebidamente considero que
la documentacion comprobatoria correspondia a un ingreso, lo cual no
es asi, ademas de que fundamentd y motivé de manera incorrecta la
resolucién controvertida, pues afirma que la normativa en que se basoé
para sancionarlo hace referencia a ingresos que no son aplicables al
caso.

En la consulta se propone calificar como infundados los planteamientos
expuestos por el actor, debido a que, como se explica en el proyecto, la



responsable partié de la base de que se registraron recuperaciones o
comprobaciones sin soporte documental, por lo que las cantidades
respectivas fueron consideradas como un gasto no comprobado, debido
a gue no se evidencio la existencia de alguna excepcion legal.

En ese contexto se indica que al tratarse de erogaciones 0 gastos que
no se encontraron debidamente reportados, es correcto considerarlos
como ingresos no reportados, de ahi que se estime adecuado el actuar
de la responsable, porque al haberse constatado las infracciones a la
normativa electoral en materia de fiscalizacion, la responsable lo hizo
de su conocimiento, esto es, del conocimiento del actor, sin que el hoy
apelante desvirtuara la comision de tales faltas, por lo que lo procedente
era imponer la sancion respectiva.

Asi, al haber resultado infundados los agravios expuestos, se propone
confirmar la resolucion impugnada.

Por dltimo, me permito dar cuenta con el recurso de apelacion 17 del
presente ano, promovido por el Partido “Podemos Mover a Chiapas’
contra la resolucion 63 del 2019 emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que, entre otros aspectos, los sancion6 por
irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos correspondientes al ejercicio 2017.

Por lo que hace a la conclusion 3, consistente en la supuesta omision
del Partido Mover a Chiapas, de registrar el ingreso por concepto de
aportaciones en especie referentes al comodato de equipo de trasporte
por 787 mil 900 pesos el actor controvierte que la resolucion carece de
una debida fundamentacién y motivacion, ya que no se sefialaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, ademas de que no se realiz6
una adecuada identificacion de la falta, lo que trajo como consecuencia
gue la multa impuesta resultara excesiva.

En el proyecto se estima que no le asiste la razén al actor, ya que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral si expuso los
razonamientos logico-juridicos para poder establecer cuél fue la
infraccion cometida por el partido apelante, ademas de que para estar
en posibilidad de hacer la individualizacion de la sancion, la autoridad
responsable tomé en cuenta el tipo de infraccion, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, la comision intencional o culposa de la falta, la



trascendencia de la norma transgredida, los valores o bienes juridicos
tutelados, la singularidad o la pluralidad de la falta, la reincidencia y la
capacidad econdémica del infractor.

Ademas, el actor se duele de que la autoridad responsable
supuestamente tomé en cuenta el precio mayor del costo de los
vehiculos para determinar que el monto involucrado de la infraccion era
de 787 mil 900 pesos.

Al respecto, en el proyecto se estima que no le asiste la razén al
recurrente, ya que como resultado de la fiscalizacion, el propio actor
anexo a la respuesta, al escrito de errores y omisiones, entre otros, el
informe que subidé al sistema con las cotizaciones relativas a los
vehiculos que tenia en comodato, los cuales son coincidentes con los
gue tomo en cuenta la unidad de fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral para fincar el monto involucrado, de ahi que no resulte viable
gue el apelante acuda ante esa instancia a sefalar que fue incorrecta
esa informacion, ya que él mismo lo anexo al momento de dar respuesta
a la unidad de fiscalizacion, por lo que no puede deslindarse de lo que
el identific6 en la documentaciéon aportada en cumplimiento a la
observacion del escrito de errores y omisiones.

Por estas y otras razones contenidas en el proyecto, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Auvila:
Compaferos magistrados, estan a consideracion de ustedes los
proyectos de la cuenta. Y si me permiten, rapidamente, nada mas me
referiria al proyecto del juicio ciudadano 51 porque me parecio oir en la
cuenta que estoy proponiendo a ustedes confirmar la sentencia del
Tribunal Electoral del estado de Veracruz respecto al tema donde la
actora viene controvirtiendo como materia original la decision del
presidente municipal de Minatitlan, Veracruz, de no convocar a sesion
de cabildo con la finalidad de someter a la consideracion la remocién de
los directores de fomento forestal, ecologia y medio ambiente, limpia
publica y de la unidad de transparencia, esto en atencion a que mi
propuesta a ustedes es en el sentido de desestimar la pretension del



actor respecto a estos temas al considerar que estas tematicas no
corresponden a la materia electoral.

Si no hubiera alguna otra intervencion, entonces, le pediria al secretario
general de acuerdos que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez:
Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado en funciones, César Garay Garduiio.

Magistrado en Funciones, César Garay Gardufio: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado presidente, Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos
de cuenta.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: A favor de
los proyectos de mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicos ciudadanos 51 y
56, de los juicios electorales 34 y 46, asi como de los recursos de
apelacion 10, 14y 17, todos de la presente anualidad, fueron aprobados
por mayoria de votos.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 51 se resuelve:

Unico.- Se desestima la pretension de la actora respecto de la
sentencia de 28 de febrero de 2019 emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el juicio ciudadano local 31 del afio en curso.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 56 se resuelve:



Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos sefialados
en el apartado final de la presente ejecutoria.

Respecto del juicio electoral 34, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En cuanto al juicio electoral 46 se resuelve:

Primero.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos
precisados en la parte final del considerando cuarto de la presente

sentencia.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion respecto
de los restantes agravios hechos valer por el actor.

Por cuanto hace al recurso de apelacion 10 se resuelve:

Unico.- Se modifica la resolucion y el dictamen consolidado
impugnados conforme a lo sefialado en el apartado de efectos.

Finalmente, en los recursos de apelacion 14 y 17, en cada uno de ellos
se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de controversia el dictamen
consolidado y la resolucion impugnados.

Secretario, Pablo Medina Nieto, por favor, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del sefior magistrado en funciones César
Garay Gardufio.

Secretario de Estudio y Cuenta, Pablo Medina Nieto: Con su
autorizacion, magistrado presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con dos juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, un juicio electoral y un recurso de apelacion,
todos de este afio.



En primer término, me refiero al juicio ciudadano 48, promovido por
Jorge Alfredo Brefia Jiménez, Consejero Electoral en el Distrito 8 del
Instituto Nacional Electoral en Oaxaca, a fin de impugnar la resolucion
emitida dentro de un procedimiento ordinario sancionador por el
Consejo General del INE en la que se sancion6 con una amonestacion
publica al transgredir el principio de imparcialidad que rige la funcion
electoral, con motivo de la difusion de diversos mensajes en redes
sociales, los cuales se consideraron que no estaban amparados por el
ejercicio del derecho de libertad de expresion.

En el proyecto se declara infundado el planteamiento expuesto por el
promovente relativo a que las manifestaciones realizadas en su perfil
personal de la red social Twitter son producto del ejercicio de su derecho
a la libertad de expresion. Lo anterior porque se considera correcta la
interpretacion realizada por la autoridad responsable, ya que las y los
ciudadanos que tengan el caracter de autoridad electoral deberan
observar en todo momento los principios rectores de su funcion, entre
los que se encuentran el de imparcialidad, por lo que debe existir mayor
rigor con las manifestaciones que realizan en redes sociales.

Si bien el derecho a la libertad de expresion en redes sociales goza de
una proteccion especial y se encuentra investido de un elemento de
espontaneidad, eso no es absoluto, por lo que se encuentran sus limites
en el respeto de otros principios democraticos, como lo es la funcion
electoral y el principio de imparcialidad de las autoridades electorales.

Por tanto, al estar acreditado que el actor publicé diversas
manifestaciones en su cuenta de Twitter cuando se desempefiaba como
consejero distrital, reconocio la autoridad de la cuenta, asi como la
emision de estos, los mensajes iban dirigidos a una candidata que
contendria dentro del mismo distrito en el que desempefiaba su cargo
como autoridad electoral y su contenido no fue critico, objetivo, imparcial
0 respetuoso, de forma que pudiera contribuir al debate y critica en la
contienda electoral.

Resulta clara la vulneracién al principio de imparcialidad, sin que resulte
valido afirmar que las expresiones difundidas se encuentren amparadas
en la libertad de expresion al haberse realizado desde una cuenta
personal y no de una cuenta publica o en la que se pueda vincular con
el cargo que desempeiiaba como consejero electoral.



Lo anterior es asi, ya que el actor reconocié de forma expresa ser el
titular y administrador de su cuenta asi como de haber emitido los
mensajes objeto de denuncia, de modo que el hecho de que en su
cuenta de perfil no se haga mencion del cargo que ostentaba, su
actuacion se encuentra fuera de los parametros que protegen la libertad
de expresion, pues serd posible adminicular su nombre asi como sus
rasgos distintivos con su personal y con el contenido de los mensajes
en los que se asumi6 una postura negativa respecto a la candidatura de
la ciudadana denunciante.

En ese sentido, al desempefiarse en ese momento como autoridad
electoral, el ahora actor debié ser cuidadoso en la difusion de los
mensajes respecto a uno de los candidatos contendientes para un cargo
de eleccion popular en el distrito en el cual era arbitro electoral.

Debido a las razones expuestas, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Ahora doy cuenta con el juicio ciudadano 54, promovido por Marco
Samir Betanzos Lopez, ostentandose como representante de Gabriela
Magali Barrera Santos, quien es candidata a la agencia municipal de
Puerto Escondido del ayuntamiento de San Pedro Mixtepec, en el
estado de Oaxaca, a través del cual controvierte la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral de la referida entidad federativa en el recurso
de inconformidad de agencia municipal 1 de este afo y su acumulado,
gue confirmd los resultados de la eleccién al cargo mencionado, asi
como la declaraciéon de validez de dicha eleccion y el otorgamiento de
la constancia de mayoria respectiva.

La pretension de la parte actora es revocar la resolucion y, en
consecuencia, se declara la nulidad de la eleccion mencionada, a fin de
alcanzar su proposito, enuncia como agravio que la autoridad
responsable no fue exhaustiva, debido a que no valoré debidamente el
material probatorio que acredita que se le excluyé a diversos
ciudadanos de poder emitir su sufragio, tanto en la convocatoria de la
eleccion emitida por el ayuntamiento de San Pedro Mixtepec como el
dia de la jornada electoral.



Al respecto, la ponencia propone calificar como infundado dicho motivo
de disenso, en virtud de que la sentencia en estudio es dable advertir
que el Tribunal local si realizé un andlisis exhaustivo de las constancias
gue integran el procedimiento jurisdiccional local, por medio de las
cuales pudo determinar que no hubo una exclusion al derecho de
sufragio en su vertiente pasiva tanto en la convocatoria como el dia de
la jornada electoral, sin que ante esa instancia la promovente combata
frontalmente tales argumentos.

De ahi que se proponga confirmar el acto controvertido.

Ahora bien, me refiero al juicio electoral 47, interpuesto por Dante
Montafio Montero, quien impugna por su propio derecho como
excandidato a primer concejal del municipio de Santa Lucia del Camino,
Oaxaca. Dicho actor controvierte la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca el pasado 1° de marzo de este afio,
dentro del expediente del procedimiento especial sancionador 81 de la
pasada anualidad, por medio del cual tuvo por inexistente la infraccion
atribuida a Raul Adrian Cruz Gonzéalez, relativa a un posible uso
indebido de recursos publicos y vulneracion a los principios que rigen la
materia electoral.

De tal forma, su pretensidn es gue esta Sala Regional revoque la
sentencia controvertida, declare la existencia de las conductas
denuncias y en consecuencia se imponga una sancion al otrora
candidato.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, toda vez
gue contrario a lo sostenido por la parte actora, el Tribunal local resolvié
conforme a derecho al asentar que no existieron los medios probatorios
suficientes para acreditar las infracciones presentadas por su denuncia,
lo anterior, toda vez que la parte denunciante fundé primordialmente su
gueja sobre la base de una prueba técnica, es decir, sobre el video que
presentd en la red social Facebook, queriendo adminicularla con los
informes que pudieran rendir las autoridades estatales respecto de la
pertenencia y préstamo del vehiculo que a su juicio fue el medio por el
que el otrora candidato hizo uso indebido de los recursos publicos.

En ese sentido si la conducta denunciada por el ahora actor se sustenta
sobre una probanza de -caracter técnico sin que sea posible



adminicularla con diversos medios de prueba, es viable confirmar que
dicho medio carece de valor probatorio pleno, maxime que los
mencionados informes a los cuales hizo referencia en su queja
primigenia, Unicamente acreditan que el vehiculo en comento es
pertenencia del gobierno del estado de Oaxaca, por tanto, estando
adminiculando todas las pruebas aportadas por el quejoso, el cumulo
probatorio es insuficiente para acreditar el supuesto indebido uso de
recursos publicos por parte del otrora candidato denunciado.

Por estas razones y demas que se exponen en el proyecto se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacion 15, por el cual el
Partido del Trabajo controvierte el dictamen consolidado de la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al
Ejercicio 2017 y la resolucion respectiva del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que entre otras cuestiones sancion¢ al
promovente con motivo de las irregularidades encontradas en los
estados de Chiapas, Quintana Roo, Tabasco, Oaxaca, Veracruz,
Campeche y Yucatan, al respecto, la pretension del actor consiste en
gue esta Sala Regional revoque o modifigue en su caso las diversas
sanciones gue la responsable impuso con motivo de la referida revision.

En el proyecto se propone modificar el dictamen y la resolucion
impugnadas al estimarse fundadas las alegaciones expuestas por el
accionante respecto a la falta de pruebas para acreditar el motivo de la
sancion impuesta por la conclusién 4C, 5, QR, ello ya que esta no ejercié
su facultad de investigacion a fin de tener certeza que el promovente no
erogo los recursos necesarios para rentar un inmueble, teléfono vy
energia eléctrica para su funcionamiento como instituto politico en
Quintana Roo, de ahi que a juicio de la ponencia se deba revocar la
sancion impuesta por tal conclusion a efecto de que la autoridad
responsable reponga el procedimiento de fiscalizacion y emita la
determinacion que en derecho corresponda.

Ahora bien, por cuanto hace a los demas motivos de disenso de las
entidades federativas que impugna, se considera calificarlos como
infundados e inoperantes, por las razones que se detallan en la
propuesta.



Es la cuenta, magistrado presidente, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: Sefiores
magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

El sefior magistrado César Garay.

Magistrado en Funciones, César Garay Gardufio: Gracias,
presidente. Para referirme al primer asunto de la cuenta.

Muchas gracias.

Magistrados, como escuchamos en este juicio ciudadano 48, acude a
este organo jurisdiccional un consejero distrital del Instituto Nacional
Electoral que fue amonestado publicamente por la difusion de diversos
mensajes en la red social Twitter. A mi juicio, las redes sociales
constituyen una de las nuevas agoras politicas, sin duda se trata de
nuevos vehiculos de interaccidon entre gobierno y ciudadania, partidos y
electores, asi como entre érganos legislativos y sus representados, por
mencionar solo algunos.

En esa medida, este Tribunal ha sostenido que el ejercicio del derecho
a la libre expresion en una red social goza de una proteccion especial,
pero también ha precisado que ese derecho no es absoluto.

En ese sentido nos cuestionamos si debe limitarse el ejercicio de la
libertad de expresion cuando un ciudadano que se desempefia como
autoridad electoral realiza manifestaciones en su perfil de Twitter a favor
0 en contra de un candidato. En el proyecto que someto a consideracion
de este Pleno se sostiene que si, que es valido limitarlo cuando un
ciudadano que se desempefie como autoridad electoral realice
manifestaciones que atenten contra los principios rectores de dicha
funcion, como lo es el de imparcialidad.

En este caso, no estd sujeto a controversia la difusion de diversos
mensajes cuyo contenido carece de neutralidad politica, que por su
temporalidad tuvieron verificativo durante el proceso electoral federal
pasado y que por la posicion del emisor es claro que ostentaba el cargo
de Consejero Electoral, es decir, se trata del arbitro electoral.



Considero, sefiores magistrados, que la posicion de la autoridad
electoral frente al orden juridico, invariablemente debe ser la de garante
del principio de neutralidad politica y que dicha investidura impone
también al ciudadano que la ejerce tener especial cuidado con las
manifestaciones que realicen en las redes sociales. Por tanto, se
propone confirmar la resolucion cuestionada, sefiores magistrados.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: Muchas
gracias, magistrado Garay Garduiio.

¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones, sefor secretario general de acuerdos,
recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de todos los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado en funciones, César Garay Gardufio, ponente en los asuntos
de cuenta.

Magistrado en Funciones, César Garay Garduiio: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jegus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado presidente, Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: A favor de
todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicos ciudadanos 48 y



54, del juicio electoral 47, asi como del recurso de apelacion 15, todos
de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 48 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
Por cuanto hace al juicio ciudadano 54 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca en el recurso de inconformidad namero 1 y su
acumulado, que confirma los resultados del agente municipal de Puerto
Escondido, perteneciente al municipio de San Pedro Mixtepec, en el
estado de Oaxaca, asi como la declaracion de validez de dicha eleccion
y el otorgamiento de constancia de mayoria a favor de Marcos Garcia
Escamilla y Alfonso Pérez Sanchez, propietario y suplente
respectivamente.

Respecto del juicio electoral 47 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Finalmente, en el recurso de apelacion 15 se resuelve:

Unico.- Se modifican el dictamen consolidado y la resolucién
impugnados en lo que fue materia de controversia para los efectos
precisados en el considerando 5 de la presente sentencia.

Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucion restantes.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente, sefiores magistrados. Doy cuenta
con diversos proyectos de resolucidn relativos a cuatro juicios
ciudadanos, todos de la presente anualidad.

En principio, me refiero al juicio ciudadano 49 promovido por Janette
Ovando Riazola y diversos ciudadanos y al juicio ciudadano 50
promovido por Claudia Elizondo Rios y otros, en ambos juicios los



actores se ostentan como integrantes del Comité Directivo Estatal y de
la Comisién Permanente del Partido Accion Nacional en Chiapas.

En el primero de ellos controvierten la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral de dicha entidad federativa en el segundo incidente de
incumplimiento de sentencia derivado del juicio ciudadano 156 del 2018,
relacionado con el inicio del procedimiento de disolucion de los érganos
estatales del Partido Accion Nacional, mientras que en el segundo juicio
se impugna la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas en el juicio ciudadano 2 de este afio, que confirmod la
convocatoria para la eleccion de integrantes del Comité Directivo del
referido instituto politico para el periodo 2019-2021.

Al respecto, en cada uno de los proyectos se propone desechar de
plano las demandas al actualizarse la figura juridica de la preclusion,
pues la parte actora agotd previamente su derecho de accion con la
promocion de los juicios ciudadanos 52 y 53, respectivamente, del
indice de esta Sala Regional.

Finalmente, me refiero a los juicios ciudadanos 57 y 58, promovidos por
Feliciano Cansino Serrano y Rafael Argelio Matos, respectivamente,
guienes se ostentan como ciudadanos indigenas mayas en contra de
los acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan emitidos en
los juicios ciudadanos locales 4 y 3 de 2019, por medio de los cuales
dicho tribunal se declar6 incompetente para conocer de la controversia
planteada ante esa instancia.

Al respecto, en cada uno de los proyectos se propone desechar de
plano las demandas en virtud de que los presentes juicios fueron
presentados fuera del plazo legal previsto para ello.

Es la cuenta, magistrado presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: Sefiores
magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, sefor secretario general de acuerdos, tome la
votacion.



Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez.
Magistrado, Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado en funciones, César Garay Gardufio.

Magistrado en Funciones, César Garay Gardufio: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jegﬂs Pablo Garcia Utrera:
Magistrado presidente, Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: Con los
proyectos en sus términos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicos ciudadanos 49, 50,
57 y 58, todos de la presente anualidad, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Interino, Enrique Figueroa Avila: En
consecuencia, en los juicios ciudadanos 49, 50, 57 y 58, en cada uno
de ellos se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del medio de impugnacion
promovido por la parte actora.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica, siendo las 12 horas con 41 minutos se da por concluida
la sesion.

Que tengan un excelente dia.

--00000--



