Xalapa, Ver., 21 de agosto de 2015

Version estenografica de la sesion publica de resolucién de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal de Xalapa.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Muy buenas
tardes.

Siendo las 13 horas con 23 minutos, se da inicio a la sesion publica de
resoluciéon de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, verifique el quérum legal y dé cuenta del
asunto a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los Magistrados Octavio Ramos Ramos
y Juan Manuel Sanchez Macias, integrantes del Pleno de este Organo
Jurisdiccional.

Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica, son cinco juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un
juicio electoral y 16 juicios de revision constitucional electoral, con las claves
de identificacion, nombre de los actores y de las responsables, precisados
en los avisos fijados en los estrados y en la pagina electronica de esta Sala
Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Sefores
Magistrados, se encuentra a su consideracion el orden propuesto para la
discusién y resolucién de los asuntos que previamente se circularon.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacidon econdmica.

Esta aprobado.



Secretario José Antonio Morales Mendieta, le pido por favor que dé cuenta
con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Morales Mendieta: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

En primer lugar, me refiero al juicio de revision constitucional 150 de este
afo, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del estado de Yucatan, relativa a
la eleccion de integrantes del ayuntamiento de Tetiz, de dicha entidad
federativa.

En el caso, la pretension ultima del partido actor es que se declare la
nulidad de la eleccion, y para ello sefialan que no hay certeza en los
resultados de dos casillas, ya que no fueron entregados los paquetes
electorales al consejo municipal atinente.

Ademas, menciona que los paquetes electorales de dos casillas fueron
sustraidos por elementos de seguridad publica municipal sin que exista la
certeza hacia donde se los llevaron, y que el Tribunal responsable aplicé de
manera incorrecta lo establecido en la ley, relativo al computo municipal de
la eleccion.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios planteados,
porque de las constancias de autos se desprende que en las casillas
impugnadas, una vez que se dieron por clausuradas, se hizo constar que
los presidentes de las mesas directivas entregarian los paquetes electorales
al consejo municipal correspondiente.

Sin embargo, no fue asi, ya que en virtud de existir conatos de violencia, el
Instituto Electoral respectivo decidié que fueran integrados al Centro de
Recepcion y Traslado fijo de Uman, Yucatan.

Dichos paquetes electorales fueron entregados en las primeras horas del 8
de junio al consejo general del Instituto Electoral Local de Yucatan, y éste
determind resguardarlos en la bodega ante la presencia de los
representantes de los partidos politicos, los cuales permanecian en la
misma hasta el dia del cOmputo municipal.

El dia del computo municipal, no obstante, se acord6 remitir los paquetes
electorales al Consejo Municipal, éste nos los recibi6é, por lo que se



trasladaron de nueva cuenta al Consejo General para su resguardo hasta el
dia del cdmputo final de la eleccién.

Por tanto, los paguetes electorales aludidos aunque, no fueron entregados
al Consejo Municipal correspondiente el dia de la eleccion, lo cierto es que
estuvieron resguardados siempre por una autoridad electoral y que ademas
esta acreditado que los mismo no presentaron muestras de alteracion que
pudiesen generar incertidumbre respecto de la autenticidad de los
documentos contenidos en el mismo o sobre los resultados de las diversas
actas o cualquier otro vicio que ocasione duda fundada sobre los resultados
de la votacion.

Por ello, con independencia de lo manifestado por el partido actor en el
sentido de que no esta acreditado que acontecieron hechos violentos en el
referido municipio,que justificaran que los paquetes electorales no fueron
remitidos al Consejo Municipal para su cémputo, y que dos patrullas de la
policia municipal sustrajeron los paquetes electorales sin saber a donde
fueron a depositarlos, lo cierto es que existe la certezas de los lugares
donde estuvieron resguardados los paquetes electorales antes de abrirse
para su respectivo computo municipal, de ahi lo fundado del agravio.

En otro orden de ideas, por cuanto hace al agravio relativo a que el Consejo
General del Instituto local aplic6 de forma errénea lo establecido en el
articulo 123 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
proyecto se establece que contrariamente a lo manifestado por el partido
actor, el citado Consejo General actu6 apegado a derecho al ordenar
realizar el computo respectivo, porque el citado articulo lo faculta para
realizar de manera supletoria los coOmputos distritales 0 municipales por
causas de fuerza mayor.

En el caso, la causa de fuerza mayor esta justificada debido a que los
citados paquetes electorales se encontraban resguardados por el Consejo
General, ya que por las condiciones de seguridad en el municipio
respectivo, no fue posible su traslado al Consejo y cuando se intento
entregar los paquetes electorales, estos no fueron recibidos por el
presidente de este érgano, de ahi que la actuacién del Consejo General fue
correcta. Por ende, en el proyecto se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Por otra parte, me refiero al juicio de revision constitucional 168 de este afio,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Yucatan, relativa a la eleccion
de integrantes del ayuntamiento de Tepakan, de dicha entidad federativa.



El partido actor hace valer que la autoridad responsable errbneamente
reconstruyo los resultados de la votacion recibida en una casilla en virtud de
que considerd existian elementos para ello, a pesar de que el paquete
electoral fue sustraido y quemado, lo anterior a efecto de determinar si
existia un cambio de ganador o no en la eleccién y poder decidir si deberia
anular.

Ademas, refiere el actor que si la casilla se anulara equivaldria al 25 por
ciento de las ocho instaladas en el municipio y como consecuencia,
alcanzaria la nulidad de la eleccion respectiva.

En el proyecto se sostiene, que si bien es cierto que la responsable hizo una
incorrecta valoracion de pruebas, el actor no puede alcanzar su pretension
de la nulidad de la eleccion.

En efecto, la responsable consider6 como un hecho publico y notorio que el
paquete electoral de una casilla fue sustraido y quemado, y a su juicio, la
aludida irregularidad no era determinante pues al comparar los resultados
con otros documentos electorales determind que las cifras coincidian,
otorgandole pleno valor probatorio a una denuncia que obraba en copia
fotostatica mediante la cual Gabriela Beatriz Lugo Correa y Rosalina Chan
Pool, quienes fungieron como presidente y escrutadora de la casilla
impugnada, expresaron cuales habian sido los resultados de la casilla.

Como se explica en el proyecto, contrario a lo razonado por el tribunal
responsable, a los escritos de denuncia aludidos no se les puede otorgar
valor probatorio al ser copias simples de un documento, pues al no tratarse
de una copia certificada no es posible presumir su conocimiento, pues
dichas probanzas por si solas, y dada su naturaleza, no son susceptibles de
producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido por la facilidad
con la que se pueden confeccionar. Por ello era menester adminicularlas
con algun otro medio que robusteciera su fuerza probatoria, razén por la
que solo se tiene el caracter de indicio al no haber sido perfeccionadas.

No obstante ante la incorrecta valoracion en que incurrié la responsable, es
infundada la pretension del actor de obtener la nulidad de la eleccion porque
aunque la casilla robada y guemada representa un 25 por ciento de la
totalidad de las instaladas, se estima que ello no es determinante en su
vertiente cualitativo, ya que, en primer lugar, el origen de las irregularidades
esta relacionado con las manifestaciones que son atribuidas a un grupo de
ciudadanos no identificados plenamente que afect6 de manera general a
todos los partidos politicos, por lo que aceptar que dichas acciones generan



la nulidad de la eleccion actualizaria un fraude a la ley, pues con ello, en vez
de que el sistema de nulidades cumpla con su finalidad constitucional de
tutelar que las elecciones se ajusten a determinados principios se
provocaria justamente la vulneracion a éstos.

En segundo lugar, porque no obstante los incidentes generados en una
casilla, las tres restantes si se instalaron, se recepciono votacion y se llevo
a cabo el respectivo escrutinio y computo. Es decir, la irregularidad
mencionada solo se genera en una casilla.

Ademas de que al subsistir la votacion recibida en el 75 por ciento de las
casillas refleja la decision de 1,344 ciudadanos que fueron a emitir su voto,
por tanto debe ponderarse mas el hecho de que hubo una gran cantidad de
ciudadanos que ejercieron su derecho a votar que las irregularidades que
hubo en una sola casilla.

Por tanto en el proyecto se propone confirmar la declaracion de validez de
la eleccion municipal, aunque por diversas razones que se dieron en la
resolucion impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 197 del presente afio, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucién de 31 de julio
del presente afio emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan,
relacionada con la asignacion de regidores de representacion proporcional
del municipio de Celestun.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a la
indebida fundamentacion y motivacion en la distribucién de votos y sistema
de asignacion de representacion proporcional. Ya que de manera correcta el
Tribunal Electoral de Yucatan determindé que de una interpretacion
sistematica y funcional de los preceptos legales que regulan la postulacion
de candidaturas comunes, asi como la asignacion de regidores del
ayuntamiento por el principio de representacion proporcional, es que se
considera que al estar reconocidos constitucionalmente a nivel local las
candidaturas comunes, y que si legalmente se pueden registrar para el
ayuntamiento por el principio de representacion proporcional, es que dicha
figura se debe extender incluso para realizar la asignacion a nivel municipal.

Ello es asi, pues ningun fin tendria el reconocer la posibilidad de postular a
los candidatos comunes para mejorar las posibilidades del triunfo, si esas
candidaturas no son consideradas al momento de efectuar la asignacion de
integrantes de un ayuntamiento.



Por lo que hace al agravio a que se le quitd una regiduria al Partido
Revolucionario Institucional, porque existia sobrerrepresentacion, en el
proyecto se propone declararlo inoperante, ya que el propdsito normativo
regulado para diputados y regidores por el principio de representacion
proporcional es diferente, por lo cual, la regla de sobrerrepresentacion y
subrepresentacion aplicable a los diputados, no se debe aplicar para los
regidores, porque en todo caso el legislador, si asi lo hubiera expresado en
la normativa atinente, asi lo hubiera hecho constar.

Por tanto, aun y cuando le asiste razon al actor en el aspecto de que no se
pueden aplicar reglas de la asignacion de diputados a la de regidores, lo
cierto es que a la conclusion que llegé el Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, fue correcta.

Esto porque al aplicar las reglas de asignacién, sélo se le debe asignar al
Partido de la Revolucion Democrética en candidatura comun, debido a que
sus porcentajes le alcanzan para tres regidurias, sin quedar ninguna
vacante, ya que solo en el caso de que hubiera quedado pendiente alguna
regiduria por asignar, entonces se le hubiera otorgado al Partido
Revolucionario Institucional, cuestién que no acontece en el caso.

Por tanto, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada, pero por las
razones sefnaladas en el presente proyecto.

Es la cuenta, Magistrados, de estos tres proyectos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas gracias,
sefor Secretario.

Sefiores Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido, Secretario General de Acuerdos, que
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.



Secretario General de Acuerdos JesUs Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sdnchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucion de los juicios de revisidon constitucional electoral
150, 168 y 197, todos de ese afo, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia,
en el juicio de revision constitucional electoral 150, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan en el recurso de inconformidad 40 y su acumulado 47,
ambos de 2015, relativa a la eleccion de regidores del ayuntamiento de
Tetiz, por las razones expuestas en esa sentencia.

Segundo.- En el caso de que se reciban constancias relacionadas con el
expediente de mérito, la Secretaria General de Acuerdos debera agregarlas
al mismo sin mayor tramite.

Respecto del juicio de revision constitucional electoral 168, se resuelve:

Unico.- Se confirma por las razones expuestas en el dltimo considerando
de la sentencia, la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan en el recurso de inconformidad 27 de 2015, relativa a la eleccion de
regidores del ayuntamiento de Tepakan.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 197, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan en el recurso de inconformidad 49 y su acumulado, juicio
ciudadano local 14, ambos de 2015, relativa a la asignacion de regidores de
representacion proporcional del municipio de Celestun, por las razones
sefaladas en la presente ejecutoria.



Secretario Celedonio Flores Ceaca, dé cuenta por favor con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Secretario de Estudio y Cuenta Celedonio Flores Ceaca: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrados.

Doy cuenta con diversos proyectos de sentencia. El primero corresponde al
juicio de revision constitucional electoral 129 de este afio, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional a fin de impugnar la resolucion emitida
el 30 de junio del afo en curso por el Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, que confirmé los resultados de la votacién consignada en el acta
de coémputo municipal de la eleccién de regidores de mayoria relativa de
Temax, la declaracién de validez de la eleccidon y la entrega de la constancia
de mayoria a la planilla postulada por el Partido Accién Nacional.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, relativos a que
la responsable realizé una indebida valoracién de las notas periodisticas
aportadas por el partido politico enjuiciante en la instancia local, ya que si
bien éstas constituyen una serie de indicios que acreditan que existieron
actos particulares de violencia en Temax el dia de la jornada electoral,
también es cierto que ello no prueba que la violencia hubiera sido
generalizada, esto es, en todo el territorio del municipio referido y durante
toda la jornada electoral ni que los responsables de dichos actos hubieran
sido militantes o simpatizantes del Partido Accion Nacional.

Asimismo, tampoco prueba que dichos actos hayan sido determinantes para
el resultado de la votacion, es decir, que por ello si hubiera la ciudadania
pronunciado en votos a favor del partido politico que resulté vencedor en la
contienda electoral referida.

En efecto, de las notas periodisticas se tiene por probado que existieron
hechos violentos sé6lo en un punto del municipio de Temax y que fue cerca
de la seccion 864, sin embargo, incluso en esta seccion la votacion fue
superior a la media del municipio, de ahi que contrario a lo sefialado por el
actor, se propone no proceder a la nulidad la eleccion.

Por otro lado, en el proyecto se considera inoperante el agravio respecto a
gue esos hechos hayan provocado abstencionismo, ya que la autoridad
responsable afirma que votd el 88.1 por ciento del total de los ciudadanos
inscritos en la lista nominal, asi como en el porcentaje de votacion de la
eleccion controvertida esta por arriba de la media estatal que fue del 70.25
por ciento, sin que tales datos sean controvertidos por el enjuiciante.



Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.

En otro orden de ideas, se da cuenta con el juicio de revision constitucional
electoral 132 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la resolucién del Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, emitida dentro del recurso de inconformidad uno, de este afio, que
confirmo el acta de computo municipal, la declaracion de validez de la
eleccion de regidores de mayoria relativa del Municipio de Muxupip, asi
como las constancias respectivas.

En el caso, la pretension final del actor, consiste en que la votacion recibida
en la casilla 688 basica, no forme parte del cdmputo municipal, porque con
ello obtendria el triunfo atinente.

Su causa de pedirla sustenta basicamente en que si el acta de escrutinio y
coOmputo de la citada casilla no venia en la parte externa del paquete
electoral al momento de ser entregado ante el Consejo Municipal, éste al
aperturar dicho paquete para extraer la citada acta, violo la legislacion
electoral porque no tiene atribuciones para abrirlo y, en su caso, debio
haber realizado el recuento de la votacidén en dicha casilla, aspecto que en
su concepto ilegalmente validé el Tribunal Electoral responsable.

La ponencia propone declarar infundados dichos agravios, sustancialmente
porque el Consejo Municipal si tiene la atribucién legal para abrir el paquete
electoral exclusivamente para extraer el acta original de escrutinio, y con
ello realizar el cdmputo municipal respectivo, conforme a los articulos 310 y
318 de la ley electoral local, maxime que no existe constancia alguna de
gue el paquete haya tenido muestras de alteracion, ademas al encontrarse
el original de dicha acta y no haber existido manifestacion de que los
resultados se encontraran alterados, tampoco se actualiza supuesto alguno
para el recuento alegado.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otra parte, se da cuenta con el juicio de revision constitucional 139 del
presente afio, promovido por el Partido Accién Nacional, en contra de la
sentencia emitida el 4 de julio del afio en curso, por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan, en el recurso de inconformidad 15 de este afio, que a
su vez confirmo el resultado consignado en el acta de codmputo municipal, la
declaracion de validez y la entrega de constancia de mayoria de la eleccion
de regidores por el principio de mayoria relativa, otorgada a la planilla
registrada por el Partido Revolucionario Institucional, correspondiente al
ayuntamiento de Chichimila, de la misma entidad federativa.



En el proyecto de cuenta, se propone confirmar la sentencia combatida por
lo siguiente:

En cuanto al agravio relativo al indebido estudio de la causal de nulidad,
relativa a que la recepcion de la votacion se llevo a cabo en fecha distinta
de las casillas instaladas, se propone que aun y cuando la responsable no
analizé los agravios hechos valer de manera correcta, lo cierto es que por
las razones que se expresan en el proyecto y no en las de la autoridad local,
de declarar infundados los agravios y por tanto se concluye que debe seguir
rigiendo el resultado de la votacion de las casillas analizadas.

Asimismo, se estima que los agravios relativos al indebido estudio de la
causal de nulidad relativa a ejercer presion sobre los electores en la
totalidad de las casillas instaladas, falta de exhaustividad, asi como de
fundamentacién y motivacion, resultan infundados e inoperantes por las
consideraciones vertidas en el proyecto de cuenta.

En razon de lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

En otro asunto, se da cuenta con el juicio de revision constitucional
electoral, 163 del presente afio, promovido por el Partido Accion Nacional,
en contra de la resolucion de 14 de julio del afio en curso, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en el recurso de inconformidad
53/2015, que confirmd la validez del computo municipal, la declaracién de
validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria correspondiente a la
eleccién de regidores por el principio de mayoria relativa en el ayuntamiento
de Huhi, Yucatan.

En su escrito de demanda, el actor esencialmente adujo la falta de
exhaustividad e indebida fundamentacion y vulneracion al principio de
legalidad y certeza por parte de la responsable.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar infundados los agravios
relativos a la falta de exhaustividad, en razon de que de la revision de la
resolucion impugnada, se advierte que el Tribunal Electoral local, contrario a
lo referido por el hoy actor, si atendié todos los motivos de disenso hechos
valer en la instancia primigenia.

Asimismo, analiz0 los medios de prueba ofrecidos, y resolvidé todas las
cuestiones puestas a su conocimiento.

Por cuanto hace al agravio relativo a la violacion al principio de legalidad y
certeza, de igual forma se propone declararlo infundado, en virtud de que la
responsable citd los preceptos aplicables al caso concreto y expuso las
razones que dieron sustento a su determinacion, mismas que si bien
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adolecen de una adecuada técnica juridica, se estiman acordes con la
normativa electoral local en razén de que en efecto, no quedaron
acreditadas las causales de nulidad de votacion recibida en casilla invocada
por el conforme.

En consecuencia se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por otro lado, doy cuenta con el juicio de revisién constitucional electoral
166 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin
de impugnar la resolucién emitida el 14 de julio de este afio, por el Tribunal
Electoral del estado de Yucatan, que confirmé el acta de computo municipal,
la declaracion de validez de la eleccion de regidores por el principio de
mayoria relativa, para integrar el ayuntamiento de Conkal en la referida
entidad, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla
registrada por el Partido Accion Nacional.

En primer término, en lo atinente a la casilla 62 Contigua 1, se propone
declararlo inoperante, porque el partido politico actor no hizo valer como
causal de nulidad la recepcion de la votacién por personas distintas a las
autorizadas en el recurso primigenio, como lo hace en esta instancia, por lo
gue deviene en un argumento novedoso.

En segundo término, se propone declarar infundado el agravio relativo a que
la responsable omitié realizar un analisis exhaustivo de sus pruebas y
argumentos tendentes a demostrar la actualizacion de la causal de nulidad
prevista en el articulo 6, fraccion V de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque contrario a lo afirmado por el
actor, si analizo las pruebas ofrecidas por el actor y analiz6 debidamente los
argumentos y concluyé que las personas que integraron las mesas
directivas de casilla, si fueron autorizadas por la autoridad administrativa
electoral.

También se propone declarar infundado el agravio consistente en que el
Tribunal responsable vulneré los principios de legalidad y certeza, en virtud
de que trat6 de explicar la presencia de ciudadanos distintos a los
autorizados en la lista de funcionarios, sefialando en los cuadros
correspondientes, que los datos de las personas que fungieron se
obtuvieron de las copias certificadas de las actas de jornada electoral, de
las actas de escrutinio y computo y de la publicacion final de la lista de
funcionarios de casilla, pero no mencion6 que informaron, obtuvo de cada
documento y tampoco hace referencia a cual es el encarte que menciona ni
que le haya sido remitido por la autoridad competente para expedirla ni

11



sefala si el documento fue solicitado o si se lo envio en copia certificada o
de qué forma.

Lo anterior, porque si bien el principio de exhaustividad en toda resolucion
implica el analisis de la totalidad de los planteamientos y agravios y del
acervo probatorio, en el caso, el actor omite justificar que esa falta de
referencia a los elementos sefalados trascendio al sentido del fallo de la
controversia, esto es, que la aludida falta de detalle en el analisis que
reprocha, lleve a una conclusién distinta, ademas de que tal exigencia no
lleva al extremo de detallar en la resolucién la forma en que cada constancia
se llevo al sumario.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Asimismo, doy cuenta con el juicio de revision constitucional 169 de este
afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan en el
recurso de inconformidad 36 del afio en curso, mediante la cual modifico los
resultados de computo municipal y confirmé la declaracion de validez de la
eleccidén de regidores por el principio de mayoria relativa del ayuntamiento
de Maxcanu, Yucatan.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar inoperante el sefialamiento
del partido actor en el sentido de que la responsable analizd
incorrectamente o no atendié los argumentos esgrimidos en su demanda
local, respecto de las casillas 241 Contigua 2, toda vez que ésta no fue
controvertida en el referido recurso de inconformidad.

Por cuanto hace a la casilla 329 Basica, en el proyecto se propone
confirmar la determinacion de la responsable, toda vez que el actor sefialo
en la instancia primigenia, que la misma se integré6 con una persona no
autorizada y que no pertenece a la seccion, sin embargo, la responsable
determiné que la recepcion del actor provenia de un error de éste, lo cual se
corrobora con las constancias de autos, aunado a que el actor no
controvierte que efectivamente se tratara de un error.

Por lo que hace a la casilla 243 Contigua 2, en el proyecto se estima
infundado el agravio en razén de que si bien se precis6 de forma escueta
gue el nombre que aparecia en el acta de jornada electoral, correspondia a
las personas autorizadas en el encarte, de las constancias de autos no es
posible inferir que la persona impugnada por el actor sea alguien distinto a
los autorizados, ademas de que el actor no aportd medios de conviccion
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para sustentar lo contrario, por lo que se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Ahora se da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 178,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional y con los juicios
ciudadanos 788 al 791, promovidos por diversos ciudadanos en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan dentro del
recurso de inconformidad 52 de este afilo y acumulados, en la que
determind modificar la asignacion de regidores de representacion
proporcional de los ayuntamientos de Tizimin, Kanasin, Tixkokob y Tecoh,
en el sentido de retirar la regiduria que le fue asignada al hoy actor en cada
municipio y otorgdarsela al Partido Accidon Nacional.

Lo anterior porque la responsable estimé6 que la regla de
sobrerrepresentacion para la asignacion de diputados de representacion
proporcional debia aplicarse por analogia a la asignacion de regidores por el
mismo principio.

Ahora bien, se propone acumular los cuatro juicios ciudadanos al juicio de
revision constitucional, dado que impugnan la misma sentencia y férmula
agravios similares.

Por otra parte, se puntualiza que la pretension de los actores consiste en
gue se revoque la sentencia impugnada a fin de que subsista la asignacion
de una regiduria de representacidon proporcional para el Partido
Revolucionario Institucional en cada uno de los citados ayuntamientos, y su
causa de pedir la sustentan basicamente en que la regla de
sobrerrepresentacion establecida para la asignacion de diputados locales de
representacion proporcional no es aplicable a la asignacion de regidores por
el mismo principio.

La ponencia propone declarar fundados dichos agravios, sustancialmente
por las razones siguientes: Para la asignacion de diputados de
representacion proporcional se establece una férmula electoral integrada
por porcentaje minimo de asignacién, cociente de unidad y resto mayor; en
cambio para la asignacion de regidores, por el mismo principio, se
establecen diversas hipétesis normativos dependiendo del numero de
regidores a distribuir, desde cinco hasta 19, y cuyos porcentajes para
participar en la asignacion van desde 1.5 por ciento hasta el 15 por ciento.

También se contempla que el partido que haya obtenido la votacion
mayoritaria solo podra participar en dicha asignacion después de aplicar
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alguna de las citadas hipodtesis normativas, y cuando queden regidurias por
repartir.

La responsable hace alusion a diversas exposiciones de motivos Yy
concretamente a un extracto de aquella contenida en el decreto 198, que
crea la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, en el tenor siguiente: Con respecto a la asignacion de regidores de
representacion proporcional se seguiran los mismos porcentajes y principios
sefialados para los diputados por el mismo principio.

Pese a lo anterior se ha evidenciado que el legislador local no establecio las
mismas hipotesis, ni porcentajes para diputados y regidores. Al respecto se
precisa que no es valido invocar un derecho u obligacion a partir de que se
infiera de la exposiciéon de motivos, de la iniciativa de ley o de los debates
del legislador, basicamente porque no forman parte de la norma.

La responsable también plasmO expresamente en su sentencia que
aplicaba el articulo 329 de la citada ley electoral de forma analégica a la
asignacion de regidores por el principio de representacién proporcional.

Dicho precepto establece que la asignacién cesara para el partido cuyo
porcentaje de diputaciones exceda el 8 por ciento su porcentaje de votacion.

Sobre el particular se precisa que el argumento por analogia opera cuando
hay una relacion entre un caso previsto expresamente en una norma
juridica y otro, que no se encuentra comprendido en ella, pero que por la
similitud con aquel, permite igual tratamiento juridico en beneficio de la
administracion de justicia.

En la especie, se ha evidenciado que la legislacién de Yucatan, si prevé el
procedimiento de asignacion por el principio de representacion proporcional,
tanto para diputados como para regidores, por lo que se estima que no se
surte el elemento de que un caso no esté regulado por el ordenamiento
juridico.

Asimismo, las reglas para la asignacion de diputados y para regidores por el
citado principio, son diferentes, por lo que tampoco se surte el elemento
consistente en que se trate de casos semejantes, dado que lo Unico que
comparten es el principio de representacion proporcional, mas no las reglas
para su implementacion. Estimar lo contrario, permitiria la creacion y
aplicacion de un limite de sobrerrepresentacion para la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, a partir de una
interpretacion cuya base esencial es una exposicion de motivos, asi como la
inobservancia de los articulos 337 y 342 de la referida ley electoral, que
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establecen entre otros aspectos, que la planilla que hubiera obtenido el
mayor namero de votos en la eleccion, so6lo tendran derecho de participar
en la asignacion atinente, si después de haber realizado la asignacion
conforme a las reglas previstas legalmente, quedara en regidurias por
repartir y que éstas se asignaran a dicha planilla mayoritaria.

Bajo esta linea argumentativa, se propone acumular los juicios de cuenta,
revocar la sentencia impugnada y confirmar la asignacion primigenia,
realizada por el Instituto Electoral local, asi como sus constancias
respectivas.

Finalmente, se da cuenta con los juicios de revisién constitucional electoral
184, 195 y 196, todos de este afio, promovidos por Movimiento Ciudadano,
en contra de los actos que se precisan con oportunidad, y respecto a los
cuales, en primer lugar, se propone la acumulacion de los presentes, dada
la conexidad de la causa, al referirse a la misma eleccion municipal de
Mérida, Yucatan.

En segundo lugar se propone declarar inoperantes los agravios formulados
en contra del acuerdo plenario que determiné improcedente su solicitud de
recuento total, ya que como se explica en el proyecto, el Tribunal
responsable actud indebidamente al analizar la pretensién de Movimiento
Ciudadano, quien comparecié como tercero interesado y por ende, ésta no
formaba parte de la litis. De ahi que con independencia de lo correcto o
incorrecto de lo resuelto por el Tribunal, en el caso el actor no puede
alcanzar su pretension ante esta instancia, por lo que se propone confirmar
el acuerdo impugnado.

En tercer lugar, respecto a los motivos de inconformidad en contra de la
sentencia de 31 de julio de esta anualidad, se propone declarar inoperante
el agravio relativo a que el Tribunal indebidamente sostuvo que el ahora
actor en su calidad de tercero interesado ante dicha instancia, no habia
invocado alguna causal de improcedencia, ya que si bien en su escrito
sefald que el recurso presentado por el Partido Verde era improcedente
porque no habia aportado las actas de jornada electoral y de escrutinio y
computo de las casillas cuya nulidad impugnd, también lo es que ello no
generaba la improcedencia del recurso, debido a que dichas documentales
al formar parte del acto impugnado, debian ser adjuntadas por el Consejo
Municipal Electoral responsable.

Se propone declarar infundados en parte e inoperantes por otra, los motivos

de inconformidad tendientes a controvertir las consideraciones del Tribunal,
sobre las causales de nulidad de votacién invocadas por el Partido Verde,
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ya que como se explica, la causal de nulidad prevista en la fraccion V del
articulo 6 de la ley adjetiva Local, por la que el Tribunal Electoral declar6 la
nulidad de la votacion en cinco casillas, tiene implicito el elemento
determinante por lo que el Tribunal no se encontraba obligado a
pronunciarse en ese sentido.

En ese orden, se propone declarar inoperante el agravio consistente en que
el Tribunal responsable no valoré la magnitud del dafio que causo la
irregularidad de la causal prevista en la fraccion IX del articulo 6, en razon
de que como se advierte de la resolucion impugnada, dicho Tribunal declar6
infundado el motivo de inconformidad por dicha causal.

Por otra parte, se propone declarar fundado el agravio, relativo a que el
Tribunal responsable en la correccion del computo municipal indebidamente
restd la votacion de la casilla 326 Basica, que no tiene relacion con el
recurso de inconformidad interpuesto por el Partido Verde, al advertirse que
la impugnada fue la 336 Basica.

También se estima que le asiste razon al actor, respecto a lo sostenido por
el Tribunal para declarar fundado el agravio relacionado con el error
aritmético en el acta de computo municipal, por lo que una vez valoradas las
documentales atinentes, se precisan cuantos votos reservados se
calificaron a favor de alguna opcion politica 0 como voto nulo.

Asimismo, se realizan las operaciones necesarias para determinar como se
distribuyeron los votos a favor de los partidos que postularon candidaturas
comunes y cudl es la votacién final que corresponde al computo municipal
por los principios de mayoria relativa y representacion proporcional, por lo
gue se propone modificar la sentencia impugnada y, por ende, el computo
de la eleccion municipal.

En ese orden, se propone declarar infundados los agravios relativos a que
el Consejo General del Instituto Electoral local, omitié fundar y motivar el
procedimiento de asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, ya que como se precisd, dicho Consejo atendid a la
fundamentacién y motivacion sostenida por el Tribunal Electoral en las
sentencias que daba cumplimiento, para realizar la referida asignacion y en
una de ellas se aludia al concepto de votacion emitida en el municipio, lo
cual no fue controvertido oportunamente por el ahora actor.

En ese sentido, se propone desestimar el agravio consistente en que para

interpretar dicho concepto deba atenderse la exposicion de motivos de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que ello debe realizarse
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funcionalmente, porque como se explica, dicho documento no forma parte
del cuerpo legal de un ordenamiento y por ende carece de valor normativo.

Asimismo, se propone declarar infundado el agravio relativo a que la
asignacion efectuada se vulneré el derecho a ser votado de los candidatos
postulados a quienes se les revoco la constancia de asignacion, en razén
de que la asignacion se efectu6 conforme a lo resuelto por el Tribunal
Electoral de Yucatan y a lo dispuesto por la ley citada.

Por tanto, se propone confirmar la asignacion de regidores por el principio
de representacion proporcional, realizada por el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha entidad de 4 de
agosto del afio en curso.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leb6n Galvez: Muchas gracias,
sefor Secretario por esta cuenta.

Compafieros Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos
de la cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene uso de la palabra.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, pido el uso de la voz para
remitirme Unicamente al juicio de revision constitucional electoral 178/2015.
Gracias, Magistrados.

En primer lugar, merece la pena precisar que en esta litis se trata de
analizar justamente la determinacion que emitid el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan, respecto de qué criterio se debe seguir para asignar
regidores por el principio de representacion proporcional, a diferencia de lo
gue resolvio el Instituto Electoral de la entidad de referencia.

Quisiera explicarme a partir de los hechos.

Hubo una sesién de computo municipal que se celebré el dia 10 de junio,
sobre la cual no existe controversia. Posteriormente hubo una sesion de
asignacion de regidores celebrada el 19 de junio del presente afio, en el
Consejo General del Instituto del Estado de Yucatan, respecto de los cuatro
municipios a los que ha hecho referencia en la cuenta el secretario.
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En estos municipios se establece que en la modalidad especifica de esta
asignacion RP, de acuerdo con los criterios que estan establecidos en la ley
y poblacionales, se tiene que se asignaran cada diez por ciento de la
votacion recibida de acuerdo con lo que obtuvo cada partido.

En el caso particular quien esta promoviendo es el Partido Revolucionario
Institucional. El Instituto Electoral del estado habia asignado, en un primer
momento en el caso particular de Tizimin, al Partido Accion Nacional como
obtuvo un porcentaje de votacion de 37.56 por ciento, tres regidurias, cada
una equivaldria a un 10 por ciento de esta votacion.

El Partido Revolucionario Institucional obtuvo una, porque es la que
guedaba por repartir, dado que al partido politico que se le habia asignado
en primer lugar ya tenia una votacion de 7.56 por ciento y no completaba el
10 que establece la disposicion legal.

A partir de esto se present6 en igualdad de porcentajes de asignacion, en
Kanasin el Partido Accion Nacional, obtuvo el 32.80; se le repartieron tres
cada 10 por ciento una, el Partido Revolucionario Institucional es el que
gano la eleccion de mayoria relativa y el RP le toco la ultima por repartir.
que fue la dltima.

Asimismo se repitié en Tixkokob, el Partido Accion Nacional obtuvo 36.69
por ciento de la votacidon, como consecuencia tres regidurias y el Partido
Revolucionario Institucional gana la eleccién y le corresponde una mas por
representacion proporcional, que era la que quedaba por repartir.

Tecoh, tenemos de la misma manera que Accion Nacional recibe 38.10 por
ciento, tres regidurias, y el partido que tiene el triunfo de mayoria relativa, es
el Revolucionario Institucional con el 53.52, pero le corresponde la dltima
por asignar.

Entonces, la litis se centra especificamente en si fue correcto o no, lo que
determino el Instituto Electoral del Estado de Yucatan, dado que para el
Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, eso no fue correcto, porque el
Partido Revolucionario Institucional se encontraba sobrerrepresentado.

Merece la pena establecer que el andlisis de la litis se centra en dos
dispositivos legales. Uno de ellos, es el articulo 329 que esta contenido en
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Yucatan, en el cual
se establece que para la integracion del Poder Legislativo del estado, en
ningun caso, por cierto, merece la pena destacar algo que es importante, el
capitulo quinto de la asignacion de diputados por el sistema de
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representacion proporcional. En el caso la litis tiene que ver con la
asignacion de regidores de representacion proporcional, no de diputados.

El articulo 329 establece que para la integracion del Poder Legislativo del
estado, en ningun caso un partido politico podra contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida.

Por otra parte, el articulo 337 que se hizo referencia en la cuenta, establece
que el partido que obtuvo la mayoria de votos en mayoria relativa, estoy ya
aqui en el capitulo sexto de la asignacion de regidores del sistema de
representacion proporcional que es el caso concreto, establece que
solamente podra participar el partido que obtuvo el triunfo en mayoria
relativa, cuando queden regidurias pendientes por repartir.

Por su parte, en relacion con este dispositivo, el articulo 342 establece que
si después de haberse asignado los regidores de representacion
proporcional a que hacen referencia las disposiciones de este capitulo y
gueden regidurias por repartir, éstas se asignaran al partido que hubiera
obtenido la votacién mayoritaria. En el tema, el Instituto Electoral del Estado
de Yucatan siguidé este marco normativo, es decir, ya el 10 por ciento que
corresponde a cada regiduria de representacion proporcional se habia
asignado, quedaba una pendiente por repartir y se la asigna al partido que
obtuvo los triunfos en mayoria relativa, porque le quedaba ese remanente.

El Tribunal Electoral del Estado de Yucatan considera que debe de existir
un limite sobre la representacion, concretamente para que el partido politico
mayoritario no se encuentre sobrerrepresentado en las asignaciones de
representacion proporcional.

A partir de esto, el camino que sigue el Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, es analizar el marco constitucional y legal para establecer
conclusiones, por ejemplo, que el sistema electoral del estado,
concretamente de los municipios, se encuentra asidero en el articulo 115 de
la Constitucion, que establece que hay un sistema mixto de mayoria relativa
y de representacion proporcional y que tiene que existir un limite sobre la
sobrerrepresentacion de estos principios.

Posteriormente, hace un analisis normativo y llega a la conclusion de que
para diputados de representacion proporcional en el estado, existe
claramente un limite a la sobrerrepresentacion al que ya hicimos referencia,
contenido en el articulo 329 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Yucatan.
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Y establece el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan que en virtud de
que para la asignacion de representacion proporcional en regidurias, no
existe un limite de sobrerrepresentacion, esto no quiere decir que el
principio no se encuentre contenido en la Constitucion y que no deba de
respetarse, ese es el cuestionamiento que plantea el Tribunal Electoral del
Estado y encuentra en la exposicion de motivos contenida en el decreto 198
de la ley de referencia, es decir, la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, concretamente el parrafo siguiente:

Con respecto a la asignacion de regidores de representacion proporcional
se asignaran los mismos porcentajes y principios sefialados para los
diputados por el mismo principio, es decir, de la lectura de la exposicion de
motivos realiza un ejercicio de integracién interpretativo para establecer que
Si existe un propdsito normativo regulado en el que el mismo principio de
sobrerrepresentacion de diputados de representacion proporcional pase al
de regidores a través de una figura juridica que se conoce como analogia.

El Tribunal de manera explicita en la parte considerativa de su sentencia,
establece que a partir de un ejercicio analégico se establece que el
porcentaje del 8 por ciento de sobrerrepresentacibn que existe
expresamente previsto para diputados, deba de considerarse en
representacion proporcional de regidores y por esa razén hace el ejercicio y
llega a la conclusidén de que existe una sobrerrepresentacion en regidurias a
cargo del partido politico que obtuvo los triunfos en mayoria relativa.

En consecuencia, el partido que se ve afectado en este caso fue el Partido
Revolucionario Institucional, manifiesta que estd inconforme con esta
determinacion, dado que existe disposicion legal expresa en la que se
establece qué sucede o qué ocurre cuando se llega al supuesto de que el
partido politico que obtuvo los triunfos en mayoria relativa, pueda acceder a
otra regiduria de representacion proporcional con motivo de su votacion.

En primer momento merece la pena destacar que tratdndose de mayoria
relativa, la ley establece la posibilidad de que si los triunfos los obtiene a
través de la votacion, pues entones si es el total, pero los logra a través de
la votacion, tendra que respetarse eso. En principio ahi habria un no ajuste
con ese principio de 8 por ciento de sobrerrepresentacion.

Pero ya en el caso concreto de la asignacibn de representacion
proporcional, el legislador del estado de Yucatan de manera explicita en el
articulo 342, establece los siguiente: “Si después de haberse asignado los
regidores de representacion proporcional a que hacen referencia los
articulos 338 al 341 de la ley, quedaran regidurias por repartir, éstas se

20



asignaran al partido, coaliciones o candidaturas independientes que haya
obtenido la votacion mayoritaria, lo cual tiene relacion con el articulo 337
gue establece justamente que el partido que obtuvo el triunfo en mayoria
relativa Unicamente podria participar en representacion proporcional cuando
ya se hubieren asignado los porcentajes a que hace referencia la ley, es
decir, en el caso particular el 10 por ciento de la votacion para cada una de
las regidurias y si quedara alguna por repartir, solamente en ese supuesto
podria incorporarse.

Ya en el caso particular y para ir concluyendo con mi participacion, se
centra el tema en andlisis la litis, a establecer si a partir del ejercicio
interpretativo que realiza el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan se
puede traspolar la figura de la sobrerrepresentacion y la representacion
proporcional del ocho por ciento de los diputados del estado.

Concretamente sobre el ejercicio de aplicacidn analogica existen reglas
concretas para poderlo realizar. Una de ellas es que el supuesto se
encuentre sin regulacion, es decir, que no esté previsto en la ley o en
ninguna disposicidbn normativa una respuesta o una laguna sobre el caso
particular, me explico, la analogia procederia en el caso si no hubiera
disposicion legal expresa en la que fijara qué hacer cuando se acabaran por
repartir los porcentajes de votacién que obtuvo cada partido politico. En el
caso particular tenemos que hay dos disposiciones, el articulo 337 y el 342
de la Ley Electoral del estado, que establece qué se debe de hacer y en qué
supuestos debe de proceder la asignacion al partido que obtuvo los triunfos
en mayoria relativa, con lo cual no se colmaria ese primer supuesto que es
necesario para que proceda la aplicacion analégica. Que no se encuentre
regulado en el ordenamiento juridico, es decir, que realizado un ejercicio
sistematico no se encuentra en la posibilidad para encontrar la respuesta
gue hace, lo cual tampoco ocurre en el caso particular.

Y por otra parte establece que la regla que se ocupa analégicamente sea
semejante para el mismo caso, y tenemos que una es eleccion de diputados
y otra es eleccion de regidores, la distribucion de los distritos es distinta a la
distribucién de los ayuntamientos, la conformacion del Congreso es distinta
a la conformacion de los ayuntamientos, pero ademas las funciones que
realizan estos funcionarios de representacion popular son totalmente
distintas, para poder llegar a una conclusion de una aplicacion analdgica
valdria o seria necesario haber explicitado porqué es comun esta figura.

Dicho esto la Ley General del Sistema de Medios federal y la Ley General

de Sistema de Medios estatal son coincidentes en que para interpretar la ley
existen tres criterios, que son el gramatical, el sistematico y el funcional.
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El criterio gramatical tiene que ver con el contenido semantico, con el
significado de las expresiones que estén contenidas en la norma, y lo cual
ya hemos hecho referencia en este momento, que establece claramente la
distincién de qué hacer con la votacion de los partidos que obtuvieron un
porcentaje con derecho a la asignacion de representaciéon proporcional,
pero también del partido mayoritario en el supuesto en el que pueda
ingresar.

Es decir, del ejercicio gramatical, se llega a la conclusién de que existe una
distincién prevista por el legislador del estado. Del ejercicio sistematico,
incluso es importante destacar que una de las modalidades que se
denominan como interpretacion topografica por la ubicacién normativa de
los dispositivos que estan en capitulos distintos, el legislador de Yucatan
distingue entre la representacion proporcional de diputados en la entidad
federativa, como también distingue de la representacion proporcional de las
regidurias en el estado.

La ubicacién genera un insumo que si existio una precision del legislador,
en la distincion de los dos criterios y de los dos principios de representacion
sobre las figuras de diputados y de regidores.

El ejercicio sistematico lleva, conclusion, los articulos 337 y 342, existe una
remisién en los mismos, y establecen claramente los supuestos en los que
podra participar en la asignacion de representacion proporcional el partico
politico que obtuvo los triunfos en mayoria relativa, sin fijar un limite sobre la
sobrerrepresentacion.

A partir de esto, quedaria pendiente el analisis funcional. En el analisis
funcional, que busca establecer cual es el propdésito normativo regulado,
llegamos al punto donde existe una referencia en una exposicion de
motivos, que no es menor, forma parte de la explicacion del o6rgano
legislativo del por qué tiene que regular determinados tépicos y cual es la
finalidad que persigue.

Sin embargo, la exposicion de motivos, si bien puede ser un criterio
orientador, este criterio tiene que ser coincidente con el analisis gramatical,
sistematico, funcional, o por lo menos, generar una coincidencia con alguno
de ellos dos, para poder establecer que efectivamente ésta es la
interpretacion que es la mas adecuada para el caso.

Pero visto de una interpretacion gramatical y una interpretacion sistematica,

se llega a una conclusién distinta, y que también haciendo un ejercicio de
jerarquia normativa, la exposicion de motivos no constituye ley, la

22



exposicion de motivos es una explicacion generalizada de cuales son los
motivos que se pretendieron regular, pero que sin que exista un
pronunciamiento por parte del legislador de como tiene que aplicarse la
disposicion en particular.

Dicho de otra forma, si tenemos disposicién legal explicita, expresa que
regula el supuesto, por qué darle una mayor jerarquia o0 una mayor
funcionalidad a la disposicion legal aplicando una exposicion de motivos,
porque nos llevaria al extremo de que se estarian inaplicando
implicitamente o inobservando si no lo decimos de esa forma, la disposicion
legal que esta contenida en el articulo 342 y en el 337 de la Ley de
Instituciones del Estado de Yucatan.

Por esas razones es que realizando el ejercicio interpretativo
correspondiente, en estricto apego a lo que marca la disposicion legal en
materia electoral, haciéndonos cargo de que si bien existe esta expresion en
la exposicion de motivos, el legislador no dudd en establecer diferencia
entre diputados y regidores, el legislador no es impreciso en la disposicion
legal, hay capitulos separados donde establece cdmo se trata un principio
en diputados y cOmo se trata en regidores, y el legislador tampoco dej6 en
laguna, en un vacio normativo qué hacer cuando se acaban de repartir las
diputaciones al partido por representacion proporcional en el supuesto del
que obtuvo los triunfos de mayoria relativa tuviera posibilidad de acceder a
dicha representacion.

A partir de esto y dado que en el caso particular tampoco se cuestiona en
via de agravio la constitucionalidad de esta disposicion normativa, es que no
puede realizarse un ejercicio sobre si esto es desproporcional o no. Quisiera
decirlo de la siguiente manera. El juicio de revision constitucional electoral
es un juicio de estricto derecho que se sujeta a la litis que fue planteada
ante la instancia primigenia, los agravios, los elementos probatorios que
nosotros tenemos que realizar en ejercicio de accion de legalidad y
constitucionalidad, son los que tuvo en conocimiento la autoridad local.

Ante la autoridad local no se planteé en ningln momento la inaplicacién de
la  norma, ningun ejercicio de que fuera desproporcionada
constitucionalmente, en esta instancia tampoco se presenta agravio ni se
endereza ningun planteamiento en el que se cuestione la constitucionalidad,
la proporcionalidad o la razonabilidad de la disposicion normativa que
establece que el partido mayoritario cuando ya se terminen los porcentajes
por asignar al que tuvo la segunda mejor votacion a la representacion
proporcional pueda acceder a esa regiduria.
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Por esa razdon es que el proyecto tiene estas consideraciones que se
encuentran sujetas a la consideracién, por supuesto del Pleno, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas gracias,
Magistrado Octavio Ramos Ramos.

¢Alguna otra intervencion?

De no ser asi, yo también quiero hacer uso de la voz fundamentalmente por
dos razones: La primera, quiero adelantar que comparto plenamente la
propuesta que nos formula, también coincido y no abundo mas en todas las
razones que ha dado fundamentalmente y en esencia en el hecho de que
tratandose de la asignacion de regidores de representaciéon proporcional,
pues no es posible el que se asuman reglas de sobrerrepresentacion o sub-
representacion previstas para la eleccion de diputados. Y, desde luego,
comparto plenamente, esa ha sido muy clara la explicaciéon que ha dado al
respecto.

Yo quiero en este caso si dejar salvada una posible que pueda entenderse,
una posible contradiccion entre lo que estamos resolviendo en este caso en
de ser aprobado, en el juicio de revision constitucional 178, que es del cual
nos estamos refiriendo, con el juicio de revisién constitucional 197 del cual
ya se dio cuenta, ya fue aprobado y fue de los proyectos que tuve
oportunidad de someter a su consideracion.

En el juicio de revision constitucional 197 se comparte sustancialmente
también el hecho de que el Tribunal Electoral local indebidamente quiere
trasladar los principios de la sobrerrepresentacion previstos en la elecciéon
de diputados al caso del ayuntamiento de Celestun.

Qué hizo el Tribunal, el Tribunal en un principio dijo: Bueno, tratandose de la
accion de la asignacion de regidores de Celestin si es necesario, como
también lo sostuvo en estos casos que estamos analizando. Es necesario
llevar las reglas de la asignacion de diputados, es decir, fundamentalmente
el tema de los 8 puntos porcentuales para evitar sobrerrepresentacion. Eso
lo dijo.

Pero también en el caso en particular el tribunal local lo que llevd a la
consideracién fue en el sentido de que en el caso que estaba analizando no
se habia tomado en consideracion que el Partido Revolucionario
Institucional venia en candidatura comun, y el instituto electoral responsable
o el primigeniamente responsable al momento de proceder a la asignacion
separd la votacion tanto del partido como del candidato comun, y eso
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gener0 que tuviera un porcentaje de votacion el Partido Revolucionario
Institucional menor, para efectos de poder ser considerado, en caso de que
sobrara alguna de las regidurias pendientes por asignar, dado que €l tenia
el mayor porcentaje de votacion adjudicara a él. En cambio en la propuesta
primigeniamente se consideraba que el Partido de la Revolucion
Democratica era el que tenia esta mayoria y por lo tanto las tres regidurias
gue estaban por repartir se le asignaron a este partido.

Entonces el Tribunal local si bien, por un lado habla del tema de la
sobrerrepresentacion, y que debe aplicarse, pero también en ese mismo
agravio dejo ver que el Instituto Electoral local actudé indebidamente al
momento de haber separado la votacion del Partido Revolucionario
Institucional y la del candidato comun. En este caso el tribunal consideré
gue debian considerarse como una unidad y, por lo tanto, esto le daba los
beneficios del articulo 337 en el sentido de que si sobraba alguna regiduria
por repartir se le asignaba al partido.

¢,Qué estamos haciendo en el juicio de revision constitucional 197?
Estamos dejando claro que fue indebido lo que hizo el Tribunal local al
momento de pretender utilizar los parametros de la sobrerrepresentacion.
Pero también estamos coincidiendo que por lo que hace a la otra parte, es
decir, al tema de la candidatura comun fue correcta la asignacion.

Entonces pareciera que pudiera existir alguna contradiccion porque al
momento de escuchar las cuentas en el otro asunto también se dice que fue
correcto lo que hizo, pero se aclara en el 197 que estuvo mal que el Tribunal
considerara esta cuestion de la sobrerrepresentacién. Sin embargo, lo que
si fue correcto fue la otra solucion que hizo al caso en particular respecto de
la candidatura comun, por eso es que el 197 se confirma pero por las
razones distintas, es decir, en el proyecto del 197, coincidimos plenamente
con el actual 178 en el sentido de que no se deben aplicar estas normas,
pero a la vez estamos considerando que si fue correcta la otra de las
consideraciones o el otro aspecto que analizd el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan, en cuanto a la candidatura comun.

Si quiero dejar salvada esta situacion, porque a simple vista pudiera
aparentar que estamos siendo contradictorios. Sin embargo, en ambos
proyectos, subyace el criterio de que los aspectos de Ila
sobrerrepresentacion previstos para la eleccion de diputados, no deben ser
utilizados en cuanto a la asignacion de regidores de representacion
proporcional.
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Si queria, ademas de manifestar las razones por las que en su momento
manifestaré mi voto a favor de la propuesta que nos esta presentando, si
queria dejar clara esta distincion para evitar alguna posible confusion
respecto de este tema.

Si no existe alguna otra intervencion, le pido, Secretario General de
Acuerdos, que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera;: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucion de los juicios de revisidon constitucional electoral
129, 132, 139, 163, 166, 169, 178 y sus acumulados juicios ciudadanos 788,
789, 790 y 791, asi como el diverso de revision constitucional electoral 184
y sus acumulados 195 y 196, todos de este afo, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia,
en el juicio de revision constitucional electoral 129, se resuelve:

Unico.- Se confirma por las razones dadas en el ultimo considerando, la
resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en el
recurso de inconformidad 14 de 2015, que confirmé la validez de la eleccién
de regidores de mayoria relativa, del ayuntamiento de Temax y la entrega
de la constancia de mayoria a la planilla registrada por el Partido Accion
Nacional.
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Por cuanto hace al juicio de revision constitucional 132, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan, dentro del recurso de inconformidad 1 de 2015 y sus
acumulados.

Segundo.- La documentacion relacionada con el expediente que
posteriormente se reciba, debera agregarse al mismo sin mayor tramite.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 139, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia recaida en el recurso de inconformidad 15
de 2015, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, mediante
la cual se confirmd el computo municipal, la declaracion de validez de la
eleccion de regidores por el principio de mayoria relativa para el
ayuntamiento de Chichimila de la referida entidad y el otorgamiento de la
constancia respectiva a la planilla registrada por el Partido Revolucionario
Institucional.

En el juicio de revision constitucional electoral 163, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia recaida en el recurso de inconformidad 53
de 2015, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, mediante
la cual se confirmd el computo municipal, la declaracién de validez de la
eleccibn de regidores por el principio de mayoria relativa para el
ayuntamiento de Huhi de la referida entidad y el otorgamiento de la
constancia respectiva a la planilla registrada por el Partido Revolucionario
Institucional.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 166, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan en el recurso de inconformidad 44 de 2015 que confirmé
la validez de la eleccibn de regidores de mayoria relativa para el
ayuntamiento de Conkal y la entrega de la constancia de mayoria a la
planilla registrada por el Partido Accién Nacional.

Respecto al juicio de revision constitucional electoral 169, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan en el recurso de inconformidad 36 de 2015 relacionado
con la eleccién de regidores del ayuntamiento de Maxcandu.

En el juicio de revisidon constitucional electoral 178 y sus acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos 788, 789, 790 y 791, al
diverso juicio de revision constitucional electoral 178 de 2015.

Segundo.- Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan dentro del recurso de inconformidad 52 de 2015 y
acumulados, solo por lo que hace a la modificacion de la asignacién de
regidores por el principio de representacion proporcional de los municipios
de Tizimin, Kanasin, Tixkokob y Tecoh, todos de la referida entidad
federativa, asi como todos los actos derivados de su cumplimiento.

Tercero.- Se confirma el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
y de Participaciéon Ciudadana de Yucatan, de 19 de junio de este afio,
relativo a la asignacion de regidores de representacion proporcional en los
municipios de Tizimin, Kanasin, Tixkokob y Tecoh, todos de la referida
entidad federativa, asi como las constancias de asignacion respectivas.

Cuarto.- La documentacion relacionada con los presentes expedientes que
posteriormente se reciba, debera agregarse a los mismos sin mayor tramite.

Por ultimo, en el juicio de revision constitucional electoral 184 y sus
acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de revision constitucional electoral 195 y
196 al diverso 184, todos de 2015,

Segundo.- Se confirma el acuerdo plenario de 29 de julio de 2015 dictado
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, mediante el cual
determind no ordenar el recuento total de la votacién emitida el 7 de junio.

Tercero.- Se maodifica la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan en el recurso de inconformidad 54 de 2015 vy, por ende,
se modifican los resultados de las actas de computo municipal por el
principio de mayoria relativa y representacion proporcional para quedar en
los términos precisados por esta Sala Regional.
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Cuarto.- Se confirma el acuerdo de asignacion de regidores por el principio
de representacién proporcional de 4 de agosto del 2015, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatéan.

Secretario Omar Brandi Herrera, dé cuenta por favor con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Brandi Herrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 797 de este afio, promovido por Yolanda
Jiménez Lopez, contra la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, que resolvio sobreseer el juicio ciudadano promovido
por la parte actora al considerar que la demanda atinente se present6 de
forma extemporanea.

Como causa de pedir la actora aduce que para la procedencia del juicio de
origen la responsable debié considerar como fecha de conocimiento del
acto impugnado el 30 de junio de 2015, pues afirma que en dicha data
conocié su sustitucion como candidata a regidora por el principio de
representacion proporcional postulada por el Partido Accién Nacional para
el municipio de Hopelchén.

También aduce que en autos no obra constancia alguna que acredite que el
acuerdo de registro por sustitucion de candidato le haya sido notificado con
la formalidad debida.

En el proyecto se propone declarar infundados tales planteamientos, pues la
accionante se encontraba vinculada al proceso electoral en todas sus
etapas, razon por la cual debié controvertir en el momento procesal
oportuno el registro por sustitucion de candidato publicado en periodico
oficial del estado.

Lo anterior porque en términos de lo dispuesto por la legislacion comicial en
el estado de Campeche, los actos o resoluciones que en los términos de las
leyes aplicables o por acuerdo del 6rgano competente deben hacerse
publicos a través del referido medio de difusién oficial, no requieren de
notificacion personal y surten efectos al dia siguiente de su publicacion
como lo son aquellos referidos al registro, cancelacion del registro o
sustitucion de candidatos. Al respecto el articulo 405 de la ley electoral local
establece el deber del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
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Campeche de solicitar la publicacion de la relacién de los nombres de los
candidatos y partidos politicos que los postulen. Asi como de los candidatos
independientes en el periddico oficial del estado, y precisa que de la misma
forma se publicaran y difundiran las cancelaciones de registro o
sustituciones de candidatos.

En ese sentido en el proyecto se destaca que el legislador campechano
establecié un mecanismo cierto para comunicar tanto los nombres de las
personas que pretenden acceder a un cargo de eleccién popular, como de
la sustituciones que al efecto apruebe la autoridad administrativa electoral.

Si el acuerdo impugnado, en primera instancia, por el que se aprobé el
registro de sustitucién de candidatos fue emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral local el 30 de abril de este afio en curso y publicado el
mismo dia en el periodico oficial del estado, debié ser impugnado por quien
se considera afectado a partir de que surtid efectos, por lo que tal como
razon0 el Tribunal local si la actora promovio su demanda de juicio
ciudadano hasta el 2 de julio de esta anualidad, es notorio que el plazo para
interposicién de dicho medio habia transcurrido en exceso. Por lo tanto, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: Gracias sefior
Secretario.

Seflores Magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto de la
cuenta.

De no haber intervenciones le pido, Secretario General de Acuerdos, que
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera;: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en el asunto de cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.
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Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente, Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 797 de este afio fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 797 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche en el juicio ciudadano local 31 de 2015.

Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con los proyectos de resolucion
restantes.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con cuatro proyectos de resolucién relativos a un juicio
electoral y a tres juicios de revision constitucional electoral.

En primer término, me refiero al juicio electoral 27 de 2015, promovido por
Nancy Walker Olvera y otras ciudadanas, ostentandose como
representantes de organizaciones de la sociedad civil y académicas, en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, el 31 de julio del afio en curso, en el proyecto se propone
desechar de plano la demanda que dio origen al medio de impugnacion
aludido, debido a la presentacion extemporanea de la misma.

Al respecto, se destaca que en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se establece que los medios de
impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable.
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En el caso, de las constancias que integran el presente expediente, se
desprende por una parte, que las actoras reconocen que la sentencia ahora
combatida se emitio el 31 de julio de 2015, y por otra, que ésta se publico
en los estrados de la autoridad sefialada como responsable, el 1° de agosto
pasado, por lo que las actoras estuvieron en posibilidad de haber
interpuesto el presente juicio en el plazo comprendido del 2 al 5 de agosto
del afio en curso, situacion que no ocurrid ya que lo hicieron de manera
inoportuna hasta el dia 10 de ese mismo mes.

Derivado de lo anterior, se concluye que la demanda se presento fuera del
plazo previsto por la ley y es por ello que se propone su desechamiento.

A continuacion se da cuenta con los juicios de revisibn constitucional
electoral 126 y 140, ambos de 2015, promovidos por los partidos Accion
Nacional y Revolucionario Institucional respectivamente, a fin de impugnar
las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del estado de Yucatan, en
los recursos de inconformidad 22 y 29 del mismo afio en las que se
confirmaron los coémputos respectivos, de la eleccién de regidores de los
ayuntamientos de Kinchil y Tahmek, de la referida entidad federativa, asi
como las declaraciones de validez y el otorgamiento de las constancias de
mayoria correspondientes.

Al respecto, en los proyectos se propone sobreseer los medios de
impugnacion aludidos, en virtud de que las violaciones aducidas por los
partidos politicos actores, no resultan determinantes para el resultado final
de cada eleccion.

Se sefiala lo anterior, debido a que tanto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el juicio de
revision constitucional electoral, sélo procede, entre otros aspectos, en
contra de actos o resoluciones que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso electoral respectivo, o el resultado final de las
elecciones.

Ahora bien, en cada uno de los casos en el analisis, la pretensién final de
los enjuiciantes, es que se anule la votacion recibida en una o dos casillas,
segun el caso; sin embargo, tales asuntos no serian determinantes para el
resultado de las elecciones de mérito, porque aun en el supuesto de
acogerse dichas pretensiones y de anularse la votacion en el nUmero de
casillas asignadas en cada uno de los proyectos de cuenta, del analisis
particular de cada caso se advierte que no se alteraria el resultado de la
eleccion, de ahi que con base en lo supuesto es que se propone sobreseer
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los juicios de revision constitucional electoral aludidos, debido a que estos
fueron admitidos con anterioridad.

Finalmente, se da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
200 de 2015, promovido por el Partido Accion Nacional en contra del
acuerdo dictado por el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, en el juicio de nulidad electoral 83 del mismo afio, y
entre otras cuestiones, ordend turnarlo a la ponencia del Magistrado
Mauricio Gordillo Hernandez.

Al respecto, en el proyecto se propone desechar de plano la demanda que
integré el medio de impugnacién aludido, debido a la falta de definitividad y
firmeza del acto impugnado. Lo anterior, tomando en consideracién que en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se establece como un requisito de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral que el acto impugnado sea definitivo y firme.

Ahora bien, en el presente expediente se advierte que el acto impugnado es
un acuerdo de turno de un medio de impugnacién dictado por el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el cual es un
acto intraprocesal que no causa un perjuicio directo a la parte actora, ya que
la decision sustancial sobre lo planteado en aquella instancia local, se da al
momento de dictar sentencia definitiva y firme.

Por ende, al incumplir uno de los supuestos procesales previstos en la
legislacion electoral federal es que se propone el desechamiento del escrito
de demanda de este juicio de revisidon constitucional electoral.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Gaélvez: Gracias, sefior
Secretario.

¢Alguna consideracién sefiores Magistrados?
De no ser asi, le pido Secretario General de Acuerdos que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
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Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos JesUs Pablo Garcia Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucién del juicio electoral 27, asi como de los juicios de
revision constitucional electoral 126, 140 y 200, todos de este afio, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia,
en el juicio electoral 27, se resuelve:

Primero.- Se desecha la demanda que motivo la integracion del expediente
del presente juicio electoral, por las razones expuestas en el considerando
segundo de esta sentencia.

Segundo.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que las constancias que se reciban con posterioridad a la emision
del fallo las agregue al expediente para su legal y debida constancia.

Por cuanto a los juicios de revision constitucional electoral 126 y 140, en
cada uno de ellos se resuelve:

Unico.- Se sobresee el juicio de revision constitucional electoral promovido
por la parte actora.

Finalmente, respecto al juicio de revision constitucional electoral 200, se
resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Accion Nacional.
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Al haber agotado el analisis y resolucién de los asuntos objeto de esta
sesion publica, siendo las 14 horas con 41 minutos se da por concluida la
sesion.

Que tengan un excelente dia.
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