Xalapa, Ver., a 22 de mayo de 2015.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Buenas tardes.
Siendo las 13 horas con 53 minutos se da inicio a la sesidn publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos verifique el quérum legal y dé cuenta de
los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente. Estan presentes ademas de usted
los Magistrados Octavio Ramos Ramos y Juan Manuel Sanchez Macias,
integrantes del pleno de este o6rgano jurisdiccional. Por tanto existe
qudérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 30 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, asi
como dos juicios electorales y tres juicios de revision constitucional
electoral con las claves de identificacidn nombre de los actores y de las
responsables precisados en los avisos fijados en los estrados y en la
pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

Companeros Magistrados, se encuentra a su consideracién el orden
propuesto para la discusion y resolucion de los asuntos que previamente
se circularon. Si estan de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacion
economica.

Aprobado.

Secretario Rafael Andrés Schleske Coutifio, dé cuenta con los asuntos
turnados a la Ponencia a mi cargo.



Secretario de Estudio y Cuenta Rafael Andrés Schleske Coutifo:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados, doy
cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 402 y su acumulado 409,
ambos del presente afio, promovidos por Angel Avendafio Lépez, asi
como Florencio Velasco Gomez y Raymundo Garcia Sosa,
respectivamente, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, de 4 de mayo de 2015, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania en el régimen de sistemas normativos internos, identificados
con la clave JDCI/03/2015 y su acumulado JDCI/07/2015 relacionados
con la eleccién de las autoridades de la agencia municipal de San Juan
Sosola, perteneciente al municipio de San Jerénimo Sosola, Etla,
Oaxaca, que se rige por sistemas normativos internos.

Inicialmente se plantea acumular los juicios al tratarse del mismo acto
impugnado y autoridad responsable.

Enseguida en el proyecto se razona que los agravios son infundados. Se
analizan de forma conjunta los relativos a la falta de exhaustividad e
incongruencia de la determinacién controvertida, estimandose que la
responsable si realizé un analisis en cuanto a los temas expuestos en la
instancia natural relativos al estudio del acta de sesion de cabildo del
ayuntamiento, la procedencia de la suplencia de la queja, la valoracion
de los escritos de inconformidad, asi como lo relativo al padréon de
cComuneros.

En otro punto se sehala que la situacion numérica para considerar
invalida una eleccion es insuficiente ya que la baja afluencia de votantes
puede deberse a distintos factores y no relacionados con la supuesta
falta de participacion de los habitantes de los nucleos rurales.

Por otro lado, en el proyecto se estima que aunque la determinacion del
tribunal responsable podria considerarse contradictoria, lo cierto es que
se debe de tener por valida el acta de la asamblea al no advertirse
vulneracion a la universalidad del sufragio.

Finalmente se expone que las circunstancias especificas de los asuntos
hacen necesaria la intervencion del ayuntamiento para lograr el consenso
y el pleno ejercicio de los derechos de los habitantes de la agencia
municipal en cuestion garantizando la participacion de los Nucleos
Rurales Rio Florido Sosola y el Progreso Sosola.

En virtud de lo anterior, por esas y otras razones expuestas en el
proyecto de cuenta es que se propone confirmar la sentencia impugnada
vinculando al ayuntamiento en los términos del proyecto.



Enseguida me refiero al proyecto de sentencia del juicio ciudadano 422
del presente afo, promovido por Esther Alicia Dagdug Lutzow,
ostentandose como diputada del congreso del estado de Tabasco en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la referida
entidad el 6 de mayo del 2015 en el expediente identificado con la clave
TET-JDC-34/2015-1l, que desechd su impugnacion respecto de la
omision de la Junta de Coordinacion Politica del citado érgano legislativo
de incluirla en la fraccion parlamentaria del Partido Verde Ecologista de
México; asi como de reconocer su nombramiento como coordinadora de
dicha fraccion.

El proyecto estima que la pretension es revocar la sentencia aludida al
considerar que el tribunal responsable no reconoci6 su derecho de
asociacion y sustentar su determinacion en que se trataba de un acto
que correspondia al ambito del derecho parlamentario.

Se propone estimar de infundado el agravio pues de la revision efectuada
a la determinacion controvertida es dable concluir que fundd y motivo
debidamente la improcedencia del juicio ciudadano local.

Al respecto se sostiene que es criterio reiterado de este o6rgano
jurisdiccional que el derecho parlamentario administrativo comprende el
conjunto de normas que regulan las actividades internas de los 6rganos
legislativos, la organizacién, funcionamiento, division de trabajo,
desahogo de tareas, ejercicio de atribuciones, deberes y prerrogativas de
los integrantes; asi como las relaciones entre los grupos politicos
parlamentarios.

Asi, si el acto originalmente controvertido es un acto que incide
exclusivamente en el ambito parlamentario administrativo, como lo
sefalé la responsable, por estar relacionada con el funcionamiento y
desahogo de las actividades internas del congreso, por tanto es correcto
concluir que no viola los derechos politico-electorales del ciudadano en
las modalidades de acceso y ejercicio al cargo ni de asociacion para la
participacion en la vida politica del pais. En virtud de lo anterior es que se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

Companeros Magistrados, se encuentra a su consideracién los proyectos
de la cuenta.



Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene el uso de la palabra.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Si no hubiera intervencion respecto del primero de los asuntos de cuenta
que es el JDC-402, quisiera referirme al JDC-424/2015.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: ;Alguna
observacién antes?

Adelante, Magistrado.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Medularmente quisiera expresar que en el caso pretendo formular, si
usted asi me lo permite, Presidente, un voto razonado que se incluya en
la sentencia que fue de su ponencia.

¢ Cual es la razéon? Pues la razéon es que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |la Federacion, sobre la tematica de los
actos de los derechos politico-electorales y concretamente el relativo al
ejercicio y permanencia del cargo; cuando se trate de circunstancias que
se encuentren vinculadas a la vida interna de los érganos parlamentarios
donde se inscribe una connotacion que es el Derecho Parlamentario
Administrativo, pues que no es procedente el juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales.

De manera muy general eso es lo que se establece en ese criterio de
jurisprudencia que tiene la Sala Superior. Ahi, siendo congruente con el
mandato constitucional y legal que nos rige, por congruencia
jurisdiccional por mi compromiso de respeto con las leyes, pues yo
adelanto el sentido de mi voto a favor de la propuesta que se formula.

Sin embargo, si quisiera que quedara constancia de que hay una
reflexion interna en su servidor, de que la denominacién o esta
concepcion tedrica denominada Derecho Parlamentario Administrativo,
tiene que verse en el prisma del contexto del Estado constitucional
actual.

Me explico: De manera dogmatica, se ha estimado que los actos que se
inscriben dentro del Derecho Parlamentario Administrativo deben estar
exentos de tutela judicial porque son vida interna de los o6rganos
parlamentarios. Cuando digo dogmatico hablo de la doctrina.

Quisiera hacer una precision: Cuando el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en su historia ha tocado el tema, ha habido un,



sino diferendo, ha habido un pronunciamiento donde se analiza si
realmente debe de incorporarse en ese sentido en nuestro trabajo
jurisdiccional. Para hacer explicito lo que estoy diciendo, quisiera
retomar, por ejemplo, que hay un voto particular del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, en un JDC de Sala Superior 1711 de 2006; hay otro
voto particular del mismo Magistrado en el SUP-JDC-67/2008; hay una
reflexion reciente del Magistrado Constancio Carrasco Daza en un voto
particular, en el JDC-745/2015, y en ese mismo asunto hay otra reflexion
en un voto que se presenta en los mismos términos por el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar sobre el analisis de la figura del Derecho
Parlamentario Administrativo.

La reflexibn que tengo es que verla en un sentido formal implica una
denegacion de justicia cuando se pueda presentar una afectacion en un
derecho sustantivo de un integrante del 6rgano parlamentario, como el
caso que nos ocupa.

Respecto de estos temas, vale la pena analizar que nuestra evolucién de
la tutela judicial en el pais ha transitado en un primer momento en via de
amparo. En via de amparo se determiné que los actos que se encuentren
vinculados con el ejercicio de un cargo que fue de eleccion popular es
improcedente su tutela porque existe una causa explicita de procedencia,
entonces vienen, y la remision es que hay un 6rgano especializado en
materia electoral que tiene la competencia y la atribucién para conocer
de estas tematicas.

Vienen los actores y le dicen al Tribunal Electoral: “Oye, pues yo tengo
un problema donde existe una disposicion legal, que creo que este es el
marco que hay que observar, una disposicién legal que establece un
procedimiento para que se pueda conformar un grupo parlamentario o
para que yo pueda integrarme como coordinador de un grupo
parlamentario” y el Congreso le da un tratamiento distinto.

Entonces, ahi mi reflexion se inscribe dentro del contexto del Estado
constitucional democratico de derecho, que cuando se genera un acto de
autoridad que esta sustentado en una norma juridica, en términos ya no
de mi pensamiento, sino de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, debe de existir un recurso que sea eficaz y que sea sencillo y
que permita ventilar esta controversia.

Yo no estoy a favor o en contra o pronunciandome que le asiste la razén
O no a la actora en este asunto, ni en los demas de derecho
parlamentario administrativo, donde se ha negado la posibilidad de la
tutela judicial, simplemente mi reflexién va en el sentido de que hay que
ver los casos con una apertura del contexto especifico en el Estado
constitucional democratico que nos encontramos hoy.



Hay una reforma reciente en 2011 sobre el desarrollo y proteccién de los
derechos humanos en el Sistema Juridico Mexicano, tenemos
pronunciamientos, llamamientos de los integrantes de este &rgano
jurisdiccional de Sala Superior que ya también han identificado algunos
supuestos donde hay que reflexionar sobre cdmo vemos la aplicacion de
esta figura, que merece la pena pronunciar o decir lo siguiente: ;Cual es
el origen del derecho parlamentario administrativo?

El origen del derecho parlamentario administrativo no es un origen
jurisprudencial, no es de origen judicial, es un concepto teorico, es un
concepto que se genera en el siglo XIX, es una concepcion
decimonodnica, de finales de 1800, en la cual se toma una corriente de un
aleman, en el que habla de los actos que son de la vida interna de los
organos parlamentarios deben estar exentos de un control judicial, pero
la realidad del desarrollo de este derecho parlamentario aleman, que
después fue retomado por el derecho parlamentario francés y el derecho
inglés, que es donde se sustenta el desarrollo del derecho parlamentario,
pues lo que buscaban era proteger a los 6rganos politicos que estaban
sujetos a los mandatos en ese momento de la corona, que estaban
sujetos a que les faltaba una proteccién, lo cual explica que tengan un
fuero y que ese fuero siga existiendo hoy, es decir, una proteccion del
organo parlamentario para que no fuera sujeto a que sus
determinaciones politicas se manejaran en un ambito juridico o judicial
en el que restara la autonomia del 6rgano.

Pero mi opinién encuentra sustento en que desde 1990 el Tribunal
Constitucional Espafiol sobre esta postura tedrica del derecho
parlamentario administrativo ha considerado que no puede ser
sustentable o sostenible cuando se encuentre inmersa la afectacion de
un derecho fundamental y habla concretamente de los derechos de
participacion y ejercicio en el cargo.

¢ Qué considera el Tribunal Constitucional Espafiol? Que la figura del
derecho parlamentario administrativo se justific6 en un momento
historico, en un contexto politico y social que no corresponde al que vivio
el Tribunal Constitucional en 1990.

Mi planteamiento y mi reflexion va en funcion de que también considero
que de la afirmacion que el derecho parlamentario administrativo hace
nugatorio el analisis jurisdiccional, pues hay que verlo con cuidado, que
la reflexion indica que no necesariamente corresponde con las
condiciones politicas, sociales y econdmicas que tienen nuestro pais,
que una figura que encuentra un origen en el derecho francés, que fue
retomado en algun momento por el derecho constitucional espafiol y que
han abandonado por considerar que esta figura ya termind de tener una



finalidad especifica en este ejercicio, pues que nosotros la veamos en el
prisma de que puede existir y subyacer una afectaciéon a un derecho
fundamental.

Y mi reflexion la concluyo con lo siguiente: en mi légica que encuentra
sustento en la doctrina de los derechos fundamentales, concretamente
podria yo referir a Luigi Ferrajoli, ningun acto de autoridad debe ser
sujeto o debe estar exento a la tutela judicial efectiva.

Los que somos autoridades tenemos obligacion de observarla, de
respetarla, de analizarla y de verla con apertura, pero aquellos que la
crean tienen un imperativo mayor, aquellos que emiten la norma tienen
un deber moral, ético y axioldgico de observancia de cumplimiento.

Por esa razon es que mi pensamiento en este sentido sobre la reflexion,
que no es algo nuevo, ya es desde 2006, el Tribunal ha tenido una
discusion sobre este tema, en la parte personal y profesional si me
genera una preocupacion de que de manera general esta hipotesis del
derecho parlamentario administrativo pueda ser un elemento teérico que
se aplique en un contexto que no corresponda con la realidad, y que, en
consecuencia, no haya un acceso a la tutela judicial efectiva.

Ese es el motivo de mi voto razonado, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Magistrado.

Si no hay alguna otra intervencion, desde luego quisiera también ocupar
este espacio para comentarle que comparto plenamente todas las
inquietudes que tiene al respecto del derecho parlamentario
administrativo.

Definitivamente soy un convencido que no puede haber acto en este
Estado de Derecho que escape de una tutela judicial efectiva.

Por lo que hace a la materia de derechos politico-electorales, hemos
tenido la oportunidad de advertir como se ha potenciado de manera
importante el derecho politico-electoral a ser votado, no solamente es la
vertiente a participar en una eleccién, sino que se ha ampliado de tal
forma que es el derecho a participar en condiciones de igualdad vy
democraticas al interior de un partido politico para buscar la postulacion;
el derecho a que una vez que es postulado por un partido politico sea
registrado por la autoridad; el derecho a tener condiciones equitativas
para llevar a cabo una campana electoral; el derecho a que si el
ciudadano se ve beneficiado por el voto de la ciudadania, tener el acceso
al cargo, y no solamente acceso al cargo, sino que han habido una serie



de criterios importantes, en donde garantizan la permanencia y el
desempefo del propio cargo.

Estamos en la idea, y comparto, desde luego, el beneplacito, porque se
ha potenciado de tal manera el derecho politico-electoral a ser votado,
que hoy en dia no escapa de ese control cualquier acto que tenga que
ver con la aspiracién de una persona a formar parte de un 6rgano de
eleccion popular, desde luego un 6rgano legislativo.

También, desde Iluego, comparto plenamente las figuras, Ila
preocupacion, qué mejor que el propio 6rgano legislativo que es de quien
emanan todas las leyes y de quien necesariamente tiene que emanar el
cumplimiento de las normas constitucionales, pues establezca los
mecanismos para una debida tutela y en este caso que no queden
inauditos y que no queden, a final de cuentas, pues se hagan nugatorios
derechos, en este caso, como en el caso que nos ocupa, pues derechos
que tienen que ver propiamente con la organizacion y con la delimitacion
de una fraccién parlamentaria.

Sin duda alguna, es un gran tema, es un aspecto donde hay una
asignatura pendiente, comparto también plenamente todas las
inquietudes de quienes, como usted cita, Magistrados de la Sala
Superior, la inquietud de usted, en el sentido de que algo tiene que
cambiar.

O sea, no podemos en un esquema de proteccion amplisimo, en un
bloque constitucional de proteccién como nos lo impone el articulo 1°
constitucional, tener este tipo de aspectos que todavia puedan escapar
de alguna tutela.

Aqui, desde luego, la circunstancia que eventualmente ha impedido, yo
asi lo entiendo, que la Sala Superior se pronuncie respecto de esta
competencia, es porque no queda la menor duda de que la tutela debe
de existir.

Aqui el tema es qué competencia se le va a dar, si le correspondera a un
organo electoral o a un érgano administrativo o a un érgano, a final de
cuentas, pues creado, ex profeso a partir de las determinaciones de las
leyes organicas de los congresos, tanto del Congreso Federal como de
las legislaturas locales.

Creo que ése es el tema y que necesariamente si vale la pena y celebro
el comentario que usted formula porque vale la pena poner precisamente
el punto, prender un foco amarillo en decir: aqui hay una situacién que no
se esta tutelando debidamente.



Yo soy un convencido, como operador juridico de que nuestras
facultades y nuestras competencias pues nos la da, precisamente, la
disposicién legislativa y espero y hago votos porque definitivamente
estas inquietudes, como ha sido en otros momentos el derecho al
acceso, al desempefo del cargo en algun momento se vio, fue motivo de
desechamientos, fue motivo de desestimaciones por parte de los
tribunales, por parte de las autoridades.

La democracia al interior de los partidos politicos por una disposicion
legal qued6 vetada y fue a base de golpes de sentencia, a base de
reformas de como se hizo una realidad y temas que eran impensados,
como lo que vendria siendo hoy en dia, la equidad de género, como lo
que vendria siendo el respeto a las acciones afirmativas en beneficio de
los grupos vulnerables, hoy en dia son una realidad.

Yo hago votos porque esto precisamente sea, en algun momento no
tengamos que estar discutiendo estas cuestiones y ya sea conocimiento
de un o6rgano electoral, de un tribunal electoral o de cualquier otra
instancia no queden precisamente inauditos, como en teoria o a partir del
esquema que estamos, en el que nos estamos moviendo hoy en dia,
pues se esta dando la situacion.

Entonces, le agradezco mucho los comentarios, Magistrado, y desde
luego pues sin problema alguno, salvo que el Magistrado Sanchez
Macias comente otra opcidén de que usted nos comparta precisamente en
la sentencia un voto razonado respecto a estas determinaciones.

No sé si hay algun otro comentario.
Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene uso de la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Dos cosas, Presidente, que
derivan justamente de su participacion. Yo realmente advierto que hay un
contenido muy importante en su reflexion. En un primer momento porque
si ha habido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
hablando como institucion, siempre ha buscado una progresividad en la
proteccion y el desarrollo de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, y en general de los derechos fundamentales con
independencia de que hoy se expliciten en la Constitucion y en distintos
tratados internacionales como derechos humanos.

Digamos el punto que es muy importante, por ejemplo, poner en la mesa
es que en algun momento cuando habia asuntos que no encontraban
especificamente un medio de impugnacién vinieron desechamientos,
porque no habia la forma de tutelarlos porque no encontraban



encuadrarse en ninguno de los medios de impugnacion que estan
previstos en la Ley General del Sistema de Medios.

Vino la reflexion y la Sala Superior genera un criterio de jurisprudencia,
que hoy constituye jurisprudencia para el JE, el Juicio Electoral. Entonces
este juicio permite que aquellos que no encuentren la posibilidad de
tutela judicial se encaucen en esta ruta.

Y por otra parte, y concluyo con esto, en que la preocupacion también
tiene que ver con una preocupaciéon institucional, dado que tenemos
algun precedente de condena en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por la negativa, no negativa sino porque no existe un medio de
impugnacion que sea facil y eficaz para poder analizar la pertinencia o no
de los planteamientos de las partes. Estoy hablando del asunto de Jorge
Castaneda, donde la Corte Interamericana de Derechos Humanos
analiza un tema. Jorge Castafieda va a los tribunales, bueno, va al
Juzgado de Distrito a hacer un planteamiento sobre su solicitud de
candidatura independiente cuando no estaba regulada en el plano
constitucional ni legal, posteriormente se le desecha porque es
improcedente su planteamiento dado que reside en la materia electoral.
El se inconforma a través de un recurso de revisién en un tribunal
colegiado, la Corte atrae el tema y la Corte confirma el desechamiento, y
establece que esto reside en el ambito electoral.

Pero el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tenia un
criterio que le impedia hacer el analisis de constitucionalidad, derivado de
la contradiccion de la tesis 2 de 2000. Entonces pasaba algo que me
parece que puede subsistir aqui.

En si hay un derecho legitimo, se advierte que si tiene que tener la
posibilidad de que sea regulado. La pregunta es si ya se agotaron las
instancias que estaban a su alcance, entonces ante quién puede ser.

Por ejemplo, hay un sefialamiento en este asunto que se dejan a salvo
los derechos para que los haga valer en la via y forma que considere,
pero realmente el tema es circular porque no hay un medio de
impugnacion que permita someter esto a una consideracion dado que
nosotros tenemos este impedimento jurisprudencial para analizarlo, que
tiene una razén y que obedece a un contexto social y politico y a un
criterio que en algun momento fue aplicable.

La pregunta que me formulo es si hoy tendria que subsistir, que es de
que estamos de la mano en este momento.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias.

Si no hay alguna otra intervencién, le pido Secretario General de
Acuerdos que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos de cuenta
con la peticidon de que se inserte un voto razonado en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 422 de
2015.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Son mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 402 y su acumulado
409, y el 422, todos de este ano, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Asimismo, respecto del juicio ciudadano 422 de 2015, el Magistrado
Octavio Ramos Ramos anuncié que formula voto razonado para que sea
agregado a la sentencia.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 402 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano 409 de 2015 al diverso 402 del referido
afo.
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Segundo.- Se confirma por las razones dadas en esta ejecutoria la
resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania en el régimen de sistemas normativos internos 3 y su
acumulado 7, ambos de 2015, relativa a la Asamblea General
Comunitaria de nombramiento de agente municipal, alcalde
constitucional y subalternos correspondientes a San Juan Sosola,
municipio de San Jerénimo Sosola, distrito de Etla, Oaxaca, que fungiran
en el periodo de la anualidad senalada.

Tercero.- Se vincula al ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, Etla,
Oaxaca, asi como a distintos sectores de la poblacion para que realicen
de manera inmediata los trabajos relativos a la revision de los métodos,
instituciones y procedimientos con el fin de eficientar la participacion de
los ciudadanos que pretendan votar y participar como candidatos en
futuras asambleas de nombramiento, garantizando la participacion de los
nucleos rurales de Rio Florido Sosola y El Progreso Sosola.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 422 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién dictada por el Tribunal Electoral de
Tabasco en el expediente de juicio ciudadano local 34 de 2015, a través
de la cual se desech¢ la impugnacion presentada por la actora respecto
de la omision de la Junta de Coordinacién Politica de la LXI Legislatura
del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco, de
incluirla en la fraccidn parlamentaria del Partido Verde Ecologista de
México, asi como de reconocer su nombramiento como coordinadora de
la citada fraccion.

Secretario José Antonio Troncoso Avila, dé cuenta, por favor, con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Octavio Ramos
Ramos.

Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Troncoso Avila: Con su
autorizacion, Magistrado Presiente, Sefiores Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el juicio ciudadano 390 de este afo,
promovido por Candelaria Lazaro Lazaro contra el acuerdo CE-2015/035,
mediante el cual el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, entre otras cosas, resolvido la
procedencia del registro de Maria del Sagrario Gédmez Ramén, como
candidata a presidenta municipal de Nacajuja, Tabasco, toda vez que a
consideracion de la actora le corresponde dicha candidatura, ya que la
ciudadana registrada para dicho cargo es inelegible.
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En el proyecto se destaca que la supuesta inelegibilidad hecha valer por
la actora se sustenta en que Candelaria Lazaro Lazaro contendia en el
proceso electoral en curso simultaneamente para presidenta municipal y
para diputada local, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 32 de
la Ley Electoral y de Partidos Politicos de Tabasco, sin embargo, del
analisis de las constancias del expediente se obtiene que Maria del
Sagrario Gdmez Ramédn en ningun momento contendié simultaneamente
para los dos cargos citados, por lo que no se ubicd en la hipotesis
prevista en el numeral referido. Ello porque si bien la ciudadana se le
registro el 20 de abril del afio en curso como candidata a diputada local
en el acuerdo CE/2015/029, lo cierto es que el 28 de abril del mismo mes
y afio presentd su renuncia a dicho cargo y posteriormente fue registrada
como candidata a presidenta municipal en el diverso acuerdo
CE/2015/035.

Ahora bien, respecto a la pretension de la actora de que se le registre a
ella como candidata a presidenta municipal por ser militante del Partido
de la Revolucion Democratica y representante de la etnia Jocotan de la
localidad de Tucta, Nacajuca, Tabasco, es improcedente, dado que la
hizo depender de la supuesta inelegibilidad de Maria del Sagrario Gémez
Ramoén, lo cual, como se sefiald anteriormente, no ocurrié, aunado a que
la promovente no demuestra que le asista un mejor derecho.

Finalmente, se sefala en la propuesta que la decisidon de la persona que
ocuparia la candidatura en cuestion, como consecuencia de la
revocacion del acuerdo CE/2015/029, decretado por la Sala Regional,
corresponde a una situaciéon extraordinaria que se encuentra en el ambito
de autodeterminacién y autoorganizacion del partido politico.

Por las razones expuestas se propone declarar improcedente la
pretension de la actora de que se revoque el citado acuerdo
CE/2015/035 y se le registre como candidata a presidenta municipal de
Nacajuca, Tabasco.

Enseguida doy cuenta con los juicios ciudadanos 403, 406 y 415 al 419,
todos de este ano, promovidos por Oscar Castillo Moha, Pedro
Rodriguez Ulin, Rafael Garcia Zenteno, Rafael Abner Balboa Sanchez y
Francisco Alfonso Filigrana Castro, a fin de impugnar los acuerdos
CE/2015/033 y CE/2015/035, emitidos por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Regional en la sentencia dictada en el
expediente del juicio de revision constitucional electoral 79 de esta
anualidad.

En el proyecto se propone acumular los juicios previamente citados,
debido a que se advierte que existe conexidad de la causa y el problema
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juridico a resolver consiste, en todos los casos, en determinar si les
asiste el derecho a los actores de ser registrados como candidatos a los
cargos de los ayuntamientos en los que se encontraban antes de la
aplicacion del principio de paridad de género horizontal ordenado por
esta Sala Regional.

Asimismo, se propone declarar infundada la pretension de los actores
toda vez que el citado acuerdo 35 no es controvertido por vicios propios,
sino que derivd del cumplimiento a la sentencia de este o6rgano
jurisdiccional, a fin de cumplir con el principio de paridad de género, por
lo que los partidos politicos efectuaron las sustituciones con motivo de
una situacion extraordinaria en ejercicio de su derecho constitucional de
libre autodeterminacion y autoorganizacion.

En el proyecto se destaca que la participacién de las ciudadanas y los
ciudadanos en los procesos internos de seleccion y postulacion de
candidatos, generan una expectativa de derecho, sujeta a limites
constitucionalmente previstos para el cumplimiento de principios
preponderantes, como la paridad de género.

En consecuencia, ante circunstancias extraordinarias no se puede
estimar que los actores cuenten con un mejor derecho para ser
postulados en alguna candidatura por el hecho de haber participado en
algun procedimiento interno de seleccion de candidatos.

Por ende, si como en el caso, la sustitucion se debid al cumplimiento de
la paridad de género, era innecesario que los partidos politicos recabaran
previamente la renuncia de los actores a la candidatura registrada
mediante acuerdo CE/2015/029, puesto que la sustitucién por parte de
dichos institutos politicos se encontraba justificada por la determinacién
emitida por este 6rgano jurisdiccional.

Al respecto, se destaca que la designacion directa de candidatos es un
mecanismo reservado a los partidos politicos para que, en caso de que
se encuentre justificada la necesidad e idoneidad de prescindir de un
proceso democratico de seleccién, se opte por esa alternativa.

Ante tal situacion, los partidos politicos realizaron una nueva postulacion
a fin de cumplir con el principio de paridad de género en sus modalidades
horizontal y vertical, en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio
de revision constitucional ya citado.

Por lo que hace a los argumentos tendentes a controvertir el acuerdo
CE/2015/033, en el sentido de que indebidamente extendid los efectos
de la sentencia dictada por este Organo Jurisdiccional al ordenar
suspender las campanas electorales, sin que tal resolucion lo hubiera
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determinado, se propone declararlos inoperantes; lo anterior en virtud de
que al haberse determinado que no le asiste el derecho de ser registrado
como candidato, la suspension de las campanas electorales previstas en
dicho acuerdo no le genera lesion a sus derechos politico-electorales.

Por lo que respecta a los argumentos formulados para controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional en el expediente SX-JRC-
79/2015, se estiman inoperantes, porque este 6érgano carece de
facultades para revisar sus propias resoluciones, aunado a que, como se
refirid previamente, dicha resolucién ya fue motivo de impugnaciéon por
diversos partidos politicos y ciudadanos, entre ellos los ahora actores, y
la Sala Superior determiné confirmarla.

Por lo anterior, se propone confirmar los acuerdos CE/2015/033 y
CE/2015/035, emitidos por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Tabasco.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Sefores Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de
la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido Secretario General de Acuerdos que
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en los asuntos de la cuenta.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: A favor de los
proyectos.

15



Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 390 y 403 y sus
acumulados, 406, 415 y 417, 418 y 419, todos de este afo, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 390, se resuelve:

Unico.- Se declara improcedente la pretension de Candelaria Lazaro
Lazaro, consistente en que se revoque el Acuerdo 35 de 2015,
concretamente el registro a Maria del Sagrado Gémez Ramédn, como
candidata a presidenta municipal del ayuntamiento de Nacajuca,
Tabasco y sea a ella a quien se le otorgue dicha candidatura.

Por cuanto hace al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 403 y sus acumulados, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacién de los juicios ciudadanos 406, 415,
417, 418, 419, al diverso 403, todos ellos de 2015.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion los
acuerdos 33 y 35 de 2015 del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco.

Tercero.- Una vez que se reciban las constancias de tramite a los
presentes juicios, la Secretaria General de Acuerdos debera agregarlas a
los mismos.

Secretario Olive Bahena Verastegui, dé cuenta por favor con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta Olive Bahena Verastegui: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefores Magistrados.

Doy cuenta con 14 juicios ciudadanos y tres juicios de revision
constitucional electoral, todos de este ano.

A continuacion doy cuenta con los juicios ciudadanos numeros 320, 321,
370, 371, 372, 373, 391 y 392, todos de este ano, promovidos por Jorge
Luis Avalos Ramon y Dora Maria Scherrer Palomeque, los actos
controvertidos por los actores son la sentencia de 11 de abril de este afo
en la que el Tribunal Electoral de Tabasco anulé la invitaciéon de 16 de
enero emitida por el Secretario General del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en dicha entidad para la seleccion de la posicion
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numero uno de las listas de candidatos de representaciéon proporcional
en dos circunscripciones de Tabasco. Asi como los actos derivados de
dicha sentencia, como son la segunda invitacion, los resultados de Ila
segunda sesion de eleccion y el registro de los ganadores de esa
eleccion ante el instituto electoral local.

La pretension de los actores es que se revoque la sentencia del tribunal
local y en consecuencia que queden sin efecto los actos derivados de
dicho fallo, es decir que se reconozcan los resultados de la primera
sesion de eleccion en la que resultaron ganadores para ocupar las
posiciones referidas.

En primer lugar, se propone acumular los juicios la estar relacionada la
materia de analisis.

En cuanto al fondo se propone desestimar los agravios planteados, los
relativos a la pretension de revocar la resolucion del tribunal local se
consideran infundados, porque como se explica en el proyecto las
violaciones procesales consistentes en no analizar todos los agravios de
la instancia local y no atender su escrito de tercero interesado son
subsanables en esta instancia, ademas de que no causan afectacién en
su esfera de derechos.

En cuanto a que el Secretario General el Comité Directivo Estatal si tenia
facultades para emitir la invitacion de 16 de enero, en el proyecto se
razona que esa afirmacion es incorrecta, porque de la normativa del
Partido Accién Nacional se advierte que la facultad corresponde al
Comité Directivo Estatal actuando como o6rgano colegiado y no
unicamente al Secretario.

Por otra parte, en relacion a que el contenido de la invitacién se
convalidé por el Comité el 22 de enero, se considera que no es posible
atender ese planteamiento, ya que la convalidacion se habia realizado el
mismo dia de la eleccién, lo cual pudo impedir que otros ciudadanos se
inscribieran al procedimiento.

Ahora bien, los agravios encaminados a revocar los actos derivados de la
resoluciéon del tribunal local se estiman inoperantes e infundados. Esa
calificacién obedece a que la mayoria de los motivos de disenso no estan
dirigidos a desvirtuar los actos por vicios propios, sino que se encaminan
a demostrar que la resolucion del tribunal local fue incorrecta. Ademas
porque el hecho de que estos actos se hayan realizado cuando aun no
se encontraba firme la resolucién del tribunal local no vulnera ninguna
normativa, ya que la interposicion de los medios de impugnacion en
materia electoral no produce efectos suspensivos.
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Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada emitida por
el Tribunal Electoral del Tabasco, asi como la nueva invitacion para
participar en el proceso de selecciéon de candidatos del Partido Accidn
Nacional a diputados por el principio de representacion proporcional en
los primeros lugares de las listas de las dos circunscripciones de
Tabasco.

Los resultados de la sesion del Comité Directivo Estatal de dicho instituto
politico en la que se eligieron los candidatos a los cargos sefialados vy el
registro de dichos candidatos ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco.

Enseguida doy cuenta con los juicios ciudadanos 400 y 401, promovidos
por Franco Lépez Santos y Martha Lépez Lépez, respectivamente, en
contra de la sentencia 23 de abril del presente afno, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, quien entre otras
cuestiones dejo sin efectos el nombramiento de Martha Lopez Lépez,
como regidora de Educacion en el municipio Union Hidalgo de dicha
entidad, y ordend al presidente municipal citar a Franco Lépez Santos
para ocupar el cargo referido y tomarle la protesta de ley.

La pretension de Martha Lopez Lépez es revocar la sentencia impugnada
de permanecer en el cargo de regidora de educacion del ayuntamiento
referido, lo que sustenta en la inconstitucionalidad del articulo 34 de la
Ley Organica Municipal del estado de Oaxaca, asi como la
extemporaneidad de la demanda que dio origen a la instancia local.

Por otra parte, la pretension de Franco Lopez Santos es revocar la
sentencia impugnada respecto a la negativa al pago de dietas, pues en
su concepto le corresponde desde el momento en que surgié su derecho
a acceder y ejercer el cargo de regidor de educacion del ayuntamiento
referido sin que sea exigible haber tomado protesta al cargo. En primer
lugar se propone acumular los juicios al existir conexidad en la causa.

Por cuanto hace al fondo del asunto la ponencia considera que en primer
lugar se debe analizar lo planteado por la actora Martha Lopez Lopez,
respecto a la extemporaneidad de la instancia local, pues de asistirle la
razon haria innecesario el analisis del resto de los planteamientos y
pretensiones.

La ponencia propone declarar fundado el planteamiento de la actora en
virtud de que el tribunal responsable pasé por alto que el promovente del
juicio ciudadano local conocido de forma oportuna el hecho relativo a que
el concejal propietario de la regiduria de educacion del ayuntamiento
referido habia renunciado desde el 1° de enero del 2014, incluso dicho
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ciudadano también renuncié al cargo de ser concejal suplente, por lo cual
su impugnacion devenia extemporanea.

En efecto, como se explica en el proyecto, de las constancias de auto se
advierte que Franco Lépez Santos renuncié a la regiduria mencionada
desde el 1° de enero de 2014 con motivo de la renuncia presentada por
el concejal propietario, cuestion que fue aprobada por el cabildo
municipal en la misma fecha; asi aun cuando dicho ciudadano objeté el
escrito de renuncia y negd haberlo firmado incumplié con la carga de
probar su dicho al no haber aportado la prueba idénea para desvirtuar la
documental referida, ademas en autos se encuentra acreditado que
Franco Lopez Santos fungié como coordinador de la Casa de la Cultura
en el referido municipio, cuyo nombramiento fue expedido por el
presidente municipal desde el 1° de enero de 2014.

De igual forma se encuentra acreditado que por lo menos hasta el mes
de diciembre de 2014 percibié honorarios por el ejercicio de dicho cargo.
Por ende, resulta evidente que el accionante de la instancia local tuvo
conocimiento de la renuncia presentada por el concejal propietario;
ademas el hecho de haber sido funcionario municipal lo colocé en actitud
de tener conocimiento de ello, maxime que durante el tiempo que
desempefid en la coordinacibn municipal mencionada en momento
alguno manifestd su intencion de incorporarse al cargo para el cual habia
sido electo, sino hasta el mes de febrero del aho en curso, con la
presentacién del juicio ciudadano local, esto es, mas de un afo de haber
tenido conocimiento de dichas circunstancias.

En esas condiciones, la ponencia considera que el Tribunal responsable
perdié de vista que el accionante de la instancia local consintio los actos
reclamados, lo cual devino en la presentacién extemporanea de su
demanda, por lo que se propone revocar la sentencia impugnada, y
restituir a Martha Lopez Ldépez en el cargo de regidora de Educacion del
ayuntamiento de Union Hidalgo, Oaxaca.

A continuacion, doy cuenta con los juicios ciudadanos numeros 411, 412,
413 y 414, promovidos respectivamente por Rafael Jiménez Aréchar,
Roman Garcia Juarez, Juan Manuel Maza Palacios y Jorge Adrian Ojeda
Ruiz, en su calidad de aspirantes a candidatos independientes en
Chiapas, en contra de la convocatoria emitida por el Consejo General del
Instituto de Elecciones y de Participacién Ciudadana de dicha entidad,
respecto a la postulacion de candidatas y candidatos independientes a
los cargos de diputados al Congreso local y miembros del ayuntamiento
por el principio de mayoria relativa.

En primer lugar, se propone la acumulacion de los juicios al existir
conexidad en la causa, por otra parte, se estima procedente el
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conocimiento per saltum de las demandas, toda vez que a la fecha se
encuentra en curso la etapa de obtencion del apoyo ciudadano para
poder ser postulados como candidatos independientes en esa entidad.

En cuanto al fondo, se propone declarar inoperantes los agravios porque
opera la eficacia directa de la cosa juzgada. En efecto, los actores
consideran que diversos requisitos establecidos en la convocatoria
impugnada son desproporcionales y los ponen en desventaja con los
demas competidores registrados por los partidos politicos dentro de la
contienda electoral.

Sin embargo, como ya se adelantd, se actualiza la eficacia directa de la
cosa juzgada, en virtud de que este 6rgano jurisdiccional ya se pronuncio
sobre este tema en el juicio ciudadano numero 393 de 2015 y sus
acumulados, lo anterior pues en los conceptos de agravio aducidos en el
juicio ciudadano referido son idénticos a los que ahora se formulan en los
juicios de la cuenta, por lo que es evidente que se actualizan los tres
elementos inmersos en la figura procesal sefialada.

Aunado a lo anterior, en la resolucion del juicio 393 de 2015 vy
acumulados se estimaron fundados dos de los agravios planteados. En
ese sentido, resultaria inutil emitir algun pronunciamiento por parte de
este organo jurisdiccional sobre el acto impugnado que nos ocupa, toda
vez que atender la pretension de los actores en este juicio implicaria
desconocer automaticamente lo resuelto en el otro, cuando en ambos
existe coincidencia en la pretension final.

Por lo anterior, se propone declarar improcedente la pretensién de los
ahora actores.

Ahora bien, por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral
85, el cual fue promovido por los partidos de la Revolucién Democratica y
Nueva Alianza en contra de la resolucion del Tribunal Electoral de
Tabasco que declar6 improcedente sus recursos de apelacion
promovidos en la instancia local, ademas de que los actores
controvierten ad cautelam el acuerdo 35 del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco.

La pretension de los actores es que se revoque la resolucion del Tribunal
Local y que se analicen en plenitud de jurisdiccion los agravios en los
recursos de apelacion. Sustenta su pretension incorrectamente el
Tribunal responsable, determiné que los recursos habian quedado sin
materia, con motivo de la emision de la sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 79 de este ano, en el que esta Sala Regional
revoco los registros de candidatos a regidores en todos los municipios de
Tabasco para cumplir con la paridad de género.
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En efecto, los actores consideran que aun cuando se emitio la referida
sentencia el Tribunal Local debié analizar el fondo de sus recursos,
porque se trataba de controversias distintas, ya que lo que ellos
impugnaron ante el incumplimiento fue el incumplimiento de las reglas
juridicas para postular una candidatura comun por parte de los partidos
Verde Ecologista de México y Accion Nacional.

Se propone declarar infundado el planteamiento de los actores, porque
contrario a lo que sefiala la sentencia del mencionado juicio de revision
constitucional electoral si dejé sin materia sus recursos de apelacion, ya
que la revocacion de los registros de candidatos a regidores dejo en
posibilidad a que los partidos postularan nuevos candidatos, incluso de
que ya no postularan en candidatura comun, sino de manera separada.

Ahora bien, en el proyecto se menciona que esa circunstancia no deja en
estado de indefension a los actores, porque la materia planteada en los
recursos de apelacion se analizara por este 6rgano jurisdiccional con
motivo de su impugnacion del acuerdo 35 del Instituto Electoral Local.

En relacion a los planteamientos dirigidos a evidenciar el incumplimiento
de las reglas de postulacion de candidatos comunes a regidores de
Centro Tabasco por parte de los partidos Verde Ecologista de México y
Accion Nacional se consideran infundados, ello porque contrario a lo
sefalado por los partidos actores de las constancias del expediente se
advierte que si se cuenta con la autorizacion de los érganos del Partido
Accion Nacional, facultadas para aprobar las candidaturas comunes sin
que sea posible atender sus planteamientos, relativos a la falsedad de
dichos documentos, por las razones que se explican en el proyecto.

Por otra parte, en relacion a que con los agravios en los que se
manifiesta que los candidatos del Partido Verde Ecologista de México no
respetaron las reglas previstas para proceso de seleccion interna de
dicho instituto politico, se consideran inoperantes, porque como se
detalla en el proyecto los partidos politicos carecen de interés para
controvertir los procesos internos de otros partidos.

En consecuencia, se propone confirmar los actos impugnados, tanto la
resolucion del Tribunal Local como el acuerdo 35 del Instituto Electoral
de Tabasco en lo que fue materia de impugnacion.

Enseguida doy cuenta con el juicio de revisidon constitucional 88,
promovido por el Partido Verde Ecologista de México, a fin de impugnar
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco en el recurso de
apelacion interpuesto por el mencionado instituto politico.
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Una vez examinados los requisitos generales y especiales de
procedibilidad, se propone conocer el fondo del asunto.

A juicio de la ponencia se considera confirmar la resolucion impugnada,
toda vez que los motivos de disenso devienen inoperantes e infundados,
ya que si bien existié falta de exhaustividad de la sentencia primigenia,
debido a que el Tribunal responsable omitié estudiar el concepto de
violacion consistente en que el registro excesivo de candidaturas
comunes a diputados locales por parte de los Partidos de la Revolucion
Democratica y Nueva Alianza, lo cierto es que resulta inoperante el
agravio, consistente en el indebido registro realizado por los referidos
partidos politicos, relativo a que los cargos de presidentes municipales,
sindicos y regidores del Ayuntamiento del estado de Tabasco, ya que
mediante sentencia emitida por esta Sala Regional el 26 de abril del afio
en curso se dejo sin efectos dicho acto, resolucion que fue confirmada
por la Sala Superior de este Tribunal el 6 de mayo siguiente.

Es infundado por cuanto hace al agravio vertido por el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, relativo a que los partidos de la Revolucion
Democratica y Nueva Alianza se excedieron en el registro de candidatos
a diputados uninominales a través de la candidatura comun, lo que en
términos numeéricos representd un 71.42 por ciento del total de diputados
uninominales.

Lo anterior, y como se expone en el proyecto, en la normatividad del
estado de Tabasco no se establece un limite para el registro de
candidaturas comunes, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
declarado constitucionales los preceptos que rigen esta forma de
participacion politica.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
numero 93, promovido por Movimiento Ciudadano en contra del acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del estado de Yucatan, relativo a la validez de los votos emitidos a favor
de las candidaturas independientes.

La controversia planteada por el actor versa sobre tres temas: el primero,
falta de fundamentacion y motivacion del acuerdo; el segundo, relativo a
que la impugnacion de la aprobacién de los registros de candidaturas
comunes por partidos de nueva creacion; y, por ultimo, el planteamiento
de que los votos emitidos a favor de los candidatos comunes postulados
por los Partidos de nueva creacion deben ser nulos.

Respecto a la falta de fundamentaciéon y motivacién, se propone declarar

infundado el agravio, porque el Instituto Electoral local esta facultado
para emitir reglamentos, acuerdos y lineamientos, y este expuso las
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razones que sustentaron su determinacion y la necesidad de emitir
normativa relacionada con la validez de los votos para las candidaturas
comunes; ademas de que emiti6 ese acuerdo en cumplimiento de la
sentencia emitida por esta Sala Regional en los juicios de revision
constitucional electoral 80 y acumulados de este afo.

En cuanto al segundo tema, se propone declarar inoperante el agravio,
porque el actor no especificd los acuerdos, autoridades, ni candidaturas
comunes impugnadas, y debido a que el acto impugnado no versa sobre
la aprobacion del registro de estas candidaturas, sino sobre la validez de
la votacion, pues la aprobaciéon de las candidaturas se dio en actos
distintos al impugnado.

Respecto al planteamiento relativo a que los votos emitidos a favor de los
partidos politicos que postularon candidatos comunes deben ser nulos,
se propone desestimar el agravio, lo anterior, porque mientras dichos
registros no hayan sido invalidados deben surtir sus efectos; tomando en
cuenta lo anterior, debe también considerarse que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha determinado que la votacion que reciban los
candidatos comunes, no soélo debe tener validez para la eleccion de
mayoria relativa, sino también debe incidir a favor de los partidos
politicos para computo de porcentajes, prerrogativas y asignacion de
representacion proporcional, de ahi que sea inatendible el agravio del
actor.

Por lo tanto la ponencia considera, propone confirmar el acuerdo
impugnado en lo que fue materia de impugnacién.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Sefores Magistrados, se encuentra a su consideracion los proyectos de
la cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene uso de la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias Presidente, si me da la
oportunidad el Pleno, quisiera referirme al primero de los asuntos de
cuenta que es al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales 320/2015 y acumulados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Adelante.
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Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias. En esta ocasién, de
manera respetuosa como siempre ha sido el dialogo entre nosotros,
institucionalmente y de manera personal, pues quiero anunciarles que
me separo de la propuesta que se formula en dicho juicio, al considerar
que no puedo compartir las consideraciones que se encuentran inmersas
en el mismo por las razones que voy a expresar a continuacion, siempre
buscando contribuir al dialogo y al debate deliberativo, esa es la
intension.

En un primer momento me separo de la propuesta que se formula,
porque hay disposicion explicita en el ambito intrapartidario del partido
politico cuya eleccion se analiza, merece la pena precisar que se trata de
una eleccion interna. Yo creo que es muy importante tener en un primer
momento presente que es un proceso de definicion de candidatos al
interior de un partido politico, esto me parece que es muy importante
porque cuando estamos en presencia de este tipo de elecciones, la
norma que se debe observar para llevarla a cabo de manera legal y
constitucional, pues es la que se encuentra definida en los estatutos y en
la normativa interna de dicho instituto politico.

Pero esto no es una cosa secundaria, sino que el propio constituyente
federal, en el articulo 41 establece esa facultad de autoorganizacion y
autodeterminaciéon de los partidos politicos de fijar las reglas para la
definicién de sus candidatos.

Dicho esto en el contexto del asunto en este proceso de eleccion interno
que tiene que ver para una candidatura a diputado en el estado de
Tabasco de uno de los partidos politicos, bueno, el partido politico es el
Partido Accion Nacional qué pasoé en este proceso interno. En un primer
momento se lleva a cabo se emite una convocatoria, esta convocatoria o
invitaciébn, como se quiera denominar, se fijan los elementos donde se
tendrian que establecer la forma de la votacién, cuando se va a realizar.

Finalmente la situacion para participar en este proceso de seleccion
interna, el cual representa resultados, se lleva a cabo y tiene unos
resultados que fueron controvertidos, pero fueron controvertidos por el
otro bloque que esta contendiendo en esta eleccion desde la
convocatoria y también los mismos resultados.

Cuando se controvierte en esto, en la parte intrapartidaria se confirma la
primera eleccion. Sin embargo, los inconformes con esta determinacion
van al Tribunal Electoral del Estado de Tabasco para exponer que en su
estima habia una afectacién a su esfera juridica.

El Tribunal Electoral de Tabasco analiza el planteamiento y de manera
medular considera que si porque la emision de la convocatoria o
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invitacion para participar en ese primer evento electivo no fue emitido por
una autoridad o una entidad que tuviera la atribucién para hacerlo.

A mi en esta parte solamente me interesa establecer el contexto. El
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco determina revocar esa
determinacion intrapartidaria y establecer u ordenar instaurar un nuevo
proceso electivo. Esta es la materia de la litis y revision en esta Sala
Regional.

Cuando se presenta la demanda el tratamiento que se da en el proyecto
es en un primer momento analizar si le asiste razén a los actores de que
la primera eleccion deba subsistir y en un segundo momento se analiza.
No encuentra en este organo jurisdiccional razon el primer planteamiento
y en un segundo momento se analiza la convocatoria, la impugnacion en
contra de la segunda convocatoria y también de los resultados.

Y en esta parte la Sala Regional o en el proyecto que estamos
discutiendo se determina que debe de confirmarse esa eleccién, por las
razones que se exponen en el proyecto, que medularmente es que
cumplen con estos mandatos a los que he hecho referencia que estan
contenidos en los estatutos del partido politico. Insisto, el énfasis que
quiero hacer es que reaccion intrapartidaria y se valida y se confirma a
partir de que cumple con los estandares que estan marcados en la
normatividad partidaria.

Mi punto de disidencia medular consiste en que si estamos analizando la
reaccion intrapartidaria, estamos aplicando la norma y estamos
observando el cumplimiento de la misma dentro del ambito de la
regularidad constitucional debemos de observar que existe un mandato
que se encuentra contenido en el articulo 41 y otro mandato de
optimizacion hacia el juzgador en articulo 99 de que cuando se analicen
tematicas que consistan en el analisis de la vida interna de los partidos
politicos que merece la pena sefalar en un pequeno contexto, que tanto
la Ley de Instituciones de Partidos Politicos, como la Ley de Partidos
Politicos se inscriben a las elecciones internas como parte de la vida de
los partidos politicos, se encuentra en ese coto de autodeterminacion y
autodeterminacion, ese coto vedado parafraseando a Ernesto Gaston
Valdes.

Aqui partiendo de este analisis mi disenso es por qué no observamos
que existe una disposicion en la misma norma intrapartidaria que
estamos aplicando o analizando en la regularidad y especificamente me
refiero a dos supuestos: El articulo 92, numeral 3, inciso e) de los
estatutos del referido instituto politico que sefiala medularmente que
procede la designacion de candidatos una vez concluido el proceso de
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votacion por militantes o abierto, que es el tema, entre otros supuestos
por nulidad del proceso de seleccidon de candidatos.

Aqui operd esta hipoétesis, en mi opinion, se decretd una nulidad del
proceso de seleccidén de candidatos. Pero de igual forma el articulo 117,
numeral 2 de los citados estatutos establece que la declaracion de la
nulidad de un proceso interno de seleccion de candidatos dara lugar a la
designacion de los mismos por parte de la Comisibn Permanente
Nacional.

Entonces, me explico en este momento por qué denomino que esto es mi
disenso central. Porque en mi opinidon cuando el Tribunal Electoral Local
determina que no se cumplieron con las condiciones de convocatoria
adecuada y que todos los demas actos estan viciados por la misma
irregularidad quedan insubsistentes y se decreta reponer este
procedimiento, se decreta una nulidad, pero por otra parte se lleva a
cabo una eleccion extraordinaria, bueno, no extraordinaria si no se esta
reponiendo esa eleccion, y a partir de este supuesto es en el que, en mi
opinion, lejos de haber ordenado al partido politico que realizara una
eleccion fijandole plazos, el 6rgano jurisdiccional, fijandole de alguna
manera, no de alguna manera, sino de manera explicita en la sentencia
se hacen recomendaciones de como tienen tiene que realizarse la
votacion, preferentemente cuando eso converge especificamente en el
ambito de la auto-organizacion y determinacion de los partidos politicos,
tienen una proteccion constitucional que irradia esto y tienen su norma
interna.

Y las hipotesis nunca fueron analizadas para establecer como se
actualizaban o por qué no se aplicaban, simplemente es eso, no hay un
analisis sobre esta tematica.

Ahora ya me remito a la sentencia de la cual yo me separo en este
momento, insisto de manera respetuosa y reconociendo las razones que
se encuentran contenidas en la misma.

Hay una parte donde nosotros analizamos un agravio de falta de
exhaustividad y de alguna manera decimos lo que compartimos todos,
estoy seguro, es que existe un deber del o6rgano jurisdiccional de
pronunciarse con relacion a todas y cada una de las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa de pedir. Entonces estamos
en presencia de un juicio para la proteccion de los derechos-politico
electorales del ciudadano, y la demanda en la pagina 16 establece dentro
de un apartado de un agravio 5°, que la denominacioén del agravio 5° es
que la convocatoria ilegalmente revocada no contaba con los principios
de certeza.
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Y en la parte relativa que yo quiero sefalar es que se establece que no
debe pasar desapercibido que el Tribunal Electoral local reconoce en la
sentencia impugnada que simplemente es una atribucion de designacion
directa que lo pudo haber hecho el partido politico en la Sesion Ordinaria
del Comité en Funciones de Comision Permanente para elegir a las
formulas que encabezarian lista de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional.

Es decir, sefiala y hace referencia a que es una atribucion del propio
partido politico pero que no lo hizo, pero no lo hizo porque tenia,
digamos, habia un mandato ahi para que no lo pudiera realizar, sino se le
fijaban parametros y fechas.

Y luego, por otra parte, el actor sostiene, y asi lo dice literalmente, “por
eso sostengo que el Tribunal Electoral de Tabasco se extralimité en sus
facultades y enterré toda posibilidad del érgano partidista de enderezar el
procedimiento con una simple ratificacion de las féormulas propuestas”.

Cuando habla de la extralimitacion necesariamente viene a mi mente que
todas las autoridades y las entidades publicas con esta naturaleza tienen
que observar y respetar y cefiirse a la ley.

Todo acto que sea distinto a la norma es un acto arbitrario. Entonces
para mi aqui hay un principio de agravio que no se encuentra analizado
en el proyecto que se esta discutiendo, y cuando yo me pongo a analizar
esta norma, desde luego, busco qué hemos hecho nosotros como érgano
jurisdiccional, y es otra razdn que me hace separarme de la propuesta
que se estudia porque, previo a eso encontré que la Sala Superior en un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales 555/2015, en
el cual analiza también un proceso de conformacion de candidaturas del
Partido Accion Nacional, en este caso es de Zacatecas, toma la
determinacion de que se debe de anular este procedimiento y en
consecuencia aplica las dos disposiciones a las que he hecho referencia,
es decir, se deja sin efectos el procedimiento interno y remite a la
Comisiéon Permanente Nacional de dicho instituto politico que determine
lo que corresponda conforme a su normatividad, atendiendo a la
autoorganizacion y autodeterminacion que tiene el partido politico en la
definicién de sus candidaturas internas.

Por otra parte, nosotros en un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales 235 de 2015, resuelto hace algunos dias, que tiene
que ver con un proceso igualmente de conformacion de candidaturas al
interior de dicho partido politico determinamos que no se podia validar la
eleccion y en consecuencia ordenamos a la Comision Permanente
Nacional de dicho instituto politico que determinara lo correspondiente de
acuerdo con su normativa y hace referencia nuestra sentencia a estos
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dos supuestos, al articulo 92, numeral tres, inciso €) y al 117, numeral
dos de los Estatutos del partido politico.

Pero ademas este asunto fue sometido al analisis jurisdiccional de la
Sala Superior en una reconsideracion, que es la 56/2015. Y en esta
reconsideracion la Sala Superior, porque fue el debate, en materia de
agravio se cuestion6 que nosotros no debemos de haber remitido esto al
partido politico en términos de sus Estatutos y la Sala Superior se
pronuncia al sefialar que la autoorganizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos en la definicién de sus candidaturas y al tenor de que
se actualizaba la hipotesis de referencia, implicaba que lo que realizd
esta Sala Regional fue lo correcto.

Entonces, a partir de estas referencias de criterios que nosotros hemos
emitido siguiendo la dinamica de la Sala Superior en la aplicacién de las
normas, la congruencia con las sentencias que hemos emitido nosotros,
pues a mi me llevan a no compartir también esas razones.

Ahora quisiera remitirme a la parte normativa. El hecho de que no se
haga un pronunciamiento de esto en la sentencia en el sentido de que se
actualiza o no la hipotesis, a mi me parece que genera un tema donde
estamos inaplicando implicitamente una disposicion estatutaria, porque el
hecho de que se haga un pronunciamiento, ya la Sala Superior se ha
pronunciado en que es una aplicacion implicita, porque el juzgador tiene
el deber de conocer y de armonizar el marco normativo.

Entonces, a partir de esto si analizamos como fue el proceso de
seleccion, si analizamos cuales son las facultades de quién puede emitir
la convocatoria, como debe realizar ese proceso, si se cumple o no,
como debe de recibir la votacion, si estamos verificando la regularidad
del proceso de seleccion interna, estamos ratificando o validando una
eleccion controvertida igual que la primera; y a partir de esto nosotros no
nos pronunciamos respecto de wuna hipoétesis normativa, que
especificamente se actualiza en el supuesto, pues en mi caso también
me lleva a no poder compartir las razones que se presentan esta
propuesta, dado que no hay un pronunciamiento respecto de esta
disposicion normativa, que si bien no esta senalada explicitamente en via
de agravio, el juzgador tiene el deber de acotarla, dado que estan
hablando de extralimitacion del Tribunal local de no regularizar el proceso
intrapartidario. Ademas, nosotros ya tenemos criterio y Sala Superior nos
lo ha ratificado en reconsideracion.

Entonces, esta segunda razén me lleva a la reflexion: si analizamos
gramaticalmente las disposiciones intrapartidarias, no me queda duda, de
manera personal, podemos no compartirlo, pero no me queda duda que
la disposicion normativa establece que cuando se actualice una nulidad
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en un proceso de selecciéon intrapartidario, se debe de realizar una
determinacion al interior del partido politico para que determine: "o sales
a una nueva eleccion o haces una designacion directa a partir de los
dispositivos a los que he hecho referencia".

Pero de un andlisis sistematico me convence mas esta reflexidon
gramatical, porque el articulo 41 es el fundamento de los partidos
politicos, y es el fundamento y es el sustento de la posibilidad de
autoorganizarse y autodeterminarse, lo cual se ratifica, pero en via de
mandato de optimizacion al juzgador en el articulo 99: cuando se
analicen conflictos o controversias al interior de los partidos politicos
tienes que preservar la autoorganizacion y autodeterminacion, y analizar
inclusive en términos de la propia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion la naturaleza interna de este procedimiento.

Entonces, dicho esto, aqui a mi me lleva al convencimiento de que si
armonizo el articulo 41 con el 99, con el fundamento que esta en la Ley
de partidos de la autoorganizacion y autodeterminacién, que también
irradia a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
me queda claro que el constituyente en su finalidad, a partir de ahora ya
paso a la interpretacion funcional, que tiene que ver con la finalidad del
proposito normativo regulado, es: "Bueno, juzgador, antes de que tu
analices o que te pronuncies respecto de la vida interna de los partidos
politicos, observa sus normas internas; y después de que las normas
internas no permitan resolver ese problema, pues entonces ahora si
asume la tutela judicial y resuelve la problematica.

Entonces, dicho esto, desde una perspectiva gramatical, sistematica y
funcional, a mi me queda el convencimiento de que no hacer un
pronunciamiento respecto de esta disposicion normativa a partir del
planteamiento del principio de agravio que se desprende de la demanda,
pues si genera una inaplicacion implicita de ese dispositivo.

Pero por otra parte, también una afectaciéon al mandato que esta en el
articulo 41 y en el 99 de la Constitucion y a esta norma interna del partido
politico, que si bien son de caracter infralegislativo tienen un sustento
constitucional, como ya he hecho referencia.

Finalmente, para terminar esta primera fase de mi intervencion, habria
que ver también las consecuencias del fallo que se esta discutiendo; es
decir, sobre esto no quisiera hacer mas énfasis a partir de que ya he
explicado que habria una inaplicacion implicita de un dispositivo
intrapartidario y en consecuencia una afectacién constitucional. Pero
también quisiera senalar que con independencia de esta discusién, a mi
me queda claro que el primer proceso de eleccion interno no se puede,
en términos del Tribunal Electoral Local y lo que se confirme en esta
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determinacion, pues no puede sostenerse, dado que quien lo emite, no
tiene facultades; sin embargo, es importante considerar que esa
convocatoria generd la participacion de 36 electores con derecho a
participar, que es la totalidad del érgano partidario para hacerlo, la
finalidad de la convocatoria es difundir y hacer de conocimiento de la
comunidad que tiene derecho a ejercer el voto activo y pasivo, a
participar en esos actos.

No estoy diciendo que estuvo bien o que estuvo mal, simplemente es que
la finalidad de la convocatoria generé la participacién de la totalidad de
los electores y ahi se refleja una votacién a favor de la primera y la
segunda férmula, pues con una diferencia importante; de los 36 votantes,
tenemos que 21 se decantan a favor de una propuesta y 15 a favor de la
otra. En términos de porcentajes, tenemos que hay un 58 por ciento de la
militancia partidista que estuvieron a favor de ese resultado y tenemos
que el 41 por ciento a favor del otro, esto genera una diferencia
aproximadamente del 17 por ciento de la votacion.

Si lo que se buscaba era la regularidad del proceso constitucional y legal
en esta seleccion interna, en la segunda convocatoria llevada con motivo
de una determinacion jurisdiccional que, insisto, en mi opinién inobservé
el mandato que establece la norma interna del partido politico de que él
definiera si salian o no a un nuevo proceso 0 a una designacion directa,
pasa algo distinto, la votacion se disminuye. Si el efecto era vamos a
validar aquella que tiene mayor regularidad constitucional, pues la
votacion se disminuye. Se disminuye en uno de los integrantes de estos
36 electores.

Pero esto pareciera en este momento pues no significativo, sin embargo,
la diferencia entre el primero y el segundo lugar de estas propuestas es
de un voto.

Entonces en opinion del suscrito este segundo procedimiento con
independencia de lo que no puedo compartir yo de la parte normativa
que no se hace analisis en este proyecto, es que tampoco general
elementos para dar certeza de que tuvo una finalidad de mejorar el
primero, porque sobre el primero este 6rgano jurisdiccional también ya
tiene criterio de que si hubo irregularidades en este proceso, pero la
finalidad se colmd que era que estuvieran presentes la mayoria de los
militantes, perddn, si de los militantes que son los que van a sufragar y
de los que van a participar en este proceso electivo y las reglas estaban
claras.

Entonces el juzgador tiene que privilegiar el derecho fundamental que

subyace ya materializado, que es la votacion, y a partir de esto, con lo
que hizo los propios, digamos, aqui hay dos derechos fundamentales que
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estan inmersos, el de los que ya votaron a favor de una propuesta y de
los que ya habian recibido esa definicidn interna del partido politico.

Pero no se pondera por parte del Tribunal Electoral local, ni nosotros
hacemos una ponderacién al respecto en ese sentido.

Y por lo que hace a la segunda eleccion, con la diferencia de un voto que
se disminuye en la participacién de la primera participacion electiva con
la fecha y con los parametros que son ordenados por un Tribunal a la
vida interna de un partido politico, que por los tiempos se disminuye la
participacién y se genera esa diferencia entre uno y otro, por un voto.
Pues en mi opinion tampoco tenemos elementos para sostener la validez
de la segunda eleccion, y bueno insistiria en que surtiendo este efecto
tendriamos que votar a la disposicidon especifica que establece la norma
interna del partido politico para poder conservar y armonizarnos con el
mandato de autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos
politicos.

En este primer momento seria mi intervencion, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Magistrado Octavio Ramos Ramos.

¢ Alguna intervencion?
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado
Presidente.

Efectivamente como bien se dijo en la cuenta y lo reitera el Magistrado
Octavio Ramos Ramos, en este asunto en cuanto a una eleccién, un
proceso de seleccion de candidatos del Partido Accion Nacional a
diputados de representaciéon proporcional en el estado de Tabasco, en un
primer proceso el Secretario General del Comité Directivo Estatal de
dicho partido emitié la convocatoria en la que se establecieron las reglas
para la seleccion de dichos candidatos.

Con motivo de dicha convocatoria se llevé a cabo la sesion del Comité
Directivo Estatal del PAN, en la que se eligieron como candidatos a Jorge
Luis Avalos Ramon y Dora Maria Scherrer Palomeque, actores de los
juicios que ahora estamos resolviendo.

Derivado de la invitacion y de los resultados de la eleccion se

presentaron diversos medios de impugnacion intrapartidistas ante el
Tribunal Electoral del estado de Tabasco. El Tribunal Local considerd
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que la invitacion debia declararse nula porque habia sido emitida
unicamente por el Secretario General y no por el Comité Directivo Estatal
que era el facultado para aprobar dicha convocatoria, por ello consideré
conveniente ordenar un nuevo proceso de seleccion, es decir, emitir una
nueva convocatoria, que ésta fuera emitida y aprobada por el Comité
Directivo Estatal y que se eligiera nuevamente a los candidatos.

Aqui es un primer momento interesante que hace valer el Magistrado
Ramos, muy interesante la postura; sin embargo, en ese momento no
hubo impugnacion alguna del propio partido diciendo que se estaba
invadiendo su esfera, su principio de autodeterminacién, los propios
actores se someten al nuevo proceso, tercero, en los precedentes que
marca el Magistrado Octavio Ramos, tanto el de esta Sala, el del
entonces candidato Pérez Vian —recuerdo muy bien los apellidos- del
propio partido politico del estado de Veracruz, en el precedente de Sala
Superior, una, no se ha -respetuosamente difiriendo un poco del
Magistrado- dado carta blanca de decirle que por esa disposicidon
normativa que establece en los estatutos del Partido Accion Nacional que
cuando se declare nulo un proceso interno del partido elegira libremente
no lo argumentamos, y fue el Magistrado Presidente en la sesion pasada
cuando vimos ese asunto, no es que sea una carta blanca porque dijimos
seria una invitacion a que en este caso este partido se enmarafnaran los
procesos internos, hubiera alguna situacion declarar la nulidad y que
entonces el Partido Accion Nacional de manera libre determinara al
candidato. Dijimos que no, que eso era incluso un respeto del propio
partido, lo dijo la propia Sala Superior, en ninguin momento se ha hecho
absoluta esta regla respetando el principio de autodeterminacion.

La regla se refiere a casos extraordinarios cuando ya no da tiempo,
cuando por las circunstancias y qué mas extraordinario que una nulidad,
efectivamente, pero en estas circunstancias, repito, habia tiempo, el
propio Partido Accion Nacional acata la resoluciéon del tribunal estatal, los
actores no dicen nada, se someten a un segundo proceso. Curiosamente
en ese segundo proceso ya no resultan ellos ganadores.

Yo no puedo acompafar, Magistrado Ramos, respetuosamente, la
situacion de que la finalidad de la convocatoria de que si en la primera
fue la totalidad y en la segunda ya menos porque estariamos en el
terreno de hechos, de presunciones, yo no puedo saber ni tengo
elementos para afirmar si la convocatoria cumplié con su finalidad por los
resultados que se dieron en el primer proceso, y ya después no cumplid
con su finalidad para un segundo proceso, porque yo no sé qué fue la
voluntad o qué estaba en la voluntad de los electores internos, si ya
dijeron “no, otra vez a un proceso de seleccion a no voy”, estariamos en
el terreno de las especulaciones.
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Yo no sé si entonces ahora asi como se emitid legalmente la
convocatoria por el 6rgano correspondiente se difundié realmente a todos
o en la primera no, creo que caeriamos en el terreno de las
especulaciones y yo respetuosamente no entraria en ese terreno.

De la lectura de todas y cada una de las demandas de los actores, se
advierte que su pretension final es que se valide el primer proceso de
eleccion en el que resultaron ganadores, obviamente ya no el segundo,
que es el que estan impugnando porque es donde pierden.

Esto es, su unico objetivo manifestado ante este érgano jurisdiccional es
que se valide su postulacion como candidatos a diputados de
representacion proporcional, ello porque consideran que el Secretario
General si tenia facultades de emitir la convocatoria y este es su agravio.

Lo anterior me parece importante porque entiendo que, al menos asi lo
hemos decidido los tres magistrados, ninguno de los magistrados
compartimos ese planteamiento, es decir, hay consenso en que el
Secretario General carecia de facultades para emitir la invitacion.

Ademas, al controvertir los actos del segundo proceso de seleccion,
donde insisto, curiosamente ya no ganan los ahora actores, sus agravios
vuelven a ser en el sentido de que debian prevalecer los resultados del
primer proceso. Es decir, no hay agravios para controvertir por vicios
propios los resultados del segundo proceso de seleccion. Por lo tanto,
considero que la cuestion toral planteada en esta instancia es, si el
Secretario General tenia o no facultades para emitir de manera unilateral
la convocatoria.

Asi, si todos coincidimos en que dicho funcionario no tenia facultades, la
consecuencia necesaria es validar la resolucion del Tribunal local asi
como todos los actos derivados de dicho fallo.

Es decir, considero respetuosamente, Magistrado Ramos, inviable llegar
a cualquier consecuencia distinta, como podria ser la pretension de
declarar la nulidad de la segunda eleccion y, por tanto, ordenar que sea
el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional quien designe
directamente a los ciudadanos que habran de ocupar dichos posiciones.

Lo anterior porque las sentencias que se emiten en los medios de
impugnacion en materia electoral deben circunscribirse al analisis de las
cuestiones planteadas. Y si bien es cierto que en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano opera la
suplencia de la queja deficiente no menos verdadero es que dicha figura
juridica no llega al grado de confeccionar los agravios, estructurarlos
cuando no existen como en el caso, maxime que no estamos 0 no nos
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encontramos, tanto juicios promovidos por, por ejemplo, comunidades
indigenas, donde hay suplencia absoluta, como ya lo sabemos, o algun
otro tipo de grupos en vulneracion.

Ademas, porque los propios actores tuvieron la posibilidad de encaminar,
insisto, agravios dirigidos a cuestionar por vicios propios la legalidad del
segundo proceso de seleccidn de candidatos, sin embargo —insisto- en
los respectivos medios de impugnacion unicamente reiteraron su postura
de que se declarara valido el primer proceso electivo que en su momento
aceptaron ellos como militantes y el propio Partido Accion Nacional,
acatando la resoluciéon del Tribunal, va a ese segundo proceso. No esta
en duda el segundo proceso, no esta en duda que el Tribunal haya
ordenado un segundo proceso, tan es asi que los propios actores y el
propio partido acatan la resolucion, van a un segundo proceso, es hasta
cuando no les favorece los resultados a estos sefiores cuando ahora
vienen manejando y ni siquiera piden la nulidad, sino que prevalezca el
primero en el que habian ganado cuando se —insisto y esto es muy
importante-, cuando se anula por parte del Tribunal ellos lo aceptan, ellos
van a ese segundo proceso y es hasta cuando no ganan el segundo
proceso cuando ahora vienen manejando este unico agravio, haciendo
valer —insisto- que ellos ganaron el primero.

En ningun momento estan manejando ni ellos ni el partido que se vulnera
el principio de autorregulacion del partido, que se debié haber mandatado
o aplicado la porcion normativa que usted ahora aduce inaplicacion,
Magistrado, respetuosamente yo no veo por ninguna parte una posible
inaplicacion explicita o implicita de este precepto normativo, porque
nunca estuvo en cuestion.

Los actores en ningun momento lo aducen, por el contrario, quieren que
se valide el primer proceso donde ellos resultaron ganadores; nunca
vienen diciendo: “No, entonces que sea el partido nacional el que
designe que sea el Comité Ejecutivo Nacional#, no lo veo por ahi,
Magistrado.

No considero viable ni ajustado a derecho, respetuosamente, tomar
alguna otra determinacion, pues la cuestion a dilucidar —insisto- en los
presentes juicios solo consistio en determinar cual proceso de seleccion
es el que se realizd conforme a la normativa del propio Partido Accion
Nacional, el cual, como partido siempre ha estado conforme con la
resolucion del Tribunal y nunca la controvirtié, del Tribunal responsable.

Es por estas razones, Magistrado Ramos, Magistrado Presidente, que

propuse al Pleno el proyecto en sus términos, es decir, validando la
resolucion del Tribunal local, asi como todos los actos subsecuentes.
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Es cuanto, dijera el Magistrado Ramos, por el momento.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Magistrado.

¢ Alguna otra intervencion? Magistrado, para hechos.
Tiene el uso la palabra el Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Le agradezco profundamente,
Presidente.

En realidad no encuentro que exista algun argumento que tienda a
controvertir lo que yo estoy sosteniendo en este momento; o sea, no hay
discusion que lo que se expuso por parte del Magistrado Juan Manuel
Sanchez Macias, pues es lo que esta en el proyecto, simplemente es
eso, Yy es justamente la propuesta que estamos discutiendo ahorita.

Lo que yo estoy sehalado es que el actor en ningun momento se
sometid, que tal vez ahi si valdria hacer una acotacion en los puntos de
discusion.

En el proyecto, si asi sucediera, que yo tenga que presentar mi
propuesta en un voto particular, identificaré cuales son los medios de
impugnacion, que incluso estan y merecen la pena, en el proyecto que
estamos discutiendo, en la segunda pagina estan todos los medios de
impugnacion que se hicieron valer y contra qué actos, y ahi se advierte
que tanto los actores en este momento, como los que fueron actores en
la parte intrapartidaria, estaban inconformes con los procesos en los que
participaron.

Yo ahi quisiera hacer una acotacion. Vinieron a los alegatos las partes,
merecen todo mi respeto y reconocimiento, incluso nosotros platicamos
que habia un dialogo respecto a los argumentos muy interesante, y que
se dan perfiles muy sélidos en general.

Entonces, respecto de hacer algun sefalamiento de mi parte, de que
cuando ganaron no dijeron nada, y que cuando perdieron si dijeron,
siento que es el derecho politico-electoral fundamental de cualquier
persona de poder controvertir un acto que considere que le afecta su
esfera juridica, con independencia de que se haga un énfasis en que
después de que acudié a la instancia, porque en realidad ninguna de las
partes en contienda lo hicieron, siempre se controvirtieron
reciprocamente los actores que le afectaban y no consintieron nada de
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manera plana o lisa, sino que participaron en los procesos con la
impugnacion pendiente de una resolucion jurisdiccional, lo cual, insisto,
se desprende de la segunda hoja del proyecto que discutimos, que
también enunciaré en su oportunidad, si eso es asi, en un voto particular.

Ahora, quisiera también hacer alguna referencia, en realidad yo no hago
valer nada, en mi parte argumentativa lo Unico que trato es de que los
derechos fundamentales y el ejercicio de la jurisdiccién, desde mi
concepcion, hay que observar el marco normativo; si no lo hicieron valer
explicitamente y estamos analizando la regularidad de un proceso de
seleccion intrapartidaria, no podria analizar unas disposiciones y otras
no, o de otras no hacer un pronunciamiento, pues la obligacién del
juzgador es armonizar el sistema normativo y pronunciarse.

Ahora, carta blanca de elegir libremente, bueno, yo pienso que los
partidos politicos no necesitan ninguna carta blanca para elegir
libremente o para no hacerlo; los partidos politicos se encuentran en esa
arena que finalmente lo que buscan es identificar los mejores perfiles que
tienen en su interior o al exterior, inclusive, para participar en los
procesos y definir y poder lograr el objetivo.

Entonces, haciendo referencia a este tema, en una sentencia que ya
firmamos que es el asunto de Pérez Vian, ahi evidentemente los
procesos internos a eleccion de candidatos, no habia posibilidad de
sostenerlos porque habia particularidades mucho mas evidentes que en
éste, o sea, ésa es una realidad, habia particularidades mucho mas
evidentes, hubo un momento que ni siquiera hubo candidatos y que esto
genero pues una incertidumbre en los electores, pero ése es otro tema.

Al final, yo si quisiera hacer una acotacion, o sea, ahi el sentido en el que
participé en la votacidon de ese asunto, fue justamente privilegiando que
se respetara el marco interno, que es lo que tenemos que observar como
juzgadores, si hay una disposicion normativa que regule un proceder,
bueno, pues entonces se ajusta 0 no se ajusta, y en el caso, el punto,
insisto, de mi parte, es que no podemos observar unas € inobservar otras
disposiciones.

Ahora, digamos, finalmente quisiera yo decir en este momento que la
suplencia de la deficiencia es algo que en alguin momento nos ha
separado, esto es algo también natural en los 6rganos de deliberacion;
en percepcion del suscrito, que entiendo que ése es el punto que
subyace en la, para fijar puntos a debate en nuestra discusion, es que en
mi opinidn si hay agravio y es el que hice referencia hace un momento,
en el que sostiene por parte del actor que hay una extralimitacion del
partido politico porque no permitioé al propio instituto politico que regulara
su procedimiento; entonces, cuando habla de esto, en mi opinion, la
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causa de pedir constituye un agravio y que me lleva a mi a revisar si
hubo una extralimitacion del Tribunal local responsable y si el partido
politico tenia una posibilidad de regularizar este procedimiento, que es lo
que en este momento estamos discutiendo.

Entonces, ahi es donde, por el momento quisiera yo también terminar
esta participacion.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Magistrado Octavio Ramos Ramos.

¢ Alguna otra intervencion?

De no ser asi, por supuesto pues a final de cuentas, Magistrados, yo creo
que hay mucho qué decir en el tema, ya mucho lo han platicado ustedes,
desde luego son posturas muy interesantes, muy atractivas ambas, con
un gran sustento y definitivamente, pues lo Unico que hacen es que me
permitan, en este momento, razonar las razones, razonar los motivos por
los cuales voy a votar a favor del proyecto.

De manera muy respetuosa y desde luego siempre reconociendo su
profesionalismo y la manera tan clara y precisa como ve las
impugnaciones, la vocacion que compartimos ademas en la defensa de
los derechos politico-electorales pues desde luego se lo reconozco,
Magistrado, y también, desde luego, atendiendo muy cuidadosamente a
todas las inquietudes que manifiesta en este caso yo no encuentro y
precisamente me costd mucho trabajo echarme y clavado a todas las
demandas promovidas por los actores, y contrario a lo que usted afirma
yo no encuentro un agravio en donde efectivamente exista la peticién de
los actores en el sentido de que se apliquen las reglas estatutarias del
partido.

Nos lee precisamente y aqui tengo la parte del texto a que se refirid
expresamente, pero desde luego y muy respetuosamente me permito
disentir, para mi no hay un principio de agravio en el sentido de que se
debidé haber utilizado a final de cuentas, en cumplimiento al articulo 92,
inciso €) de los estatutos del Partido Accion Nacional se debié haber
realizado la asignacion o la designacion de los candidatos a diputados de
representacion proporcional por parte del Comité Directivo Estatal.

Hay una manifestacion de que bastaba una simple designacion directa,
pero se lo dejan las funciones de la comisién permanente pero a final de
cuentas el contexto en el que se esta planteando esta argumentacion, a
final de cuentas lo llevan a decir que se esta extralimitando el tribunal a
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final de cuentas esta presumiendo mala fe de las autoridades, etcétera y
esta es una parte no menos importante de la demanda pero a final de
cuentas toda la carga discursiva que vienen manejando los actores
atiende a las facultades expresas del Secretario, atiende al hecho de que
no se analizé todo lo que fue su intervencion en su escrito de alegatos,
etcétera, entonces quisiera yo tener en este sentido la posibilidad de
compartir esta vision que usted tiene respecto del agravio pero
definitivamente yo no veo ese agravio en ese sentido, se ha platicado y
ambos se han referido al asunto de Pérez Vian al asunto de la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa respecto del municipio
de Cordoba, Veracruz. Yo veo diferente el caso porque la nulidad del
proceso de eleccion lo declaramos nosotros aqui a partir de los hechos
que nos plantearon y por otro lado, al momento de establecer nosotros
los efectos de la determinacion que tomamos, es decir, al considerar que
el proceso interno tenia una serie de irregularidades y una serie de vicios
que no habian elementos para mantenerlo vivo, nosotros lo que
decidimos en aplicacion del marco normativo del cual era de nuestro
conocimiento, decidimos que lo correcto era, en términos de 92, inciso €)
ordenar que se hiciera una designacion, que se actualizaba la situacidn
extraordinaria prevista en el articulo 92, inciso €) y de suyo asi se hizo,
nos lo confirmd la Sala Superior. Entonces yo por eso lo veo diferente a
la realidad que ocurre aqui en este asunto y respecto a la litis que
estamos resolviendo.

Desde luego hay dos elementos que yo quiero traer a la consideracion
también, el Tribunal Electoral del estado de Tabasco anula esta primera
eleccion, la razon por la que la anula es por una falta de facultades del
secretario al momento de emitir la convocatoria correspondiente y eso
fue para el tribunal el motivo para efectos de declarar la nulidad de este
procedimiento.

Como se trata de una eleccion por conducto del Comité Directivo Estatal
en funciones de Comisién Permanente de Consejo Estatal pues yo
entiendo que es fue la finalidad para que el tribunal pues dé un plazo
breve para que se volviera a emitir una convocatoria y se volviera a emitir
un organo electivo, un organo electivo distinto a cuando se trata de una
eleccion en donde se convoca a toda la militancia, aqui simplemente y
usted lo sefala al momento en que expresa temas de votacion, pues es
un organo limitado a un determinado numero de miembros con
facultades para poder acudir a votar.

Ahi efectivamente hay una realidad que no pasa inadvertida. De la fecha
en que el tribunal ordena, es decir el dia 11 de abril que emite esta
determinacion pues le da a la autoridad del Partido Accion Nacional
escasos dias para llevar a cabo la emisidon de una nueva convocatoria.
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El Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Tabasco, el
dia 12 de abril emite la nueva convocatoria, sefiala, se aprueba por el
Comité Directivo Estatal el dia 13 de abril y la fecha para la realizacién de
nueva cuenta de esta eleccion se da para el dia 15 de abril.

Tenemos una circunstancia. No hubo un tiempo, si le podemos llamar
asi, no hubo un tiempo adecuado para que esta impugnacion pudiera ser
analizada y resuelta por nosotros; si consideramos la demanda a
nosotros nos esta llegando esta impugnacion aproximadamente el dia 21
de abril siguiente. Entonces, ya para el momento en el que llegé el 21 de
abril efectivamente recibimos en esta Sala Regional las demandas de los
actores.

De manera tal que para la fecha en que tuvimos y fue de nuestro
conocimiento este asunto ya se habia incluso celebrado esa segunda
eleccion. Desde luego me hago cargo de que hay una impugnacion, los
actores no estuvieron de acuerdo con la determinacion del Tribunal
Electoral, en el sentido de que se anulara esta primera eleccion.
Destacadamente no quiero abusar del tiempo, los agravios
fundamentalmente no tomaron en cuenta mis argumentos como tercero
interesado, no valord este escrito, no valoré el hecho de que aunque si
tenia facultades precisamente el Secretario, entonces destacadamente
estos son los agravios que hacen valer los actores.

Posteriormente impugnan la convocatoria, pero también sobre la misma
base de cuestiones de incompetencia y a final de cuentas también
impugnan lo que viene siendo resultados. Pero bueno, tenemos un tema
que es también real, no hubo la oportunidad de que se agotara esta
cadena impugnativa antes de que se emitiera una nueva eleccion; es
decir, reitero, el 11 de abril determina el Tribunal anular la eleccién y
ordenar una nueva, el dia 12 se emite la convocatoria, el dia 13 se
ratifica y el dia 15 se lleva una nueva eleccién.

Esta circunstancia no tiene que ser ajena ni tiene que ser responsabilidad
de ninguno de los contenientes de ninguno de los actores.

Yo asumo que desde el momento en el que hay una nueva eleccion pues
también a final de cuentas haciendo uso y siendo respetuoso del marco
constitucional y de nuestra vocacion de reguladores del control
constitucional, con independencia de que si hubo agravio, desde luego
quedara la incognita o la duda o sera un tema de apreciacion, si como
usted lo afirma si hay agravio, como el proyecto lo afirma y yo en lo
personal lo sostengo en este momento, no hay agravio, pero bueno, este
sera un tema de apreciacion, una cuestion que quedara en el tema
subjetivo.
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Probablemente este asunto se vaya a Sala Superior y la verdad legal en
su momento la Sala Superior determinara si existe 0 no elementos para
considerar que existid un agravio o no y, en consecuencia, resolver en
uno o en otro sentido.

Pero yo, haciendo a un lado esta hipotesis y estas consideraciones, yo lo
que no quiero dejar escapar es que a final de cuentas hubo una nueva
eleccion, que el 6rgano o este Comité o este Comité Directivo en
funciones electorales, este colegio electoral, por si le podemos llamar de
alguna manera, se reunio atendiendo a una convocatoria, nuevamente se
reunio, los contendientes se presentaron nuevamente conforme a la
convocatoria y se celebré una nueva eleccion.

Desde luego, si, y ahi es donde nos apartamos o creo que ahi esta el
diferendo, desde luego para mi no hay un agravio en el sentido de que
habia que validar si efectivamente si el efecto de esta determinacion era
dejarselo al Comité Directivo Nacional o Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accién Nacional para que tomara la decisiéon o mantener vivo lo
que dijo el Tribunal.

Pero de cualquier manera hoy en dia tenemos una eleccion del érgano
facultado por los estatutos del Partido Accién Nacional y en donde se
llega a nuevos resultados, y ahi es donde yo también considero que es
fundamental el velar por el respeto a la vida interna del partido politico.

Yo en se sentido me pronuncio sobre el hecho de que si hubo una nueva
eleccion, si se convocd nuevamente al 6rgano encargado de decidir
quiénes iban a ser los candidatos, ahi es donde se esta expresando, a
final de cuentas, la vida interna del partido. Y, desde luego, yo respeto
mucho que hay nuevos votos, que hay ejercicios de derechos de la
militancia, en el sentido de que se pronunciaron sobre quiénes iban a ser
los candidatos que a final de cuentas figurarian en la lista de
representacion proporcional.

No fueron los actores, definitivamente ese es precisamente parte de la
litis, los actores se sometieron a este procedimiento, los actores a final de
cuentas con independencia, no lo dijeron pero con independencia de que
asi lo hayan dicho, que querian ellos que hubiera una designacion en
términos del 92, inciso e), de cualquier manera ellos se sometieron al
mismo procedimiento, en ningun momento no tenemos elementos en
donde podamos establecer que hubo una participacion bajo protesta o a
reserva de lo que se determinara en este asunto. De hecho, el unico
caso en donde si hay un planteamiento o una situacion similar se da en
las impugnaciones del JDC-391 y 392, que tiene que ver con resultados,
dice: “Es que yo no puedo mantener por ciertos y por validos estos
resultados porque todavia se encuentra sub judice la impugnacion
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primigenia que hicimos valer, precisamente, en el juicio ciudadano 320 y
321.

De ahi en fuera no hay ninguna otra manifestacion o el comportamiento
procesal de los actores nos lleva a considerar que participaron, que se
sometieron, que se sujetaron a las nuevas reglas de esa convocatoria y
en ningun momento hicieron un pronunciamiento, un desmentido, en el
sentido que era bajo protesta o sujetos a lo que se determinara en esta
resolucion.

Eso a mi también es un elemento que me llama mucho la atencién para
efectos de que en este momento veo muy cuesta arriba, a partir de que
hay una nueva eleccion, si ustedes quieren y los hechos y el tiempo, el
tiempo que le dio el Tribunal, que no permiti6 un agotamiento de una
cadena impugnativa, si ustedes quieren, estas son situaciones
irregulares.

Al final de cuentas estos son candidatos de representacion proporcional,
no llevan a cabo campanas electorales, antes de la jornada electoral
puede estar configura la lista, de hecho estamos a 15 dias de que se
celebren las elecciones y todavia habria en caso de que se hubiera
necesidad de hacer un cambio, hay tiempo para llevarla a cabo.

Yo pienso que ahi el Tribunal si probablemente no valoré el tema de que
dejar un espacio suficiente para que se pudiera agotar la cadena
impugnativa, me queda claro que si hubiera llegado este asunto, a
nosotros nos llega el asunto y sabemos que hay una fecha para sefalada
en la convocatoria y nos llega el asunto con anticipaciéon a la fecha
prevista en la convocatoria, nosotros tenemos la capacidad para actuar y
para haber resuelto esta impugnacion antes de que se celebrara esa
nueva eleccion y en su momento detenerla y en su momento decir: “No
esta conforme a derecho esta nulidad” y por lo tanto echamos para abajo
todos los procedimientos.

Sin embargo el asunto nos llega a nosotros seis dias después de que se
lleve a cabo esta eleccion y ésta es una situacidon que también a mi
impone el respeto absoluto a la vida interna de partido.

La diferencia, ¢ Qué paso con ésta en la segunda eleccion? La diferencia
se dio en que la emite el presidente y el secretario, con la ratificacion del
Comité Directivo Estatal, lo que no se hizo en la primera eleccion.

Entonces, a mi, hay un elemento que me permite advertir que se esta

cumpliendo la formalidad por la cual se declaré la nulidad de ese primer
procedimiento.
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Me llaman mucho la atencion los argumentos, en el sentido de que en la
primera eleccion votaron todos los delegados, haciendo uso de su
derecho politico electoral, y que para la segunda disminuye la votacion;
y, desde luego, los planteamientos son que no podriamos considerar
como valida una eleccion, donde disminuye el numero de votos. Yo creo,
y también ahi me aparto de su consideracion, Magistrado, porque el
sostener ese argumento seria tanto como establecer que para que valga
una eleccién tendrian que votar todos los ciudadanos; de lo contrario, no
podria tener una validez.

Por un elemento virtuoso en esa primera convocatoria acudieron todos
los delegados. Si para la segunda convocatoria, por alguna razén, que no
podemos saber si fue falta de comunicacion de la convocatoria o no,
simplemente alguna otra actividad, que traemos el espacio de las
especulaciones, no asistieron algunos ciudadanos o algunos integrantes
de este 6rgano electivo, yo considero que no es una razon para dudar de
la certeza de esa eleccién, maxime que la eleccién anterior se anul6 por
una formalidad, no por un tema de certeza, no por un tema de que se
impidié a los delegados facultados para votar, hubo una vulneracion a su
derecho a ejercer ese voto interno.

O sea, simplemente yo considero que la segunda eleccién puede ser
considerada tan valida como la primera, reforzada con el hecho de que
ya, a decir del Tribunal o como lo ordeno el Tribunal, ya estaba revestida
de la formalidad que adolecia en la primera.

Entonces, en consecuencia, yo si sigo siendo respetuoso de los
resultados que se dan en esta eleccion.

En suma, y ya para dejar muy clara mi posicion, no tenemos agravio en
el sentido de que se debié haber utilizado la facultad expresa en el
articulo 92, inciso e); segundo, aun teniendo agravio en ese sentido, lo
cierto es que se celebrdé un nuevo proceso de eleccion, que aunque no
hubo la posibilidad de agotar la cadena impugnativa, pero ya se celebro,
existe y no hay precisamente una circunstancia, que en este caso yo
pueda advertir, en el sentido de que fue irregular.

No tenemos una impugnacién posterior o ulterior real a esos resultados,
en donde se dijera: "Estos resultados no son buenos, hay vicios propios,
estan viciados de algun otro tipo de nulidad esta segunda eleccién, sino
que los actores lo dejan todo depender de esta primera impugnacion que,
insisto, nos llega lamentablemente en tiempo o con posterioridad a la
celebraciéon de la Asamblea, no pudimos nosotros valer o velar por la
regularidad constitucional y darle certeza a esta determinacién y a este
acto, antes de que se celebrara. Pero sin embargo, en este momento yo
considero que hay elementos para determinar que es valida, determinar
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que aun en estas circunstancias nosotros tenemos que velar por un
respeto absoluto a la vida interna y desde luego ésa es la razon por la
que votaré a favor del proyecto que presenta el Magistrado Juan Manuel
Sanchez Macias.

Una ultima cuestion, yo considero que no somos incongruentes con una
serie de precedentes que hemos resuelto, no queda la menor duda de
que la facultad prevista en el articulo 92, inciso €) se ha aplicado y en los
momentos en los que se ha tomado una terminacion la hemos asumido y
como jueces constitucionales la hemos aplicado y la hemos hecho
respetar. De suyo tenemos una serie de ejercicios y de criterios y
sentencias en donde hemos llegado precisamente a ese respeto.

Simplemente lo que nos separa es que aqui, en lo personal y por eso yo
hablo por lo que hace mi voto, no hay un agravio que me obligue a hacer
esta situacion. Desde luego, al no existir el agravio también y muy
respetuosamente considero que no podriamos estar en presencia de una
aplicacion implicita cuando en este caso, pues desde luego muy
respetable y muy discutible, pues no hay una norma que tenga que
aplicarse.

Esas son las razones por las que manifiesto que votaré a favor del
proyecto en los términos que presenta el Magistrado Juan Manuel
Sanchez Macias.

¢ Algun otro comentario, Magistrados?
Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene uso de la palabra.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Presidente, muchas gracias.

Empezaré por la parte, primero agradecer y reconocer su participacion,
muy diafana, muy clara, muy directa respecto de los temas donde hay un
diferendo y ahi es donde quisiera remitirme.

Respecto de que esa apreciacion desde luego, desde luego que el
analisis de un documento desde la perspectiva del significado, de la
semantica siempre tiene que ver con la apreciacion de quien lo lee.

Yo me inscribo en el ambito de los derechos fundamentales en el
ejercicio amplio de la tutela judicial efectiva, de que los derechos
fundamentales en términos del articulo 1° de la Constitucion, tienen que
verse de manera amplia y no restrictiva; tenemos criterios de
jurisprudencia, inclusive, que emanan de juicio de revision constitucional
electoral que son de estricto derecho, que establece la obligacion del
juzgador a partir del principio iura novit curia, dame los hechos y yo te
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daré el derecho, no tienes por qué invocar la norma que yo conozco,
debo de conocer y aplicar, con que tu identifiques una conducta que se
encuentre regulada en la norma, es suficiente para que yo me pronuncie
en términos de ese imperativo de este axioma que constituye un principio
general del derecho.

Hay una expresion en esta lectura que he hecho donde sostiene el actor
y lo dice, por eso sostengo que el Tribunal Electoral de Tabasco se
extralimit6 en sus facultades y enterr6 toda posibilidad del 6rgano
partidista de enderezar el procedimiento con una simple ratificacion, y
ahorita estaba viendo en el diccionario de la Real Academia Espafola de
la Lengua por extralimitarse, y de manera general establece que es
excederse en el uso de facultades o atribuciones.

Y si estamos revisando la legalidad y constitucionalidad de las
atribuciones y de las facultades del érgano partidista y de quienes
intervinieron en este proceso, bueno, a mi en mi optica de apreciacion
que inscribo yo de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion y de
los tratados internacionales, concretamente el Pacto de los Derechos
Civiles y Politicos, el Pacto de Nueva York, la Comision Americana de
Derechos Humanos, la Declaracion Universal.

Finalmente cuando una analiza algun elemento donde opera la suplencia
de la deficiencia del agravio y subyace una afirmacion de una
extralimitacion de una autoridad el imperativo de juzgador es verificar si
se ajustd o no a ese marco normativo regulador.

Que ese es el punto donde, en mi opinion, si se constituye un principio
de agravio. Ya vemos esto queda en la apreciacion, esto queda en el
ambito del suscrito para mi a partir de estas expresiones si constituye
agravio. Hay una afirmacién de una extralimitacién de facultades que nos
obliga a mirar el marco normativo rector al que se encuentra sujeto el
partido politico y todos los militantes que participen en éste.

Vale la pena decir que la vida interna de los partidos politicos no es una
eleccion, la vida interna de los partidos politicos es la regularidad
constitucional intrapartidaria. Eso es la vida interna de los partidos
politicos, en términos de la Ley General de Partidos, y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que define claramente donde
se inscriben los ambitos de la vida interna y bueno, en este eje tenemos
gque no es una eleccion, sino lo que se debe de preservar es la
regularidad constitucional y la armonia normativa, eso es la vida interna
de los partidos politicos en su facultad de autoorganizarse dentro de ese
eje.
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Ahora, tenemos que en este caso se presentd una nulidad, no fue
decretada aqui, por supuesto. Tan es que el actor esta controvirtiendo
actos del tribunal local de que al actualizarse la nulidad se debid de ver el
mandato normativo que impone a este instituto politico realizar sus
elecciones; es decir, el hecho de que sus elecciones se hayan
controvertido y las dirima un tribunal no autoriza a no observar el marco
normativo, el marco intrapartidario y, consecuentemente, la regularidad
constitucional.

Tenemos que en el asunto de Pérez Vian nosotros decretamos que se
actualizaban estas dos hipotesis estatutarias, en ningun momento se
invocaron esas demandas, esas disposiciones normativas.

También tenemos que en la parte de este asunto no se ha invocado esta
determinacion, porque no tiene por qué invocarse para actualizarse la
norma, el juzgador tiene que observar la regularidad de lo que esta
normado, de lo que esta ordenado preservando justamente la vida
interna de los partidos politicos para darle contenido a ese respeto y
armonia de la vida interna; es decir, si tiene unos estatutos que regulan
como se deben realizar las elecciones y prevé que si se presenta un
supuesto de nulidad que sea un o6rgano del propio partido quien lo
resuelva pues a mi me queda claro que eso es vida interna, que si
estamos privilegiando una eleccion porque se celebré mal o bien y que
los tiempos de que recibimos la impugnacion nos hubieran permitido
hacer algo antes pues desde luego, pero la realidad que tenemos es esta
y la posibilidad de hacer algo es aqui.

Entonces, en mi opinion si se trata de regularidad constitucional y legal el
hecho de que ha llegado seis dias después o como haya sido estamos
ahorita en la posibilidad de emitir una determinacion y es a velar por la
regularidad constitucional y normativa.

Ahora estamos observando que se privilegia esta segunda eleccidn
porque la impugnacion no llegd oportunamente frente a la primera.

Yo en realidad sobre este debate seria como obiter dicta porque para mi
la parte central es que al haberse actualizado el supuesto de la nulidad
pues tendria que haberse observado justamente que se actualizaba una
hipotesis.

Y bueno, el hecho de que yo refiera y siempre desde una manera
respetuosa y en congruencia con el mandato constitucional que
establece el bloque de los derechos fundamentales, es que con
independencia de que no se hubiera invocado como sucedi6 en el asunto
de Pérez Vian, que se actualizara la hipotesis normativa, que este 6rgano
jurisdiccional conociendo y preservando la vida interna del partido politico
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decretd y fue ratificado por Sala Superior, y que Sala Superior en otro
precedente al que hice referencia también ya lo invocé sin que
explicitamente lo hicieran valer las partes, pues es porque se esta
armonizando la vida interna de los partidos politicos.

Tengo un punto respecto de la parte de la congruencia, que tiene que ver
con las determinaciones que hemos emitido. Esto es desde una
perspectiva igual seguramente dentro de la apreciacion, porque si
partimos del supuesto de que no hay agravio, entonces no hay
inaplicacion, ese es el tema. Tiene que ver con la apreciacion del analisis
de la demanda y de los puntos porque si consideraramos que esto es un
principio de agravio y lo analizaramos, bueno, seguramente podemos
compartir algunas cosas.

Y pienso, pero eso lo voy a dejar ahi en esa arena, el sentido de que si
hubiera hecho valer en esta instancia el partido politico actor, perdoén, el
ciudadano actor pues que no se respetd la hipotesis normativa, no sé a
dénde nos llevaria esa respuesta, pero queda ahi porque en realidad
subyace en mi planteamiento a partir del principio de agravio que en mi
opinion, como esta el, principio iura novit curia, “dame los hechos, yo
aplicaré el derecho”, entonces finalmente existe una, en mi opinién, una
necesidad de pronunciarse por qué no corresponde a esa hipotesis o por
qué no el hecho de que no se haya aplicado por qué no afecta. Porque
validarla por una eleccidon que cumpli6 en algun sentido si la vemos
desde una parte mejor que la primera, porque solamente se emitio por el
organo, y no es cosa menor, o sea, de donde haya emitido, de donde
haya emanado es importantisimo, es fundamental, es un acto publico,
tiene que realizarse por la persona que tenga la facultad y la atribucion,
sin duda.

El tema es que si estamos privilegiando el ejercicio del derecho
fundamental de los que participaron y los que recibieron ya la preferencia
de ese voto, entonces hay actos publicos que se validan a partir de que
esta circunstancia que no cumple especificamente con la formalidad, no
debe de anular el ejercicio de un derecho fundamental materializado.

Tenemos precedentes aqui donde ha habido inclusive cambio de reglas y
es el mismo partido, ha habido cambio de reglas de cémo realizar el
escrutinio y el computo, ha habido cambio de sede de eso, y lo que
hemos preservado que con independencia de que no se observd en la
formalidad que esta prevista en la norma con el ejercicio del derecho
fundamental, se debe de observar y privilegiar eso.

Pero eso aplica para ambas, para la primera y para la segunda. En esa

medida, lo unico que considero es que si ese seria el analisis, pues
también valdria la pena ver que la primera tiene muchos elementos para
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considerarse igualmente valida que la segunda, la unica diferencia que
digo no es menor, es de donde emana, pero los efectos de la
materializacion del derecho fundamental subsisten.

Entonces, ahi reconociendo la calidad y, sobre todo, la precision,
Magistrados, de sus intervenciones, es el dialogo tan concreto y tan
racional y tan nitido que se tiene la precision para identificar déonde es
donde subsiste nuestra diferencia, que tiene que ver con la apreciaciéon
de que exista 0 no un principio de agravio y a partir de esto el desarrollo
doénde nos llevaria, eso es un tema que tampoco estoy en este momento
dilucidando, simplemente que en estima si hay un imperativo para darle
respuesta al actor.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, sefior
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion? Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias
tiene uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado
Presidente, Magistrado Octavio Ramos.

Brevemente, nada mas para destacar una cuestiéon, respetuosamente el
Magistrado Ramos reitera que lo mueve el respeto a los derechos
fundamentales. También a nosotros nos mueve o hablando en lo
personal, a un servidor, el respeto a los derechos fundamentales.

Distintas épticas, lo vemos o lo interpretamos de manera distinta.

Yo incluso, yo me quiero poner del otro lado, donde el actor, donde si
coincidiéramos con el punto de vista del Magistrado Ramos, me quiero
poner en una posible reconsideracion, se nos argumentara el principio
non reformatio in peius. “Oye, yo en ningun momento te pedi la nulidad
de la eleccion., yo te pedi de manera expresa que validaras el primer
proceso que anuld el Tribunal, que es en el que yo resulté ganador, es lo
que expresamente te pedi y tu fuiste mas alla de lo que te estoy pidiendo,
integrando un agravio que en ningun momento te lo hice valer ni explicita
ni implicitamente”.

Yo creo que mas bien esa seria la situacion y también estaria esa
situacion de que yo concretamente lo que te estoy pidiendo es eso. Si yo
hubiera querido hacer valer esa situacion o que se estuviera violando la
autonomia del partido, pues desde el momento en que el Tribunal local
emitié esa resolucién, desde ese momento hubiera hecho valer que se
estaba violando la autonomia del partido y que correspondia al Comité
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Ejecutivo Nacional, como lo establece la norma interna, que declara el
candidato, y en ningun momento han hecho valer eso los actores.

Su agravio fundamental, esencial, de manera destacada que usa en los
petitorios es: “Oye, valida el primer proceso”, que obviamente, ahi si creo
respetuosamente diferimos. La diferencia para mi no es menor, fue
emitida una convocatoria por quien carece de facultades, eso se echd
abajo todo.

Entonces, nada mas para precisar, efectivamente, a nosotros también,
recordemos que incluso el Magistrado Ramos traia esta postura, fueron
varias veces las que en sesiones previas nos sentamos e hicimos una
comision, nuestro personal buscé esa postura de agravio que busca el
Magistrado Ramos, no la encontramos, nos llevé dias estar analizando y
examinando este tipo de situaciones, en aras de que posiblemente a lo
mejor habia esa situacion, pero es precisamente en respeto del propio
actor o de los propios actores, donde no podemos ir mas alla, aparte,
insisto, de que no tendriamos las atribuciones para irnos mas alla y
resolver sobre una cuestion que esta fuera de litis, que nunca fue
planteada.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

¢ Alguna otra intervencién? Magistrado Octavio Ramos Ramos tiene uso
de la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: S6lo una precisién. En principio,
non reformatio in peius es aplicable especificamente para el
procedimiento administrativo sancionador, se inscribe dentro del ambito
del derecho que tiene que ver con la imposicion de sanciones, porque
cuando una persona va a pedir justifica no puede salir afectada. Vale la
pena mencionar que tiene que ver no modificar en perjuicio, y si lo
aplicamos al caso, con independencia que estemos de acuerdo o no en
la aplicacién del principio, en el caso particular cuando se trata de
impugnacion de elecciones, entonces cuando alguien viene, y contrario a
lo que se confirme, y nosotros invalidamos como institucion alguna
eleccion, entonces ya hubiéramos violado este principio
innumerablemente de veces.

Creo que no es el punto central.

Ahora, efectivamente no tenemos un diferendo sobre que sea una cosa
menor, creo que existe un énfasis particular en que para mi es muy
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importante que la emisién de la convocatoria hubiera sido emitida por el
organo que tenia facultades.

De lo que yo hablé fueron de los efectos de la materializacion del voto de
los electores y de aquellos que ya habian tenido una determinacion al
interior.

Finalmente, respecto de la discusion que atribuimos internamente del
asunto, es una realidad, como sucede con otros asuntos que tenemos de
igual importancia que éste, como son todos los que estan aqui,
buscamos siempre la mejor solucion, lo hemos dicho en publico y en
privado que nosotros no buscamos ir en contra de una propuesta, y creo
que es la discusion que tenemos, siempre ha sido un dialogo de todo
contra las ideas, nunca han sido una cuestién personal.

Tratamos de nutrir las propuestas, y en este caso efectivamente, como
sucede con otros tantos, yo hice mi comentario de cual era la perspectiva
que yo veia en este asunto, y si se tardaron dias, eso fue a partir de
distintas comisiones que tuvimos nosotros. Incluso, entiendo, ayer es que
hubo una definicion por parte del Pleno en la noche de como se veia este
asunto.

Mi postura siempre ha sido la misma, desde el momento en que yo
manifesté cual era mi perspectiva respecto al analisis de esta demanda,
cosa que agradezco que se explicite, porque tiene que ver con la
congruencia que tenemos nosotros como juzgadores en lo que hacemos;
no salimos hoy una propuesta y mafana con otra, lo que buscamos es
nutrirla y lo que buscamos es fortalecerla y cuando no es posible que
lleguemos a un puerto comun, pues el dialogo siempre ha sido para
nosotros, como se relata en lo que yo he pretendido hacer cuando he
tenido que formular un voto de mi perspectiva, pues es de manera
respetuosa para buscar fortalecer el didlogo deliberativo de cualquier
organo.

En las democracias las opiniones de la minoria es tan importante como
de la mayoria porque forman parte de la conformacion, de la informacién
de los ciudadanos y del debate de la deliberacion que tienen todos los
organos colegiados.

Entonces, a partir de esto, yo reconozco mucho el esfuerzo, agradezco
profundamente la paciencia, la apertura, el analisis, el esfuerzo para la
proteccion de los derechos fundamentales, como usted indica Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias, es un hecho que se ha hecho material
esto en distintos asuntos; en esta ocasién es un tema que del cumulo de
sentencias que hemos emitido pues nos separan, siempre
reconociéndole el talento, sin duda, esa calidad, su trayectoria, su
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permanencia en el Tribunal, una gente con tan alta calidad personal y
moral que en ningun momento se descalificaria con una apreciacién de
mi parte.

Solamente, estoy compartiendo cual es la inquietud que me mueve en
este momento a separarme de la mayoria que normalmente es la que
nosotros tenemos presentes en nuestras sentencias.

Seria mi comentario, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Finalmente, quiero solamente externar que ahorita reflexionando sobre
las interesantes apreciaciones que ha realizado, yo incluso lo llevaria a
este extremo este asunto, aun habiendo un agravio debidamente
configurado desde el principio por los actores en el sentido en que se
hubiera aplicado el articulo 92, inciso €) y que no nos quedara la menor
duda de este agravio que no tuviéramos ni que interpretar, que integrar ni
suplir, simplemente quedara un agravio debidamente configurado en ese
sentido.

A mi me detendria resolver a favor de los actores por las siguientes
razones:

La primera, los actores se sometieron a un nuevo procedimiento de
eleccion, haya sido como haya sido la decision del Tribunal, insisto, el
Tribunal probablemente no verific6 y no tuvo el cuidado de dar mas
tiempo para una cadena impugnativa, pero aun asi, el hecho de que se
haya presentado una nueva convocatoria y los actores se hubieran
presentado a la misma, para mi estan convalidando cualquier
irregularidad que hubiera estado, con independencia de que estuviera
sub iudice, porque a final de cuentas era un nuevo proceso de eleccion al
cual se sometian teniendo la posibilidad de decir: momento, para mi se
tiene que resolver primeramente esta situacion antes de avanzar al
siguiente tema. Y desde luego agotaria la cadena impugnativa
correspondiente. Bueno, ese es un tema.

Dos, se lleva a cabo una nueva eleccibn con una convocatoria
debidamente suscrita por la autoridad facultada, comparecen, aunque
menos, pero comparecen los delegados del comité directivo municipal,
no hay un cuestionamiento respecto a vicios de esa segunda eleccion.
Es la fecha en que no hemos recibido una impugnacién en donde se
diga: se violo el derecho de voto universal respecto a alguno de los
delegados, no se les permitié votar, hubieron estas irregularidades, fue
inducido el voto, etcétera. Algun vicio propio de la segunda eleccion.

50



Desde luego esta es una situacidon que también nos meteria o nos
obligaria en meternos en otro escenario. A ver, bueno, OK ya hay una
nueva eleccion, pero vamos a ver qué tan valida y qué tan clara y legal
se esta llevando esta eleccion.

Entonces se sometieron a una nueva eleccion, donde se subsand el
vicio, la irregularidad por la cual se anul6 la primera. No hay un vicio
propio que diga que no debe de valer por nuevas circunstancias propias
de esa segunda votacion.

Esto lo veo expresado frente a la vida interna del partido, y es una
obligacion que tenemos también como juzgadores prevista a nivel
constitucional de respetar la vida interna de los partidos politicos.

Y en ese sentido ya tenemos un elemento adicional, aun habiendo
agravio. En mi caso yo llegaria a este extremo de decir: tengo que
respetar la vida interna, darle certeza al resultado.

A final de cuentas votd el cuerpo electoral facultado para ello de manera
libre, de manera universal y sin que si hiciera algun cuestionamiento
respecto a su nueva determinacion.

No le favorecioé a los actores. Bueno, pero es la democracia. Un voto no
necesariamente significa que una eleccion esté viciada.

Y finalmente, ante esos elementos que desde luego en ese extremo, en
ese estado de las cosas la medida del articulo 92, inciso e) es una
medida extraordinaria destinada al Comité Ejecutivo Nacional del partido
para que ante una situacion de una eleccion anulada se tome una
decision para no dejar al partido politico sin la posibilidad de postular
candidatos. Es una medida extraordinaria que se reserva para casos asi
de extraordinarios.

Aqui precisamente y lo que nos ha hecho discutir por este tiempo ha sido
precisamente las particularidades de este asunto de una nueva eleccion
a final de cuentas.

Yo en ese respeto también de la libertad de autodeterminacion de los
partidos politicos, también es mi conviccion que no tendriamos por qué
dejarselo al 6rgano nacional una determinacidon de esta naturaleza
cuando no esta cuestionado por vicios propios la segunda de las
elecciones.

Yo respetaria también a nivel de los partidos politicos esa libre
organizacién en la toma de decisiones porque al final de cuentas es lo
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gue nos va a acercar mas a una democracia en la postulacion al interior
de los partidos politicos.

Por eso incluso ahorita —y perdon el abuso en esta intervencion- incluso
en las condiciones mas favorables a los actores en el sentido de que
hubiera un agravio debidamente configurado todos estos elementos
como juzgador constitucional me impedirian llegar a la determinacion, es
decir, tienen razon los actores, se debid haber realizado o mas bien
determinado pasarselo a la cancha del Comité Ejecutivo Nacional para
que en términos del 92-1 tomara esa decision. Ya pasaron muchas cosas
al interior del partido politico, actos y ademas nosotros también estamos
para respetar el punto de los ciudadanos, en este caso de los militantes,
y ese es un elemento que a mi también me impediria llegar a esa
consideracion.

Simplemente queria expresar esto, seguramente y sin animo de generar
mas debate, pero bueno, al final de cuentas con esto yo termino mi
intervencion.

Magistrado Ramos, tiene uso de la palabra.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Realmente es muy importante su ultimo planteamiento, porque
justamente ese es el tema. Si eso fuera asi teniendo el agravio habria
que explicitar las razones, porque hasta ahorita me parece muy
razonable, muy respetable lo que usted comenta, pero lo que yo no veo,
entonces como decir que no, qué pasé con esa hipdtesis, por qué no
aplicé, porque presentaron todas estas circunstancias de hecho,
entonces ese dispositivo que tiene asidero constitucional no va a
aplicarse.

Seria una respuesta, seria un tema de apreciacion, seria un tema de
interpretacion y de armonizacion constitucional, porque estariamos
diciendo hay derechos fundamentales que subyacen en este entorno que
tiene que privilegiarse frente a esta disposicion normativa de la vida
interna, entonces la vida interna del partido politico tendria que
armonizarse con esto.

Eso es algo que justamente es lo que yo estoy comentando; o sea, no
hay ese analisis en el proyecto y con independencia de que
compartiéramos la interpretacion constitucional del dispositivo del por
qué no se aplica pues el punto es que lo que yo estoy planteando es que
no hay una respuesta sobre esa peticion de agravio.
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Yo ya terminaria mi participaciéon en este momento, si no hay otra cosa,
agradeciendo la paciencia de la discusion que ha habido y reconociendo
el talento que tiene este Pleno, con excepcion del suscrito.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Al contrario,
gracias, Magistrado Ramos Ramos.

A mi me surge una duda en relacién con su ultima intervencion. Si en el
proyecto se destacaran estos aspectos y Illegaramos a este
planteamiento, incluso haciendo wuna argumentacion en donde
sostuviéramos y aun en el caso de que existiera este agravio y con esta
consideracion, ¢cambiaria el sentido de su voto? Eso, en el sentido de
que tenemos la posibilidad de retirar el asunto para una mejor discusion,
desde luego si esta de acuerdo el Magistrado Sanchez Macias vy, desde
luego, hacer una reformulacién en los términos que estamos manejando.

O incluso, si ese es el sentido, podriamos ademas dejarlo al engrose del
asunto, en este sentido en el que estamos platicando.

Porque a final de cuentas lo que nos separa es si existe 0 no existe un
agravio, si superamos esa situacion y si dejamos claro que aun en el
caso de que existiera un agravio este seria un elemento a considerar por
lo cual no tendriamos la posibilidad de revocar o de atender a la
pretension de los actores, pues nos estariamos planteando una situacion
diferente.

Por eso me queda la duda y mejor se lo consulto.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Qué bueno. De mi parte si el Pleno
quiere retirar el asunto, de alguna manera solo habria que analizar si ya
estamos anunciando un sentido de un asunto que teniamos que sesionar
ahorita.

Entonces, por esa razén, Presidente, creo que no procede su
planteamiento.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: OK.

Bueno, porque si tendriamos en un momento dado la posibilidad de a
partir de esta votacion, y sugiriendo las adiciones al proyecto en los
términos que estamos planteando, y si esta de acuerdo el Magistrado
Sanchez Macias, desde luego, de incluso resolver en ese sentido, en el
sentido de confirmar la determinacion y, desde luego, dejar al engrose
estas situaciones, pero es simplemente una consideracion y a partir de lo
que seguimos comentando, y si el Magistrado estuviera de acuerdo.
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Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: No, perdén, yo
respetuosamente mantendria mi proyecto. Si se quiere hacer incluso
engrose sobre esta situacion, yo creo que las posturas estuvieron muy
bien decantadas, creo que se abre una contradiccion que ya se ha
adelantado algun sentido del voto, yo respetuosamente me sostendria
con el proyecto en sus términos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Bueno, pues
entonces si no hay otra intervencion respecto de este juicio ciudadano
320 y acumulados, ¢ alguna otra intervencion respecto al resto de los
asuntos de los cuales se dio cuenta?

Bueno, de no ser asi, le pido, Secretario General de Acuerdos, que tome
la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Secretario.

A favor de los proyectos que se dieron cuenta, con excepcion del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales 320 de 2015 y
acumulados y si el Pleno me da oportunidad, en términos del articulo 193
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion emitiré un voto
particular al respecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos, en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 320 y sus acumulados 321,
370, 371, 372, 373, 391 y 392, fue aprobado por mayoria de votos, con el
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voto en contra del Magistrado Octavio Ramos Ramos, quien sefalé que
formulara voto particular para que se agregue al proyecto.

Y respecto a los otros proyectos de resoluciéon de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 400 y su
acumulado 401, 411 y sus acumulados 412, 413 y 414, asi como los
juicios de revision constitucional electoral 85, 88 y 93, todos de este afo,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 320 y acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos 321, 370, 371, 372, 373,
391y 392 al diverso 320, todos de 2015.

Segundo.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco en los juicios ciudadanos locales 4, 5, 6 y 7, acumulados.

Tercero.- Se confirma la invitacion de 12 de abril del presente afo
emitida por el Presidente y Secretario General del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en Tabasco y ratificada por dicho
Comité el dia 13 siguiente.

Cuarto.- Se confirman los acuerdos de la sesion de 15 de abril del
presente afo tomados por los integrantes del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en Tabasco.

Quinto.- Se confirman los acuerdos de registro de candidatos del Partido
Accion Nacional a diputados de representacidon proporcional
exclusivamente en lo que se refiere a la primera posicion de las listas de
las dos circunscripciones plurinominales de Tabasco emitidas por el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
dicha entidad federativa.

Respecto al juicio ciudadano 400 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 401 al diverso 400, ambos de 2015.

Segundo.- Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Estatal

Electoral del Poder Judicial de Oaxaca en el juicio ciudadano local 12 de
la referida anualidad.
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Tercero.- Se ordena al ayuntamiento de Unién Hidalgo Oaxaca restituya
el nombramiento de Martha Lopez Lopez como regidora de educacion.

Dentro de las 24 horas siguientes de realizar lo anterior, el ayuntamiento
referido debera informarlo a esta Sala Regional.

Por cuanto hace al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 411 y sus acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos 414, 413, 412 al diverso
411, todos de este ano.

Segundo.- Se declara improcedente la pretension de Rafael Jiménez
Aréchar, Roman Garcia Juarez, Juan Manuel Maza Palacios y Jorge
Adrian Ojeda Ruiz.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 85, se
resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco en los recursos de apelacion 28 y 29, acumulados.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo 35 de 2015, aprobado por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, por las razones
expuestas en este fallo.

En el juicio de revision constitucional electoral 88, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco en el recurso de apelacion 33 de 2015, conforme a las razones
vertidas en el considerando cuarto de esta ejecutoria.

Por ultimo, en el juicio de revision constitucional electoral 93, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo 75 de 2015 denominado “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan, por el que se otorga cumplimiento a la sentencia recaida a los
expedientes JRC-80/2015, 81 y 82 acumulados, emitida por la Sala
Regional de la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se emiten las
reglas para determinar la validez de los sufragios emitidos a favor de los
candidatos comunes para el proceso electoral ordinario 2014-2015, en lo
que fue materia de impugnacion.
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Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con los proyectos de
resolucion de los asuntos restantes.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, senores Magistrados.

Se da cuenta con los proyectos de seis juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y dos juicios electorales.

En primer término, me refiero a los juicios ciudadanos 404 y 416, ambos
de 2015, promovidos por Pedro Estrada Cérdova y Pedro Rodriguez
Ulin, respectivamente, a fin de impugnar el acuerdo 35 de la referida
anualidad emitido por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco por medio del cual resuelve sobre la
procedencia de las solicitudes de registro de las candidaturas a
presidentes municipales y regidores por el principio de mayoria relativa
presentadas por los partidos politicos y aspirantes a candidatos
independientes para el proceso electoral ordinario 2014-2015.

Al respecto, se propone tener por no interpuesta la demanda del primer
juicio ciudadano sefialado en razon de que el actor present6 escrito de
desistimiento, esto es, de las constancias que integran el expediente se
desprende que el promovente presento el 13 de mayo de 2015 escrito
mediante el cual expresa su voluntad de desistirse del presente medio de
impugnacion, por lo que al dia siguiente se acordd requerir la ratificacion
de dicho ocurso, personalmente ante la Sala Regional o ante el fedatario
publico en un plazo de 72 horas con el apercibimiento de que en caso de
no hacerlo dentro del término conferido, se tendria por confirmada su
voluntad.

Una vez que transcurrio el referido plazo y en razén de que el enjuiciante
no presento ratificacidén alguna, personalmente ante esta Sala o mediante
escrito ante fedatario publico es que se actualiza el apercibimiento
ordenado en el proveido de 14 de los corrientes, por lo que se tiene por
ratificado el desistimiento en este medio de impugnacién y de ahi que se
proponga tener por no interpuesta la demanda de este juicio.

Y respecto del juicio ciudadano 416, se propone desechar de plano la
demanda debido a que el actor agotdé su derecho de impugnacion con la
demanda que integro el diverso juicio ciudadano 415 del mismo anio.

Lo anterior en razén de que la presentacion de una demanda para
promover un medio de impugnacion electoral agota el derecho de accion,
lo que hace que el interesado se encuentre impedido legalmente para
promover un segundo juicio con otro medio impugnativo a fin de
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controvertir el mismo acto reclamado y en contra del mismo sujeto
demandado.

En el caso en concreto el presente juicio ciudadano fue presentado
directamente ante la Sala Superior de este Tribunal a las 21 horas con 14
minutos del 14 de mayo de 2015, en previsidon de que no se hubiera
remitido la demanda presentada ante el dérgano electoral sino como
responsable. Dicho asunto fue remitido por el citado érgano jurisdiccional
al considerar que no era procedente la facultad de atraccion solicitada y
fue radicado en esta Sala Regional como juicio ciudadano 416 de este
afo.

Sin embargo, con anterioridad a lo sefialado, se recibié en el Instituto
Electoral local a las 21 horas con 6 minutos del 3 de mayo del mismo afo
un medio de impugnacion diverso en contra del mismo acto y autoridad
responsable y al que al ser recibido por este 6rgano jurisdiccional fue
identificado con la clave 415.

En consecuencia, al haberse agotado el derecho de accion del
enjuiciante mediante la presentacion de un medio anterior que versa
sobre los mismos hechos es que se propone que se deseche la demanda
del presente juicio ciudadano.

Ahora bien, por cuanto hace al juicio ciudadano 420 de 2015, presentado
por Bertha Patricia Bautista Wade, a fin de inconformarse con el acuerdo
de 8 de mayo de la citada anualidad, dictado por la jueza instructora del
Tribunal Electoral de Tabasco, en el juicio ciudadano local 41 del
sefialado afo, que entre otras cosas propuso desechar dicho medio de
impugnacion, en el proyecto de cuenta se propone desechar de plano la
demanda del juicio sefalado aludido debido a la falta de materia del
analisis del presente medio de impugnacion, lo anterior, en razoén de que
las constancias que obran en autos de ella se desprende que en Sesion
Publica del pasado 8 de mayo de 2015, el Pleno del Tribunal Electoral
del estado de Tabasco determind no aprobar el proyecto de
desechamiento sefialado como acto impugnado en el juicio en que se
actua.

Por ende, al no haber sido aprobado el mencionado proveido resulta
evidente que quedd insubsistente y si la pretension de la actora era la
revocacion de ese mismo acuerdo ésta ha sido colmada al haber
quedado sin efectos, por lo que es procedente desechar de plano la
demanda del presente juicio ciudadano.

A continuacion doy cuenta con los juicios ciudadanos 421 y 425, ambos

de 2015, interpuestos por Rafael Jiménez Aréchar en contra de la
convocatoria emitida por el Consejo General del Instituto de Elecciones y
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de Participacion Ciudadana del estado de Chiapas, respecto de la
postulacion de candidatas y candidatos independientes a los cargos de
diputados al Congreso Local y miembros de los ayuntamientos por el
principio de mayoria relativa.

En primer término, en el proyecto se propone acumular los expedientes
al identificar la identidad del actor el acto impugnado, asi como la
autoridad sefalada como responsable.

Del analisis de los asuntos se propone desechar de plano las demandas
de ambos medios de impugnacion respecto del juicio ciudadano 425 en
razon de que el actor agotd su derecho de impugnacién con la demanda
que integré el juicio ciudadano 491 del mismo afo, y respecto de éste
toda vez que ha quedado sin materia.

En el primer caso, el actor presentd una demanda de juicio ciudadano
ante el tribunal del estado de Chiapas a las 21 horas con 49 minutos del
18 de mayo de 2015, que se radicod en esta Sala Regional como juicio
ciudadano 425. Posterior a ello, el mismo 18 de los corrientes, pero a las
23 horas con 58 minutos presentd escrito de demanda directamente ante
ese organo jurisdiccional en la que controvirtid el mismo acto que en la
primera, y fue notificado con la clave 421/2015, por lo que en este juicio
ciudadano se actualiza la figura juridica de la preclusion, en razén de que
previo a la presentacion de éste el actor ya habia agotado su derecho de
impugnacion con la presentacion del primer escrito de demanda.

Asi, por cuanto hace al juicio ciudadano 425 de 2015, la pretension de la
parte actora es que se le otorgue su registro como aspirante a candidato
independiente a presidente municipal para el ayuntamiento de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, la cual ha quedado colmada.

Lo anterior en razén a lo siguiente: el 16 de mayo de 2015, el actor
manifestd su intencion de obtener el registro como aspirante a candidato
independiente ante el Consejo Municipal Electoral de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas.

En esa fecha, el Secretario Técnico de dicho Consejo le requirié para que
en el término de 48 horas subsanara, entre otros requisitos, el del
contrato de apertura de la cuenta bancaria, pues unicamente habia
exhibido un escrito de 13 de mayo de la referida anualidad, dirigido al
Banco Mercantil del Norte, con el apercibimiento de que de no subsanar
ese requisito se le tendria por no presentada su solicitud como aspirante,
a partir de ello, el promovente evidenciaba una negativa inminente en su
registro como aspirante, tal y como lo sefiala en su demanda de mérito.
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Ahora bien, el 21 de los corrientes la autoridad responsable remitié a la
cuenta de correo electronico relativa a los complimientos de
requerimientos de esta Sala Regional, entre otros documentos, el
dictamen del mencionado dérgano electoral municipal en el que resuelve
sobre la procedencia de la solicitud de intencion de registro como
aspirante a candidato independiente del ahora actor, para el cargo de
ayuntamiento de mayoria relativa para participar en el proceso electoral
local ordinario 2014-2015.

En dicho ocurso se menciona que el pasado 18 de mayo el actor acudio
a entregar sus documentos faltantes y, por ende, se probd su registro
solicitado.

Derivado de ello es que en el presente medio de impugnacion ha
quedado sin materia ya que el actor alcanzé su pretension.

En razén de lo anterior es que se propone el desechamiento de las
demandas de los medios de impugnacion aludidos.

Por otra parte, respecto al juicio ciudadano 424 de 2015, se propone
desechar de plano la demanda presentada por Antonio Sansores Sastre,
quien se ostenta como precandidato a diputado local en el estado de
Tabasco por el Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual
impugna la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la referida
entidad federativa en el juicio ciudadano local 37 del afio sefialado,
debido que esta se presentd de manera extemporanea.

Lo anterior, en razén de que en el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se establece
que por regla general el escrito de demanda se debe presentar dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de aquel en que se
tenga conocimiento del acto impugnado o de que se hubiere notificado
de conformidad con la ley aplicable.

Dentro de los autos del presente expediente se encuentra acreditado que
la sentencia combatida por el actor le fue notificada el 13 de mayo de
2015, por lo que el lapso para promover el medio de impugnacion
correspondiente transcurrié del 14 al 17 de los corrientes, por tanto si el
promovente presento el pasado 18 de mayo su escrito de demanda ante
la autoridad sefialada como responsable, resulta evidente que se realizd
fuera del plazo establecido en la ley y en consecuencia es que se
propone su desechamiento.

Finalmente, se da cuenta con los juicios electorales 12 y 13, ambos de

2015, promovidos el primero por Oscar Hugo Herrera Hernandez,
Francisco Martin Ramirez Rios, Freddy Espinosa Ramirez y Alejandro
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Solano Cirigo y el segundo por José Lépez de la Cruz y Nora Angélica
Matus, en contra de las sentencias emitidas por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en los juicios ciudadanos locales
10 y 12, ambos del referido afio que, entre otras cuestiones, en el
primero se revocd diversas actas de sesion extraordinaria de Cabildo y
en consecuencia dejo sin efectos los nombramientos de los cargos de
secretario y tesorero, ambos del Ayuntamiento de Santo Domingo
Tonala, Oaxaca, y en el segundo se dejo sin efectos el nombramiento de
Martha Lopez Lépez como regidora de Educacion del Municipio Union
Hidalgo, Oaxaca.

Al respecto, en los proyectos se propone desechar de plano las
demandas de los juicios sefialados debido a la falta de legitimacién activa
de los actores, en virtud de que los mismos fungian como autoridad
responsable en los medios de impugnacion local, donde se dictaron las
resoluciones impugnadas.

Lo anterior en virtud de que el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral esta disefado para que los ciudadanos en lo individual
o colectivamente soliciten el resarcimiento de presuntas violaciones a su
esfera juridica en la materia, sin que se advierta que la normativa faculte
a las autoridades que fungieron como responsables en el litigio de origen
a instar algun juicio o recurso tendente a controvertir las resoluciones
dictadas en el caso, y con ello mantener vigente sus actos vy
resoluciones.

En la especie, la pretension sustancial de los actores en ambos juicios
consiste en que este 6rgano jurisdiccional revoque y deje sin efectos las
sentencias dictadas por el Tribunal Electoral de Oaxaca, por ello es que
se hace evidente la causal de improcedencia consistente en que las
autoridades administrativas municipales responsables en los juicios
ciudadanos locales no se encuentran legitimadas para impugnar las
resoluciones recaidas en la referida instancia local, toda vez que no
existe el supuesto normativo que las faculte para instar en dichos
términos ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En razén de lo anterior es que se propone el desechamiento de las
demandas de los medios de impugnacion aludidos.

Es la cuenta Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

Sefores Magistrados, alguna intervencién o consideracion respecto de
los proyectos de los cuales se nos ha dado cuenta.

61



De no ser asi, le pido Secretario General de Acuerdos que tome la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 404, 416, 420, 421 y
su acumulado 425 y el 424, asi como los juicios electorales 12 y 13,
todos de este ano, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En
consecuencia en el juicio ciudadano 404, se resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentada la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano promovida
por Pedro Estrada Cordova.

Por cuanto hace a los juicios ciudadanos 416, 420 y 424, en cada uno de
ellos, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano presentada por la parte
actora.

En el juicio ciudadano 421 y su acumulado 425, se resuelve:
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Primero.- Se decreta la acumulacioén del juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano 425 al diverso 421, ambos de
2015.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
presentados por Rafael Jiménez Aréchar.

Tercero.- Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
para que agregue las constancias que reciban con posterioridad a la
emision de esta resolucion en los expedientes respectivos para su legal y
debida constancia.

Por ultimo, en los juicios electorales 12 y 13, en cada uno de ellos se
resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda que motivé la integracion del presente
juicio electoral por las razones expuestas en el considerando segundo de
esta sentencia.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
Sesion Publica, siendo las 16 horas con 29 minutos, se da por concluida
la Sesion.

Que tengan muy buena tarde.

--00000--
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