Xalapa, Ver., 23 de mayo de 2013.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la Sala
Regional Xalapa de la Tercera Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Buenos dias.

Siendo las 11 horas con 21 minutos, se da inicio a la Sesiéon Publica de
Resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, convocada
para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, verifique el quorum legal y dé cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Estan presentes el Magistrado Octavio Ramos Ramos y el Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias, integrantes de esta Sala Regional.

Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son seis juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y cuatro juicios de
revision constitucional electoral, con la clave de identificaciéon, nombre del actor y
de la responsable, precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina
electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, sefor
Secretario.

Sefores magistrados, se encuentra a su consideracion el orden propuesto para la
discusion y resolucion de los asuntos previamente circulados.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacion econdmica.
Se aprueba, sefor Secretario.

Secretario Rafael Andrés Schleske Coutifio, dé cuenta con los proyectos de
resolucion de los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Rafael Andrés Schleske Coutifio: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.



Se da cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 325 vy los juicios de revision constitucional electoral 70 y 74, todos
del presente ano.

Primeramente me refiero al juicio ciudadano 325, promovido por Edgar Mauricio
Duck Nufez, en contra de la resolucion de 9 de mayo del afio en curso, emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

En cuanto al agravio relativo a la falta de fundamentacion y motivacion, se
propone declararlo infundado, toda vez que la responsable fundé y motivoé de
manera correcta la resolucidon que se impugna, sefialando preceptos de la
Constitucion Politica del estado de Veracruz de la Ley Organica del Poder Judicial
del estado, del Cdédigo Comicial de la referida entidad federativa y del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado.

Asimismo, preciso las razones por las cuales determiné que se actualizaba el
causal de improcedencia, relativo a que el asunto se quedo sin materia, a lo cual
expuso que al haber emitido acuerdos, la Comision de Vigilancia del Registro
Nacional de Miembros del Partido Accion Nacional, quedd sin efectos la resolucién
impugnada, por lo cual dejo de subsistir la determinacion reclamada.

En relacién al agravio relativo a la falta de exhaustividad, se propone declararlo
infundado, ya que el Tribunal local estaba impedido para conocer del fondo, pues
al decretar el desechamiento por haberse quedado sin materia, no sélo se eximia
de abordar el estudio de fondo, sino de lo imposibilitado para realizarlo, pues de lo
contrario, seria incongruente, en virtud de que la principal consecuencia del
desechamiento es precisamente poner fin al juicio sin resolver la controversia de
fondo.

Por tanto, no era procedente que el Tribunal responsable resolviera en plenitud de
jurisdiccion, al no existir Litis que resolver.

En cuanto al agravio relativo a la afectacion del interés de los participantes en el
proceso interno, se propone calificarlo de inoperante; el actor sefiala en su
demanda que se afectan sus intereses particulares, asi como los del resto de los
participantes en el proceso interno.

Sin embargo, soélo los partidos politicos a través de acciones tuitivas de intereses
difusos estan legitimados para defender derechos colectivos que generan
intereses super individuales que afectan a una colectividad y no asi los
ciudadanos.

Lo anterior significa que el promovente de una accidn tuitiva no dispone por si
mismo del bien juridico en controversia pues éste pertenece a la colectividad, ya



que el actor puede causar una lesion en perjuicio de una generalidad de
interesados.

En apego a la afectacion de los intereses particulares que sefiala el actor, éste
impugna la sentencia del tribunal del estado en la que se determin6 desechar el
medio de impugnacion, porque la Comision de Vigilancia del Registro Nacional de
Miembros del Partido Accion Nacional emitid acuerdos con lo cual se dejo sin
efectos la resolucion impugnada en la instancia local.

En los mencionados acuerdos el pleno de la Comision Nacional de Miembros
orden¢ al director del Registro de Miembros mantener los registros en el Padrén
Nacional de Militantes, en Cdordoba, que realizaron su refrendo ante Guillermo
Martinez Santos, hasta en tanto se realice una auditoria para la revision de dichos
tramites a efecto de determinar si existian irregularidades en dicho tramite y
resolver lo que en derecho proceda.

Por tanto, lo relativo a las posibles irregularidades del padron de miembros del
Partido Accion Nacional es un conflicto que se ha resuelto al interior del partido.

Ahora bien, en el caso de considerar que la pretension del actor fuera impugnar
los resultados de la contienda interna en la eleccion de candidatos a presidente
municipal de Coérdoba, Veracruz, por existir irregularidades en el padron, dicha
situacion la debid haber impugnado a través del juicio de inconformidad, el cual se
encuentra previsto en el reglamento de seleccion de candidatos cargos de
eleccion popular del Partido Accion Nacional, el cual debera presentarse dentro de
los dos dias siguientes a la fecha de la jornada electoral y quedar resuelto a mas
tardar nueve dias después de ésta, por lo que ningun caso practico conduciria que
se reencausara el presente juicio al citado medio de impugnacion intrapartidista,
puesto que seria extemporaneo y, en consecuencia, se decretaria su
desechamiento.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los agravios se propone
confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida me refiero al Juicio de Revisién Constitucional Electoral 70, promovido
por los partidos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional a fin de
controvertir la sentencia del tribunal electoral de Quintana Roo mediante la cual
confirmé el acuerdo en el que se aprobaron los lineamientos y la convocatoria
para el procedimiento de seleccion y designacion de ciudadanos a fungir como
consejeros presidentes, consejeros electorales, propietarios y suplentes de los 15
consejos distritales y el consejo municipal; asi como los vocales de las 15 juntas
distritales ejecutivas y de la Junta Municipal Ejecutiva del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

En el proyecto de cuenta se propone confirmar la sentencia impugnada en
atencion a lo siguiente:



En primer término, se estima infundado el primer agravio esgrimido por los
actores, el cual existe en que existio una incorrecta interpretacion del Tribunal
Electoral de Quintana Roo al determinar que la informacion proporcionada por los
aspirantes a ser designados consejeros y vocales electorales en la entidad
quintanarroense es confidencial y restringida sin considerar el derecho al acceso a
la informacion y, sobre todo, la prerrogativa de vigilancia a cargo de los partidos
politicos, puesto que del analisis de la resolucion controvertida se colige que el
tribunal estatal realizé una correcta interpretacion y ponderaciéon de tales
derechos, determinando que la informacion soélo puede ser reservada
temporalmente por razones de interés publico o cuando se trate de datos
personales.

Asi dicho tribunal determind que los partidos politicos pueden acceder a la
informacion proporcionada por los entonces aspirantes a funcionarios electorales,
a fin de ejercer su prerrogativa de vigilancia comicial. También se considera
correcto que la autoridad judicial local manifestara que los lineamientos y la
convocatoria para el procedimiento de seleccion y designacion referido, se
consigna una restriccion genérica de los datos personales, sin contemplar casos
especificos, como lo es el derecho de acceder a la informacion a fin de vigilar el
proceso de eleccion de funcionarios por parte de los institutos politicos, reiterando
que en dicho supuesto deviene una permision para obtener la informacion para
tales entes politicos.

Respecto al segundo motivo de disenso, los partidos esgrimieron que se omitio
precisar el por qué no seria aplicable la tesis que lleva de rubro “Informacion
reservada y confidencial, debe estar disponible para todos los integrantes del
Consejo General del Instituto Federal Electoral”, ya que era aplicable al caso, y no
manifestd el por qué realizdé una fundamentacion en su determinacion con la tesis
“‘Derecho de acceso a la informacion, los partidos politicos registrados ante el
Consejo General del Instituto Electoral Estatal lo tienen respecto a la
documentacion vinculada con los procesos electorales que sea necesaria para
ejercer sus atribuciones”, lo cual de igual forma es infundado, debido a que la
responsable no se encontraba obligada a fundamentar y motivar su determinacion
con los elementos aportados por los partidos, sumado a que la aplicabilidad de la
tesis no es de caracter obligatorio, sino mas bien orientador, por lo que es
potestativa la aplicacion de esta por parte del juzgador. Aunado a que la tesis
utilizada por la responsable favorecio a la pretension de los actores, en cuanto a la
manifestacion de que esa autoridad realizaba una interpretacion convencional y
constitucional de las normas que limitan su derecho de acceder a la informacion,
se propone tenerla pon inoperante, toda vez que los accionantes se limitan a
manifestar de forma genérica la peticidn, esto es, no manifiestan de forma
concreta cuales son los dispositivos que desean que sean examinados, haciendo
que su argumento no pueda ser analizado en el presente medio de impugnacion.

Por ultimo, en cuanto a que el Tribunal estatal realizé una incorrecta interpretacion

del Articulo 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
estado de Quintana Roo, deviene igualmente infundada la inconformidad, puesto
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que en dicho dispositivo no existe una obligacion de la autoridad que recibe la
informacion para que requiera la manifestacion del ciudadano, de permitir o no la
publicacion de sus datos, siendo suficiente que no exista una autorizacion expresa
para que la informacion no deba ser entregada. Por lo anterior es que se propone
confirmar la sentencia controvertida.

Finalmente, por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 74 del
presente afo, promovido per saltum por los partidos de la Revolucion Democratica
y Accion Nacional en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, que determiné que Juan Bautista Espinosa Palma
adquirié su derecho a ser registrado como candidato independiente a presidente
municipal para el ayuntamiento de Solidaridad, en el proyecto se propone declarar
infundado el agravio en que los enjuiciantes refieren indebida valoracion por parte
de la responsable, sobre las pruebas presentadas, para acreditar si Juan Bautista
Espinosa Palma era o no dirigente partidista.

Lo anterior, porque se estima correcta la valoracion realizada y, si bien los actores
refieren que dicha autoridad dio mas valor al escrito de denuncia del referido
ciudadano de 22 de marzo, por él ser el ultimo en tiempo, sin analizar su
contenido, el cual refutan de apdécrifo por no haberse presentado ante el Comité
Estatal de dicho partido, Accion Nacional, ya que aseguran que la rubrica
consignada en el mencionado escrito, no corresponde a ninguno de los empleados
del partido, como tampoco el sello consignado.

Lo cierto es que las pruebas privadas que aportan en el presente juicio, no son
aptas para demostrar tales circunstancias.

En efecto, con dichas probanzas, solo pretenden demostrar que el ciudadano no
acudié al Comité Estatal a presentar su renuncia en la fecha indicada en el escrito
de renuncia.

Sin embargo, no se encuentran robustecidas con algun elemento de prueba que
refuerce su afirmacién, amén de que no fueron levantadas ante la presencia de
fedatario publico, que diera testimonio del motivo de su realizacion y que la fuente
de la que derivan.

Contrariamente, el documento privado relativo a la denuncia por si mismo,
produce fuerza probatoria suficiente en su autenticidad y presentacion, toda vez
que se encuentra reconocido por la persona a quien se le atribuye su autoria, por
lo que se considera que la renuncia surtié sus efectos desde su presentacion, sin
necesidad de perfeccionamiento por su diverso acto partidista.

Aunado a lo anterior, los impetrantes no demuestran que Juan Bautista Espinosa
Palma, haya acudido a sesiones del Comité Municipal posteriores a la fecha de la
renuncia, como tampoco que hubiese continuado cobrando un salario en
retribucion al desempefio del cargo de dirigente municipal o incluso, realizado sus
aportaciones econdmicas como militante.



En tanto, existen datos que revelan que el actor ha adherido su voluntad al escrito
de renuncia, a través de una manifestacion producida por el escrito al
requerimiento del Consejo responsable como consta en el escrito de fecha de 25
de abril suscrito por el propio ciudadano en el que hace patente de manera clara e
incuestionable, su intencidn con no continuar con el cargo de dirigente.

Asimismo, carece de sustento el alegato que el notario certificd la existencia del
escrito de renuncia, sin constatar que estuviera firmado por Juan Bautista
Espinosa Palma y que lo hubiera presentado ante el mencionado Comité Estatal,
toda vez que la finalidad de la certificacion solo se circunscribié al cotejo de la
copia con su original.

Finalmente, en el proyecto se propone tomar en cuenta que se deben potencializar
los derechos de asociacion de los ciudadanos, de afiliarse libremente a los
partidos politicos, como se sefiala en el articulo 41, Base primera de la
Constitucion Federal, pues la afiliacion de los ciudadanos no constituye un
monopolio de los partidos politicos.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias, sefor
Secretario.

Sefiores magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado Presidente.

Si no hubiera intervencion en los juicios para la protecciéon de los derechos
politico-electorales 325 y juicio de revisidn constitucional 70, quisiera hacer
algunas reflexiones sobre el juicio de la revisidbn constitucional 74, sefores

magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Adelante, sefor
Magistrado.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Presidente.

Sin el afan de pretender repetir la exhaustiva y atinada cuenta que dio el
Secretario Schleske Coutifio, si me gustaria rescatar algunos puntos del manejo
que se hace en el proyecto que adelanto que comparto en todos sus términos.

Quisiera destacar, sefores magistrados, en primer lugar, la controversia que me
parece un asunto muy interesante, consistente en determinar si la renuncia al
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cargo de Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional en
solidaridad, Quintana Roo, aportada por Juan Bautista Espinosa Palma, quien
pretende contender como candidato independiente a Presidente Municipal de ese
ayuntamiento, cumplié con los requisitos para considerarla valida, pues la renuncia
al cargo partidista es un requisito para poder contender al referido cargo.

Los partidos enjuiciantes plantean a esta Sala Regional que la renuncia aportada
por el ciudadano mencionado ante la autoridad administrativa electoral nunca
habia sido presentada ante el Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional, razdn por la cual en su concepto deberia revocarse el acuerdo que lo
declaraba candidato independiente, ya que no se habia acreditado su renuncia al
cargo partidista.

En ese sentido, la forma en la que debe resolverse el asunto es precisamente
mediante un ejercicio de valoracion de pruebas como se aborda de manera
extraordinaria en el proyecto.

En el asunto se suscita una circunstancia interesante, porque a partir de dicha
valoracién de pruebas se pone de manifiesto que existe una contradiccidon entre
las afirmaciones del ciudadano que supuestamente renuncio y las del Partido
Accion Nacional que sefala que nunca recibio la renuncia, y ante dicha
circunstancia el proyecto aborda atinadamente que frente a la duda debe
prevalecer la postura que potencialice el derecho del ciudadano a contender por el
cargo de eleccion popular maxime que existen otros medios probatorios que
hacen patente la intencion del ciudadano de ya no pertenecer al partido ni a
desempenfar ningun cargo de estructuras. Esto me parece fundamental en el
asunto y el manejo que le da.

En el proyecto que el Magistrado Adin de Ledon Galvez somete a nuestra
consideracion, con este proyecto se cumple desde mi perspectiva con el
imperativo que debemos cumplir todos los juzgadores, de realizar la interpretacion
que mas favorezca a los derechos humanos dentro de los cuales se encuentra
evidentemente el de ser votado para los cargos de eleccion popular.

Queria resaltar este tipo de cuestiones como parte del proyecto en sus términos y
de hecho celebro la postura que asume el magistrado ponente en este asunto, y
queria resaltar este tipo de situacion entre la valoracion de pruebas a veces nos
lleva a dos disyuntivas cuando haya afirmaciones en contradiccion, de que es esa
precisamente la valoracion de pruebas.

Cuando siguiendo un hecho se acredita por si solo con las pruebas bueno la labor
del juzgador se hace mas facil, pero cuando precisamente hay elementos en un
sentido y hay elementos en un sentido y hay elementos en otro cuando esa
valoracion permite potencializar y razonar, como se hace en el proyecto, por qué
hay mayor grado de conviccion hacia determinada circunstancia, sobre todo
cuando entra la duda a favor del ciudadano creo que es algo me parecid, sefiores



magistrados, digno de resaltarse. Y por ello comparto el proyecto. Muchisimas
gracias.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, Magistrado.

Si no hay otra intervencion me permito hacer uso de la palabra precisamente
también para referirme a este asunto JRC-74.

La tematica que se plantea, como bien se explico en la cuenta, tiene que ver
efectivamente con el registro de aquellos candidatos ciudadanos que pretenden
participar como candidatos independientes. Sin duda alguna ha sido un tema que
ultimamente ha generado muchos comentarios, muchas discusiones, motivo de
muchas charlas de café en muchos ambitos y, desde luego, de resoluciones
jurisdiccionales a partir de la reforma del afio pasado en donde precisamente en el
articulo 35 de la Constitucion se establece la posibilidad de que los ciudadanos
puedan aspirar a ser candidatos registrados de manera independiente, ya no solo
como antes se establecia el esquema, se preveé la posibilidad de que los partidos
politicos puedan registrar exclusivamente candidatos, sino que hay la posibilidad
de que ciudadanos puedan postularse con este caracter.

Esta tematica ha generado, desde luego basta tener presentes grandes litigios que
se han dado en torno a este derecho de los ciudadanos para poder acceder a los
cargos, a las candidaturas y, eventualmente, poder acceder por una via, pues sin
patrocinio alguno de un partido politico, poder acceder a estos cargos de
representacion popular.

Hemos visto, en la Corte Interamericana de Derechos Humanos han resuelto un
caso muy particular, que a partir de la reforma también se presentaron diversas
acciones de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion vy,
desde luego, también la Sala Superior del Tribunal ha venido, a punta de
resoluciones y de criterios, delineando precisamente o dandole forma a esta
circunstancia de las candidaturas independientes.

Hay un tema muy particular y que es en el que este caso nos ocupa. Si hay la
posibilidad de que un candidato, de que un ciudadano pueda ir sin patrocinio
alguno de un partido politico, pues desde luego esto va a permitir el hecho de
constituirse en una opcion adicional para la ciudadania. Las democracias, en todo
el sistema democratico también se da la posibilidad de que si la oferta politica que
en ese momento no es, no puede resultar satisfactoria, existan alternativas para la
ciudadania, para poder decidir quién o a quién le van a ceder su voto.

Desde luego, los ciudadanos que aspiran a un cargo de eleccion, si no cuentan
con los apoyos correspondientes en sus partidos politicos, o si no se quieren
involucrar con un partido politico para acceder a un cargo de eleccion, pues sin
duda alguna estos son mecanismos que permiten lograr este acceso.



Desde luego, dentro de estas circunstancias, lo que se busca también cuidar o lo
que se ha buscado cuidar a través de impugnaciones, como la que en el caso nos
ocupa, es que se evite que a partir de la idea de una candidatura independiente,
también pueda haber involucrado, o detras de una candidatura independiente
pueda existir un apoyo o un patrocinio de un partido politico, lo que eventualmente
incluso se podria considerar como un fraude a la ley, el hecho de que quiza a lo
mejor un partido politico pueda tener sus candidatos, y por otro lado, bajo la
modalidad de candidatos independientes pueda estar patrocinando a lo mejor esta
circunstancia.

Y esto generd precisamente un criterio muy interesante en la Sala Superior al
resolver el juicio de revision constitucional 53 de este afio, en donde precisamente
se cuestionaba esta circunstancia, ¢podra un militante de partido politico
postularse como candidato independiente? Y sin duda alguna el tema de la
equidad en este caso resultd muy importante, y resulté una de las lineas de
interpretacion que llevdo a cabo la Sala Superior en este juicio que he hecho
referencia.

Y la Sala Superior determind que no habia impedimento alguno para que un
militante de partido politico pudiera acceder a una candidatura independiente, ¢ por
qué? Porque es una manera de potenciar su derecho a ser votado, el acceso a
una candidatura no puede ser limitado por el hecho de pertenecer a un partido
politico. Es una realidad que no todos los militantes pueden tener acceso a una
candidatura, y si hay alguien que se considera que tiene los apoyos suficientes
para ello, sin duda alguna tiene esta via abierta. No permitir esta circunstancia
pues generaria una practica que ha sido comun en nuestro derecho electoral,
pues que aquél candidato que no se ve beneficiado por una candidatura, pues se
pasa al partido contendiente, al partido de en frente, y hemos tenido muchos
casos en donde aquél candidato que no logra una candidatura en su partido, pues
se pasa a otro.

Incluso en muchas ocasiones han llegado a obtener el triunfo en las elecciones,
dada esta transfuga que se podria comentar segun los tedricos.

Pero sin duda alguna, pues es una manera de no precisamente no limitar el
derecho de los ciudadanos a participar en estos procesos electorales.

Desde luego, la Sala Superior establecio una salvedad en este caso: todo militante
puede contender y puede ser registrado como candidato independiente, pero no
asi aquel que tenga un cargo o un puesto a nivel partidista.

Y esto tiene una razén y tiene una légica muy clara. Aquel que es dirigente de un
partido politico, pues necesariamente cuenta con una representacion, cuenta con
un don de mando respecto de los propios militantes del partido, y esto en la
modalidad de candidato independiente, pues le genera o le puede generar
beneficios adicionales.



El hecho de ser dirigente de un partido politico, puede en un momento dado, darle
la posibilidad de acceder a apoyos, que conforme se encuentra establecido en la
legislacion de Quintana Roo, pues le pueden beneficiar y lo pueden posicionar,
incluso generando una ventaja respecto de quienes no tienen esta calidad.

Y por eso este tema de la limitante, si bien como militante no puedes, no hay
limites para ser candidato, pero si como dirigente existe.

En el caso en particular, tanto del Partido Accién Nacional como el Partido de la
Revolucién Democratica, cuestiona la candidatura del ciudadano Juan Bautista
Espinosa Palma y sefialan: “El no puede ser candidato, es inelegible para ser
candidato independiente, porque es dirigente de un partido”.

De primera mano lo que surge cuando uno empieza a leer la demanda, dice:
“‘Bueno, pues seguramente es militante o dirigente de un partido con el que estos
dos, tanto Accién Nacional como Revolucion Democratica estan contendiendo”.

Y cual va siendo la sorpresa, porque en realidad debo de confesar, fue una
sorpresa darme cuenta que Accion Nacional Impugna una candidatura de uno de
sus militantes, propio militante que dice ademas que es dirigente, y por eso le esta
cuestionando y le esta limitando, pretende limitarle el acceso a una candidatura
independiente, lo cual de suyo a mi me resulta un poco dificil de entenderlo en ese
sentido.

Sin embargo, aqui lo importante y un poco, para no repetir tanto, es el tema que
usted, sefior Magistrado Sanchez Macias, pone en la mesa.

Era necesario, porque dice: “No puede ser registrado como candidato
independiente, porque es dirigente mio y conmigo no ha presentado su renuncia a
la dirigencia, con las formalidades que establece en mi reglamento de miembros
del Partido Accion Nacional”.

¢ Por qué? Porque no nada mas basta presentar la renuncia, sino que ésta tiene
que ser aprobada por el 6rgano competente, y en el caso  --incluso sefala en la
demanda--, este documento no tiene validez, la renuncia, porque no se presenté
con estas formalidades.

Entonces, aqui nos llega el asunto a un terreno muy interesante y que
precisamente a esta Sala se le plantea o se le da la oportunidad de poder cumplir
con el mandato del articulo 1° de la Constitucion, en el sentido de potencializar el
ejercicio de los derechos politico-electorales.

Entre ellos nos encontramos con el derecho de afiliacion previsto en el articulo 41
de la propia Constitucion, en el cual precisamente se da la posibilidad de que
todos los ciudadanos puedan acceder personal y libremente a ser militantes de un
partido politico.
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Y desde luego, sin duda alguna, si existe el derecho a pertenecer, pues también
hay un correlativo derecho a no pertenecer también hay un correlativo derecho a
no pertenecer a este partido o eventualmente a dejar de ocupar algun cargo en
ese partido politico.

Y este tema definitivamente es el que nosotros estamos tratando precisamente de
resolver y de poner en la mesa qué tanto es posible limitar el ejercicio del derecho
de afiliacién vinculado con el derecho de acceso a poder ser votado un cargo de
elecciéon por el simple hecho de que no se presentd una renuncia con las
formalidades que establecen los propios estatutos, la documentacion basica del
partido.

Desde luego una renuncia, a final de cuentas es un acto de voluntad en donde
simple y sencillamente aquel ciudadano dice yo ya no quiero pertenecer a este
cargo, es mas, ni siquiera quiero pertenecer a este partido politico.

El dejar en manos de un 6rgano partidista la posibilidad de decidir si te vas o no te
vas, si hago efectiva o no hago efectiva la renuncia es un tema que sin duda
alguna, y se pone en relieve en el proyecto, constituye —asi es como se esta
proponiendo- una limitante a este derecho de afiliacion, por un lado, y también al
derecho de poder acceder a un cargo de eleccion popular.

Es por ello que en el proyecto se analiza, se valora precisamente en primer lugar
desde el terreno constitucional qué tan factible es que se establezcan estos
limites. Y aqui a partir del andamiaje constitucional nos damos cuenta que no
puede tener ninguna limitante el poder acceder a un partido o como también el
hecho de ya no querer estar afiliado a ese partido politico, y después también el
hecho de que si pretende obtener una candidatura por la via de ciudadano
candidato independiente definitivamente tampoco deben establecerse estos
limites que hagan imposible poder llegar a este fin y en beneficio del derecho de
todo ciudadano.

Por ello es que me permiti proponer a su consideracidon este asunto, sin duda
alguna con este tipo de resoluciones se busca el ir moldeando de una vez y cada
vez con pasos mas precisos la figura de las candidaturas independientes y que sin
duda alguna este tema del registro de candidatos independientes que han formado
parte de un partido politico o que se han desempefiado como dirigentes de este
partido politico, con esta resolucion empieza a irse bordando camino que desde
luego puede ser util para los demas ciudadanos.

Son las razones por las que me permiti presentar este proyecto, sefores
magistrados.

Si no existe alguna otra intervencion, sefior Secretario le solicito tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.
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Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en los asuntos de la cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Presidente, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 325, asi como los de Revision Constitucional Electoral 70 y 74, todos
de este ano, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 325 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en el juicio ciudadano local
127/2013.

Por lo que hace al Juicio de Revisién Constitucional Electoral 70 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo, dictada en el juicio de inconformidad 5 de 2013.

En cuanto al juicio de revision constitucional electoral 74, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo 111 del presente afio, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Secretaria Eva Barrientos Zepeda, le solicito dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucién de los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado
Octavio Ramos Ramos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Eva Barrientos Zepeda: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con cinco juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano y dos juicios de revision constitucional electoral, todos de este afio.
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En primer lugar me refiero al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 290, que fue promovido por Guadalupe Gamboa
Mendoza y otros seis ciudadanos, a fin de impugnar la resolucion de 29 de abril de
2013, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Los actores sefialan que la resolucion impugnada violenta sus derechos de acceso
efectivo a la imparticion de justicia, en virtud de que la autoridad responsable
determind desechar el escrito de demanda por falta de firma autégrafa, cuando
ellos presentaron el documento con las firmas originales, lo cual se puede
comprobar en el informe circunstanciado que rindio la Comisién Estatal del Partido
Accion Nacional en Veracruz.

Agregan ademas que el Tribunal Electoral local fue omiso en requerir a la referida
autoridad partidista para que informara si la demanda que dio origen al juicio
ciudadano local se presento en original o en copia simple.

En el proyecto se propone declararlo infundado, en virtud de que aun cuando les
asiste la razon de que dicha autoridad no realiz6 las diligencias necesarias para
determinar con certeza si la demanda se presentd en original, lo cierto es que el
desechamiento decretado es correcto, debido a que efectivamente, de las
constancias que obran en autos se advierte que el juicio ciudadano local carece de
la firma autdgrafa de los recurrente, aunado a que en la especie los actores no
ofrecen medio de conviccion alguno que permita a esta autoridad jurisdiccional
arribar a una conclusién distinta.

Lo anterior se robustece si se toma en consideracion que el dia 9 de mayo del
2013 el Magistrado Instructor requirio a la Comision Electoral Estatal del Partido
Accion Nacional en Veracruz, a efecto de que remitiera el original de la demanda
que dio origen al juicio ciudadano local, para lo cual informé que dicho documento
fue el que se presentd ante la autoridad responsable.

De igual modo, en el proyecto se establece que resulta innecesario el analisis del
agravio relativo a la imposibilidad de reencauzar la demanda a la instancia
intrapartidista, dada la extemporaneidad de la misma, en virtud de que del
desechamiento decretado por la autoridad responsable, quedd6 firme por las
razones ya sefaladas con antelacion.

Con base en lo anterior es que se propone confirmar la resolucién impugnada.

En segundo lugar, se da cuenta con el proyecto que se propone para los juicios
ciudadanos 316 y 317 de este afo, promovidos por Pedro Garcia Falcon y Omar
Ramirez Pereyra, en contra de la sentencia dictada el 26 de abril de 2013 por el
Tribunal Electoral de Tabasco, en la cual se sobreseyd sus demandas en contra
de la convocatoria para la eleccién de delegados del ayuntamiento de Centro de la
entidad federativa citada.
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En primer término, la ponencia propone acumular ambos juicios por existir
conexidad en la causa, ya que los actores controvierten la misma ejecutoria y son
coincidentes en sus agravios.

En cuanto al agravio consistente en que fue indebido el sobreseimiento de las
demandas por haber recurrido la convocatoria en tiempo, era irrelevante si se
registraba o no para participar, puesto que la convocatoria por si misma es
inconstitucional, al ser contraria al articulo 64, Fraccion IX de la Constitucion Local.

En el proyecto se propone declararlo infundado, porque los actores manifestaron,
ante el Tribunal responsable que tenian aspiraciones para registrarse, pero que la
base primera de la referida convocatoria, exigia requisitos negativos que eran
imposibles de cumplir, por lo que consideraban que para la procedencia de su
registro, bastaria con la presentacion de un escrito bajo protesta.

Al respecto en el proyecto se propone que la jurisprudencia en que se baso la
responsable para sobreseer las demandas atinentes, si es aplicable. Por tanto,
para el conocimiento de un medio de impugnacion, cabe exigir que el promovente
aporte los elementos necesarios que hagan suponer que es el titular del derecho
subjetivo afectado directamente por el acto de autoridad o del 6rgano partidista
demandado y que la afectacién que recienta sea actual y directa.

Sin embargo, los actores fueron omisos en aportar elemento aprobatorio alguno,
con el que se demuestre que realizaron actos tendientes a registrarse como
candidatos a delegados en la colonia Nueva Villahermosa y la rancheria Medellin
y Madero, 32. Seccién, en que supuestamente pretendian participar, tampoco
sefalan algun evento concreto que les haya impedido realizar los tramites
correspondientes a su registro.

Por tanto, en concepto de la ponencia, no se advierte la afectacion a algun
derecho subijetivo, del que dicho ciudadano sean titulares, debido a que no se
acreditan haber llevado conducta alguna tendente a registrarse.

En tal virtud, al no tener efectos suspensivos el medio de impugnacién, se dejaba
expedito el derecho de los actores para registrarse, lo cual no realizaron.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacion doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 323, promovido por Angeles Citlalli Rincén Montafio,
quien se ostenta como simpatizante del Partido Revolucionario Institucional en el
estado de Oaxaca, a fin de controvertir la sentencia de 5 de mayo del afo en
curso, dictada por el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa.

En el caso la actora esencialmente adujo que los recursos previstos en la
normativa interna del Partido Revolucionario Institucional, resultan improcedentes,
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entratandose de simpatizantes. De ahi que estimé ilegal que el tribunal
responsable haya determinado reencauzar su demanda a la comision estatal de
justicia partidaria del aludido instituto politico.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los agravios
expuestos por la actora, en razon de que contrario a lo alegado, se estiman
correctas las razones que el Tribunal responsable tuvo en cuenta para adoptar su
determinacidon de reencauzar la demanda primigenia al recurso de inconformidad
intrapartidario.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien en el reglamento de medios de
impugnacion del Partido Revolucionario Institucional, los simpatizante no estan
previstos como sujetos de derechos legitimados para interponer el recurso de
inconformidad, ello no puede privarlos de derechos de hacer valer los medios de
impugnacién previstos en la referida norma partidista, a fin de controvertir actos
resolutivos al proceso de seleccion de candidatos en el que participan, toda vez
que al estar autorizados por la convocatoria respectiva a participar en dicho
proceso, al igual que los militantes les incumbe velar por la legalidad de actos
derivados del mismo.

En consecuencia, si en el caso particular la inconforme en su calidad de
simpatizante pretendié controvertir el acto por el cual la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional emitié los dictamenes
relativos a la procedencia de las solicitudes de registro presentadas por diversos
ciudadanos como aspirantes a precandidatos, a presidente municipal para el
municipio de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, es conforme a derecho concluir
que los simpatizantes al asumir los deberes y obligaciones contenidos en el
instrumento que los convoco en el proceso de eleccidn se encuentran legitimados
para controvertir actos derivados del referido proceso.

Por otra parte, resulta oportuno destacar que es imprecisa la afirmacion de la hoy
actora en el sentido de que esta Sala Regional en diverso asunto determiné que
los medios de impugnacion previstos en la normativa interna del Partido
Revolucionario Institucional son improcedentes en tratandose de simpatizantes.

Lo anterior en razén de que en el expediente identificado con la clave SX-JDC-
170/2013 este 6rgano jurisdiccional analizé un supuesto especifico de procedencia
relativo al recurso de protesta cuyas normas regulatorias fueron derogadas, por lo
que determind que el reencauzamiento a la instancia partidista resultaba ilegal,
dado que ademas ninguno de los medios de impugnacion establecidos en las
normas del propio Partido Revolucionario Institucional resultaban aptos para
controvertir el acto en que ese asunto pretendié controvertir el actor.

De ahi que al haberse abordado un caso concreto de procedencia de un recurso
derogado, asi como la ineficacia de los medios de impugnacién vigentes para
combatir el acto que entonces se reclamaba no puede estimarse, como lo hace la
hoy actora, que los efectos de aquel fallo puedan generalizarse de manera tal que
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en ningun caso los simpatizantes puedan hacer valer algun medio de impugnacion
de los previstos en el reglamento atinente del propio Partido Revolucionario
Institucional.

Finalmente se propone inoperante el agravio expresado por la actora mediante el
cual adujo que en el caso se actualizaba el per saltum o salto de la instancia para
que fuera el propio tribunal local quien resolviera su impugnacion, puesto que
contrario a su aseveracion, como se explica en el proyecto, la amonestacion a la
Comision Estatal de Procesos Internos del aludido partido politico no se fundd en
una causa de denegacion de justicia, aunado a que no es el érgano competente
para resolver el recurso de inconformidad, motivo del reencauzamiento.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada y toda vez que la
actora alega su derecho de acceso a un recurso sencillo y rapido se vincula la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en
el estado de Oaxaca, para que conforme a su normativa interna en el término de
tres dias contados a partir de que le sea notificada la presente sentencia emita la
resolucidon que en derecho corresponda.

Por otra parte, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 326 fue promovido por Edgar Mauricio Duck Nufez, a fin de controvertir
la resolucién de 9 de mayo del afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante la cual se
desecho6 su demanda de juicio ciudadano local en contra del proceso de seleccion
interna de candidatos al ayuntamiento de Cdérdoba, Veracruz, del Partido Accion
Nacional.

En el proyecto de cuenta se propone acoger la pretensioén del actor, puesto que no
debi6 desecharse su demanda del juicio local, sino considerarla oportuna
conforme al principio pro-persona y las circunstancias particulares del asunto.

Siguiendo la tendencia de la Sala Superior, a partir del sentido y naturaleza de la
reforma al Articulo 1° Constitucional en materia de derechos humanos, en virtud
de la cual todas las autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias,
se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en
los instrumentos internacionales y en la Constitucion Federal, adoptando la
interpretacion mas favorable al derecho humano, de que se trate.

La ponencia considera que la presentacion de una demanda de juicio ciudadano
debe estimarse presentada en tiempo en forma cuando se presentd, no ante la
responsable pero si ante el propio Tribunal, y éste era el competente para resolver
la impugnacion.

En este sentido se precisa en el proyecto que la presentacion de la demanda
directamente ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz y
la remision tardia de esta a la Segunda Sala de la Comision Nacional Electoral del
Partido Accion Nacional, aun cuando ello representa una irregularidad procesal a

16



la luz de la interpretacion proteccionista de los derechos del justiciable, en manera
alguna justificaba la decision de desechar el medio de impugnacion por haberse
presentado ante una autoridad distinta, por tanto, lo procedente era que el Tribunal
responsable diera continuidad a las actuaciones decretadas por su presidente y
tuviera por presentada la demanda correctamente ante dicho 6rgano resolutor
dentro del término legal, maxime si se considera que dicho érgano jurisdiccional
tiene el caracter de garante obligado del derecho fundamental del acceso a la
justicia, a privilegiarlo en beneficio del impetrante.

En esas condiciones, se propone revocar la resolucién impugnada y ordenar al
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz que emita una nueva
determinacién. Asimismo, se propone exhortar al Tribunal responsable para que
en lo subsecuente, en casos similares, se ajuste a lo resuelto por esta Sala
Regional.

Enseguida doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 68 de este
afno, el cual fue promovido per saltum, o salto de la instancia, por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional, en contra del acuerdo
de 23 de abril de 2013, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Quinta Roo, mediante el cual se emite la declaratoria de quiénes tendran derecho
a solicitar su registro como candidatos independientes en la modalidad de
miembros del ayuntamiento, a fin de contender en el proceso electoral ordinario
local 2013.

En primer lugar, en el proyecto se razona que es procedente el estudio per saltum
del juicio, dado lo avanzado del proceso electoral en Quintana Roo, igualmente se
considera procedente la ampliacién de la demanda en la cual el Partido de la
Revolucion Democratica sefala que la planilla de Benito Juarez no tiene el
respaldo ciudadano para ser registrada en la modalidad de candidaturas
independientes.

Ahora bien, en la referida ampliacion se sefiala que la planilla de Benito Juarez
incumple con el respaldo ciudadano, esto es, que el 2 por ciento de los
ciudadanos inscritos en el padron electoral de dicho ayuntamiento le hubiera
otorgado su apoyo, en virtud de que considera que 224 formatos no tienen la firma
de ciudadanos, 49 de los apoyos se otorgaron sin la credencial de elector vigente,
80 formatos no tienen la firma de funcionarios electorales que debia recibir el
apoyo y en 510 formatos de respaldo, la firma no coincide con la que aparece en
la credencial de elector.

En el proyecto se propone que contrario a lo sefalado por el Partido de la
Revolucion Democratica, la planilla controvertida si cumple con el respaldo
ciudadano del 2 por ciento de los escritos en el padrén electoral, toda vez que tuvo
10 mil 203 respaldos, y el minimo requerido era de 9 mil 517, y aun cuando
impugna 863 respaldos, la autoridad responsable ya habia anulado 853 de ellos, y
respecto de los 10 restantes, en el proyecto se explica que no procede su nulidad.
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En el proyecto se argumenta que los formatos tienen la presuncion de validez
legal, al haberse recibido en el Consejo Electoral correspondiente y ante los
funcionarios electorales designados al efecto, tal y como lo establece la Ley
Electoral de Quintana Roo.

Asimismo, se considera que si bien la falta de firma del funcionario electoral en el
formato es una irregularidad en la que incurrio el personal del Instituto Electoral de
Quintana Roo, ésta no debe afectar el derecho de los ciudadanos que cumplieron
con la formalidad de manifestar su apoyo en favor de la planilla de Benito Juarez,
ademas porque la presencia de los funcionarios electorales se presume, en virtud
de que ellos eran los encargados de recibir los respaldos y capturarlos para que
obraran en el sistema informatico correspondiente, lo cual ocurrié en el caso y en
la especie no se demuestra lo contrario.

Por otro lado, los partidos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional,
sefalan que las planillas de Felipe Carrillo Puerto, Cozumel, Benito Juarez y
Solidaridad, todos de Quintana Roo, incumplen con la cuota de género establecida
en el articulo 159 de la Ley Electoral Local.

En el proyecto se razona que les asiste la razén a los partidos politicos actores,
pues de conformidad con el referido articulo, las planillas de candidaturas
independientes, no deben exceder del 60 por ciento del mismo género. Ademas,
las formulas de los diferentes cargos edilicios, deben estar integradas con
ciudadanos del mismo género, esto es propietario y suplente deben ser mujer,
mujer u hombre, hombre.

Lo sefalado de acuerdo a la interpretacion sistematica de la normativa electoral de
Quintana Roo y lo establecido por la jurisprudencia 16/2012, de rubro:

Cuota de género.- Las formulas de candidatos a diputados y senadores por ambos
principios, deben integrarse con personas del mismo género.

En el caso concreto del analisis de las planillas controvertidas, se advierte que
incumplen con la cuota de género. De ahi que se proponga otorgarles el plazo de
48 horas, para que realicen los ajustes necesarios, ello en atencion a que de
conformidad con lo establecido en los tratados internacionales y la normativa
electoral local, debe garantizarse la inclusion de las mujeres también en las
candidaturas independientes.

Por ultimo, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 75,
promovido por el Partido del Trabajo, a fin de controvertir la resolucion dictada el 9
de mayo del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del estado
de Veracruz, misma que confirmo el acuerdo de 20 de abril del afio que transcurre,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, mediante el
cual se aprobaron los formatos de documentacion electoral a utilizarse en la
jornada electoral y sesiones de cOomputo que celebran los Organos
desconcentrados de ese organismo electoral en el Proceso Electoral 2012-2013.
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En el proyecto se propone calificar de infundado el agravio en el que el actor
sefala la falta de fundamentacion y motivacion, ello porque de la lectura de la
sentencia impugnada se aprecia que el tribunal responsable en el considerando
tercero de su fallo contrario a lo alegado por el actor cit6 a los preceptos legales y
expuso las razones y motivos que estimo pertinentes para declarar infundados los
agravios expuestos en la instancia primigenia.

Ahora bien, por lo que respecta a los restantes motivos de inconformidad los
mismos se estiman inoperantes, dado que constituyen meras afirmaciones
genéricas, vagas e imprecisas que constituyen expresiones que en modo alguno
se encuentran encaminadas a desvirtuar y controvertir las consideraciones de
hecho y de derecho que la autoridad responsable hizo al emitir la sentencia ahora
reclamada, sin que el actor exprese razones por las cuales estima que la autoridad
responsable de manera ilegal e indebida confirmd el acuerdo materia de su
impugnacion.

En mérito de o anterior y ante lo infundado e inoperante de los agravios se
propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, magistrados.
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchisimas gracias.

Sefiores magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado Presidente.
Sefores Magistrados, si no hubiera alguna intervencion en relacién con los
precedentes me gustaria referirme al Juicio de Revision Constitucional Electoral

68 de 2013.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Ahi solamente si me permite, Magistrado,
yo si tendria un comentario respecto al 326, Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Adelante, Magistrado
Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Sobre el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales 326 de cuenta, sélo quisiera hacer una acotacién por
la relevancia que implica el asunto y destacar la discusion interna, lo que nosotros
vemos y como analizamos los asuntos.
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Tiene que ver especificamente con un tema que si lo vemos al prisma del derecho
estuvo bien la decision, o sea, si lo vemos estrictamente dentro de un formalismo
legal la determinacion que tuvo el tribunal responsable respecto al desechamiento
es correcta dado que la presentaciéon de la demanda no se presenté ante el
organo partidario responsable.

Es mas, existe un criterio de la Sala Superior en el que se establece que la
presentacion de los medios de impugnaciéon ante la autoridad distinta a la
responsable incluyendo a los 6rganos intrapartidarios tendria la misma suerte,
serian desechados por el error en la presentacion del mecanismo cuando no
lleguen de manera oportuna ante la autoridad responsable, y ahi existe un deber
respecto de las propias autoridades u organos responsables de mandarlo de
manera inmediata al que corresponda para efecto de que se busque la
presentacion oportuna.

En el caso tenemos que se presenta un medio de impugnacion ante el Tribunal
Electoral del estado de Veracruz y en él se advierte que la autoridad responsable
es un organo partidario, se radica y se le ordena a que dé el tramite
correspondiente, y durante ese inter transcurren los cuatro dias correspondientes
a la presentacion oportuna del medio de impugnacién cuando llega el informe
circunstanciado ante el Tribunal Electoral responsable. Lo que procede en
términos de la jurisprudencia a la que ha hecho referencia y la perspectiva legal
fue desechar.

El planteamiento que sube a la consideracidon de esta Sala Regional el actor tiene
que ver justamente con eso, dice: “A ver, yo presenté el medio de impugnacion
ante la autoridad responsable, ante la autoridad que eventualmente seria la
resolutora, la que tendria que resolver el medio de impugnacion, que
especificamente no es una de las hipdtesis que esta prevista en la jurisprudencia”.
Para empezar es un tema que nos llamé la atencion.

O sea, la hipdtesis a la que hace referencia o la razon esencial que deriva de esa
jurisprudencia, se advierte cuando se presenta una autoridad distinta a la
resolutora, o sea, no a la que va a resolver, sino otra autoridad diversa.

Entonces, eventualmente no se daba claramente el supuesto de la jurisprudencia.

El proceder de la autoridad responsable, pues nosotros sabemos que se
encuentra dentro de su arbitrio, ellos sabran coémo dan la sustanciacion y en caso
de advertir que falta el tramite, bueno eventualmente como lo van a subsanar.

Sin embargo, lo que motivd a esta Sala Regional, me refiero a los tres
magistrados, fue que existe un cambio muy importante respecto al tratamiento de
los derechos, y sobre todo al acceso a la jurisdiccion; esto a partir de la reforma
del 10 de junio de 2011, en la que se advierte que la interpretacion de las normas
siempre tendran que restarse en un sentido que mas favorezca a las personas, en
el entendido del ejercicio del derecho, y en este caso es el acceso a la jurisdiccion.
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¢ Qué tenemos, ademas de esto? Que el tratamiento que la Sala Superior ha
dado, que esto es una cosa muy importante; la propia Sala Superior ha marcado a
partir de esta reforma, posterior al 10 de junio de 2011, una diferencia en varios
precedentes que se citan ya en el proyecto, en el que aun, en un supuesto muy
particular, aun presentandose en mecanismos distintos, o sea, por ejemplo, a una
Sala Regional cuando es la mas cercana respecto de la autoridad que tenia que
responder, se tuvo por presentado de manera oportuna el medio de impugnacion.

En el caso particular, lo que tenemos es que la autoridad responsable a partir de
este cambio de paradigma, lo que debia de potencializar es el acceso a la
jurisdiccion, no ella, sino todas incluyendo a esta Sala Regional, de lo que me
consta que la realizacion de los medios de impugnacién, pues es asi.

Cuando nos llega una demanda de manera directa y eventualmente nosotros
seremos los que resolvamos, si no tiene el tramite, es decir, que se haga del
conocimiento del tercero, la probable o eventual presentacién del medio de
impugnacion y en consecuencia rendir el informe circunstanciado, pues lo que se
ordena es eso, y una vez que llega, nosotros procedemos a la sustanciacion y
eventualmente a la resolucion del medio de impugnacion.

Es decir, no consideramos que se hubiera presentado de manera incorrecta, por
tratarse de una autoridad distinta a la responsable; y en el caso, es la esencia que
permea en este asunto.

En sintesis, es una situacion que tiene que ver, no con la autoridad, sino que tiene
que ver con el cambio de paradigma del ejercicio de los derechos fundamentales
que implica que se garantice de manera amplia y sustantiva, el derecho legitimo al
acceso a la jurisdiccion.

De ahi es que se propone en este proyecto que la autoridad responsable tenga
por presentada de manera oportuna el medio de impugnacién, no porque sea una
creacion propia de nosotros, sino porque es un proceder que ya viene marcado
con la tendencia de la reforma a la que he hecho referencia, con el ejercicio
jurisdiccional que Sala Superior ha impuesto y con la perspectiva garantista de los
integrantes de este Organo Jurisdiccional.

Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistrado Juan Manuel.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias, sefor
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion en relacion con este expediente JDC3267?

De no haber otra intervencion, sefior Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias,
usted queria intervenir en el JRCG8. ¢4 Es correcto?
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Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Asi es.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Tiene el uso de la
palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado Presidente,
sefiores magistrados.

Como se expuso correctamente en la cuenta, la impugnacion en este asunto versa
principalmente sobre la aplicacion de las cuotas de género, en diversas planillas
de candidatos independientes a contender en Quintana Roo.

El tema me parece muy interesante, porque las candidaturas ciudadanas, como
bien lo explicaron, tanto en el proyecto como en su intervencion hace rato del
Magistrado Presidente, pues fueron incorporadas como un derecho fundamental
en la Constitucion General de la Republica, recientemente.

El estado de Quintana Roo es de los primeros estados en ajustar su normativa al
mandato constitucional, en relacion a tales candidaturas, como todos sabemos. La
forma en que se regul6 ese derecho en Quintana Roo es sui géneris, porque sélo
puede existir una planilla de candidatos independientes para cada eleccion
municipal, y para obtener ese derecho se requiere del requisito del respaldo
ciudadano, ese requisito se cumple al alcanzar, cuando menos, el 2 por ciento de
firmas de ciudadanos inscritos en el padrén electoral del territorio del municipio
correspondiente, en el caso de eleccion de integrantes de ayuntamientos, ademas
de obtener la mayor cantidad de respaldo ciudadano.

El juicio que se resuelve me parece interesante, porque se trata de fijar un criterio
relevante para las candidaturas independientes, ya que en él se decide si la cuota
de género se debe exigir a las planillas de candidatos independientes a ediles, aun
después de la fase de obtencion del respaldo ciudadano.

En el proyecto se propone, en mi concepto atinadamente, que la cuota de género
se debe aplicar aun después de esa etapa y, como consecuencia, las planillas de
candidatos independientes que no cumplan con ella, deben hacer los ajustes
necesarios.

A mi parecer, sefiores magistrados, el criterio es correcto, pues se cumple con la
finalidad de las cuotas de género establecidas en la legislacion de Quintana Roo y
en documentos internacionales como la Convencién sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la cual consiste en que los géneros masculino y femenino
tengan las mismas posibilidades de integrar los cargos de eleccidn popular.

Considerar que la aplicacion de la cuota de género no es exigible después de la

etapa del respaldo ciudadano, implicaria dejar sin los alcances necesarios y
correspondientes, tales disposiciones; ademas implicaria establecer una distincion
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injustificada, en mi concepto, entre las planillas de candidatos seleccionadas en
procesos internos de los partidos politicos y las de los candidatos independientes,
pues incluso después de que se siga el procedimiento dentro de los institutos
politicos se les exigen el cumplimiento de las cuotas de género.

Por ello, sefiores magistrados, estimo que son correctas las precisiones que se
realizan en el proyecto, pues si bien es cierto que las planillas deben hacer
modificaciones, estas no deben perjudicar a las personas del sexo femenino, en el
caso, que tengan el caracter de candidatas propietarias en las planillas, ademas
de que se debe intentar que las modificaciones sean minimas. Es cuanto,
Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias, sefor
Magistrado.

¢ Alguna otra intervencion? Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Magistrado Juan Manuel, el motivo por el que les pido que me den la oportunidad
de exponer respecto del asunto que es propuesta de la ponencia, en primer lugar
quiero reconocer y agradecer el esfuerzo que ha realizado el personal que se
encuentra adscrito a mi ponencia, en particular a la doctora Eva Barrientos, que
esta dando cuenta del asunto, a su apoyo, la licenciada Amsi Hammet, dado que
este asunto tiene varias particularidades, y yo diria eventualmente complejidades.
Una relativo al analisis documental que tiene que ver con el acervo probatorio que
obra en el sumario, que tiene que ver con la revision de mas de 10 mil
documentos.

El segundo punto tiene que ver eventualmente con la razén esencial de la
propuesta, que son dos temas: uno, que se cuestiona, por una parte, los respaldos
que estan asignados a las candidaturas independientes, por particularidades que
realmente son relevantes. Yo debo de reconocer que el planteamiento que
formulan los partidos actores, el Partido de la Revolucién, en este caso son dos: el
PRD y el Partido de la Revolucion Democratica, que suscriben juntos un
documento que es una demanda y posteriormente hay una demanda vy
posteriormente hay una ampliacion, de hecho también es otro tema que se
cuestiona en el proyecto, que solamente lo presenta el Partido de la Revolucion
Democratica.

Como dijo, se cuestiona en primer término el respaldo. ¢Por qué circunstancias?
Bueno, la primera porque no hay una coincidencia entre las firmas que obran en
los documentos que son unas boletas que otorga el propio instituto respecto de las
firmas asentadas en las credenciales de elector. Realmente me parece que es
legitima la pretensidén que se formula por los partidos politicos, eventualmente esto
si se llegara a demostrar pondria de manifiesto una irregularidad grave dentro del
proceso electoral. De ahi también que se haya asumido per saltum del
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conocimiento de este asunto por la relevancia y trascendencia que implicaba la
pretension de los actores.

Sin embargo, también existe una carga probatoria respecto de los actores, el que
afirma esta obligado a aprobar su dicho y en el caso tenemos también una
particularidad muy importante, la Ley Electoral del estado de Quintana Roo
establece dentro del procedimiento para la asignacion de respaldo de los
candidatos independientes que los ciudadanos se constituiran ante el Organo
Constitucional Auténomo, que es el que se encarga de organizar las elecciones, y
me refiero al Instituto Electoral del estado de Quintana Roo, a través de las
diferentes mesas o espacios que ellos implementaron para la recepcion de estos
documentos, como se advierte recibir 10 mil solicitudes no es una cuestion que se
pueda llevar de facto y de manera sencilla en un solo sitio.

A partir de ello viene una reflexidén, porque se ofrece como un medio para acreditar
esta eventual irregularidad con una prueba pericial.

Al respecto también se considera que la parte actora que estaba formulando la
afirmacion estaba en condicién también de haberlo realizado cuando present6 su
demanda, cosa que no hizo; sin embargo, eso podria caer en una formalidad
excesiva por parte de su organo jurisdiccional y eso no fue lo que nos decanta
para no estimar esa pretensién, sino lo relevante es el procedimiento
administrativo o legislativamente sefalado para tal efecto, y tenemos criterio
suficiente por parte del acervo de la Sala Superior, inclusive de las cinco salas
regionales que integran el Tribunal Electoral respecto de que los actos que se
realicen por autoridades se presumen validamente realizados salvo prueba en
contraria.

Entonces, aqui tenemos claramente que lo que le respondi al partido politico era
evidenciar ese extremo. Como? Pues a partir de las circunstancias que advirtio
cuando presentd su demanda.

Ya hay una presuncién legal a favor de la autoridad, hay un procedimiento, es
previamente establecido que es reconocido y aceptado porque no fue
controvertido por la responsable, esta firme. En consecuencia no se atiende esa
pretension.

Pero fijense que un requerimiento que se realiza en este asunto viene todavia a
corroborar que la pretension que legitimamente formula el partido politico
eventualmente resulta inoperante por lo siguiente.

El propio Instituto Electoral advirtiendo varias irregularidades al respecto ya habia
declarado nulos la mayoria de estos registros o los de respaldo de los ciudadanos;
es decir, que la propia pretension del actor respecto de que se verificaran mas de
800 respaldos pues no tenia un final eventualmente satisfactorio dado que el
propio organo administrativo electoral ya los habia desestimado al haberlos
considerado nulos.
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Al final del camino quedan 10 boletas, o 10 registros o 10 formatos relativos a la
asignacion de voluntad de respaldo de los ciudadanos que eventualmente aun
asistiendole en la razén al partido politico o a los que concurren ante este érgano
jurisdiccional como actores no podrian modificar el sentido del respaldo dado que
como se desprende de la cuenta fueron 10 mil 203 manifestaciones ciudadanas a
favor de los integrantes, otra cosa muy importante, a favor de los integrantes de la
planilla, es decir, aqui encabeza una persona y eventualmente esta integrada por
un grupo de los que eventualmente participarian en este ayuntamiento.

Y de los que se eliminan quedan finalmente 900, nueve mil 517, en fin, no seria
suficiente para modificar. Perdon, yo cometi un error numérico, lo que queda firme
finalmente son 10 mil 194. A partir de ahi se desestima la primer parte relativa a la
impugnacién que, repito, me parece que legitimamente es correcta, y esta muy
interesante, dado que podria eventualmente implicar, o la consecuencia ultima
seria que ya no hubiera una planilla de candidatos independientes que bien dijo el
Magistrado Presidente y el Magistrado Juan Manuel hace unos minutos, que el
constituyente, en agosto de 2012, modifica el Articulo 35, fraccion 2, para efecto
de incluir y permitir las candidaturas ciudadanas, es decir, que no estén apoyados
o presentados por un partido politico, sino que los ciudadanos de manera libre
puedan estar en condicion de realizar o participar eventualmente para un cargo de
eleccion popular.

Tenemos que esta reforma constitucional de agosto de 2012 es recogida por el
constituyente del estado de Quintana Roo, en los meses de noviembre, por lo que
hace a la Constitucion del estado, y en diciembre por lo que hace a la ley electoral
correspondiente. Y todavia fueron sometidas al tamiz del control de
constitucionalidad por la Corte, en las acciones relativas a las acciones de
inconstitucionalidad que se resolvieron en el mes de marzo.

Entonces, como bien apuntaron, esta es una cuestion novedosa, tiene que ver con
un tema de derechos fundamentales que ya ha sido discutida por organos
internacionales, sometida al escrutinio de legalidad y constitucionalidad por lo que
respecta a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, eventualmente la Sala
Superior también ya hizo un pronunciamiento al respecto y ahora a nosotros nos
corresponde en los temas particulares, digamos, analizar y verificar que
efectivamente los partidos politicos como los ciudadanos se ajusten al marco
constitucional y normativo vigente, que en el caso especifico no ocurre, por lo que
respecta a ese primer apartado.

Ahora, en el segundo tema que realmente es algo muy novedoso el
planteamiento, tiene que ver con la eventual responsabilidad u obligacién de las
planillas de candidatos independientes para observar la cuota de género. ;Qué
encontramos ahi nosotros cuando analizamos el asunto? Nosotros, me refiero
claramente a los tres magistrados que agradezco también profundamente las
observaciones y el trabajo que sus equipos de secretarios realizaron, si
eventualmente yo hago referencia también a la gente que me apoya, yo tengo
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claro que ustedes se dieron a la tarea también de verificar las constancias para
que fuera lo mas certero el resultado que se presenta en el proyecto, y les
agradezco a ustedes y a sus equipos.

¢ Qué encontramos? Encontramos que la propia legislacidn electoral del estado de
Quintana Roo establece en el Articulo 159 que existe un deber de vigilancia en los
partidos politicos, asi esta previsto, los partidos politicos o coaliciones vigilaran
que las candidaturas por ambos principios no excedan del 60 por ciento de un
mismo geénero.

Siguiendo la redaccién de este propio dispositivo, en la parte final establece que
los ciudadanos que aspiren a las candidaturas independientes de ayuntamientos
por el principio de mayoria relativa, no deberan exceder del 60 por ciento del
mismo género en su propuesta de planilla.

¢ Qué tenemos aqui? La propia Sala Superior ya se pronuncio sobre este tema y
eventualmente ha precisado que tendra que ser en todo lo que sea relativo a la
propuesta de candidatos, aplicar y observar la cuota de género, pero ya no como
eventualmente venia siendo, que se cumpliera con un numero de mujeres y de
hombres porcentualmente, sino que se establezca que por cargo, el suplente sea
del mismo género, que es el tema central en este asunto en analisis, porque de las
planillas se observa que no estan integradas dentro de este esquema de derechos
fundamentales avalados por O6rganos internacionales, repito, nuestra Corte
Suprema, nuestra Sala Superior y la jurisprudencia que también se cita en el
proyecto que vincula para tal efecto.

¢ Qué circunstancias particulares se advierten en el caso? Que no quiero dejar
pasar que hay una disposicion normativa, que es el articulo 142, de la propia Ley
Electoral del estado de Quintana Roo, que textualmente establece lo siguiente:

‘Los candidatos independientes que obtengan su registro, no podran ser
sustituidos en ninguna de las etapas del proceso electoral’. Eventualmente esta
hipdtesis, lo que arrojaria a partir de una vision formalista, pues es que ya no
habria una posibilidad de sustitucion, y si estuvo indebidamente integrada la
planilla, pues la consecuencia seria que ya no estuviera en posibilidad de
participar, dado que no se ajustaba en este esquema de cuota de género.

Sin embargo, me parece también muy importante observar que en el apartado
especifico de candidatos, y lo que hace referente y expresamente a los sefiores
legisladores, en los candidatos ciudadanos, los candidatos independientes para
efectos, de subsanar las omisiones, le seran notificados directamente al
interesado y contaran con 48 horas para subsanarlos; a partir de estos elementos,
lo que encontramos que el apartado relativo, haciendo una interpretacién inclusive
dentro del apartado relativo, sistematica, a coherencia y tiene que ver también con
el rubro en el que se encuentra incluidos, pues si permite eventualmente y
establece que los candidatos ciudadanos tengan la posibilidad de realizar las
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aclaraciones con los requisitos y el tema de la asignacion de género en la propia
planilla, tiene que ver con estos requisitos.

A partir de ahi es que en el proyecto se hace el analisis relativo respecto a los
porcentajes que exige la norma, se analice como estan integradas las planillas, y
se propone que se modifique el acuerdo relativo para efecto de que se dé
oportunidad, y eso es muy importante considerarlo, porque los partidos politicos
de manera expresa en la ley de referencia, tienen la posibilidad de realizar
sustituciones respecto a los integrantes de sus planillas.

Ahi aplicamos un principio de mayoria, y aparte de que hay disposicion expresa
que permite que se hagan estas sustituciones. Con mayor razén seria con los
candidatos ciudadanos.

Entonces, a partir de ahi es que se propone modificar este acuerdo. Y vale la pena
mencionar algo que es importante: las planillas si estan integradas eventualmente
con el numero porcentual de mujeres y de hombres. Lo unico que tendria que
hacer es ajustarlas de acuerdo con el supuesto que hace referencia en la
jurisprudencia y en los tratados internacionales y eventualmente con lo que la Sala
Superior ha fijjado como parametro; es decir, propietario y suplente del mismo
género.

Es cuanto en mi participacion, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias, sefor
Magistrado.

Si no hay oftra intervencion, yo simplemente quiero destacar la importancia de
este asunto en cuanto al tema juridico.

Sin duda alguna, aqui confluyen dos grandes temas que han venido ocupando las
distintas mesas de discusion en los distintos 6rganos jurisdiccionales.

En esta sede de la Sala Regional Xalapa, viene un asunto en donde hay que
compaginar el tema relacionado con las candidaturas independientes, pero
adicionalmente con base en los preceptos de la legislacidn electoral del estado de
Quintana Roo, que obligan precisamente a que en la conformacion de las planillas
de candidatos independientes, se respeten las cuotas de género, pues nos viene a
aderezar otro tema también muy importante, el de la justicia electoral con
perspectiva de género, que como podemos observar para el legislador
quintanarroense fue un factor también importante el hecho de no solamente voy a
permitir candidatos independientes, sino que tratdndose de aquellos candidatos
que pretendan contender para un ayuntamiento o formar parte, presentar una
planilla de candidatos para la eleccidn en un ayuntamiento necesitan también
desde luego respetar estas cuotas de género, que también en la medida, cual es
la medida que le dio el legislador de Quintana Roo, pues el 60-40, y al final de
cuentas para este legislador habra equidad de género en la formacién de las
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planillas de candidatos cuando exista no mas de un 60 por ciento de un mismo
género en estas cuotas.

Definitivamente el caso, y se ha abordado en muchos aspectos, no quiero ser
redundante, me sumo desde luego al reconocimiento por el esfuerzo que implicé
analizar este asunto y la primera de las tematicas respecto de los apoyos sin duda
alguna denota un trabajo exhaustivo de mucho cuidado y muy diligente para poder
llegar precisamente con esa precision a establecer el que si se cuentan con los
apoyos correspondientes. Eso es por un lado.

Y por otro lado, el esfuerzo de interpretacidon que se lleva a cabo, el analisis
puntual de cdmo pueden coincidir estos dos grandes temas las candidaturas
independientes con las cuotas de género, sin duda alguna es un asunto que por
eso trae esta particularidad.

Desde luego manifiesto de antemano que estoy de acuerdo con él y en este caso
lo importante aqui sera precisamente como se estan definiendo y como se sefald
en la cuenta el hecho de que sean los propios candidatos independientes los que
tengan la oportunidad de hacer los ajustes necesarios para cumplir con esas
cuotas de género.

Desde luego son cuatro los municipios en donde se detectd que efectivamente no
existe o existe la necesidad de ajustar estas formulas, en el municipio de Felipe
Carrillo Puerto, el municipio de Cozumel, en donde en realidad la féormula se
integra con ocho cargos edilicios, dentro de los que se encuentra el presidente
municipal, el sindico y seis regidores con sus respectivos suplentes, que como ya
se sefald se precisa muy claramente en el proyecto y con base en los criterios
qgue ha delineado la Sala Superior tanto los propietarios, como los suplentes tienen
que ser del mismo género y esto apoyando los diversos criterios que se han
emitido como la resolucién al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales 12624 del afio 2009, en donde efectivamente se esta delineando esta
situacion de quejas, aunque no se prevea expresamente que las formulas de
candidatos en una planilla tienen que ser del mismo género pues la interpretacion
gue nos ha llevado todas estas normas llevan a ese entendido.

Y por lo tanto, en estos dos municipios desde luego los ocho cargos con sus
respectivos suplentes se tendran que ajustar.

Por ejemplo, en el caso de Felipe Carrillo Puerto la planilla fue registrada con
cinco formulas de hombres y tres mixtas, es decir, con candidatos propietarios o
suplentes de un género distinto.

Por lo tanto, se estima para efectos a manera de ejemplo de lo que pudiera ser
este ajuste, que seria necesario quitar a tres hombres, incluir tres mujeres para
que pudieran integrarse tres formulas de mujeres y se cumpla con un porcentaje
de género, es decir, poder tener cuatro formulas de hombres y cuatro férmulas de
mujeres, a partir precisamente de la composicion de la planilla, de cémo se
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integro, cdmo esta, precisamente como sefala el Magistrado Ramos, es cuestion
simplemente de ir haciendo los ajustes correspondientes. En el caso del municipio
de Cozumel, también con ocho cargos edilicios, propietarios y suplentes del
mismo género, la planilla fue registrada con dos férmulas de hombres, dos
férmulas de mujeres y cuatro férmulas mixtas.

En consecuencia, sera necesario reacomodar esta configuracién, y podrian
quedar cuatro férmulas de hombres y cuatro férmulas de mujeres, con lo cual se
lograria un 50 por ciento de representacion tanto de hombres como de mujeres,
¢no? Esto a manera de ejemplo, de cdmo pudieran llevarse a cabo estos ajustes.

Respecto a los ayuntamientos de Benito Juarez y Solidaridad, aqui cambia la
circunstancia, dado que, como se encuentra configurada la integracion de las
planillas, aqui son ocho los cargos edilicios a los cuales tendrian que estar
comprendiendo las planillas. Son 11 en relacion con los ocho de Felipe Carrillo
Puerto y Cozumel, tanto en Benito Juarez como en Solidaridad son 11. Y a partir,
bueno, lo que nos lleva a considerar que los cargos edilicios son presidente
municipal, sindico y nueve regidores de mayoria relativa.

En consecuencia, si en Benito Juarez la planilla fue registrada con tres férmulas
de hombres y tres formulas de mujeres y cinco férmulas mixtas, es decir, hombre
O mujer en esos casos, pues desde luego si se hace necesario el reacomodo. Y
en virtud de que existen 12 mujeres y 10 hombres, como se encuentra
actualmente configurada, a manera de ejemplo y, desde luego, para poder llevar a
cabo esta configuracion, se podrian quedar seis férmulas de mujeres y cinco de
hombres, o a la inversa, seis de hombres y cinco de mujeres, con lo cual se
lograria unas representacion del 55 por ciento de cada uno de los géneros y 45 en
el otro. Es decir, estos ajustes nos podrian llevar precisamente al hecho de lograr
de la manera posible el poder cumplir con estos parametros.

En el caso de Solidaridad la planilla fue registrada con dos férmulas de hombres,
dos formulas de mujeres y siete férmulas mixtas. Desde luego, también se hace
evidente la necesidad de reacomodar y, desde luego, llevar a cabo, ante la
presencia de 11 hombres y 11 mujeres en dichas formulas, si seria necesario
poder llevar a cabo esos reacomodos, de manera tal que pudiera, en un momento
dado, probablemente quedar en seis y cinco también nuevamente esta
configuracion, para no rebasar los topes que establece el Articulo 159 en su
parrafo tercero, de que no podran ser representados en mas del 60 por ciento, los
cargos edilicios.

Esa es simplemente una manera, a partir de la configuracion de las férmulas que
presentaron en cada uno de estos ayuntamientos, la manera como a manera de
ejemplo se pudiera llevar a cabo esta configuracién. Es posible, es factible. El
plazo que se esta concediendo, de ser aprobado este proyecto, también es un
plazo razonable que permite el poder llevar a cabo estos ajustes.
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Y finalmente me sumo a los comentarios del Magistrado Ramos en el sentido de
que, con independencia de que exista discusién expresa en el sentido de que no
pueden llevarse a cabo modificaciones o sustitucion de candidaturas, desde luego,
dadas las circunstancias sobre el particular y tomando también en consideracion
que era parte de la obligacion del Instituto Electoral el poder verificar el
cumplimiento de estos parametros de equidad de género, realmente si es posible
vincular al Instituto para que en su momento lleve a cabo, requiera precisamente a
quienes encabezan estas férmulas de candidatos para que eventualmente se
hagan los ajustes correspondientes.

Sin duda alguna es un asunto en donde dos grandes tematicas se estan
conjuntando y afortunadamente forma parte de esta sede jurisdiccional en Sala
Regional Xalapa el poder emitir una resolucion en ese sentido.

Si no hay alguna intervencion. Sefior Magistrado Octavio Ramos Ramos, adelante.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Sélo para hacer explicita una afirmacion que hicimos hace un momento, que es la
relativa a la jurisprudencia 16/2012, cuyo rubro es cuota de género, las formulas
de candidatos a diputados y senadores por ambos principios deben integrarse por
personas del mismo género, lo cual aplicaria en la especie para las candidaturas
independientes.

Y un tema que quisiera no dejar pasar, es el relativo a qué sucede si se trata de
que se tenga que incluir a una persona distinta a la que aparece en la planilla, el
relativo al respaldo, porque uno de los planteamientos que se formularon pues fue
el respaldo que se requiere del 2 por ciento, como bien coment6é el Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias hace un momento.

A partir del analisis que se sefala en el proyecto, se desprende que el respaldo si
bien existe respecto de un todo, que es la planilla, y eventualmente sobre una
persona que es quien la encabeza.

Entonces, estos ajustes eventualmente para el caso, si no fuera posible a través
de su recomposicién que tuvieran que incorporar a un nuevo ciudadano, ello no
implica que se tenga que realizar nuevamente el procedimiento para buscar el
respaldo de la planilla, porque ese ya existe. Simple y sencillamente verificar las
cualidades y caracteristicas de la persona que en su caso seria propuesta para
integrar y realizar esta asignacion de género que se somete a su consideracion en
el proyecto.

Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistrado Juan Manuel.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, Magistrado.
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Al no haber alguna otra intervencion, sefior Secretario General de Acuerdos, le
solicito tome la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en los asuntos de la cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: En razén de ser la propuesta, con los
mismos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado, los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos 290, 316 y su
acumulado 317, 323 y 326, asi como los de revision constitucional 68 y 75, todos
de este ano, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 290, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el juicio ciudadano 111
de 2013.

En el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano
316 y su acumulado 317, se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 317 al diverso 316, por ser éste el primero que se
recibié en esta Sala Regional.

En consecuencia, glosese copia certificada de esta ejecutoria al expediente
acumulado.

Segundo.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco,
en el juicio ciudadano local 39 y su acumulado 137, ambos de este afio.
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En cuanto al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 323, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, en el juicio ciudadano local 55 de 2013.

Segundo.- Se vincula a la Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en el estado de Oaxaca, para que conforme a su
normativa interna, en el término de tres dias, contados a partir de que le sea
notificada la presente sentencia, emita la resolucion que en derecho proceda,
debiendo informar a esta Sala Regional de dicho cumplimiento, dentro de las 24
horas siguientes a que ello ocurra.

Respecto al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 326 se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el juicio ciudadano local
130/2013.

Segundo.- Se ordena al referido tribunal que emita una nueva determinacion en
los términos del considerando quinto de esta ejecutoria, debiendo informar a esta
Sala Regional del debido cumplimiento, dentro de las 24 horas siguientes a que
ello ocurra.

Tercero.- Remitase de inmediato el original del juicio ciudadano 130/2013, a la
autoridad responsable debiendo quedar copia certificada del mismo en el archivo
de esta Sala Regional.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 68 de este afo se
resuelve:

Primero.- Se modifica el acuerdo 107 de 2013, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, mediante el cual declar6 quiénes tendran
derecho a solicitar su registro como candidatos independientes, en la modalidad
de miembros del Ayuntamiento en la parte impugnada.

Segundo.- Se revocan los acuerdos 142 y 161, ambos de este afio, donde se
declaré la procedencia de los requisitos de las planillas de Felipe Carrillo Puerto,
Cozumel, Benito Juarez y Solidaridad.

Tercero.- Se ordena al Instituto Electoral de Quintana Roo que notifique a los

integrantes de las planillas o sus representantes sobre lo ordenado en esta
ejecutoria.
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Cuarto.- La responsable debera informar a esta Sala Regional sobre el
cumplimiento que dé a la presente sentencia dentro de las 24 horas siguientes a
que ello ocurra.

Finalmente en el Juicio de Revision Constitucional Electoral 75 de este ano se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en el recurso de apelacion
10 de este afio.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion
Pudblica, siendo las 12 horas con 51 minutos se da por concluida la sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.

- --000- - -
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