Xalapa, Veracruz, 24 de septiembre de 2025.

Version estenografica de la sesién publica de resolucion de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la lll Circunscripcion Plurinominal
Electoral, realizada en el salén de pleno de dicha Sala Regional.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Buenas noches.
Siendo las 19 horas con un minuto, se da inicio con la Sesién Publica
de Resolucion de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, verifique el cuérum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta. Estan presentes ademas de usted
la magistrada Eva Barrientos Zepeda y el Magistrado José Antonio
Troncoso Avila, por tanto existe cuérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son nueve
juicios de la ciudadania, tres juicios generales, 15 juicios de revision
constitucional electoral y dos recursos de apelacion con las claves de
identificacion, nombres de las partes actoras y de los responsables
precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina electronica
de esta Sala Regional.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Magistrada,
Magistrado, se encuentra a su consideracion, a nuestra consideracion,
el orden propuesto. Si estan de acuerdo, manifiéstenlo en votacion
economica.

Aprobado.
Secretario Ricardo Manuel Murga Segovia, por favor, dé cuenta con los

asuntos turnados a la Ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos
Zepeda.



Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Manuel Murga Segovia:
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado. Inicio la cuenta con el
proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 658 de este afo.

Es promovido por un ciudadano en contra de la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas que declaré existente la obstruccion del
cargo y violencia politica y razén de género que fueron atribuidas al
actor.

La pretension del promovente consiste en que se revoque la sentencia
impugnada, pues en su consideracion, el tribunal responsable hizo un
indebido analisis de las conductas denunciadas. La Ponencia propone
declarar infundado el agravo relacionado con la obstruccion al cargo,
porque se coincide con el tribunal responsable en que existen
elementos para acreditar que se le impidié a la denunciante presidir la
Comision de Hacienda, facultad que le confiere la Ley de Desarrollo
Municipal.

Por otra parte, se propone declarar fundado el planteamiento del actor
referente al indebido analisis de la violencia politica en razén de género,
porque de los hechos y pruebas que obran en el expediente se puede
corroborar que no se advierten elementos de género que configuren la
conducta en perjuicio del actor local por ser mujer, pues no existen
elementos de prueba que permitan acreditar un impacto
desproporcionado a partir del género de la denunciante.

En consecuencia, se propone modificar la sentencia impugnada.

Enseguida se da cuenta con los juicios de la ciudadania 667 y 668 de
este ano, promovidos por Maria Diaz Patricio y otras personas,
ciudadanas y ciudadanos indigenas de la agencia de policia de
Guadalupe Siete Cerros del municipio de San Francisco Chapulapa,
Oaxaca, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
dicha entidad federativa, en el expediente JDC-667/2025, mediante la
cual se declar¢ valida la asamblea electiva celebrada el 28 de diciembre
de 2024, en la que resulto electo Catalino Trovamala Cid como agente
de policia y se ordeno expedir el nombramiento correspondiente.

La parte actora solicita la revocacion de la resolucion impugnada al
estimar que el juicio local fue extemporaneo, que la asamblea electiva
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no se celebré conforme a sus costumbres y que debid darse vista la
fiscalia por supuestas irregularidades en la documentacion presentada.
Sin embargo, para la ponencia los agravios resultan infundados e
inoperantes.

En primer término, es correcto que el Tribunal Local haya analizado la
validez de la asamblea electiva para determinar la oportunidad de la
demanda, porque cuando se denuncia la omision de entregar un
nombramiento derivado de una eleccion comunitaria se trate de una
situacion de tracto sucesivo, es decir, la afectacion se actualiza de
manera continua en tanto no se cumpla con la entrega formal del cargo,
lo que permite considerar que la demanda no estuvo fuera de plazo.

En este marco revisar la validez de la eleccion era indispensable para
definir si existia o no el derecho a reclamar la omision. Ademas, el
Tribunal responsable verifico la legalidad de la Asamblea a partir de las
constancias y de los antecedentes de elecciones previas en la
comunidad, lo que permitié identificar la forma en que se ejerce su
sistema normativo interno y concluir que la designacion fue realizada
conforme a sus practicas tradicionales.

Y respecto a la vista a la fiscalia, no se actualiza la falsedad alegada, ni
fue una peticién formulada por la y los actores en la instancia local.

En consecuencia, se propone acumular los juicios y confirmar la
sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 150
de este afo, promovido por Luis Jesus Mufoz Aguirre, ostentandose
como Director de Obras Publicas del Ayuntamiento de Coetzala,
Veracruz, a fin de impugnar la resoluciéon emitida por el Tribunal
Electoral de dicha entidad federativa que, entre otras cuestiones, le
impuso un apercibimiento como medida de apremio.

El actor pretende revocar la resolucién impugnada y, en consecuencia,
que se declare como cumplida su sentencia y se deje sin efectos el
apercibimiento decretado.

En el proyecto se califican como inoperantes los planteamientos
expuestos por el actor.



En principio, el TEV impuso con caracter obligatorio un criterio que no
resultaba aplicable al caso, lo que se estima incorrecto, pues en su caso
debid hacerles saber a las autoridades vinculadas los parametros sobre
los cuales realizan la notificacion, pero lo juridicamente relevante es que
la notificacidn no fue practicada de manera adecuada, ya que al
momento de realizarla el funcionario publico encargado de ella no
asento las circunstancias de modo, tiempo, lugar ante la supuesta
negativa de recepcion, faltando a si deber de fundar y motivar los actos
que emite.

En ese sentido, en el proyecto se sostiene que se debe confirmar por
razones distintas la resolucion controvertida.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general 151
del presente afo, promovido por Morena a fin de impugnar la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, que declard inexistentes
las infracciones atribuidas al Presidente Municipal y a una candidata del
Partido del Trabajo, asi como a dicho instituto politico bajo la figura de
culpa in vigilando en el Ayuntamiento de Teocelo, Veracruz.

Para la Ponencia, los agravios del acto son infundados, porque la
entrega de material de fontaneria denunciado se catalogdé como un acto
de gestion publica de la administracion, sin que se acredite el uso
indebido de recursos publicos con impacto en la equidad de la contienda
de los denunciados, al no constar su participacion en dicha entrega.
Aunado a que la cercania de la entrega con la jornada electoral o la
utilizacion de recursos propios de la administracidon no configuran las
conductas denunciadas como infractoras.

Por tanto, al no demostrarse la infraccion, tampoco se puede fincar
responsabilidad al Partido del Trabajo por culpa in vigilando. En
consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
49 promovido por Morena, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz, que confirmo los resultados del computo
municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Atoyac.



Para la Ponencia, los planteamientos del partido actor son infundados e
inoperantes, porque lo decidido por el Tribunal Electoral de Veracruz no
se traduce en una falta de exhaustividad. Por el contrario, dicha
autoridad jurisdiccional se encontraba impedida para realizar el analisis
de las causales de nulidad de la votacion recibida en casilla,
consistentes en la existencia de dolo o error en el escrutinio y computo,
asi como de irregularidades graves, ante la omision del promovente de
sefalar en su demanda primigenia cuales eran tales centros de votacion
impugnados. En consecuencia, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Asi es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Magistrada,
Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretaria General, tome la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila.
Magistrado José Antonio Troncoso Avila: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: A favor de los
proyectos.



Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucién de
los juicios ciudadanos 658, 667 y su acumulado 668; de los juicios
generales 150 y 151; asi como del juicio de revision constitucional
electoral 49, todos en la presente anualidad fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 658 se resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados
en el apartado séptimo de esta ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 667 y su acumulado, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se confirma la resoluciéon impugnada.

Respecto del Juicio General 150, se resuelve:

Unico.- Se confirma por razones distintas la resolucién impugnada.

Finalmente, en el juicio general 151 y en el juicio de revision
constitucional 49, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario Armando Coronel Miranda, por favor dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Armando Coronel Miranda: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania
656 y con el juicio de revision constitucional electoral 21, ambos de
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2025, cuya acumulacion se propone promovidos por Movimiento
Ciudadano y su candidato a la presidencia municipal de Yecuatla, en
contra de la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz, que confirmo
los resultados, validez de la eleccion y las constancias de mayoria en
favor de los candidatos del Partido del Trabajo al mismo cargo.

Se propone confirmar la resolucion controvertida, dado que se califican
como inatendibles los agravios relacionados con la nulidad de casillas
al no proporcionarse los datos de identificacion y de error. En relacion
con la causal de nulidad de eleccion por rebase del tope de gastos de
campana, los planteamientos resultan ineficaces. Ello porque en
materia electoral la interpretacion de los medios de impugnacion no
produce efectos suspensivos, de ahi que no resultaba necesario que
causara estado el dictamen consolidado de fiscalizacion para resolver
sobre la causal de nulidad.

Finalmente, en relacion con los agravios relacionados con los
procedimientos especiales sancionadores con los que se pretende
anular la eleccion, se analiza que lo ahi controvertido resulta insuficiente
para acreditar la existencia de irregularidades graves plenamente
acreditadas y determinantes para el resultado de la eleccion.

Ahora, se da cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 659 de
este afno, promovido por una edil del Ayuntamiento de Chiapilla contra
la sentencia del Tribunal Electoral de Chiapas, que tuvo por acreditada
la obstaculizacion del ejercicio de su cargo.

Se propone confirmar la sentencia controvertida al ser ineficaz de sus
planteamientos, porque los actos civicos o actividades programadas por
el Ayuntamiento no trascienden al derecho a ser votada. Ademas, con
independencia de la calificativa de sus otros planteamientos, el Tribunal
le concedio la razén a la actora, por lo cual alcanzé su pretension en
estos temas.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
de revision constitucional electoral 38, 39 y 48, asi como de la
ciudadania 664 y 665, todos de este ano promovidos por Movimiento
Ciudadano, el Partido Accion Nacional y dos excandidatos a una
regiduria y presidencia de San Andrés Tuxtla, contra la sentencia del
Tribunal Electoral de Veracruz, que declar6 la nulidad de una casilla,
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modifico los resultados del computo y confirmé la declaracion de validez
y entrega de constancias.

Se propone sobreseer los citados juicios 48 y 665 al no cumplirse los
requisitos de determinancia e interés juridico.

En el resto de los juicios se propone confirmar la sentencia controvertida
al resultar infundados sus planteamientos relacionados con la
integracion de la casilla 3331 Contigua 1, que anulo el Tribunal local, ya
que la persona controvertida no se encuentra en el listado nominal de
la seccidn, en tanto que los agravios respecto a la falta de analisis de la
determinancia se propone declararlos inoperantes, porque se oponen a
una jurisprudencia de la Sala Superior de este Tribunal.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 42 de este afio, promovido por el Partido
del Trabajo contra la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz que
confirmé los resultados y validez de la eleccion en el municipio de
Tlapacoyan, asi como la entrega de constancias a favor de la planilla
del Partido Accion Nacional.

Se propone confirmar la sentencia reclamada, ya que los agravios son
inoperantes por genéricos y no sefalan las razones por las que el
Tribunal se apart6 de la exhaustividad y congruencia.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 51 de este ano, promovido por Morena
contra la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz que confirmo los
resultados del computo y la validez de la eleccion municipal de Naranjal,
Veracruz, asi como la entrega de constancias a favor de la planilla
postulada por el PRI.

Se propone confirmar la sentencia reclamada, ya que se califican de
ineficaces los agravios, pues el Tribunal local dio razones para confirmar
la validez de la votacién en las cuatro casillas cuestionadas por haberse
entregado sus respectivos paquetes fuera de los plazos legales sin que
en esta instancia se controviertan eficazmente.

Es la cuenta, magistradas, Magistrado.



Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Magistrada,
Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Adelante, Magistrado.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: Gracias,
Presidenta.

Si me lo permite, Magistrada, para referirme al proyecto de resolucién
del juicio de revision constitucional electoral 38, y los que se le propone
acumular, si es que no hubiese algun otro asunto.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Adelante.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: De
acuerdo. Gracias.

Me quiero referir a este asunto, porque como ya lo escuchamos en la
cuenta, versa sobre una eleccion municipal, especificamente la
celebrada en el municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz.

En el caso me parece relevante establecer que en la instancia local
acudio el Partido Accion Nacional, y dentro de sus planteamientos alego
la nulidad de votacién recibida en una casilla aduciendo que esta, es
decir, la votacion fue recibida por personas distintas a las facultadas
para ello.

De manera especifica, el partido actor ante el Tribunal local sefal6é que
un ciudadano de nombre Isaias de Los Angeles Cagal Garcia fungio
como primer escrutador sin aparecer en el encarte, y por consecuencia
no tener facultades para recibir la votacion o participar en esa casilla
impugnada.

Al formular este planteamiento respecto de que esta persona actud sin
tener facultades, sin estar autorizada, el tribunal local determiné
formular un requerimiento al Registro Federal de Electores aqui, en
Veracruz, a efecto de que informara si el referido ciudadano aparecia o
pertenecia 0 no a la seccion electoral correspondiente.



En cumplimiento o en respuesta a ese requerimiento el Registro Federal
de Electores informa que no aparece en esa seccion electoral ninguna
persona con ese nombre. Con base en ese informe el tribunal electoral
determina declarar la nulidad de la votacion recibida en esa casilla
porgue, en su consideracion, actué una persona que al no pertenecer a
la seccidn electoral no tiene facultades, no tiene atribuciones para poder
recibir la votacion.

Ante esta instancia federal me parece relevante destacar que acude el
partido Movimiento Ciudadano asi como su candidato. ¢, Por qué resalto
este hecho? Porque si bien el juicio de revision constitucional electoral
es un juicio de estricto derecho, es decir, aqui la exigencia es que quien
acude a juicio formule de manera clara, precisa los motivos de agravio,
es decir, no procede una suplencia por parte del érgano jurisdiccional,
no asi en el juicio de la ciudadania, donde basta con tener un principio
de agravio para que el 6rgano jurisdiccional se aboque al estudio del
planteamiento que es motivo de inconformidad.

Bajo esa l6gica me parece que es fundamental establecer que existe
entonces la obligacion de hacer un analisis exhaustivo de como es que
el tribunal realizé el estudio de la causal de nulidad para determinar si
esta se actualizaba o no.

Y en el proyecto que se pone en nuestra consideracion de manera
estimo correcta, se concluye que el estudio que hace el tribunal local
fue incorrecto.

¢ Por qué fue incorrecto?

Porque se limitd a considerar lo informado por la Direccion, el Registro
Federal de Electores, que como lo senalé al desahogo del
requerimiento, establece que la persona de nombre Isaias de los
Angeles no pertenece a la seccion electoral.

Sin embargo, y en esta parte respetuosamente difiero de la propuesta,
el Tribunal Local dejé de analizar todo lo relativo a si efectivamente se
actualizaba o no la causal de nulidad, que consiste en que la votacion
hubiese sido recibida por personas distintas a las autorizadas o que
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participen en la recepcion de la votacidn personas sin tener esa esas
facultades.

&Y por qué estimo que el Tribunal falté al principio de exhaustividad?
Porque justo como lo plantea el proyecto, se limit6 a tomar en
consideracion lo informado y a partir de ahi, entonces establece que una
persona que no pertenece a la seccion recibié la votacién. Sin embargo,
paso por alto que existian diversas documentales de las que se puede
advertir que, contrario a su conclusion, habia documentales que de las
que se podia desprender que otra persona también fungié en esa casilla
en la recepcion de la votacion y en este mismo cargo que era primer
escrutador.

Lo que tenemos aqui entonces hay una contradiccion en los nombres,
es decir, ya no se puede establecer con claridad cual de las dos
personas realmente fungié como funcionario de casilla y recibid la
votacion.

En este caso me parece que eso resulta sumamente relevante, porque
si no es posible establecer si participd solo una de estas personas o
participaron las dos, tampoco es posible establecer en qué momento,
en su caso, si es que participaron ambas, en qué momento dejo de
participar una para intervenir la otra, porque es relevante sefalar que la
primera de las personas que aparece en el acta de jornada electoral si
es una de las personas facultadas porque estaba en el encarte y porque
ademas, obviamente pertenece a la seccion electoral. Entonces esta
persona si tiene facultades para actuar en la casilla, no asi la de nombre
Isaias de Jesus.

Pero al no tener certeza respecto de si efectivamente esta ultima
persona verdaderamente actud en la casilla, me parece que nosotros
debemos de optar por la conservacion de los actos publicos validamente
celebrados.

¢ Por qué?

Porque para decretar la causal de una nulidad la jurisprudencia y la
legislacion exigen que la irregularidad esté plenamente acreditada.

¢ En el caso cual seria esta irregularidad?
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Pues que una persona no autorizada recibio la votacion. Sin embargo,
al tener esta contradiccion o documentacion que nos dice que una
persona si autorizada recibié la votacion, y otra documentacion electoral
nos dice que una persona no autorizada recibio la votacion, entonces
mi conclusidon es: no tenemos certeza, no esta plenamente acreditada
la irregularidad.

Por consecuencia, me parece que contrario a lo resuelto por el Tribunal
local deberia de levantarse la nulidad decretada por la autoridad
responsable porque, reitero, no se encuentra plenamente acreditada la
irregularidad que es una de las exigencias que establece la ley y la
jurisprudencia.

Por esa razon es que en esta ocasion, Magistrada Presidenta, con todo
respeto y reconociendo el profesionalismo con el que nos presenta sus
propuestas de resolucion, no acompanaria la propuesta que hoy pone
a nuestra consideracion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Muchas gracias,
Magistrado.

Magistrada, si me permiten, voy a hablar igualmente en este JRC-
38/2025 y acumulados, que son mi consulta, también para dar mi
posicionamiento respecto al proyecto que les he presentado.

Quiero, si bien ya hablé un poco del problema, pero voy a hacer un
breve, otra vez un breve recuento.

Tanto aqui en la Sala Xalapa, bien en Movimiento Ciudadano como sus
excandidatos, los cuales pretenden que se revoque la nulidad de la
casilla 331 Contigua 1, decretada por el Tribunal Electoral de Veracruz,
por haberse integrado por personas no autorizadas.

Ellos consideran que la nulidad provocara que se les asigne una
regiduria menos por el principio de representacion proporcional.
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Como agravios, esencialmente sefialan que el Tribunal local anulé la
casilla con base en un informe del vocal del Registro Federal de
Electores, como bien ya también lo mencion6 el Magistrado Troncoso
respecto a si el funcionario impugnado estaba registrado en la seccion
electoral.

Pero no se baso en la lista nominal de electores porque no conté con
esta.

Ademas, senalan que el Tribunal pidié informacién erroneamente sobre
Isaias de los Angeles Cagal Garcia, siendo que en el acta de escrutinio
y computo se asienta el nombre de Isaias de los Angeles Chapol o
Chipol Garcia.

Posteriormente a la presentacion de su escrito de demanda, y creo que
aqui quiero hacer énfasis, Movimiento Ciudadano presentdé un escrito
de ofrecimiento de pruebas supervinientes y argumentos adicionales,
con base en el acta de jornada electoral de la casilla sefialada.

Sin embargo, en el proyecto se propone no admitir dichas pruebas,
porque esa documentacion se encontraba a su alcance antes de
interponer la demanda. Ademas, el actor se limita a sefialar que no tenia
conocimiento de esta y que fue obtenida con posterioridad sin precisar
ni justificar.

Es muy importante también tener en cuenta que la ampliacion vy
ofrecimiento de pruebas se hizo por el partido politico, esto es, en el
juicio de revision Constitucional, el cual por disposicion de ley es de
estricto derecho.

En este sentido, pretender dar entrada a la litis, a las manifestaciones
de una ampliacion improcedente, como igualmente lo son las pruebas
supervinientes, y a la par levantar la nulidad de una casilla precisamente
por tales argumentos, que de ninguna forma fueron presentados en la
demanda, implica no solo suplencia de la queja sino subrogacion en la
carga procesal de la parte actora en detrimento del equilibrio procesal.

En el caso se estaria dando una suplencia total, como la que se permite
en los asuntos, por ejemplo, de grupos en desventaja, como los relativos
a pueblos originarios, a fin de paliar una desventaja estructural, o que
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de ninguna forma sucede con los partidos politicos, sino por el contrario,
el hecho de que el juicio de revision constitucional sea de estricto
derecho, implica una carga argumentativa mayor para esa clase de
actores.

Ademas, asi implicaria, a mi Juicio, una incongruencia interna en la
sentencia, pues a la par de desestimar la ampliacion de estas pruebas,
se estaria declarando fundado un agravio que solo existe en esa
ampliacion. Por esas razones, en congruencia con los agravios de la
parte actora, en el proyecto se confirma que el tribunal local si cont6é con
las listas nominales y que la persona que indican los actores no se
encuentra en las listas de la seccion.

Sin embargo, en la entrega del paquete y en la hoja de incidentes, asi
como en la del PREP, disponible en la pagina oficial del OPLE local, del
Instituto Electoral, se asiente como escrutador a Isaias de Los Angeles
Capol Garcia.

Asi pues, pues esta sala, no podria analizar de oficio la pertenencia a la
seccion electoral de Severiano Covaxin Palito, en lugar de la persona
que sefialan los actores Isaias de los Angeles Chapol Garcia y sobre la
cual construyen sus agravios, porque ello equivaldria a modificar la litis
a partir de los hechos de las partes que las partes no hicieron valer, con
independencia de que uno de los juicios se aplique la suplencia de la
queja.

Lo anterior, porque la suplencia implica integrar lo que falta o subsanar
una imperfeccion en la relacion con lo aducido por las partes, por lo cual
tratar de analizar la nulidad de la casilla con base en la actuacion de
esta persona, mas bien implicaria suplantar al actor en sus argumentos
con algo que no dijo, y mas aun en un sentido incongruente con sus
afirmaciones.

Ademas, como ya se vio en respecto a lo que ya sefnalé de las pruebas
supervinientes y la ampliacion de la demanda, que es improcedente, por
lo que no cabria analizar aqui precisamente ese aspecto, pues es lo
aducido en la ampliacion que no se cumplié con los requisitos legales
para que esta Sala pudiera tomar en cuenta los argumentos.
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Por lo anterior, por todo lo que he comentado, si bien, el partido viene
con una ampliacion de la demanda y como ésta no fue admitida,
considero que habria una incongruencia en el propio, en mi propio
proyecto, si esta se estudia lo que ellos sefialan en las propias pruebas
supervinientes.

Esa es mi propuesta, Magistrada, Magistrado.
Si, Magistrada, adelante.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Gracias, si me permiten, buenas
tardes a las personas que estan presentes y también a las personas que
nos siguen a través de las redes sociales.

También para referirme a este JRC-38/2025 y acumulados.

En el caso primero adelanto y reconozco el proyecto que nos presenta
Magistrada Presidenta, porque me parece que aqui se hay algo que no
estamos acostumbrados y es el requisito de determinancia. Finalmente,
generalmente en estos recursos de juicios de revision constitucional
hacemos un analisis para la procedencia que sea determinante
cualitativamente o cuantitativamente, es decir, que pidan la nulidad de
la eleccion y con eso es suficiente la para la procedencia de este recurso
o también que sea de forma cualitativa en el caso de que, pues con las
casillas anuladas exista la posibilidad de un cambio de ganador.

Sin embargo, aqui, como ya ustedes lo dijeron, yo seré muy breve aqui,
en este caso, el Partido Accion Nacional impugna ante el Tribunal de
Veracruz diversas casillas del Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla,
Veracruz.

Y, bueno, efectivamente el punto medular esta, el partido que ahora
viene, Movimiento Ciudadano, no esta de acuerdo con que se haya
anulado la casilla 331 Contigua 1, justamente porque el Tribunal local
determin6 que quien integrd esa casilla no pertenece a la seccion.

Y aduce algo bien importante, que es lo que se analiza en el proyecto,
y que se me hace de destacar.
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Dice que si se anula esta casilla o la votacion recibida en esta casilla se
estaria disminuyendo su votacién, de tal manera que esta en riesgo de
perder una regiduria al momento de la asignacion.

Me gusta por eso este proyecto, porque se hace cargo de esto, con
independencia de lo que tradicionalmente hacemos el analisis, y por eso
se considera procedente y analizamos esta casilla.

Ya en el tema que veo, existe discrepancia si se debe anular o no,
porque en unas documentales aparecen una persona, y en otras de la
propia casilla aparece otro funcionario.

Sin embargo, yo aqui quiero decir que comparto la propuesta en sus
términos, ya que efectivamente la persona impugnada que fungié como
primer escrutador en la casilla cuya votacion fue anulada, no se
encuentra en el encarte, ni tampoco en la lista nominal perteneciente a
la seccidn, como ya lo explicaron, y eso verificado incluso con
requerimientos que hizo el Tribunal local de Veracruz.

Tampoco se advierte alguna coincidencia, ni siquiera parcial porque ese
es el criterio que tenemos nosotros ya en esta Sala Regional, que a lo
mejor a veces ha equivocaciones en una letra, pero advertimos que si
coincide, pero tampoco aqui ni siquiera existe una coincidencia parcial
del nombre respecto al funcionario impugnado.

Por otra parte, no escapa mi atencion que efectivamente en el acta de
jornada, como bien lo sefiala el Magistrado Troncoso, aparece como
escrutador el nombre de otra persona diversa a la impugnada. Pero
coincido totalmente con lo que se establece en el proyecto.

No podriamos analizar si existieron dos personas, porque si implica
actuar de oficio sin mediar agravio alguno. Efectivamente, porque como
ya bien lo explico, la ampliacion de demanda no fue procedente, y en la
impugnacion local y federal se centraron unicamente en la persona
controvertida de origen.

Entonces, también coincido que hacer lo contrario implicaria modificar

la litis a partir de agravios que las partes no hicieron valer, maxime que
estamos y efectivamente porque la Ampliacion, y como bien lo sefalo,
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Presidenta, se hizo en el juicio de revisién constitucional y es un juicio
de estricto derecho que no admite la suplencia de la queja.

Entonces a grandes rasgos es la razén por la que en este caso, y desde
luego que también con mucho respeto a la opinion del Magistrado
Troncoso, pero acompano el proyecto que nos presenta Presidenta.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Muchas gracias,
Magistrada, Magistrado. Muchas gracias por sus intervenciones.

Secretaria General de Acuerdos, por favor recabe la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion Presidenta.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias Magistrada.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila: A favor de la totalidad de
los proyectos, con excepcion del juicio de revision constitucional
electoral 38 y los que se pretende acumular, que dado Ilos
posicionamientos anunciaria la emisién de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Anotado
Magistrado. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin, ponente en los asuntos
de cuenta.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Son mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias Magistrada.
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Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucion del
juicio ciudadano 656 y su acumulado, del diverso juicio de la ciudadania
659, asi como de los juicios de revision constitucional electoral 42 y 51,
todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

En cuanto al proyecto de resolucion del juicio de revision constitucional
electoral 38 y sus acumulados, le informo que fue aprobado por mayoria
de votos con el voto en contra del Magistrado José Antonio Troncoso
Avila, quien anuncio la emision de un voto particular.

Es cuanto Magistrada.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 656 y su acumulado se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.
Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.
En el juicio de la ciudadania 659 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida en la materia de lo
impugnado.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 38 y sus
acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se sobresee en el juicio de revision constitucional electoral
48 y en el juicio de la ciudadania 665.

Tercero.- Se confirma la sentencia impugnada en la materia de las
impugnaciones.

En el juicio de revision constitucional electoral 42 se resuelve:
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Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral 51 se
resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacién la sentencia
reclamada.

Secretaria Malenyn Rosas Martinez, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la Ponencia a cargo del seifor Magistrado José
Antonio Troncoso Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta Malenyn Rosas Martinez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

En primer lugar, procedo a dar cuenta con el juicio de la ciudadania 662
del afio en curso, promovido por una ciudadana por propio derecho, a
fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, mediante la cual se confirmé la decision de la autoridad
municipal de San Antonio de la Cal, relacionada con la celebracion de
asambleas en cada localidad del municipio para definir quiénes
integrarian el Consejo Municipal Electoral.

En el proyecto se propone calificar como infundados e inoperantes los
argumentos de la promovente, ya que se estima correcta la validacion
de la realizacion de asambleas seccionales para la designacion del
Consejo Municipal Electoral, porque tal como lo sostuvo el Tribunal
responsable, la participacion de la ciudadania a través de asambleas
comunitarias para elegir al citado 6rgano municipal no vulnera el
sistema normativo interno, maxime que los disturbios derivados de
diversa asamblea general trascendieron a una situacion extraordinaria
que permitia tomar la decisidon de celebrar asambleas seccionales
compatibles con su sistema normativo interno, de ahi que por esas y
otras razones que se exponen en el proyecto, se propone confirmar la
sentencia reclamada.

A continuacioén, se somete a su consideracion el proyecto de sentencia
de los juicios de revision constitucional electoral 24, 26 y 27, todos del
presente ano, promovidos respectivamente por los partidos politicos del
Trabajo, Accidn Nacional y Movimiento Ciudadano, en contra de la
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sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz en los recursos
de inconformidad 77, 83 y 84 del presente afo, que confirmé los
resultados de la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de
Camardén de Tejeda, la declaracion de validez y la entrega de las
constancias de mayoria.

Los partidos actores buscan la revocacion de la sentencia y la nulidad
de la votacién en 6 casillas, lo que, de ser concedido, podria llevar a la
nulidad de la eleccion. Sus principales argumentos se basan en la
presunta violacion a principios como la exhaustividad y la valoracion de
pruebas, la supuesta indebida aplicacion del principio de conservacion
de los actos publicos validamente celebrados y la falta de un analisis
integral de las irregularidades.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar
los agravios como infundados porque la ponencia considera que el
Tribunal Local si se pronuncié sobre las pruebas y los incidentes
denunciados no pudieron ser acreditados con las documentales
publicas y técnicas presentadas por los actores, ademas que las actas
de la jornada electoral no registraron irregularidades.

El resto de los agravios se presentan calificados como inoperantes al
estimarse que parten de la premisa equivocada de que las
irregularidades fueron probadas y, al no haberse acreditado ninguna
irregularidad, no era necesario que el Tribunal Local analizara la
determinancia de los hechos o aplicara el principio de conservacion de
los actos publicos.

Con base en lo anterior, se propone acumular los juicios y confirmar la
sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 32 de este afio, promovido por el Partido
Accion Nacional que controvierte la sentencia del Tribunal Electoral de
Veracruz que, entre otras cosas, confirmoé el cémputo municipal y la
declaracion de validez de la eleccion de Soteapan, asi como el
otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas.

La ponencia propone confirmar la sentencia controvertida,
esencialmente porque los agravios se califican como inoperantes al no
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controvertir de manera frontal las razones expuestas por el TEV, en la
sentencia impugnada.

Esto es, si bien el PAN senala que el Tribunal local vulnerd los principios
de exhaustividad de fundamentacién y motivacion, asi como el de
congruencia, la sola mencién de la posible afectacion a dichos principios
es insuficiente para que esta Sala Regional analice nuevamente sus
planteamientos de origen, porque incumple con la carga procesal de
enderezar agravios que controviertan las razones del fallo impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 41 de este ano, promovido por el Partido
Morena en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en la que confirmé los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccion de integrantes del Ayuntamiento de
Amatitlan.

El actor pretende que se revoque la sentencia controvertida y, en
consecuencia, se declare la nulidad de la votacion recibida en la casilla
291 Basica, ya que considera que anulando estos resultados el Partido
Morena se posicionaria en la primera minoria con derecho a que se le
asigne la regiduria unica.

Sin embargo, en consideracion de la ponencia, los agravios expuestos
por el partido actor son inoperantes por ineficaces, ya que del material
probatorio que obra en el expediente no se advierten elementos
suficientes que doten de certeza o veracidad necesaria para sostener
que acontecieron los hechos denunciados de la forma expuesta por el
actor.

En efecto, si bien indiciariamente se pudiera acreditar que a los
representantes de partido se les impidi6 momentaneamente estar cerca
de la mesa de casilla, lo cierto es que no se logra acreditar el tiempo
que presuntamente acontecidé ese hecho para valorar si realmente se
vulneraron los principios de certeza de la votacion.

De ahi que, en todo caso, se traté de una incidencia aislada que no tuvo
relevancia en el desarrollo de la organizacion de la eleccion en esa
casilla.

Por tanto, se propone confirmar la resolucion controvertida.
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Es la cuenta, magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Magistrada,
Magistrado, estan a su consideracion los proyectos.

Sino hay intervenciones, Secretaria General tome la votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con los
proyectos.,

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: En favor de
mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: A favor de las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos del juicio ciudadano
662, de los juicios de revision constitucional electoral 24 y sus
acumulados, asi como de los diversos 32 y 41 todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Gracias, Secretaria.
En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 662 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de revisidn constitucional 24 y sus acumulados, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

Finalmente, en los juicios de revision constitucional electoral 32y 41, en
cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucién restantes.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con seis proyectos de resolucion correspondientes a un
juicio de la ciudadania, un juicio general, tres juicios de revision
constitucional electoral y dos recursos de apelacion, por los que se
controvierten diversas resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral de
Veracruz y por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, en los proyectos de cuentas se propone desechar de plano
las demandas al actualizarse las causales de improcedencia que a
continuacion se exponen: En el juicio de la ciudadania 666, y en el juicio
de revision constitucional electoral 53, toda vez que las demandas se
presentaron fuera del plazo legalmente establecido para ello.

En el juicio general 149, en tanto que la parte autora carece de

legitimacién para impugnar, ya que fungié como autoridad responsable
en la instancia previa.
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Respecto del juicio de revision constitucional electoral 46, al no
satisfacer el requisito especial de procedencia relativo a la
determinancia.

En el juicio de revision constitucional electoral 52, al haber quedado sin
materia para resolver, derivado de un cambio de situacion juridica.

Finalmente, en los recursos de apelacién 99 y 100, en principio, se
propone resolverlos de manera acumulada. Por otra parte, en el primero
de los indicados, se actualiza la eficacia directa de la cosa juzgada,
mientras que en el otro, la figura juridica de la preclusién.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Magistrada,
Magistrado, esta a nuestra consideracion los proyectos.

Si no hay intervenciones, recabe la votacion, por favor, Secretaria
General.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila.
Magistrado José Antonio Troncoso Avila: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin.
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Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: A favor de las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucién de la
cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, el recurso de apelacion 99 y su acumulado se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes en los términos precisados en
el segundo considerando de esta ejecutoria.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas de ambos
expedientes.

Y, finalmente los medios de impugnacion restantes, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Pues al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto
de esta sesidn publica, siendo las 19 horas con 44 minutos, se da por
concluida la sesion.

Que tengan excelente noche.

Concluye

- --000- - -
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