Xalapa, Ver., 25 de abril de 2013.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Xalapa de la Tercera Circunscripcion Plurinominal
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Buenas
tardes.

Siendo las 12 horas con 19 minutos, se da inicio a la Sesidén Publica
de Resolucidén de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, convocada para esta fecha.

Sefor Secretario General de Acuerdos, verifique el quérum legal y dé
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Estan presentes los magistrados Octavio Ramos Ramos y el
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, integrantes de esta Sala
Regional.

Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 32 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
tres juicios de revision constitucional-electoral, con la clave de
identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en el
aviso, fijado en los estrados de esta Sala.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Secretario.

Senores magistrados, esta a su consideracion el orden propuesto para
la discusion y resolucion de los asuntos previamente circulados.



Si estan de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestarlo.
Se aprueba.

Senor Secretario Jesus Pablo Garcia Utrera, dé cuenta con los
proyectos de resolucion de los asuntos turnados a la ponencia a mi
cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Daré cuenta con 30 proyectos de resolucion.

Primeramente, me refiero a los juicios ciudadanos 161 y acumulados,
del 162 al 167 y del 173 al 192, todos de este afo, promovidos por
Lenin Ramon Romero y otros ciudadanos, para controvertir la
sentencia del 21 de marzo del aio en curso, emitida por el Tribunal
Electoral de Tabasco, en el expediente TET-JDC-09/2013-1 y sus
acumulados.

Relacionada con la eleccion de delegados municipales del
ayuntamiento de Jalapa-Tabasco, para el periodo 2013-2015.

En cuanto a los agravios expresados en los juicios del 185 al 192 de
los acumulados, se propone declararlos inoperantes, porque si bien
uno de ellos formo parte de la Litis, los otros dos no fueron planteados
en la instancia local.

En efecto, se considera que se trata de cuestiones no planteadas,
porque dicha autoridad responsable, determind que no soélo
incumplieron el requisito de no tener antecedentes penales, sino
también el relativo a la acreditacion de las firmas de apoyo y
particularmente que uno de los enjuiciantes no aporté su constancia
de laicismo.

Ademas, esa autoridad indic6 que en ningun en momento se
combatieron la negativa por haber incumplido los demas requisitos
mencionados. Por lo que al pretender cuestionar ahora en esta
instancia, que les causa agravio porque si cumplieron con tal requisito



de no tener antecedentes penales y que el ayuntamiento les haya
requerido la constancia de la laicidad, cuando lo hicieron bajo protesta
de decir verdad que si cumplian, y que les afecta que exija acreditar
un determinado numero de firmas, pidiendo la nulidad de la
convocatoria, tal situacion se propone inoperante.

Respecto a los 19 juicios de los acumulados restantes, en el proyecto
se propone declarar inoperantes los agravios referidos al individuo,
estudio realizado por el tribunal responsable sobre la extemporaneidad
gue hicieron valer respecto de siete juicios ciudadanos presentados en
aquella instancia.

Lo anterior, porque si bien es cierto, como lo afirman los actores, la
responsable tiene una imprecision respecto al computo de plazo para
impugnar el dictamen referido y con la fecha de presentacién de esos
juicios; esa situacidon no cambia la conclusion de aquel tribunal de que
las demandas fueron presentandose oportunamente.

Basicamente, porque como se precisd, que los terceros interesados y
el ayuntamiento afirmaron que el dictamen se publicé el dia 8 de
marzo y éste ultimo soélo se limitd a enviar copia de dicho documento,
pero no la cédula de notificaciéon o de su publicacion.

Por lo que al no demostrarse la fecha en que se publico, el tribunal
ahora responsable considerd correctamente que deberia de estar a lo
manifestado por los actores, en el sentido de que la publicacién ocurrié
el 11 de marzo, fecha en que aseguraron tener conocimiento. Por
tanto, si el plazo corrid del 12 al 15 de ese mes y las demandas se
presentaron el dia 13, las mismas estan presentadas en tiempo, de ahi
la inoperancia.

Por lo que toca al agravio de que el tribunal concede indebidamente el
registro aquellas formulas de candidatos que no acreditaron dentro del
requisito establecido en la convocatoria; consistente de no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena corporal, se propone
declararlo infundado. Toda vez que, como lo sostuvo la autoridad
jurisdiccional responsable, se trata de un requisito de elegibilidad de
caracter negativo.



Ademas se toma en cuenta que en la sentencia impugnada se destaco
que los actores pretendieron entregar oportunamente las constancias
atinentes al momento de solicitar su registro, incluso, que sefalaron
las causas que justificaron el retraso en la aportacion de los
documentos.

En funcion de ello, el Tribunal Estatal consider6 fundada la pretension
de aquellos actores e incorrecta la determinacion del ayuntamiento en
negarles el registro. Esa determinacion se estima acusada a derecho,
pues de conformidad con lo sostenido de manera reiterada por este
organo jurisdiccional federal, los requisitos de caracter negativo debe
presumirse se satisface, pues no resulta apegado a la légica juridica
que se deban probar hechos negativos y quien afirme que no se
satisfacen debera aportar los medios de conviccion que demuestren
tal circunstancia.

En otro punto, se propone declarar inoperante los agravios respecto
de la indebida interpretacion al parrafo IX del Articulo 130 de la
Constitucion federal, atribuida a la responsable respecto del analisis
del requisito de caracter negativo, antes mencionado.

Pues si a decir de los actores la promesa de decir verdad contenida en
el mencionado precepto constitucional, no aplica situaciones
electorales, porque sélo guarda relacion con el principio de separacion
iglesia-estado y con los actos de caracter civil.

Lo cierto es que aun cuando en la sentencia impugnada no se hubiera
mencionado tal disposicion, seguiria rigiendo su sentido en la parte
controvertida, toda vez que se encuentra apoyada en la tesis
sustentada por la Sala Superior sobre el cumplimiento a los requisitos
de caracter negativo.

En otra parte, controvierte en la convocatoria para la eleccion de
delegados municipales, alegando violacidon a sus derechos con su
omisidon por indebida fundamentacién y motivacion. Sin embargo, tal
planteamiento se propone declararlo inoperante, pues su intencion de
impugnar dicha convocatoria debié ser en instancia local, ademas la
misma no fue materia de la Litis, sino el dictamen de registro de
candidatos, como se advierte de la resolucion impugnada.



En razén de lo anterior, en el proyecto se propone acumular al juicio
161, que es el mas antiguo, los restantes 26 juicios precisados en el
considerando segundo y glosar copia certificada de la sentencia en
cada uno de ellos. Asimismo confirmar la resolucion impugnada.

En seguida, me refiero al proyecto relativo al juicio ciudadano 171
promovido por Angela Citlalli Rincon Montafio, en contra de la
resolucién emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
del estado de Oaxaca, por la cual desecho su juicio ciudadano local,
en el que controvirtid el acuerdo emitido por el Consejo General del
instituto electoral de esa entidad, donde se establecen las directrices
de las conductas que pueden constituir actos de precampafa vy
campana para el proceso electoral en curso.

En el proyecto se razona que los agravios esgrimidos por la actora
resultan infundados, en primer lugar, porque contrario a lo que
sostiene, se considera que la resolucion impugnada si esta fundada y
motivada, ya que se citaron diversos preceptos legales de la
Constitucién, del codigo de la materia y de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, todos del estado de
Oaxaca.

De igual forma, dio las razones por las cuales consideré que se
actualizaba la causal de improcedencia que llevo al desechamiento.

Asimismo, deviene infundado el argumento que refiere que Ia
responsable no fue exhaustiva al no analizar sus agravios, ya que si la
responsable estimé que se actualizaba una causal de improcedencia,
entonces conforme a los principios de exhaustividad y congruencia, no
estaba constrefida a analizar los agravios formulados por la autora en
su demanda primigenia, ya que bastaba con dar los fundamentos, las
razones y los motivos necesarios de la actualizacion de la causal de
desechamiento, los cuales se cumplieron y no fueron combatidos.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolucién
impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio ciudadano 196 de la presente anualidad, promovido por Hugo
Jarquin, quien se ostenta como militante del Partido de la Revolucion



Democratica en contra de la sentencia de 22 de marzo del ano en
curso, dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca.

En cuanto a la indebida fundamentacidén y motivacion de la sentencia
impugnada, en el proyecto se propone declararlo infundado, en virtud
que a juicio del ponente, documental en la que se apoyod la
responsable consistente en el acuerdo del Segundo Pleno
Extraordinario del Séptimo Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en Oaxaca, es suficiente para tener por
acreditado que el Presidente Nacional del referido instituto politico si
estaba facultado para suscribir el convenio de coaliciéon en el estado
mencionado, por lo que su actuacion fue en base a la determinacién
del 6rgano superior del partido en el estado, pero ademas el
Presidente Nacional del partido estatutariamente tiene la facultad de
ser el portavoz y representante legal del partido y para actuar en esa
calidad.

No requiere la aprobacion de algun otro érgano partidista.

Respecto a la falta de congruencia externa de la sentencia impugnada,
en el proyecto se propone declarar el agravio como inoperante, porque
si bien la autoridad responsable omitié pronunciarse sobre la supuesta
contradiccion, entre el acuerdo que aprobo el convenio de coalicion y
aquél mediante el cual la autoridad administrativa electoral local
establecid la temporalidad en la que los partidos, debian sefalar a qué
instituto politico pertenece cada uno de los candidatos registrados, lo
cierto es que dicha omision no favorece la pretension ultima del actor,
ademas de que, como se expone en el proyecto, no existe tal
contradiccion.

De igual forma, se propone calificar inoperante el agravio consistente
en que la responsable fue omisa en hacer pronunciamiento alguno
respecto al planteamiento de que la aceptacion del convenio de
coalicidn se realiz6 en fecha posterior a la celebracidon de las sesiones
del Consejo Estatal y de la Comision Politica Nacional.

La inoperancia del agravio radica en que se trata de un argumento
novedoso, que no fue planteado en su demanda primigenia ante el



tribunal responsable y de analizarlo en esa instancia federal implicaria
la modificacion de la Litis.

En lo relativo al agravio de la falta de congruencia interna de la
resolucién, se propone declararlo infundado, toda vez que, como se
expone en el proyecto, del contenido de la sentencia emitida por la
responsable no se advierte incongruencia o contradiccion alguna.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 199 de este ano, promovido por Manuel Pérez Morales en
contra de la resolucién del Instituto Federal Electoral que declard
improcedente su solicitud de expedicion de credencial para votar.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio esgrimido por el
actor, toda vez que de las constancias que obran en autos, se advierte
que el cinco de octubre de 2012 el Juzgado Octavo de Distrito en el
estado de Oaxaca hizo del conocimiento a la autoridad administrativa
electoral la rehabilitacion de los derechos politicos del actor.

No obstante, la autoridad electoral lo hizo del conocimiento del
ciudadano hasta el 26 de marzo del presenta ano, fecha en que este
acudié al modulo correspondiente a solicitar su credencial para votar,
la cual se declaré improcedente, porque a decir de la autoridad
responsable, los plazos para solicitarla habian concluido.

Lo fundado del agravio radica en que el actor fue notificado de su
rehabilitacion con posterioridad a la fecha limite para realizar los
tramites, establecido en el convenio de apoyo y colaboracion para el
proceso electoral de la referida entidad, celebrado entre el Instituto
Federal Electoral y el Instituto Electoral local.

Tal circunstancia no debe ocasionarle prejuicio, al no serle imputable.

Al contrario ser rehabilitado el ciudadano, no existe impedimento para
qgue se le otorgue el documento solicitado.



En razon de lo anterior, en el proyecto se propone revocar la
resolucién impugnada, y ordenar a la responsable expida y entregue a
la actual la credencial para votar, y en el momento oportuno lo incluya
en la lista nominal de electores, a fin de que pueda ejercer su derecho
al sufragio.

Ademas, se propone vincular al actor, para que acuda al modulo
correspondiente y con la documentacién que le sea requerida, para
formalizar su tramite de expedicion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
sefor Secretario.

Compafieros magistrados, si me lo permiten, quiero hacer una breve
referencia a la propuesta del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales 161 y sus acumulados de este aio.

En este asunto estamos ante una situacion muy particular. La regla
general para la promocion e interposicion de los medios de
impugnacion, pues nos la deriva el articulo 7 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion.

Se establece que cuando se esta en curso un proceso electoral, todos
los dias y horas seran habiles para el cobmputo de los plazos y en
aquellos casos en donde se encuentre en un periodo donde no haya
proceso electoral, siempre se considerara que como dias habiles solo
los lunes a viernes, es decir, no se computara ni sabados ni domingos,
ni los dias festivos por ley.

Es una regla general que la da precisamente la presencia del proceso
electoral uno.

Todos sabemos que si estamos en proceso electoral, todos los dias y
horas son habiles y la diferencia de cuando hay un periodo, proceso
que no se computa asi.

También es importante tener en consideracidon que en el estado de
Tabasco existen elecciones de los llamados delegados municipales.



Los delegados municipales constituyen una figura auxiliar de los
municipios, de los ayuntamientos, y también llevan sus propias
elecciones internas, para definir quiénes van a ser estos delegados,
incluso subdelegados municipales en el estado de Tabasco.

En este momento estamos precisamente resolviendo el que
corresponde a la Delegacion Municipal de Jalapa-Tabasco.

Aqui hay una cuestion muy particular. Para este tipo de elecciones de
autoridades auxiliares municipales, no existe una precision en cuanto
a los procesos que se van a llevar, en cual es la temporalidad, si
entran dentro de un proceso electoral, ya sea federal o local, o son
procesos especificos, en consecuencia no hay sefialamiento de plazos
para cada una de las etapas de los propios procesos, no hay fechas
precisas para la jornada electoral, para la calificacion de estas
elecciones, incluso para la toma de protesta de este tipo de
autoridades.

Ante esa falta de prevision, ha surgido la necesidad de establecer
precisamente cual debe ser el plazo que corresponda, o para tomar en
cuenta, o como se va a tomar en consideracion mejor dicho, el
computo de los plazos para la presentacion de los medios de
impugnacion.

Es un hecho que estas autoridades pues definitivamente, si bien son
organos auxiliares, pero también se consideran que son distintas a las
autoridades electas en los ayuntamientos.

En consecuencia, también se puede considerar que no propiamente
se trata de una eleccidn prevista en la propia Constitucién del estado
para la renovacion de los 6rganos de eleccion popular, como seria la
renovacion del titular del Ejecutivo, de los miembros de la Legislatura o
de los propios ayuntamientos, sino que tiene particularidades que la
hacen distinta de estos procesos.

Es por ello que queda precisamente la duda en cuanto a la promocion,
al conteo de los plazos para la promocion de que si se consideran
todos los dias habiles para la presentaciéon de los mismos o si se



acude a la regla de que solamente seran habiles aquellos que no sean
sabados, domingo y los dias festivos previstos por la ley.

Ante esa situacion, la integracion anterior de esta Sala Regional
Xalapa, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 100 y 103 del ano 2010, sostuvo el criterio
de que se debian computar todos los dias como habiles.

Esto definitivamente, y siguiendo la regla y siguiendo la interpretacion,
de que como se trataba de un proceso electoral, asi fuera de una
autoridad distinta a una autoridad municipal o de una autoridad distinta
a las municipales, debia entenderse que estabamos en proceso
electoral y, por lo tanto, aplicaba la regla general de que todos los dias
y horas son habiles.

Sin embargo, a partir de que en esta nueva integracion de la Sala
tenemos la oportunidad de conocer de estos asuntos. Me permito
someter a la consideracion de ustedes el hecho de que, tomando en
consideracion la circunstancia en la que se encuentran estas
elecciones de delegados municipales, en donde la propia Legislacion
no es precisa en cuanto a los plazos, a los procedimientos, a los
mecanismos y, menos aun, en cuanto a la forma como se van a
computar los plazos, sino que en muchos de los casos se queda
sujeto a lo que se establezcan en las convocatorias correspondientes.

Tomando en cuenta este aspecto y tomando en cuenta que se trata de
una eleccién de autoridades que se celebra en momentos distintos,
como es el caso, a los procesos electorales locales, dado que en el
estado de Tabasco no existe un proceso electoral local en curso.
Tomando en cuenta estas particularidades y atiendo ademas a lo que
nos obliga el Articulo 1° Constitucional a partir de la reforma del 10 de
junio de 2012, en el sentido de que todos los derechos fundamentales
se tienen que interpretar en el sentido mas favorable a los justiciables.

En consecuencia, a partir de este cumulo de consideraciones, me
permito someter a su consideracion el hecho de que tratandose de
elecciones de delegados municipales se considere para el plazo que
solamente van a computarse los dias habiles, sin tomar en
consideracion sabados y domingos y dias festivos.

10



Esto ademas tiene una circunstancia que se ve reflejada
practicamente.

Como las autoridades, las distintas autoridades no se encuentran en
proceso electoral local, pues es un hecho que estas autoridades se
rigen en sus plazos y en sus horarios como la de una jornada o
jornadas laborales, incluso, considerando que estan en periodo, entre
el proceso.

Entonces o podemos, ante un proceso electoral de una autoridad de
un delegado municipal, no podemos o seria materialmente imposible o
dificil que si les establecemos plazos de momento a momento, de dia
a dia todos habiles, se van a encontrar con la situacion de que las
propias autoridades encargadas de recibir los medios de impugnacién
o de llevar a cabo cualquier actuacion que sea necesaria, pues simple
y sencillamente no van a estar en funciones.

Y eso generara, precisamente, el hecho de que eventualmente se les
pueda dejar en estado de indefensidn a los justiciables. Por ello, a
partir de estas consideraciones, en la propuesta que se somete a
consideracion pues si la intencion es apartarnos de ese criterio que ha
venido sosteniendo la Sala Regional en el sentido de que se
consideren todos los dias y tratandose de este tipo de elecciones, se
consideren todos los dias y horas habiles.

Nosotros nos apartamos de ese criterio y lo dejamos, precisamente, al
hecho de que unicamente para el cdmputo de estos plazos, deberan
considerarse dias habiles, excluyendo sabados y domingos o ante un
eventual dia festivo.

Esto, precisamente nos permite llegar a la conclusién, como se sefalo
en la cuenta, que si los justiciables reconocen, en el caso en particular
que conocieron la resolucién impugnada el dia 21 de marzo y es un
hecho notorio que los dias 23 y 24 de ese mes fueron dias sabado y
domingo, en conciencia el plazo para los cuatro dias para la
presentacion de estos medios de impugnacion, transcurrié del 22 al 27
del mes en que se indica y a partir de esta nueva interpretacion o este
nuevo criterio, considerar que dichos medios de impugnacion se
encuentran interpuestos de manera oportuna.
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Esas son las razones por las que me permiti tomar el uso de la
palabra y abundar un poco mas en la propuesta que les estoy
formulando.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: ;Alguna
intervencion?

Magistrado Sanchez.
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Magistrado Presidente.

Totalmente de acuerdo con la propuesta que nos hace en cuanto al
criterio y yo respetuosamente a usted y al magistrado Ramos, sobre
todo a usted que es su propuesta, le queria hacer la sugerencia o
propuesta, si usted esta de acuerdo, en que se extrajera una tesis,
dado lo bien redactado y estructurado que esta el criterio en el cuerpo
del proyecto, a mi me gusté mucho la rigidez con la que la que lo
preparo usted.

Entonces si, yo le haria respetuosamente la peticion, si hubiera una
propuesta de tesis, que tomara nota nuestro sefior Secretario, para en,
su momento, verla y discutirla.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: ;Esta de
acuerdo, Magistrado?

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Si, yo quisiera solamente
sefalar un tema que form¢ parte de la discusion de este asunto.

Habia una serie de antecedentes, tanto de esta Sala como del
Tribunal Electoral Estatal y la propia Sala Superior, en la que no habia
una homogeneidad de qué plazos o de qué forma se tenian que
considerar estos temas respecto de los computos de los plazos para el
acceso a la jurisdiccion.

Teniamos dos posibilidades aqui que se discutieron en la sesion, que
o desechar porque conseguiamos la inercia de los antecedentes que
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ya se habian sentado en esta Sala Regional o privilegiabamos el
acceso a la jurisdiccion.

Y de ahi el Magistrado Presidente, el Magistrado Juan Manuel y su
servidor, pues lo que hicimos fue tratar de establecer como estaba
tratado el tema.

Sala Superior en algun asunto, sin hacer una referencia especifica a
este tema, ya también precisaba que el computo de estos plazos
tendria que hacer en dias habiles, porque no se trataba de una
eleccion constitucionalmente prevista en la legislacion electoral del
estado.

Inclusive también creo que merece la pena destacar y reconocer que
el propio Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, en los asuntos que
ha tenido en conocimiento en este afo, respecto de esta serie de
elecciones de los delegados y subdelegados, ha sefalado los plazos
de dias y horas habiles.

Entonces, ante esta falta de homogeneidad y sobre todo porque
nosotros somos los que tenemos que pronunciarnos en este sentido,
yo celebro que los magistrados que integramos este 6rgano nos
pronunciemos justamente en favorecer los derechos fundamentales y
sobre todo el acceso a la jurisdiccion.

Y bueno, sobre todo también que ya sentamos este precedente que se
justifique claramente como lo hace la propuesta del Magistrado
Presidente, es por qué nos separamos y por qué presentamos la
propuesta de tesis que sugiere el Magistrado Juan Manuel, que yo
creo que es importante para efecto de clarificar hacia adelante este
tipo de impugnaciones.

Es cuanto, Magistrado.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias
Magistrado.

Senor Secretario, le pido que quede asentado en el acta que se esta

aprobando la propuesta de que el criterio derivado de estos asuntos se
pueda tener ya como una tesis de esta propia Sala Regional.
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Secretario General de Acuerdos: Asi se hara, sefior Magistrado.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: En relacién
con los demas asuntos que fueron considerados en el bloque de la
cuenta, ¢4tienen alguna otra observacion?

Bueno, si no hay mas intervenciones, sefor Secretario General, le
pido que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos: Con su autorizacién, Magistrado
Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos: Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos: Magistrado Presidente Adin
Antonio de Leon Galvez, ponente en los asuntos de la cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Son mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos: Magistrado Presidente, los
proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos 161 y acumulados,
171, 196 y 199, todos de este ano, fueron aprobados por unanimidad
de votos, con la propuesta del Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias, de elaborar un proyecto de tesis respecto al nuevo criterio
abordado en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 161/2013 y sus acumulados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: En

consecuencia, en el juicio para la proteccidén de los derechos politico-
electorales del ciudadano 161 y acumulados, se resuelve:
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Primero.- Se acumulan al juicio ciudadano 161/2013, por ser este el
mas antiguo, los diversos 162 al 167 y del 173 al 192, todos de este
afo y se ordena glosar copia certificada de la presente sentencia a los
expedientes acumulados.

Segundo.- Se confirma la resolucion de 21 de marzo de este afio
emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco, en el juicio ciudadano
local 9/2013 y sus acumulados, relacionada con la eleccion de
delegados municipales, propietario y suplente, para el periodo 2013-
2015 del ayuntamiento de Xalapa, Tabasco.

En los juicios ciudadanos 171y 196, ambos de 2013, se resuelve:
Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 199 de este aio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucidn de 26 de marzo del presente afo,
emitida por el Vocal del Registro Federal de Electores, de la Octava
Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Oaxaca.

Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable que dentro del plazo
de 20 dias contados a partir del siguiente al en que se notifique la
presente resolucion, previa verificacion de que efectivamente fue
reincorporado en el padréon electoral, expida y entregue al actor la
credencial para votar con fotografia y lo incluya en la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente a su domicilio, a fin de que
pueda ejercer su derecho al sufragio.

Tercero.- Se vincula al actor para que acuda al moédulo de atencion
ciudadana, indicado por el Vocal del Registro Federal de Electores, de
la Octava Junta Distrital Ejecutiva en Oaxaca, con la documentacion
que le sea requerida, para formalizar su tramite de expedicion de
credencial para votar con fotografia.

Cuarto.- La autoridad responsable, debera informar a esta Sala
Regional, respecto del cumplimiento de esta sentencia y remitir las
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constancias que asi lo acrediten dentro de las 48 horas siguientes a
que ello ocurra.

Senor Secretario Daniel Dorantes Guerra, dé cuenta con los proyectos
de resolucion de los asuntos turnados a la ponencia a cargo del
Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Dorantes Guerra: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

En primer término, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 197 de 2013, promovido
por Rosendo Serrano Toledo, en contra de la resolucion de 26 de
marzo de 2013, emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, en el expediente identificado con la clave
JDC/20/2013, mediante la cual confirmo la resolucién emitida por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, en el expediente QP/OAX/2728/2011.

En el presente asunto, el actor plantea esencialmente dos agravios,
mismos que son analizados en el proyecto.

Respecto del primer disenso relativo al incorrecto analisis del agravio
vinculado con al rencauzamiento de la via, efectuado por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revoluciéon Democratica, en el
proyecto se propone calificarlo como infundado.

Lo anterior, toda vez que a consideracion de la ponencia, los
razonamientos expuestos por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, al resolver el expediente identificado con la clave
JDC/20/2013, fueron acertados, en el sentido de que los agravios
vinculados con el rencauzamiento de la via, realizado por la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica,
resultaban inoperantes, toda vez que estaban encaminados a combatir
aspectos que no se encontraban sujetos a discusion, ni re-
examinacion en virtud de que ya habian sido objeto del analisis en el
expediente JDC/16/1023, cuya resolucidn no fue controvertida por el
impetrante en el momento procesal oportuno, razén por la cual, habia
causado estrado.
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Respecto del segundo agravio, relativo a la supuesta violacion al
principio de exhaustividad en el dictado de la resolucion, en el
proyecto se propone calificarlo como infundado, en virtud de que
contrario a lo afirmado por el impetrante, en consideracion de la
ponencia, es palmario que el Tribunal responsable si efectuo el
estudio atinente de los argumentos expuestos por el justiciable.

Por lo anteriormente expuesto, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

En segundo término, doy cuenta con el juicio de revisidon constitucional
electoral numero 50 de este afo, promovido por la representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano contra la sentencia de 10 de abril de
2013, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, en la que se confirmé el nombramiento de Leobardo
Cabrera Quintana como presidente del Consejo Municipal de ese
instituto electoral en Rio Blanco, Veracruz.

Al respecto, se propone declarar infundados e inoperantes los
agravios formulados por el actor.

En efecto, como primer agravio la parte actora sefiala que la autoridad
responsable debi6é ordenar como diligencias para mejor proveer, haber
requerido la copia certificada del instrumento notarial numero 860 del
indice de la notaria numero 16 de la décimo quinta demarcacion
notarial del estado de Veracruz con sede en el municipio de Nogales,
Veracruz.

Lo anterior, a fin de demostrar que el ciudadano Leobardo Cabrera
Quintana fungié como delegado de la Comisién Municipal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional.

En el proyecto, se propone como declarar como infundado el motivo
de disenso, en virtud de que la carga de la prueba de conformidad con
los articulos 278 y 279, fraccidn |, inciso g) del Cédigo Electoral para el
Estado de Veracruz, le correspondia al actor y no a la autoridad
responsable.
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De igual forma, se propone desestimar la peticion del Partido Accion
Nacional de solicitar a esta Sala Regional la practica de diligencias
para mejor proveer a efecto de que se requiere dicho documento.

Lo anterior, en razon de que el juicio de revision constitucional
electoral no se podra ofrecer y aportar prueba alguna, salvo en casos
extraordinarios de prueba supervenientes cuando éstas sean
determinantes para acreditar la violacion reclamada, y en la especie
dicha circunstancia no esta acreditada.

Por cuanto al agravio relativo a que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Veracruz debié haber vinculado al juicio a
Leobardo Cabrera Quintana, se propone declararlo como infundado.

Lo anterior es asi, en virtud de que se estima que la garantia de
audiencias satisfizo con la posibilidad que tuvo de comparecer como
tercero interesado ante la instancia local al darsele publicidad al
recurso interpuesto, incluso al momento de interponer los juicios
respectivos en caso de haber resultado fundado el agravio hecho valer
ante aquella instancia.

Finalmente, el partido politico actor sefiala que el tribunal responsable
no tomo en consideracion que Leobardo Cabrera Quintana es militante
del Partido Revolucionario Institucional; lo cual contraviene con el
ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones en el estado
de Veracruz.

Como se razona en el proyecto, el agravio se propone infundado por
una parte e inoperante por otra.

Lo fundado, radica en que el actor incurre en el vicio légico de
argumentacion, conocido como peticion de principio.

En virtud de que parte de un hecho no acreditado, ya que el tribunal
responsable concluyé que no qued6é demostrado que dicho ciudadano
desempeid el cargo de delegado de la Comisidon Municipal de
Procesos Internos en Nogales, Veracruz.

Por otra parte, se estima que el mismo también es inoperante, dado
que parte del agravio constituye una reiteracion literal de lo arguido al
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promover el medio de defensa local, antecedente inmediato y directo
del juicio que ahora se resuelve.

Finalmente, al proponer desestimar lo planteado por el Partido Accion
Nacional con relacion a la calidad que se le atribuy6é al consejero
electoral que preside el Consejo Municipal del Instituto Electoral
Veracruzano en Rio Blanco, Veracruz, resulta innecesario el analisis
de los motivos de disenso, relacionados con la constitucionalidad de la
norma electoral de dicha entidad, dado que en la especie no se
actualiz6 el supuesto controvertido, es decir, la calidad que se atribuye
al referido funcionario electoral.

Con base a lo anterior, al resultar infundado e inoperantes los agravios
hechos valer por el Partido Accion Nacional, se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
sefor Secretario.

Se encuentran a su consideracion los proyectos de la cuenta, sefores
magistrados.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Magistrado Presidente,
Magistrado Juan Manuel.

Les pedi que me permitieran hacer uso de la voz por lo siguiente: Me
voy a referir al expediente JRC-50/2013, porque me parece que €s un
tema importante que se clarifique a partir de lo que esta en la
sentencia y en este momento hacerlo patente.

El juicio de revisidn constitucional electoral, como ustedes saben, no
es un juicio de estricto derecho y el tema que me parece importante
clarificar es el siguiente: Se esta impugnando la integracion de un
organo, de un Consejo Electoral Municipal.
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Porque se sehala que el Presidente habia desempefiado el cargo de
delgado de un partido politico, circunstancia que lo discutimos
nosotros y sabemos que es algo muy sensible e importante garantizar
que los drganos se encuentren debidamente configurados e
integrados para efecto de transmitir cereza, legalidad, independencia,
objetividad e imparcialidad en sus determinaciones.

Entonces es un asunto en el que pusimos mucha atencion dos, tres
dias al respecto, ¢por qué no prospero la peticion del partido politico?,
que me parece que es totalmente legitima, entendible y sobre todo
tendente a verificar que se integren debidamente los organos
electorales.

El punto es que argumentan esencialmente que tendrian que haberse
enderezado diligencias para mejor proveer de manera obligatoria para
el organo responsable, existe criterio de jurisprudencia y existe
bastante doctrina al respecto, y me refiero a sentencia, no a academia,
en las que se establece que estas son facultades potestativas de los
organos judiciales y particularmente al instructor.

Sin embargo, en la revision de las documentales llama la atencion que
el partido politico que se duele ahora en juicio de revision
constitucional electoral, cuando presenta su demanda ante el Tribunal
Electoral responsable, lo que hace es establecer que no esta en
condicién de exhibir un documento, un testimonio notarial, porque no
estaba en condiciones de exhibirlo.

Lo pide, hay un acuse de recibo en el expediente donde lo pide a la
notaria respectiva y en consecuencia le solicita al Tribunal
responsable que requiera.

Entonces, el tema es que existe una deficiencia en el planteamiento de
la peticion ante nosotros y lo discutimos y nosotros somos sensibles a
que, por lo menos, debi6 de haberse pronunciado el Tribunal
responsable el respecto.

¢ Por qué no atendemos a la peticion? Porque el juicio de revisidon

constitucional electoral es un juicio de estricto derecho, en el que si
bien existe una imprecision sobre una normativa, podriamos nosotros
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sefalar cual es el articulo que es atinente para al caso, pero aqui es
en la construccion del agravio.

O sea, el partido politico dice: “La autoridad responsable no enderezo
medidas para mejor proveer’. Y exige de manera vinculante que
nosotros lo instrumentemos y le pidamos al 6rgano responsable,
cuando en realidad el agravio debi6 de ir dirigido a sefalar que hubo
un indebido pronunciamiento del responsable, respecto de la prueba
ha ofrecido y que solicitaba fuera requerido.

Entonces, no podemos atender a la peticion por un impedimento legal,
somos sensibles y entendemos perfectamente que lo mas importante
es esclarecer la debida integracion de los 6rganos electorales.

Pero también somos conscientes de que tenemos una responsabilidad
de garantizar certeza en nuestras determinaciones y si no tenemos los
instrumentos a partir de las demandas que no presenten y que nos
permitan, sobre todo en estos juicios de revisidn constitucional
electoral, hacer algo mas bueno pues la consecuencia es ésta.

Tenemos que observar estrictamente lo que esta en el expediente, los
elementos con los que resolvié la responsable y los planteamientos
que formula el actor.

Entonces, en sintesis, magistrados, lo unico que queria era transmitir
ese mensaje de que tenemos, somos conscientes de que es una
determinaciéon  importante, porque estamos confirmando Ia
determinacidén de un érgano electoral, pero también observamos que
la demanda pudo haber ido dirigida en un mejor sentido, para efecto
de que estuviéramos, de manera particular al planteamiento que
indebidamente dirige mal el partido politico actor.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias
Magistrado.

¢ Alguna otra consideracion?
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Si no existe ninguna otra intervencion, le pido, sefior Secretario, tome
la votacion.

Secretario General de Acuerdos: Con su autorizacién, Magistrado
presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos: Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos: Magistrado Presidente Adin
Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos: Magistrado Presidente, los
proyectos de resolucion del juicio ciudadano 197, asi como el juicio de
revision constitucional electoral 50, ambos de este afo, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 197 de este aio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién emitida el 26 de marzo del afio en
curso, por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, al resolver el juicio ciudadano ocal 20/2013.

En cuanto al juicio de revision constitucional 50 de este afio, se
resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucién de 10 de abril de 2013, dictada por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz, en el
recurso de apelacion 8 de este afio.

Senor Secretario Abel Santos Rivera, le pido por favor dé cuenta con
los proyectos de resoluciéon turnados a la ponencia a cargo del
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 198 de este ano, promovido por
Marlo Berlanga Sanchez en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Oaxaca, en el juicio ciudadano 21/2013.

El actor plantea que el Tribunal local no debié confirmar el
desechamiento de los medios de impugnacion intrapartidistas, porque
estima que su calidad de representante de diversas planillas de
candidatos a consejeros estatales del Partido de la Revolucion
Democratica, se mantuvo hasta que existio toma de protesta de los
candidatos electos.

Se propone declarar infundado el agravio.

En el proyecto se evidencia que la normativa del Partido de la
Revolucion Democratica no establece expresamente hasta cuando
dura la representacion de candidatos a consejeros estatales.

Sin embargo, se considera que esa ausencia no quiere decir que la
representacion sea perpetua. Por el contrario, al igual que otras clases
de representacion, ésta concluye cuando cumple su finalidad o
funcion.

En tales condiciones, la normativa de dicho partido, permite advertir
que la funcion de los representantes de los consejeros, esta
intimamente relacionada con las distintas etapas del proceso electoral
interno.

Por ejemplo, en la etapa de preparacion, los representantes pueden
solicitar los registros de las planillas en la jornada electoral presente
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en la Sesion de Vigilancia ante la Comisién Nacional Electoral, en la
de cémputo y resultados atestiguan la recepcidon de paquetes
electorales, el resguardo y los recuentos.

Por ultimo, en la etapa de calificacion de la eleccidn, pueden
interponer recursos a nombre de los candidatos.

De tal forma, la funcidn de los representantes, esta ligada a las etapas
del proceso dentro de las cuales no se encuentra la toma de protesta,
pues culmina con la calificacion de la eleccién.

A ello debe agregarse que desde que termina la calificacion de la
eleccion, concluye la figura de los candidatos, pues ya no se trata mas
de una competencia electoral, sino que se convierte en integrantes de
un organo del partido.

Esto evidencia, por una parte, que la toma de protesta no forma parte
del proceso electoral, sino que se trata de una fase de instalacion del
organo partidista, posterior al proceso electoral.

Por otro lado, se constata que la presentacion de los candidatos no se
puede extender a la instalacion del érgano, porque la toma de protesta
se da después del control de la legalidad de los principios rectores de
la eleccién y de la asignacion.

Por tanto, se concluye que la representacion de los candidatos a
consejeros, relacionada con el proceso electoral, termina al resolverse
el ultimo medio de impugnacion.

En tales condiciones se propone confirmar la resolucion impugnada,
porque el actor no era mas representante de los candidatos, pues se
convirtieron en consejeros desde el acuerdo de asignaciéon, emitido el
2 de diciembre de 2011, el cual no fue impugnado.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
sefor Secretario.
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Magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto de la
cuenta.

Al no haber intervenciones, sefor Secretario General de Acuerdos, le
pido tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en el asunto de la
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Presidente, el proyecto de resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
198/2013, fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 198/2013, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en el juicio ciudadano local 21
de este ano.

Senor Secretario General de Acuerdos, le solicito dé cuenta con los
asuntos restantes.
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Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucién correspondientes
a los juicios de revision constitucional electoral 35 y 36 ambos de este
afno, promovidos por el Partido de la Revolucion Democratica, a fin de
controvertir la omision del Instituto Electoral de Quintana Roo, de
proporcionarle al partido actor, copia certificada de los expedientes de
los ciudadanos, aspirantes a participar como capacitadores a
asistentes electorales, consejeros y vocales en los consejos distritales
y municipales del citado estado, para el proceso electoral local
ordinario 2013, en los que se propone su desechamiento por
actualizarse a la causal de improcedencia, consistente en haber
quedado sin materia.

Si bien, en ambos juicios el partido actor controvierte la omisién por
parte de la autoridad responsable de dar respuesta a su solicitud de
expedicidon de diversas copias certificadas, lo cierto es que su
pretension ultima, es obtenerlas.

La improcedencia se actualiza, porque de las constancias que obran
en cada uno de los expedientes se advierte que la responsable ha
entregado al partido actor la totalidad de las copias certificadas
solicitadas, de ahi que su pretensidn se encuentre colmada y, por
tanto, los juicios han quedado sin materia.

Es la cuenta, sefores Magistrados, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
sefor Secretario General de Acuerdos.

Se encuentran a su consideracion los proyectos de la cuenta, sefiores
Magistrados.

Al no haber intervenciones, le solicito al sefor Secretario General tome
la votacion.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente.
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Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos de la
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Presidente, los proyectos de resolucién de los juicios de
revision constitucional electoral 35 y 36, ambos de este afo, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: En
consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 35 vy
36, ambos de este ano, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano las demandas.

Al haber agotado el analisis y resolucién de los asuntos, objeto de esta
sesion publica, siendo las 13 horas con siete minutos se da por
concluida la sesion.

Muy buenas tardes a todos.

--000000--
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