Xalapa, Ver., a 26 de mayo de 2017.

Version estenografica de la sesion publica de resolucion de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Il Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Muy buenas
tardes.

Siendo las 19 horas con 12 minutos se da inicio a la sesion publica de
resoluciéon de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Il Circunscripcion Plurinominal
convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, verifique el quorum legal y dé cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los Magistrados Enrique Figueroa Avila
y Juan Manuel Sanchez Macias, integrantes del Pleno de este Organo
Jurisdiccional, por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 28 juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un
recurso de apelacidon, con las claves de identificacién, nombres de los
actores y de las responsables precisados en los avisos fijados en los
estrados y en la pagina electréonica de esta Sala Regional.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias
Secretario.

Comparfieros Magistrados se encuentra a su consideracion el orden
propuesto para la discusion y resolucion de los asuntos que previamente
se circularon.



Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacién econémica.
Aprobado.

Secretaria Claudia Diaz Tablada, por favor, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Diaz Tablada: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia.

En primer lugar me refiero al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 415 del presente afo, promovido por
José Arturo Gallardo de la Cruz y otros, quienes se ostentan como
integrantes de la planilla postulada por el partido Encuentro Social para
contender por el ayuntamiento de Chocaman, Veracruz, quienes
controvierten el orden de prelacidon en el que fueron registrados por parte
del Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz.

En el presente asunto se justifica el per saltum o salto de la instancia, en el
proyecto se propone declarar infundado su agravio, toda vez que la
solicitud que los actores formularon al Partido Encuentro Social para ser
postulados, en la cual basan su pretensién, se realizé fuera de los plazos
previstos en la convocatoria del proceso interno de selecciéon de
candidaturas.

Por tanto, ante la ausencia de solicitudes formales dentro de los plazos
previstos, el partido hizo uso de su facultad discrecional para postular a
sus candidatos, para lo cual decidié registrar a los actores, pero en un
orden distinto al que ellos pretenden, cuestidon que se considera apegada a
derecho, aunado a que el partido con dicho acto garantizé el cumplimiento
al principio de paridad de género.

Por tanto, con base a lo sefialado, y a las consideraciones precisadas en el
proyecto, lo procedente es confirmar el acto impugnado.

En segundo lugar, me refiero a los juicios ciudadanos 424, 425, 426, 449 y
500 del presente aino, todos del presente afio, promovidos por Daniel Nava
Trujillo, Daniel Antonio Baizabal Gonzalez, Luis Sergio Leyva Olmos vy



otros, a fin de impugnar la sentencia de cinco de mayo de dos mil
diecisiete emitida por el Tribunal Electoral del Veracruz, en el juicio
ciudadano local identificado con clave 192 del presente aino.

Precisando que en el juicio ciudadano 500 se controvierte la sentencia del
mencionado Tribunal local emitida el veintiuno de mayo en el juicio
ciudadano 297 del presente ano.

En el proyecto se propone acumular los juicios al existir conexidad en la
causa, por cuestion de método y atendiendo un principio logico, en el
proyecto se analizan los agravios expuestos por los actores de los juicios
ciudadanos 424 y 425, los cuales esencialmente coinciden al cuestionar
que fue indebido que el Tribunal responsable tuviera por oportuna la
presentacion de la demanda promovida por Luis Sergio Leyva Olmos, que
integré el juicio ciudadano local 192 del presente afio, pues los ahora
accionantes aducen que la demanda presentada ante aquella instancia era
extemporanea.

A juicio de la ponencia el agravio expuesto por los actores de los juicios
ciudadanos 424 y 425 resulta esencialmente fundado y suficiente para
revocar la sentencia impugnada.

Lo anterior, porque a juicio de la ponencia, la determinacién del Tribunal
local de tener por satisfecho el requisito de oportunidad en la presentacién
de la demanda de Luis Sergio Leyva Olmos, se estima incorrecta, toda vez
que parte de una premisa erronea al considerar que la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democratica estaba obligada a
notificar de manera personal a Luis Sergio Leyva Olmos y que al no
haberlo hecho, debia considerarse como fecha de conocimiento de la
resolucién la que manifestaba el entonces actor.

En la propuesta se expone de forma amplia y detallada que de acuerdo a
las constancias de autos de los recurso partidistas, el ciudadano Luis
Sergio Leyva Olmos no compareci6 como tercero interesado, y en
consecuencia, tampoco cumplié con el requisito previsto en el articulo 134,
inciso c) del Reglamento General de Elecciones y Consultas del referido
instituto politico, consistente en sefialar domicilio para oir y recibir
notificaciones en la ciudad sede de la Comision Nacional Jurisdiccional; de
ahi que, resulta conforme a derecho sostener que la notificacion por
estrados de la resolucion de once de abril de dos mil diecisiete tuvo sus



efectos frente a cualquier ciudadano interesado en relacion a dicha
determinacidn, como lo es Luis Sergio Leyva Olmos.

Con base en el razonamiento antes expuesto, la propuesta sostiene que,
el plazo para controvertir la resolucién partidista en forma oportuna
transcurrié del trece al diecisiete de abril; por lo que si su presentacidon
ocurrié hasta el veintiuno de abril, ésta resulté extemporanea.

En razoén de ello, en el proyecto se propone revocar la sentencia de cinco
de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Electoral de
Veracruz, en el juicio ciudadano local identificado con la clave 192 del
presente afno y al quedar demostrado que la presentacion de la demanda
de Luis Sergio Leyva Olmos el veintiuno de abril de dos mil diecisiete
resultd extemporanea, en plenitud de jurisdiccidn declarar que la demanda
primigenia debe desecharse de plano.

En relacién a los agravios de los juicios ciudadanos 426 y 449 del presente
afno, que se dirigen a cuestionar el alcance y efectos de la sentencia de
cinco de mayo de dos mil diecisiete emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el juicio ciudadano local 192, asi como el registro de la planilla
de candidatos por parte del OPLE Veracruz, presentada por el Partido de
la Revolucion Democratica para el municipio de Emiliano Zapata, al
considerar que no fue la que resulto electa en el proceso intrapartidista.

En relacion a dichos agravios, la ponencia propone calificarlos de
inoperantes en razon del estudio del agravio de los juicios ciudadanos 424
y 425, en los que, entre otras cuestiones se propone revocar la sentencia
del juicio ciudadano local con la clave 192 del presente afo, y en plenitud
de jurisdiccion concluir que la presentacion de la demanda que dio origen
al juicio local fue presentada de forma extemporanea, por lo que debe ser
desechada de plano.

Por ultimo, respecto a los agravios del juicio ciudadano 500, promovido por
Daniel Antonio Baizabal Gonzalez a fin de controvertir la sentencia de
veintiuno de mayo del presente afo, emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el juicio ciudadano local 297de presente afno, se propone
calificarlos como inoperantes, toda vez que con motivo del analisis del
agravio expuesto en los juicios ciudadanos 424 y 425, se concluye que la
sentencia de cinco de mayo del presente afio debe ser revocada y en
consecuencia dejan de tener efectos juridicos los actos que se hayan



dictado en cumplimiento a dicha resolucion; entre ellos, la resolucion
partidista de ocho de mayo del presente afo, que generé a su vez la
promocion del juicio ciudadano local y la resolucion de veintiuno de mayo
que ahora se controvierte.

Con base en las razones antes expuestas, que se desarrollan ampliamente
en el proyecto, se propone revocar la sentencia de cinco de mayo de dos
mil diecisiete, dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el juicio
ciudadano local identificado con la clave 192 del presente afio, asi como
también, dejar sin efectos la sentencia del juicio ciudadano local 297, y
todos los actos que se hayan llevado a cabo con motivo del cumplimiento
de ambas determinaciones.

Finalmente, en relacion a la promocion presentada en esta fecha por el
ciudadano Luis Sergio Leyva Olmos a través de la cual solicita que esta
Sala ejerza facultad de atraccion respecto de la demanda de juicio local
presentado por el referido ciudadano el 26 de abril en contra del acuerdo
de designacion de candidatos en el municipio de Emiliano Zapata y que se
resuelva de forma acumulada con el juicio ciudadano 449 presentado ante
esta instancia; en el proyecto se propone dar respuesta en el sentido
siguiente:

En relacién a la facultad de atraccion que solicita, a juicio de la ponencia
resulta improcedente pues en términos de la ley organica del poder judicial
de la federacion, la facultad de atraccion es una atribucién exclusiva de la
Sala Superior de este Tribunal.

En razén de lo anterior, tampoco resulta procedente la solicitud de
acumulacion, toda vez que la Litis de la demanda que integra el juicio
ciudadano 449 del indice de esta Sala, es distinta a la planteada en la
demanda que esta pendiente de resolver por parte del Tribunal Electoral
de Veracruz.

No obstante ello, en la propuesta se razona que, si el Tribunal de Veracruz
recibié la demanda presentada por Luis Sergio Leyva el cinco de mayo del
presente afno; al no obrar en autos resolucion alguna, se ordena a dicho
organo jurisdiccional que en un plazo no mayor a 48 horas, a partir de la
notificacion de la presente ejecutoria se pronuncie en relacion a la referida
demanda.



Aunado a ello, también se propone dar vista del presente asunto a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
para que en uso de sus facultades determine lo que en derecho
corresponda respecto del actuar del Tribunal Electoral de Veracruz.

En relacion al juicio ciudadano 469 del presente afio, promovido por Gloria
Vazquez Hernandez, en su caracter de aspirante a sindica propietaria por
el ayuntamiento de Veracruz, Veracruz, por el Partido Accion Nacional, en
el proceso electoral 2016-2017, que controvierte la sentencia de 10 de
mayo del presente afo, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, que
confirmo la resolucion de la Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo
Nacional, que a su vez confirmo el acuerdo de la Comisidon Permanente
Nacional, en el que se designd candidatos a integrantes de los
ayuntamientos en Veracruz.

La ponencia propone declarar infundados los agravios, relacionados con la
designacion de candidatos de la Comision Permanente Nacional, en la
cual no resulté designada la actora.

Lo anterior, porque el Partido Acciéon Nacional por conducto de la citada
comision acordé como meétodo la designacidon y en el caso de los cargos
municipales, que la Comisién Permanente Estatal podia proponer las
designaciones, lo anterior conforme a los dispuesto en el articulo 102,
parrafo 1, inciso €) y 5 inciso b) de sus Estatutos.

Asi, la Comision Permanente Nacional en el ejercicio de su facultad
discrecional basada en la autoorganizacion y autodeterminacion del
partido, designé a los candidatos a integrantes de los ayuntamientos,
siguiendo el procedimiento establecido en la ley, la norma estatutaria y en
la invitacion correspondiente.

En ese orden de ideas, se precisa que desde la invitacion para la seleccion
de candidatos se establecieron los requisitos que debian cumplir los
interesados en participar en el proceso interno, asi como los elementos
que se tomarian en cuenta, incluyendo dentro de éstos, la estrategia
politica del partido, por lo que con base a la valoracion de dichos aspectos
la Comisién Permanente Nacional designdé a los candidatos, en el
entendido que si la actora no fue designada, es porque no cubria el mejor
perfil para contender representando al partido.



En consecuencia, con base a lo anterior, y a las consideraciones
precisadas en el proyecto, lo procedente es confirmar la resolucién
impugnada.

En relacién al juicio ciudadano 477 del afio en curso, promovido por Rafael
Velasco Garcia a fin de controvertir la sentencia de 17 de mayo del
presente ano, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, en la que
modificd el acuerdo entonces impugnado, ordenando al Consejo General
del Organismo Publico Local Electoral en Veracruz, la sustitucion del hoy
actor para que, de reunir los requisitos constitucionales y legales registrara
a Manuel Baruch Culebro como candidato a sindico unico propietario al
ayuntamiento de Jesus Carranza postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica.

Su pretension radica en que se revoque la sentencia impugnada y subsista
el registro primigenio emitido por el Consejo General de OPLEV que
registré al actor como candidato al cargo aludido.

La ponencia propone declarar infundados los agravios porque contrario a
lo sefialado por el actor, la falta de requerimiento de la autoridad
responsable, respecto a la videograbacion de la sesién del Consejo Estatal
Electivo no generd un perjuicio al actor ya que no era una prueba idonea
para acreditar que la propuesta de Manuel Baruch Culebro para ser
designado a dicha candidatura, no fue sometida a la consideracién de
dicho 6rgano partidista.

Aunado a lo anterior, de los videos aportados por el actor si bien se
advierte que no se dio lectura a la integracion de las planillas, en modo
alguno acredita que la propuesta de Manuel Baruch Culebro no haya sido
analizada porque el dictamen en el cual se realizaron las propuestas a las
sindicaturas fue entregado a los integrantes del érgano electivo para que
se pronunciaran al respecto; incluso, el actor reconoce que los consejeros
aprobaron por mayoria dicho dictamen.

De ahi que la responsable estuviera en lo correcto en que al analizar el
acta circunstanciada de la sesion del Consejo Estatal Electivo concluyera
que el Comité Directivo Estatal postulé indebidamente a Rafael Velasco
Garcia, ya que no tiene facultades para ello, de lo que se concluye que el
hoy actor no acreditara tener un mejor derecho para ser postulado por el



Partido de la Revolucion Democratica para sindico unico al ayuntamiento
de Jesus Carranza.

Lo anterior, en razon de que, conforme a la normativa partidista el Comité
Ejecutivo Estatal no tiene facultades para designar candidatos.

Por lo expuesto, y demas consideraciones contenidas en el proyecto, se
propone confirmar la sentencia controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacion 18/2017 promovido
por el partido del trabajo en contra de la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado, derivado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos a cargos
de ayuntamiento, correspondiente al proceso electoral local ordinario 2016-
2017 en el estado de Veracruz, que entre otros impuso sanciones al
partido recurrente.

El actor alega que le causan agravio las conclusiones siete y seis del
citado dictamen, asi como sus correspondientes sanciones.

Al respecto, de la primera de ellos, consistente en la omisidn del partido
politico de abrir 46 cuentas bancarias por cada una de los precandidatos,
el partido politico actor sostiene que la autoridad responsable no tomé en
cuenta dos aspectos: uno, que dicho partido politico en Veracruz no posee
financiamiento publico, en razon de que no alcanz6 el minimo de votacion
requerida para acceder a tal prerrogativa; y dos, que con motivo de ello no
realizé actos de precampainia.

En el proyecto se propone calificar de infundado el agravio, en razén de
que el articulo 59, parrafo uno, del Reglamento de Fiscalizacion que preve
la apertura de las cuentas bancarias se configura como un deber juridico,
el cual habra de cumplirse en si mismo con independencia de que se
hagan o no movimientos en las cuentas, a fin de dotar de certeza y
transparencia el uso de los recursos y en caso de que no se utilicen las
referidas cuentas bancarias, los sujetos obligados en su momento, podran
reportar el manejo de las cuentas en ceros.

En ese tenor, un partido politico no puede determinar anticipadamente al
inicio de las precampafas o campanas que no habran gastos ni recibira
aportaciones, debido a que es un hecho o acto de realizacion incierta, de



ahi que la norma no prevea o distinga circunstancia alguna en este
sentido, sino que se advierte que las cuentas bancarias deben ser abiertas
con antelacion a dichos periodos para que los precandidatos y candidatos
puedan llevar a cabo el adecuado manejo de los recursos en efectivo.

De esta forma, el referido articulo no prevé algun supuesto por el cual se
puede excluir su cumplimiento, como lo pretende hacer valer el partido
actor, en cuanto a la no realizacion de precampanas.

Por lo que hace al segundo agravio, el partido actor sefiala que fue
incorrecto que lo sancionaran por omitir el gasto de un espectacular en la
fase de precampafia, porque del contenido del mismo no se advierte
mencion o alusion a alguna precandidatura, por tanto, no corresponde al
gasto de precampania, sino al gasto ordinario.

En el proyecto se propone calificar de infundado el agravio, toda vez que,
si bien se trata de un espectacular con contenido genérico, este se localiz6
en el municipio de Castillo de Teayo, durante la fase de precampafa, lo
cual, de acuerdo con la tesis 24/2016 de rubro propaganda genérica, los
gastos realizados durante las precampafias y campanas son susceptibles
de prorrateo, es susceptible de contabilizarse como gasto de precampaiia,
porque aunque no se menciona alguna precandidatura en particular, si
existe un beneficio.

En consecuencia, con base en lo anterior y en las consideraciones
precisadas en el proyecto, lo procedente es confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias
Secretaria Claudia Diaz Tablada.

Sefnores Magistrados, si me lo permiten y si no hay alguna intervencion en
relacion con el juicio ciudadano 415, me gustaria pronunciarme y emitir un
sefialamiento en relacion con el juicio ciudadano 424 y sus acumulados.
Gracias.

En relacion con este asunto, ya se preciso en la cuenta, tiene que ver con
el proceso de designacion del candidato del Partido de la Revolucion



Democratica al ayuntamiento o de la formula de candidatos del Partido de
la Revolucion Democratica al ayuntamiento de Emiliano Zapata.

Como se expreso, la propuesta que someto a su consideracién va en el
sentido de revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Veracruz el 5 de mayo pasado a través del cual se considero que si era
procedente la demanda presentada por el actor, perddén, por en su
momento el actor Luis Sergio Leyva Olmos.

En este caso, Senores Magistrados, la propuesta va en el sentido de
considerar fundado el agravio expuesto por los actores, tanto por el sefior
Daniel Nava Trujillo como Daniel Antonio Baizabal Gonzalez en cuanto al
hecho de que indebidamente el Tribunal tuvo por satisfecho este requisito
de procedibilidad y de oportunidad de la demanda del sefior Luis Sergio
Leyva Olmos.

La razén desde luego los otros y en la propuesta no compartimos el hecho
de que el Tribunal responsable al llevar a cabo el estudio de procedencia
de esta impugnacion, determin6 que la demanda habia considerarse
oportuna, dado que la Comisidn Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica que fue, eran actos de los cuales se estaban
recurriendo, se abstuvo de notificar personalmente al actor, en ese
entonces a Sergio Leyva Olmos, de la resolucion que dicto.

Esta resolucién a través de la cual determiné que no se habia llevado a
cabo proceso interno de seleccion de candidaturas y que, por lo tanto, se
tenia que dar vista al Comité Ejecutivo Nacional para que ante esta
situacion extraordinaria el Comité Ejecutivo Nacional presentara una
propuesta o hiciera la designacion directa de la formula o la planilla de
candidatos correspondientes.

Sin embargo, no compartimos esta propuesta en la ponencia y, desde
luego, se expresa en el proyecto que esta sometido a su consideracion,
porque el Tribunal responsable no toma en consideracion otros elementos
adicionales que obraban en el expediente, en el expediente del juicio
ciudadano 192, que radico ante dicho érgano jurisdiccional, y en el cual se
llega a la conclusion a partir de un analisis de la normatividad interna del
propio partido politico, se llega a un analisis en primer lugar o si hubiera
tomado en consideracion esos elementos, hubiera arribado a la
conclusion, por un lado, de que la normatividad partidista establece muy
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claramente que si alguien no comparece al juicio, a un determinado juicio,
en este caso ante la Comision Jurisdiccional, desde luego la notificacion
gue se practica por estrados, surte plenos efectos, para quienes incluso no
fueron parte, si esto se razona en el proyecto.

Por otro lado también, hay un elemento desde luego del cual y en lo
personal a mi me lleva a la total conviccion de que no habia o no existia
obligacidon de hacer una notificacion personal al sefior Leyva OIlmos,
porque existe una constancia en el propio expediente, la cual forma parte
ya de la documental publica, radicada ante el propio Tribunal Electoral, a
través de la cual este actor, por conducto de sus abogados, presenta y
comparece como tercer interesado en la impugnacion precisamente de la
cual estaba resolviendo el Tribunal.

Esta comparecencia se realiza, insisto, a través de este escrito del 6 de
abril, y si bien resulta cierto que las autoridades del Estado ante quienes
presentd este escrito de tercero interesado, no le dieron tramite como
tercero interesado.

De hecho, no hubo ese tramite correspondiente, pues también en un
momento dado, la propuesta considera que, por un lado, resulta suficiente
esta constancia, para tener por acreditado que el sefior Leyva Olmos, tuvo
conocimiento que habia una impugnacidn, en donde se cuestionaba que,
en el caso del municipio de Emiliano Zapata, no se habia llevado a cabo la
eleccion interna, y que ademas desde luego habia quien habia planteado
esta situacion ante la Comisidn Jurisdiccional del PRD.

Esta realidad hace ver que el actor si se encontraba, tenia conocimiento
pleno de la existencia de ese medio de impugnacion, por un lado. Por otro
lado, también ha lugar a sefalar y se precisa en el proyecto, que el hecho
de que no se hubiera acercado esta documental a la Comision
Jurisdiccional, pues también puede traer consigo una explicacion y deriva
desde luego de la falta de impulso procesal que pudo haberle dado
también el hoy tercero interesado, en su momento el tercero interesado,
Sergio Leyva Olmos.

Se habia presentado un escrito el dia 6, si el dia 7 ya se enteraba de que
el Tribunal Electoral estaba resolviendo ordenarle a la Comision
Jurisdiccional que se pronunciara respecto a la demanda que se habia
presentado, en donde se cuestionaba la no celebraciéon de un proceso de
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eleccion interna, respecto del municipio de Emiliano Zapata, el ciudadano
Sergio Leyva Olmos, tuvo la posibilidad de hacer valer las medidas y los
medios de impugnacion, incluso suficientes para acercarse a la Comisidn
Nacional Jurisdiccional o incluso al propio Tribunal, porque no olvidemos
que el propio Tribunal requiere incluso a las autoridades del estado de
Veracruz, para que le den tramite a la impugnacién presentada ante el
propio Tribunal, por Daniel Nava Trujillo y Daniel Antonio Baizabal
Gonzalez, y desde luego para evidenciar esta falta de tramite en relacion
con el acercamiento del escrito de tercero interesado.

¢ Por qué fue importante o qué pasa con esta situacién? Lo que ocurre es
que la Comisién Nacional Jurisdiccional, a la hora que resuelve, no
olvidemos que el Tribunal Electoral del estado de Veracruz, le da tres dias
a la Comision Nacional Jurisdiccional para emitir una resolucion.

Y esta Comision, desde luego, ante el plazo de tres dias que le otorgan
para resolver, formula requerimientos a las distintas autoridades que se
consideran responsables, el Consejo Electivo del propio Partido de la
Revolucion Democratica en el estado de Veracruz al Comité Directivo
Estatal, etcétera para efecto de que se informara la situacion, respecto de
si existi6 0 no existid un proceso electivo, si se aprobaron candidaturas
respecto de este municipio.

La situacion es que a la Comision no le contestan, no desahogan las
vistas, no se le llega ninguna informacion en ese sentido, desde luego
tampoco le llega ningun escrito por parte o de parte de Sergio Leyva
Olmos y en consecuencia la Comision resuelve, haciendo uso de las
facultades con que cuenta con base en el reglamento correspondiente,
resuelve con los elementos que tenia en el expediente.

A partir de ahi, como ya lo sefalé, determina ante la ausencia de un
procedimiento, dado que nunca existi6 en la relacion juridica un
planteamiento, una reaccion en cuanto a que si habia existido un proceso
de eleccion interna, pues toma la decision de declarar que no existio este
proceso y ademas la consecuencia de dar vista al Comité Ejecutivo
Nacional para que procediera a la asignacién correspondiente, haciendo
uso de una facultad estatutaria que le permite, en estos casos, hacer una
designacion directa de estas candidaturas.
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El tema es que, para efectos del Tribunal, la falta de notificacion personal
de esta resolucion fue suficiente para considerar que existe una violacion a
la garantia de audiencia de Sergio Leyva Olmos.

No compartimos en el proyecto esta determinacion, porque de haber
analizado el resto de las constancias de las que obra, la normatividad
incluso del propio partido, se hubiera llevado una conclusion diferente, que
es la que se propone en este proyecto, dado que si existid, por un lado, un
conocimiento del acto, estuvo en posibilidad de cuestionar esta situacion y
consta, desde luego en esta constancia como tercero interesado y sobre
todo, también el apoyo normativo en cuanto a que, quien no comparece
ante un juicio, ante un medio impugnativo interno, como era el recurso de
inconformidad, ante esta Comision Nacional Jurisdiccional, pues le
aplicaba una notificacion por estrados y no personal.

No es suficiente lo que se sefala por parte del sefior Leyva Olmos en
cuanto a que, en los estrados electronicos de la propia Comision y del
propio Partido de la Revolucion Democratica no se precisé la notificacion
de la resolucién.

En el proyecto se detalla que los efectos de los estrados electronicos, en el
caso del partido de la Revolucion Democratica son solamente para
transparencia, para cuestiones de transparencia, no asi para las
cuestiones propias de las cadenas impugnativas y medios de impugnacion,
ya que se reconoce expresamente la procedencia y la debida eficacia,
tratandose de las notificaciones por estrados.

Por eso es que se considera que, contrario a lo que establecio el Tribunal,
no fue el 21 de abril cuando realmente tuvo conocimiento de esta
impugnacion y por lo tanto su demanda era procedente.

Mas bien, si la resolucion de la Comision se llevo a cabo el dia 11 de abril,
el dia 12 se publicd en estrados, pues era a partir de esa fecha cuando
corria el plazo para presentar la impugnacion.

Es por ello, sefiores Magistrados, que desde luego se propone en este
caso declarar fundados los agravios realizados por los actores y en
consecuencia se llega a la conclusidon de que el Tribunal debi6 desechar la
demanda porque se presentd de manera extemporanea al no haber
necesidad de notificacion, al sefor Leyva Olmos, personal y por lo tanto,
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le aplicaba el plazo que corria a partir del dia 12 de abril, fecha en la que
se presentd y se publico la resolucion impugnada en los estrados de esta
Comision.

Esto genera una realidad, al no haber o no estar satisfecho un requisito de
procedibilidad, pues entonces el Tribunal ya se veia impedido para
continuar analizando el resto de los aspectos.

Todos sabemos que uno de los presupuestos procesales para que surja
una relacion procesal y se pueda iniciar con un procedimiento, tiene que
ver con la presentacion oportuna, es decir, dentro del plazo que sefalan
las normas para la promocién de cualquier accion, cualquier demanda v,
desde luego, al no surtirse este procedimiento simplemente lo que debid
haber hecho el Tribunal, asi se razona en el proyecto, era desechar la
impugnacion del sefior Leyva Olmos.

Como efectos de esta situaciéon y en caso de que este pleno considere
aprobar esta determinacion, es revocar, total revocar desde luego la
resolucién dictada el 5 de mayo por el Tribunal Electoral de Veracruz en el
juicio ciudadano 192 y, en consecuencia, dejar sin efectos todos los actos
gue con posterioridad a esta determinacion se realizaron.

Desde luego, existe qué fue lo que ocurrid, pues el Tribunal al entrarle al
fondo, al considerar oportuna la demanda, revoca el acuerdo de la
Comisidn Nacional Jurisdiccional, le ordena, le reenvia todos los
expedientes para que se pronuncie sobre la nueva relacidon tomando en
cuenta la presencia del sefor Leyva Olmos, posteriormente la Comision
Jurisdiccional emite una nueva resolucibn en donde confirma la
designacion de la planilla que originalmente habia definido el Comité
Ejecutivo Nacional, desde luego existe una nueva impugnacion y el pasado
dia domingo el Tribunal Electoral llega a la conclusion de que esta
determinacion indebida, la revoca y reconoce la candidatura a la planilla
encabezada por el sefior Sergio Leyva Olmos.

Incluso, se tiene conocimiento de que el pasado dia lunes el OPLE
Veracruz, el Consejo General del Organismo Publico Electoral del estado
de Veracruz procedid en cumplimiento de esa sentencia a registrar al
sefor Sergio Leyva Olmos.
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Todo esto surge de un asunto que debi6é haber sido desechado, pues en
consecuencia lo que se esta proponiendo es dejar sin efectos todas estas
determinaciones que en cumplimiento de esta resolucién del 5 de mayo del
Tribunal Electoral en el juicio electoral 192, se hayan seguido y a partir de
ahi dejar subsistentes los registros, tanto la resoluciéon de la Comision
Jurisdiccional, asi como los registros de los candidatos nombrados por el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica. Esto
en cuanto al fondo.

También tenemos y desde luego quiero no escapa del conocimiento de
estas Sala, que a las 17 horas con 8 minutos se presentd una promocion
por parte del ciudadano Sergio Leyva Olmos a través de la cual solicitd a
esta Sala que ejerciera facultad de atraccion respecto a una demanda que
presentd el 26 de abril en contra del acuerdo de designacion que llevo a
cabo el Comité Ejecutivo Nacional de propio partido de la Revolucion
Democratica, en cumplimiento de la sentencia, perdén, de la resolucion de
la Comision Nacional Jurisdiccional.

Y solicitan de esta Sala que se haga la acumulacion, en primer lugar, la
facultad de atraccion, que atraigamos a la impugnacion del sefior Leyva
Olmos, del juicio ciudadano 449, se atraiga esta nueva impugnacion, en
donde se cuestiona ya por si, la designacion que realice el Comité
Ejecutivo Nacional.

Y desde luego que se acumule en ambas impugnaciones, y se resuelvan
de manera conjunta.

Desde luego, como se escucho en la cuenta, no podemos acceder a esta
peticion, por principio de cuentas, porque nosotros como Sala Regional
carecemos de facultades en términos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, para atraer impugnaciones.

Esta seria la primera causa, la facultad le corresponde a la Sala Superior,
nosotros no podemos hacer este uso de una facultad de atraccion.

Y, por otro lado, tampoco resultaria procedente o resulta procedente la
solicitud de acumulacion, toda vez que la Litis de la demanda que integra
el juicio ciudadano 449, no tiene que ver o no corresponde a lo que se
encuentra impugnado en este escrito del dia 26 de abril correspondiente.
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En un caso, en el juicio ciudadano 449, la pretension del sefior Luis Sergio
Leyva Olmos, tiene que ver con el hecho de que el Tribunal, una vez que
determind revocar la resoluciéon de la Comision Nacional Jurisdiccional,
considerando que era oportuna esa demanda, desde luego, debid en lugar
de regresar todas las constancias para que hubiera un nuevo
pronunciamiento de la Comision, debi6 en ese momento hacer una
declaratoria ya de la candidatura del sefor Luis Sergio Leyva OImos.

No corresponde esta Litis, a lo que, en este escrito del 26 de abril, se esta
cuestionando, ya que, en este escrito el 26 de abril, lo que se impugna es
el acuerdo de designacion de candidatos en el municipio Emiliano Zapata,
a cargo del Comité Ejecutivo Nacional del propio Partido de la Revolucion
Democratica.

Uno de los presupuestos fundamentales y basicos para que proceda la
acumulacion de las impugnaciones, tiene que ver que se trate del mismo
acto impugnado.

En este caso, son actos diferentes. En uno se impugna la resolucién del 5
de mayo del Tribunal Electoral de Veracruz, y en este caso se impugna un
acuerdo o un acto del Comité Ejecutivo Nacional del partido.

Ahora bien, lo que advertimos, desde luego, es que, y esto lo advertimos
porque nosotros en el proceso de instruccién, requerimos o un servidor, en
mi calidad de magistrado instructor, requerir las constancias originales del
juicio ciudadano 192, radicado ante el Tribunal Electoral del estado de
Veracruz.

Y precisamente, ademas del expediente del cuaderno principal, existe un
cuaderno accesorio, donde se encuentra precisamente todo el tramite que
llevé a cabo el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica y con fecha a partir de la demanda del sefor Sergio Leyva
Olmos, que presentd el 26 de abril, como ya lo sefalé y con fecha 5 de
mayo, es decir, el mismo dia que el Tribunal Electoral emitié¢ sentencia en
el juicio 192, este Tribunal recibe las constancias de tramite de esta nueva
impugnacion contra el acuerdo del CEN del Partido de la Revolucion
Democratica.

Este hecho, esta situacion de las constancias que hay en el expediente, se
advierte que no existe ningun acuerdo, ninguna manifestacion, ninguna
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conclusion por parte del Tribunal Electoral, y es la fecha y como lo sefalan
en su escrito los actores, que no ha existido un pronunciamiento en
relacion con este medio de impugnacion por parte del Tribunal.

Desde luego, nosotros no podemos en este caso, ni atraer, ni acumular,
porque tenemos Litis diferentes, no esta en nuestra posibilidad hacerlo en
este sentido, necesita existir un pronunciamiento del Tribunal y por eso,
dado que de ser aprobada esta resolucion y de quedar firme la resolucion
de la Comisién Nacional Jurisdiccional del 11 de abril, pues entonces si
hay razon y hay necesidad de que exista un pronunciamiento, respecto del
acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional del propio Partido de la Revolucion
Democratica donde, en cumplimiento de esa resolucién, que de quedar
firme en esta sesidon, se esta cumpliendo con lo que determind esta
comision.

Es por ello, sefiores Magistrados que si consideramos necesario y dado el
plazo, dado los tiempos en que nos encontramos en este momento, que
existe un pronunciamiento por parte del Tribunal, de esta demanda, de
este juicio que recibid el cinco de mayo y al cual no vemos, no advertimos
que le haya dado un tratamiento. No era una constancia del 192, era un
medio de impugnacién nuevo, contra un acto distinto, del cual se estima si
debid haber existido con turno, una radicacion y un turno correspondiente
y, en su momento resolver lo que correspondiera.

Por eso es que, actualmente y de proceder el de aprobarse este proyecto
en los términos que lo estoy presentando con ustedes, si hay necesidad de
que de inmediato el Tribunal se pronuncie sobre esa impugnacion,
tomando en cuenta lo que se esta resolviendo en este momento.

No escapa esta situacion de nosotros. No escapa que desde el cinco de
mayo el Tribunal tuvo esta impugnacion y que a la fecha no ha existido
ninguna radicacion, ningun acto de parte del propio Tribunal Electoral.

Es por eso Magistrados que, en la propuesta se sefiala y se presenta en
los términos ya apuntados.

Es cuanto sefores Magistrados.

No sé si haya alguna intervencién.
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De no ser el caso, no sé si haya alguna intervencion respecto del resto de
los asuntos.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, por favor.
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Brevemente, Magistrado.

En relacion con el juicio ciudadano 469, nada mas para manifestar que en
vista de los antecedentes de que en la sesion pasada ya decidimos sobre
esta polémica en cuanto a que en mi concepto, si se fijo en el domicilio la
resolucion, asentando que no habia nadie en el domicilio, que es el
domicilio que asenté el actor y que después se publico en la razén
correspondiente, en estrados, mi criterio, como ya lo he manifestado, para
no ser repetitivo es que el plazo debe de computarse a partir de que se fijo
en el domicilio la resolucién impugnada y no a partir de estrados.

Ya no insisto, ya lo dialogamos, nhada mas que en congruencia con ese
punto de vista, yo respetuosamente votaré en contra y emitiré un voto
particular.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Perfecto
Magistrado.

Por favor anételo senor Secretario.

Si no hay alguna otra intervencion, le pido Secretario General de Acuerdos
gue proceda a recabar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Voto a favor de todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.
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Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos con
excepcion, como ya lo manifesté del juicio ciudadano 469 en el que solicito
que se asiente un voto particular.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor de los
proyectos de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 415, 424 y sus acumulados,
425, 426, 449 y 500, del diverso 477, asi como del recurso de apelacion
18, todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Por cuanto hace al proyecto de resolucidn del juicio ciudadano 469 le
informo que fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra que
formula el Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, quien anuncia la
emisidon de un voto particular, para que sea agregado a la sentencia.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias sefor
Secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 415 se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo del
Consejo General del Organismo Publico Local Electoral del estado de
Veracruz 113 del afo en curso, mediante el cual se resolvidé respecto de
las solicitudes de registro de las candidaturas al cargo de ediles de los 212
ayuntamientos del Estado de Veracruz, en especifico la planilla postulada
por el Partido Encuentro Social para el ayuntamiento de Chocaman.

Por cuanto al juicio ciudadano 424 y sus acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadano 425, 426, 449 y 500 al
diverso 424.
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Segundo.- Se revoca la sentencia de 5 de mayo de 2017 dictada por el
Tribunal Electoral de Veracruz en el juicio ciudadano local 192 de la
presente anualidad. En consecuencia, se deja sin efecto juridico alguno
cualquier acto o determinacion emitida en cumplimiento a dicho fallo.

Tercero.- Se desecha la demanda del juicio ciudadano local presentada el
21 de abril de 2017 por Luis Sergio Leyva Olmos.

Cuarto.- Se declara subsistente la resolucién partidista de 11 de abril del
afo en curso, emitida por la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido
de la Revoluciéon Democratica en el recurso de inconformidad 78 y su
acumulado 79 de la presente anualidad, asi como el acuerdo 28 del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
mediante el cual se realizd la designacion de los candidatos de dicho
instituto politico de los diversos cargos en el municipio de Emiliano Zapata,
Veracruz, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en
cumplimiento de la resolucion partidista ya referida.

Quinto.- Se declara subsistente el registro de candidatos a ediles por el
municipio de Emiliano Zapata, Veracruz por el Partido de la Revolucion
Democratica aprobado por el Consejo General del Organismo Publico
Local a través del acuerdo 113 de 3 de mayo de 2017.

Sexto.- Se dejan sin efectos juridicos la resolucion de la Comision
Nacional Jurisdiccional de 8 de mayo, asi como la sentencia del Tribunal
Electoral de Veracruz emitida el 21 de mayo del presente afo en el juicio
ciudadano local 297 de 2017.

Séptimo.- Se dejan sin efectos juridicos todos los actos o resoluciones
gue se hayan emitido en cumplimiento a las sentencias de 5y 21 de mayo
de 2017, dictadas por el Tribunal Electoral de Veracruz en los juicios
ciudadano locales 192 y 297, ambas del afio en curso.

Octavo.- Se ordena al Tribunal Electoral de Veracruz que en un plazo no
mayor a 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta ejecutoria,
resuelva la demanda del juicio ciudadano local presentada por Luis Sergio
Leyva Olmos el pasado 26 de abril, contra actos del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica en términos del
considerando octavo de la presente resolucion.
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Noveno.- Se ordena dar vista del presente asunto a la Sala Superior de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para que en uso
de sus facultades determine lo que en derecho corresponda, respecto del
actuar del Tribunal Electoral de Veracruz, en términos del considerando
octavo de la presente sentencia.

En cuanto al juicio ciudadano 469 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia de 10 de mayo del presente afio, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, en el juicio ciudadano 219
de la presente anualidad, que confirmé la resolucién del juicio de
inconformidad 41 y acumulados, emitida por la Comision Jurisdiccional
Electoral, del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional.

Respecto al juicio ciudadano 477, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Veracruz en el juicio ciudadano 232 del aio en curso, mediante
la cual modifico los acuerdos emitidos por el Consejo General del
Organismo Publico Local de esa entidad federativa, mediante el cual se
resolvio respecto a las solicitudes de registro a las candidaturas, al cargo
de ediles de los 212 ayuntamientos del estado de Veracruz, para el
proceso electoral local 2016-2017, en especifico la sustitucion del hoy
actor, como candidato a sindico unico por el Partido de la Revolucion
Democratica, en el municipio de Jesus Carranza.

Finalmente, en el recurso de apelacién 18 se resuelve:
Unico.- Se confirma en lo que fue materia de controversia, la resolucién
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral 149 de 2017, respecto

de las irregularidades encontradas en el respectivo dictamen consolidado.

Secretario José Antonio Troncoso Avila, por favor dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Troncoso Avila: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de resolucion.
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En primer término, me refiero al juicio ciudadano 468 de este afo,
promovido por Francisco José Gutiérrez de Velasco Urtaza, a fin de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el
juicio ciudadano local 220, también de la presente anualidad, mediante la
cual determind confirmar la resolucion de la Comision Jurisdiccional
Electoral del Partido Accion Nacional que a su vez confirmo el acuerdo de
designacion de candidatos del referido instituto politico en el municipio de
Veracruz, para el proceso electoral actualmente en curso.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, toda vez que
se considera correcto que la responsable desestimara los planteamientos
del inconforme, en razon de que para la seleccion de candidatos a
integrantes de los ayuntamientos en Veracruz, el Partido Accion Nacional
ejercio su derecho a la libre autoorganizacion y libre determinacion,
siguiendo el procedimiento establecido en la ley, la norma estatutaria y en
la invitacion emitida para tales efectos.

Por lo que no asiste la razén al enjuiciante en relacion a que el
mencionado instituto politico se encontraba obligado a exponer las razones
por las cuales determind designar a Fernando Yunes Marquez como
candidato a presidente municipal de Veracruz, y no al hoy actor.

Lo anterior, toda vez que, para la seleccion de candidatos se establecieron
los requisitos que debian cubrir los interesados en participar en el proceso
interno, asi como los elementos que se tomarian en cuenta, incluyendo
dentro de éstos, la valoracion de los perfiles de los aspirantes a candidatos
y la estrategia politica del partido, con base en lo cual, el 6rgano
competente del propio instituto politico decidid la postulacion del candidato
que estim6 mas conveniente, de ahi que resultara irrelevante informar o no
al inconforme que conforme a la estrategia politica del partido, €l no seria
registrado.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida, me refiero al juicio ciudadano 475 de este afio, promovido por
Noel Rivera Rivera, a fin de controvertir la sentencia de 17 de mayo del
presente ano, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, mediante la
cual confirmo el acuerdo del Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral, de la referida entidad federativa, por el que se registro la planilla
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de candidatos a regidores al ayuntamiento de Boca del Rio por parte del
Partido de la Revolucion Democratica.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada, en razén de
que se estima correcta la determinacion del Tribunal local de considerar
que, el ahora actor no cambid por vicios propios el acuerdo emitido por el
citado organismo publico electoral.

En efecto, el ahora actor a partir de la publicacion de dicho acuerdo
pretendié controvertir la decision del Partido de la Revoluciéon Democratica
de haber registrado en la primera y tercera regiduria por el mencionado
municipio a Fernando de Jesus Denis Valiente y al ahora actor,
respectivamente.

No obstante, tal pretensidn se estima improcedente, en razén de que el
inconforme en modo alguno acreditdé la existencia de una causa legitima
que le hubiera impedido controvertir el acto partidista de designacion de
candidatos, antes de la emisidon del acuerdo de registro de candidaturas
emitido por el mencionado Organismo Publico Local Electoral.

En tal virtud, se considera ajustado a derecho que el Tribunal responsable
hubiera desestimado los argumentos con los que el ahora actor pretendi6
combatir la determinacion del citado partido politico, respecto al registro de
sus candidatos a regidores en el municipio de Boca del Rio Veracruz.

Por lo que respecta al juicio ciudadano 478 de este afo, promovido por
Zayra Natalye Gonzalez Cruz, a fin de controvertir la sentencia de
diecisiete de mayo del afo en curso emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz, mediante la cual confirmé la resolucion partidista que, a su vez,
confirmo el acuerdo de designacion de candidaturas del Partido Accion
Nacional, en el que se designo a la actora como candidata a la cuarta
regiduria en el municipio de Minatitlan.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios hechos
valer, en razon de que se estima apegada a derecho la sentencia emitida
por el Tribunal responsable, en tanto que, de la revision del procedimiento
interno de designacion de candidaturas, se advierte que la Comision
Permanente Estatal propuso a la actora como candidata en el lugar
numero cuatro de la lista de regidurias, propuesta que fue avalada por la
Comision Permanente Nacional.
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De tal manera que, en concepto de la ponencia, la fe de erratas mediante
la cual la actora alude una modificacion en el orden de prelacion, en
realidad se debid a una falta de cuidado al momento de publicar el acuerdo
por el que se aprueba la designacion de candidaturas, tal como lo
reconocié el Partido Accion Nacional en la instancia local, y no a una
irregularidad en el proceso interno de seleccién.

Finalmente, doy cuenta con el juicio ciudadano 492 del presente afio,
promovido por Teddulo Guzman Crespo en su caracter de precandidato a
la presidencia municipal de Xalapa, Veracruz, por MORENA, a fin de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la cita a
entidad, que desech¢ la demanda del actor en contra del procedimiento de
seleccion de candidatos efectuado por el sefialado partido politico, y por
consecuencia, confirmé el acuerdo de registro de candidatos.

El proyecto propone calificar como infundados los agravios hechos valer,
toda vez que la autoridad responsable, correctamente arrib6 a la
conclusion de que la demanda debia desecharse, porque el actor impugno
actos consentidos expresamente, y no agoté en tiempo y forma su derecho
de impugnacion en contra del procedimiento interno de seleccion de
candidatos.

Tampoco asiste la razon al actor cuando afirma que se encontraba en
estado de indefensién dado que no fue convocado al proceso de seleccion
interna.

Tal planteamiento resulta inexacto, toda vez que la convocatoria al
mencionado proceso interno fue publicada oportunamente por el partido
politico en mencion, aunado a que el actor en sus diversos escritos de
impugnacion hace referencia a ella, e incluso la controvirtio.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios hechos valer
por el promovente, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, sefior Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias
sefor Secretario.
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Sefores Magistrados se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, por favor.
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Algo brevemente nada mas.

Al igual que en el caso anterior, anunciar que el juicio ciudadano 468 por
las mismas razones emitiré voto particular.

Gracias.
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: De acuerdo.

Que se hagan las anotaciones correspondientes, sefior Secretario, por
favor.

De no haber otra intervencion, le pido, Secretario que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos de mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos con
excepcion del juicio ciudadano 468 en el que voto en contra y emitiré un
voto particular.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor de los
proyectos.
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Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, le informo que el proyecto de resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 468 fue
aprobado por mayoria de votos con el voto en contra que formulara el
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, quien anuncia la emision de un
voto particular para que sea agregado a la sentencia.

Y respecto de los juicios ciudadanos 475, 478 y 492 le informo que fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 468 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién de diez de mayo de 2017 dictada por el
Tribunal Electoral de Veracruz en el juicio ciudadano local 220 de la
presente anualidad con la que determind confirmar la resolucién del juicio
de inconformidad 41 y sus acumulados, emitida por la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional
que confirmd a su vez el acuerdo que designd a candidatos de eleccion
popular en la mencionada entidad federativa para el proceso electoral
2016-2017.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 475 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resoluciéon de 17 de mayo de 2017 dictada por el
Tribunal Electoral de Veracruz en el juicio ciudadano 275/2017 por la que
determind confirmar el acuerdo del Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral de dicha entidad federativa 113 de la presente
anualidad en la parte relativa al candidato por el cargo a regidor primero
propietario por el ayuntamiento de Boca de Rio, postulado por el Partido
de la Revolucion Democratica.

Respecto del juicio ciudadano 478 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de

Veracruz en el juicio ciudadano local 260 de 2017 mediante la cual
confirmd la resolucion emitida por la Comisién Jurisdiccional Electoral del
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Consejo Nacional del Partido Accion Nacional de 25 de abril del afio en
curso, recaida en el juicio de inconformidad 81 y su acumulado 106.

Por ultimo, el juicio ciudadano 462 se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue motivo de impugnacion la sentencia 17
de mayo de 2017, dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz en el juicio
ciudadano local 243 de esta anualidad.

Secretario Andrés Garcia Hernandez, por favor dé cuenta conjunta con los
asuntos turnados a las ponencias a cargo de los Magistrados Enrique
Figueroa, Juan Manuel Sanchez Macias y de un servidor.

Secretario de Estudio y cuenta Andrés Garcia Hernandez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta conjunta con once juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano del 481 al 491, todos de este aio.

Dichos medios de impugnacion fueron interpuestos por diversos
ciudadanos pertenecientes al municipio de Santa Maria Xadani, Oaxaca,
en contra de la negativa de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral por conducto del vocal respectivo
de la Junta 05 Distrital Ejecutiva en la referida entidad federativa de
incluirlos en la Lista Nominal de Electores que se utilizara el préximo 4 de
junio en la eleccion extraordinaria de ese municipio.

Como se explica en los proyectos que se someten a su consideracion, se
propone la entrega de los puntos resolutivos a los ciudadanos que
promovieron los diversos 481, 482, 484, 485, 486 y 488, porque solicitaron
su tramite respectivo, con anterioridad a la fecha de la resolucion, en que
quedo firme la nulidad de la eleccion ordinaria de ese municipio, y por lo
que respecta al 487, por obtener su calidad, de ciudadano un mes después
de la aludida resolucion.

Caso contrario, se presentan los expedientes 483, 489, 490 y 491, los
cuales no encuadran en los referidos supuestos, y, por tanto, se propone
confirmar la negativa de la autoridad responsable.

Es cuanto senores Magistrados.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefor
Secretario.

Si me permiten hacer una pausa, y solamente para efectos de aclaracion,
a reserva de ahorita discutir estos asuntos, parece ser que en el audio de
voz se escuchd cuando lei el resolutivo del juicio ciudadano 492, se
escucho 462 o por un error de un servidor hubo esta falta de precision.

Si me lo permiten, voy a reiterar el punto resolutivo del juicio ciudadano
492, en el cual se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue motivo de impugnacion, la sentencia de
17 de mayo de 2017, dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el
juicio ciudadano local 243 de esta anualidad.

Anodtese, sefor Secretario, por favor, esta situacion, una disculpa les pido y
bueno, gracias senor Secretario Andrés Garcia.

Y se encuentran sefiores Magistrados a su consideracion los proyectos
conjuntos a los cuales se ha dado cuenta.

De no haber intervenciones entonces le pido Secretario General de
Acuerdos que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente
los proyectos de resoluciéon de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano del 481 al 491, todos de la
presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en los juicios ciudadanos 481, 482 y del 484 al 488 en cada uno de ellos,
se resuelve:

Unico.- Expidase a la parte actora, copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia, para que pueda sufragar, para lo cual
debera identificarse ante los funcionarios de la mesa directiva de casilla,
correspondiente al domicilio en el cual esta registrado en la base de datos
del padrén electoral, en la seccion correspondiente en el municipio de
Santa Maria Xadani, Oaxaca y dejar la copia certificada en poder de los
funcionarios, quienes lo asentaran en la hoja de incidentes y en la lista
nominal.

Por cuanto hace a los juicios ciudadanos 483, 489, 490 y 491, en cada uno
de ellos se resuelve:

Unico.- Se confirma la negativa de la Quinta Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, en Oaxaca, de incluir a la parte actora en el
listado nominal para la eleccion extraordinaria del ayuntamiento de Santa
Maria Xadani, Oaxaca, a celebrarse el préximo 4 de junio.

Secretario Andrés Garcia Hernandez, por favor, continue dando cuenta,
pero ahora con los asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta Andrés Garcia Hernandez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con tres juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, todos de este afio.
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El juicio ciudadano 448 fue promovido por Elvia Ruiz Cesareo,
precandidata a la presidencia municipal de Orizaba, Veracruz, por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucién dictada por
el Tribunal Electoral de Veracruz, que confirmé la postulacion de Igor Fidel
Roji Lopez como candidato al cargo de eleccidn popular mencionado. a
pretension de la actora es revocar la sentencia impugnada y ser registrada
como candidata a presidenta municipal de Orizaba.

En el proyecto de cuenta, se considera que la pretension de la promovente
es infundada, pues con independencia de las razones expuestas por el
tribunal responsable respecto al procedimiento interno de seleccion de
candidatos, ésta no puede ser alcanzada ya que su partido en uso de su
derecho de autodeterminacién, optd por postular en dicho municipio una
planilla encabezada por un hombre.

Postulacion que se realiza en un municipio de alto porcentaje de votacion,
pero se ajusta al principio de paridad de género horizontal, por bloque de
competitividad, pues conjuntamente con en el resto de los municipios se
logro la postulacion paritaria entre ambos géneros.

Siendo importante precisar que la decision del género que se va a postular
en cada municipio de mayor y menor porcentaje de votacion, corresponde
a la libre determinacion y auto-organizacion de los partidos politicos.

Ante ese escenario, se considera que no seria posible ordenar la
sustitucion por un candidato de género distinto, puesto que ello impactaria
en el resto de las postulaciones de los sub-bloques respectivos.

De ahi que se estime infundada la pretensién de la actora y se proponga
confirmar la sentencia impugnada.

Por cuanto hace a los juicios ciudadanos 457 y 460, Ernesto Juarez del
Angel y José Alfredo Ortiz Landa, en contra de las sentencias emitidas por
el Tribunal Electoral de Veracruz en las que, entre otras cuestiones,
confirmaron el registro de Fernando Molina Hernandez y Juana Hernandez
Hernandez como candidatos a presidente municipal de Panuco vy
Chiconquiaco, Veracruz, respectivamente, postulados por el Partido Accion
Nacional.
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En los proyectos, se propone declarar infundada la pretension de los
actores, ya que, tal y como se razona, el proceso de seleccion de
candidatos del referido instituto politico, se llevé a cabo bajo la figura de
designacion directa.

Dado lo anterior, la designacion del candidato correspondiente, se llevd a
cabo dentro del marco juridico del ente politico mencionado, lo cual,
obedecié a la estrategia electoral implementada en la citada entidad,
decisidon que se encuentra dentro de los parametros permitidos por el
ejercicio de la facultad discrecional, por ello, no puede haber obligacion de
que dicha designacién recaiga sobre un determinado grupo de personas,
participantes en un proceso de seleccion.

En ese mismo sentido, esta Sala Regional considera infundado el agravio,
pues los enjuiciantes pretenden hacer valer un supuesto derecho adquirido
a partir de su participacion como precandidatos en el proceso de seleccion
interna, ya que con independencia de que hubiera acreditado su registro
oportuno y no el del diverso ciudadano registrado, el proceso de
designacion directa es una facultad en la que el 6rgano encargado de
ejecutarla no esta obligado a tomar en cuenta lo sucedido en el proceso
interno.

Por ultimo, a juicio de la ponencia, se considera que son infundados los
conceptos de agravio relacionados con la supuesta falta de valoracion de
las pruebas aportadas al juicio ciudadano local, pues, tal como lo razon¢ la
responsable, estas no fueron ofrecidas y aportadas junto con el escrito
inicial de demanda y tampoco acredité haberlas solicitado previamente y
estar imposibilitado de aportarlas, por lo tanto, no cumplen con las
caracteristicas para ser consideradas supervenientes.

Por todo lo anterior, se propone confirmar las sentencias impugnadas.
Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias sefor
Secretario.

Sefores Magistrados se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.
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Al no haber intervenciones, le pido Secretario General de Acuerdos que
recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias ponente en los asuntos de
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios ciudadano 448, 457 y
460, todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 448, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia de 5 de mayo del afio en curso, emitida
por el Tribunal responsable en el juicio ciudadano local 185 de la presente
anualidad.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 457, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién dictada por el Tribunal Electoral de
Veracruz, recaida en el juicio ciudadano local 224 del afio en curso.

Respecto del juicio ciudadano 460, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucién dictada por el Tribunal Electoral de
Veracruz, recaida en el juicio ciudadano local 227 del afio 2017.

Secretario General de Acuerdos dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién restantes.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de resolucion:

En principio doy cuenta con el juicio ciudadano 451 de este afo,
promovido por Emilio Nicolas Hernandez Sosa, en su caracter de
precandidato a presidente municipal por el Partido de la Revolucién
Democratica en el municipio de Alvarado, Veracruz, a fin de impugnar la
postulacion de la candidata a presidente municipal por la coalicion
integrada por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica
en el municipio de referencia.

Al respecto, en el proyecto se propone una vez justificado el salto de la
instancia, sobreseer en el juicio ciudadano indicado, en razén de que la
demanda se presentd de manera extemporanea, lo anterior toda vez que
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se encuentra establecido que los juicios deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que
se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada o bien, se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable.

En la especie, del escrito de demanda se advierte que la pretension del
actor es ser registrado como candidato a presidente municipal por la
coalicién integrada por los partidos politicos mencionado haciendo valer
diversos agravios encaminados a controvertir la resolucion de la queja 107
del afno en curso, emitida por la Comisiéon Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucién Democratica y de actos derivados de ella.

Sin embargo, de las constancias de autos se advierte que el promovente
tuvo conocimiento de la resolucion partidista el pasado 26 de abril, por
tanto, el computo del plazo para controvertirla transcurrio del 27 al 30
inmediatos.
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En tal sentido, si la demanda fue presentada el 1° de mayo del afio en
curso, es evidente que la presentacion se realizd fuera del plazo
legalmente previsto para ello, de ahi que se proponga el sobreseimiento
del juicio aludido, mismo que fue previamente admitido.

Finalmente, me refiero al juicio ciudadano 472 promovido por Irene Chavez
Garcia, en su calidad de precandidata a la presidencia municipal de
Altotonga, Veracruz, a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral
de Veracruz, en el juicio ciudadano local 225 del afio en curso, que
confirmo la resolucién emitida por la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica en los expedientes de queja 103 y
111, acumulados, ambos de esta anualidad, relacionados con Ila
designacion de la candidata a la referida presidencia municipal.

Al respecto, en el proyecto se propone igualmente sobreseer en el juicio
ciudadano indicado, debido a la falta de materia para resolver, lo anterior
porque de las constancias que obran en autos, se advierte que la
pretension ultima de la actora es controvertir la designacion de Santa
Guadalupe Hernandez Santillan como candidata a presidenta municipal
por la coalicién integrada por los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, sin embargo, este acto ha quedado sin efectos
con motivo del registro de candidatos postulados por los institutos politicos
referidos, a través del cual el Organismo Publico Local Electoral de
Veracruz, aprobd la designacion de Evangelina Portillo Nava, para ocupar
dicha candidatura, y no la de Santa Guadalupe Hernandez Santillan.

En ese sentido, es claro que ese érgano jurisdiccional, para ese érgano
jurisdiccional que sobrevino un cambio de situacion juridica, en razén de
que los agravios de la parte actora, dirigidos a controvertir la designacion
de Santa Guadalupe Hernandez Santillan, han quedado superados con
motivo del registro sefialado en el parrafo anterior.

Por tanto, al haber quedado sin materia en el proyecto, se propone
sobreseer el juicio de referencia, en virtud de su admision previa.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias
sefor Secretario.
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Compafieros Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos
de la cuenta.

Si no hay intervenciones, le pido Secretario que proceda a recabar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente
los proyectos de resoluciéon de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 451 y 472 del aio en curso,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 451 y 472, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por la parte actora.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta

sesion publica, siendo las 20 horas con 24 minutos, se da por concluida la
sesion.
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Que tengan una excelente noche.

- --000- - -
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