Xalapa, Veracruz, 26 de marzo de 2024.

Version estenografica de la sesiéon publica de resolucién de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Illl Circunscripcion Electoral
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Buenas tardes.

Siendo las 14 horas con 24 minutos se da inicio a la sesion publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Il Circunscripcion Plurinominal
Electoral, convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, por favor, verifique el quorum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Estan presentes, ademas de usted, el magistrado Enrique Figueroa
Avila y el magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila; por
tanto, existe quorum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 40 juicios
ciudadanos, un juicio electoral y 15 recursos de apelacion, con las
claves de identificacion, nombres de las partes actoras y de las
responsables, precisados en los avisos fijados en los estrados y en la
pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.
Compafieros magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el

orden propuesto para la discusion y resolucion de los proyectos,
previamente circulados.



De igual forma, someto a su distinguida consideracion retirar de la
presente Sesion Publica, los juicios ciudadanos 163, 168, 169, 186, 192
al 204 y 209, asi como los recursos de apelacion 44, 46, 47, 56, 57, 58
y 59, todos de la presente anualidad. Lo anterior, por haber llegado
justamente el dia de hoy expedientes relacionados y poderlos resolver
de manera integral.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion economica.
Aprobado.

Secretario Ricardo Manuel Murga Segovia, por favor, dé cuenta
conjunta con los asuntos turnados a las ponencias a cargo del
magistrado Enrique Figueroa Avila y de una servidora.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Manuel Murga Segovia:
Con su autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de los recursos de
apelacion 48, 50, 51 y 53, todos de este afo, promovidos por el Partido
de la Revolucion Demaocratica, en los cuales se controvierten diversas
resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en las
gue se determino desechar de plano los procedimientos administrativos
sancionadores de queja en materia de fiscalizacidon, instaurados en
contra de Ana Patricia Peralta de la Pefia, en su calidad de presidenta
municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y como presunta aspirante
a la precandidatura para su releccion en el marco del actual Proceso
Electoral Ordinario Local.

La pretension del Partido de la Revolucion Democratica consiste en que,
esta Sala Regional revoque dichas resoluciones con la finalidad de que
la autoridad responsable investigue, analice y resuelva sobre la
fiscalizacion de los hechos denunciados, al respecto, en cada medio de
impugnacion, se propone calificar como infundado el planteamiento
relativo a la indebida motivacion, respecto a la declaracion de
incompetencia de la autoridad responsable ya que, en este momento,
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el Instituto Nacional Electoral carece de competencia para resolver
sobre la fiscalizacion sobre los actos relacionados con actos anticipados
de precampafia, uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada.

En tanto es necesario de manera previa un pronunciamiento del Instituto
Nacional Electoral de Quintana Roo, al final de que estos pudieran ser
fiscalizados como tales.

Por esas y otras consideraciones que se abordan en los proyectos, se
propone confirmar las resoluciones impugnadas.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Compaferos magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

No hay intervenciones, recabe la votacion, secretaria, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacién, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: De acuerdo con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.



Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También a favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resoluciéon de
los recursos de apelacion 48, 50, 51 y 53, todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 48, 50, 51 y 53, en cada
caso se resuelve:

Unico.-. Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario Ricardo Manuel Murga Segovia, por favor, continle dando
cuenta, pero ahora con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Manuel Murga Segovia:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta, en primer término, con el Juicio de la Ciudadania 167 del
presente afo, interpuesto por Maria Pilar Villareal Ramirez, por propio
derecho, y su calidad de indigena maya, quien controvierte el acuerdo
233 de 2024 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
gue se aprobaron las solicitudes de registro de las candidaturas a
diputaciones federales por ambos principios para el Proceso Electoral
Federal 2023-2024; especificamente el registro de Yasmin Yaneli
Villanueva Moo, candidata postulada en observancia a la accién



afirmativa indigena por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia” en el
distrito electoral federal 5, con cabecea en Uman, Yucatan.

La promovente hace valer como agravio la falta de exhaustividad en el
estudio de la autoadscripcién calificada, ya que en su estima la persona
registrada como candidata en el distrito 5 de Uman, Yucatan, no cumple
con el requisito al no demostrar su autoadscripcion indigena.

En el proyecto se considera que los planteamientos de agravio que
realiza la inconforme son insuficientes para desvirtuar el vinculo efectivo
gue Jazmin Yaneli Villanueva Moo acredité tener por contender en su
calidad de indigena por dicho distrito, porque de las constancias
presentadas ante la autoridad responsable se advierte que la
ciudadania cumplié con mas de los tres requisitos establecidos en los
lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral para verificar el
cumplimiento de la autoadscripcion calificada de las personas
postuladas mediante accidon afirmativa indigena, pues conforme a su
acta de nacimiento es nativa del municipio indigena de Uman, Yucatan.
Su domicilio se ubica en dicho municipio, habla la lengua maya, ha
participado activamente en favor de su comunidad, entre otros
aspectos.

Adicional a lo anterior, en autos obran las actas circunstanciadas de
verificacion de constancias de adscripcion indigena, en las que se
entrevistd a los presidentes de los comisariados ejidales de las
comunidades de San Antonio Chun y Oxcum, ambos pertenecientes a
Uman, Yucatan, con la finalidad de verificar la autenticidad de las
constancias presentadas por la referida candidata, cumpliendo con las
formalidades establecidas en el articulo 23 de dichos lineamientos.

Por lo expuesto, es que se propone confirmar el acuerdo controvertido
en lo que fue materia de impugnacion.

Seguida cuenta, se expone el proyecto de sentencia relativo al juicio de
la ciudadania 178 de este afio, promovido por Sergio Beatriz Apolinar,
por su propio derecho a fin de impugnar la resolucion emitida por la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del INE, por
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conducto de la Vocalia respectiva de la 10 Junta Distrital Ejecutiva en
Veracruz, que declaré improcedente su solicitud de expedicion de
credencial para votar con fotografia.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucién impugnada porque
se considera correcta la conclusion de la responsable en ese sentido,
de que la solicitud respectiva se presentdé de manera extemporanea.

En efecto, el Consejo General del INE, mediante acuerdo 433 de 2023,
determind que el tramite relativo a la reincorporacion del Padron
Electoral se debia realizar hasta antes del 22 de enero del presente afio.

En el caso, de las constancias que obran en autos, se advierte que el
actor presento su solicitud de reincorporacion al Padron Electoral hasta
el 12 de marzo del afio en curso, esto es, una vez concluido el plazo
establecido en el acuerdo de referencia.

De ahi, que la resolucion impugnada sea ajustada a las normas
constitucionales y legales que tutelan el derecho a sufragar, aunado a
gue en el presente caso, no se advierte imposibilidad o causa de
excepcion que justifiqgue la presentacion extemporanea del actor.

Por esas razones y otras que se exponen en el proyecto, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 181 de este afio, promovido por un ciudadano, por su propio
derecho a fin de impugnar la resolucién emitida por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral, por conducto de la Vocalia respectiva de la 4 Junta Distrital
Ejecutiva en el estado de Tabasco, que declar6 improcedente su
solicitud de inscripcion a la Lista Nominal de personas que se
encuentran en prisién preventiva para el proceso electoral federal en
Ccurso.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucion impugnada, porque
se considera correcta la conclusion de la responsable en el sentido de
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qgue el promovente se encuentra en el supuesto de exclusion, por la
suspension de sus derechos politico-electorales por sentencia
condenatoria.

En efecto, el Consejo General del INE, mediante el acuerdo 6-72/2023,
emitid los lineamientos para poder conformar la Lista Nominal de
Electores de Personas que se Encuentren en Prision Preventiva, y en
los articulos 12 y 35, se establecié que los registros que se ubiquen en
el supuesto de baja por suspension de derechos politico-electorales por
sentencia condenatoria, seran excluidos de los registros para solicitar
Su inscripcion a la lista nominal.

En el caso, en las constancias que obran en autos, se advierte que el
actor cuenta con una sentencia condenatoria y, por ende, con una
suspension de sus derechos, razon por la cual se considera que la
improcedencia determinada por la autoridad responsable, fue apegada
a las normas constitucionales y legales que tutelan el derecho al
sufragio.

Por estas razones y otras que se exponen en el proyecto, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia de juicio ciudadano 206
de este afo, promovido por Onésimo Esau Santizo Roblero, por su
propio derecho y ostentandose como aspirante a la presidencia
municipal del ayuntamiento de Bejucal de Ocampo, Chiapas, a fin de
controvertir la resolucién emitida por el Tribunal Electoral de dicha
entidad, mediante el cual se determiné confirmar el acuerdo del Instituto
de Elecciones y Patrticipacion Ciudadana de dicha entidad, en el que se
dio respuesta a la consulta del actor, relacionada con la fecha cierta en
la que debera permanecer separado de su cargo.

El actor, pretende que se revoque la resolucién impugnada, porque el
Tribunal Local debié declara inconstitucional la porcidon normativa del
articulo 17 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Chiapas, que indica que se debe conservar la licencia hasta



la conclusién del proceso electoral en el que se participa, lo que implica
un cargo diferenciado respecto de otros.

La ponencia estima fundados los agravios del actor, porque el Tribunal
Local debi6é optar por una interpretacion conforme al derecho politico-
electoral a ser votado del actor, considerado en el articulo 35, fraccion
Il de la Constitucién, en su modalidad de ocupar y desempefar las
funciones inherentes al cargo para el que ya fue electo, con el
consecuente derecho de la sociedad que ejercio el sufragio a su favor,
ello, con la finalidad de ser consistente con la reciente linea
jurisprudencial que ha establecido la Sala Superior, tratandose de la
reincorporacion de las y los servidores publicos, a los cargos que
desempefaban y participaron en una contienda electoral.

En efecto, durante los Ultimos afios la Sala Superior ha sido enfatica en
establecer que, para cumplir el requisito de elegibilidad, la separacion
del cargo debe perdurar hasta después de la jornada electoral, pues
consumada ésta, la reincorporacion al cargo ya no se traduciria en la
posible vulneracion a las condiciones de equidad en la contienda, a no
ser que se demuestre lo contrario, por lo qgue no es necesario esperar
hasta la conclusion del proceso electoral o condicionar la
reincorporacion a los resultados o impugnaciones que se presenten.

Lo anterior, porque ya no existiria la posibilidad de ejercer presion sobre
los electores, a partir de la utilizacion de recursos publicos, porque
agotada la jornada, se excluye ese escenario, mientras que la
reincorporacion del servidor o servidora en la siguiente etapa del
proceso electoral, esto es, en la calificacion y resultados de las
elecciones, no implican en automatico que se ejerza presion sobre las
autoridades administrativas o jurisdiccionales, por ello, tendria que
demostrarse.

Por tanto, se propone revocar la sentencia impugnada y, como
consecuencia, dejar sin efectos el acuerdo que dio respuesta a la
consulta para que prevalezca el criterio interpretativo, sustentado en el
proyecto.



Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de la ciudadania 211 de este afio, promovido por un ciudadano por su
propio derecho a fin de impugnar la resolucién emitida por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral, por conducto de la vocalia respectiva de la 10 Junta Distrital
Ejecutiva en el estado de Oaxaca, que declaré improcedente su solicitud
de inscripcién a la lista nominal de personas que se encuentran en
prision preventiva para el proceso electoral en curso.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio del actor, porque
si bien se detectd un registro cuyo nombre es coincidente con el del
promovente, lo cierto es que no es la misma persona con base en los
datos biométricos y huellas de la persona en prision preventiva.

En efecto, de la primera verificacion de la situacion registral del actor,
prevista en los lineamientos del INE, se localizé una coincidencia en el
padron electoral con los datos y registro del actor. Sin embargo, a
consideracion de la ponencia, se debié tomar en cuenta una posible
homonimia o la generacion de un dato aclaratorio para estar en
condiciones de determinar la procedencia o improcedencia del tramite.

Por lo tanto, lo conducente es dar tratamiento a la solicitud del actor
como persona no localizada, realizar mayores diligencias, y a partir de
ahi definir su inscripcion en el padron electoral y lista de electores de
personas en prision preventiva.

Por tanto, se propone revocar la resolucion impugnada para los efectos
precisados en la presente ejecutoria.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

Compairieros Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

No hay intervenciones, por favor, recabe la votacion, secretaria.



Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos
de cuenta.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con mi
consulta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 167, 178, 181, 206 y 211, todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 167, se resuelve:
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Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
controvertido.

En el juicio ciudadano 178, se resuelve:
Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos del actor para acudir a realizar
el tramite atinente una vez llevada a cabo la jornada electoral.

En cuanto al Juicio Ciudadano 181, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acto impugnado.
En el juicio ciudadano 206, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados
en el considerando cuarto de esta ejecutoria.

En el juicio ciudadano 211, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acto impugnado en los términos precisados en el
considerando sexto de esta ejecutoria.

Secretaria Frida Cardenas Moreno, por favor dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del sefior Magistrado Enrique Figueroa
Avila.

Secretaria de Estudio y Cuenta Frida Cardenas Moreno: Con su
autorizacién, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con los juicios de la ciudadania 164, 165, 166, 170y 171
promovidos por diversas personas ostentandose como indigenas
mayas de Yucatan, a fin de impugnar el acuerdo 233 de este afio,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
gue, en ejercicio de la facultad supletoria, aprobd las solicitudes de
registro de las candidaturas a diputadas y diputados al Congreso de la
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Union por el principio de mayoria relativa, presentadas por los partidos
politicos nacionales y coaliciones con registro vigente, asi como las
candidaturas a diputadas y diputados por el principio de representacion
proporcional, con el fin de participar en el proceso electoral federal
2023-2024, especificamente en lo que atafie al registro de Jorge Luis
Sanchez Reyes.

En primer término, se propone acumular los juicios al existir identidad
en el acto impugnado y autoridad responsable.

Ahora bien, la pretension de la parte actora es que se revoque el
acuerdo impugnado en lo relativo al registro de Jorge Luis Sanchez
Reyes como candidato de la coalicion Sigamos haciendo historia, a
diputado federal por el Distrito Electoral 2 con cabecera en Progreso,
Yucatan.

Su causa de pedir la sustenta en que, a su decir, dicha persona no
cumple con los criterios de autoadscripcion calificada, porque
unicamente la pretendid acreditar con una constancia emitida por el
comisariado municipal de Motul, aunado a que dicho ciudadano nacio
en el estado de Tabasco, por lo que no representa un vinculo
comunitario con la comunidad.

Al respecto, la ponencia propone que son infundados los agravios de la
parte actora, porque del analisis al expediente que fue presentado ante
el INE y de las circunstancias facticas y juridicas del presente caso, se
obtienen elementos que permiten concluir que el ciudadano Jorge Luis
Sanchez Reyes cumple la adscripcién calificada indigena.

Lo anterior, ya que se advierte de la constancia emitida por la
comisariada municipal de Motul, Yucatan, que reconocen al candidato
impugnado por su actuar, su vinculo, solidaridad y apoyo permanente a
su comunidad motulefia. También lo reconocen como perteneciente de
su comunidad indigena maya desde hace un afo, ya que ha participado
activamente en la promocion y defensa de sus derechos agrarios.
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También, ha prestado servicios comunitarios de orientacion juridica y
de organizacion comunitaria, habiendo participado en reuniones de
trabajo de la comunidad, que es vecino de la mismay tiene su domicilio
en Motul, Yucatan, entre otros.

De lo anterior y del analisis de dicha constancia, contrastada con lo
dispuesto por los lineamientos de autoadscripcion calificada, la
ponencia advierte que si se tienen por acreditados los elementos que
refirid la autoridad responsable, tales como que Jorge Luis Sanchez
Reyes, pertenece a la comunidad, ya que conforme a su credencial para
votar, su domicilio se ubica en el municipio de Motul, Yucatan, ademas
de que ha participado activamente en beneficio de la comunidad y ha
demostrado compromiso con la misma, aunado a que, el Consejo
General del INE informé que se llevdo a cabo la diligencia de la
constancia de adscripcion de Jorge Luis Sanchez Reyes, misma que
fue realizada por el vocal secretario de la Junta Distrital 2 en el estado
de Yucatan, del INE.

Por lo expuesto, la ponencia propone que contrario a lo que aduce la
parte actora, el Consejo General de dicho Instituto, tomé en
consideracion diversos elementos que lo llevaron a concluir que si
acredita la actual adscripcién calificada del candidato hoy impugnado,
en consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de
controversia, el acuerdo impugnado.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 173 del presente afio, promovido por José Alberto Augusto
Canseco, por propio derecho y en su calidad de aspirante a integrar el
Consejo Distrital Electoral 17 del Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Veracruz, con sede en Alvarado, Veracruz.

Lo anterior, a finde controvertir el acuerdo plenario de 8 de marzo,
emitido por el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, en el juicio
ciudadano local 10 de este afio, mediante el cual declaré cumplida la
sentencia de 11 de febrero, emitida en el referido expediente, toda vez
que, a consideracion del Tribunal Electoral Local, dicho organismo
emitié un dictamen en los términos ordenados en su sentencia.
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Ahora bien, se tiene de la sentencia referida que el TE ordené a dicho
organismo que emitiera un dictamen debidamente fundado y motivado,
sobre la idoneidad y capacidad de la persona, que resultara ser
designada para asumir el cargo de vocal de capacitacion electoral en el
Consejo Distrital de Alvarado, Veracruz, por lo que, del estudio del
dictamen e incumplimiento, a juicio del citado Tribunal, dicho organismo
cumplié con lo ordenado al justificar de debidamente la designacién de
la persona que ocupara dicho cargo.

En el proyecto, se propone declarar infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por el actor, ya que a juicio de la ponencia, estos
se encaminan a controvertir por vicios propios el acuerdo emitido por el
OPLE, respecto a la designacion de la persona que ocuparia la vocalia
de capacitacion del Consejo Distrital de Alvarado, por lo que el actor
pretende darle un alcance que no tiene a la sentencia emitida por el TE,
pues sus argumentos pueden ser revisados por la propia autoridad que
emitié dicha resolucién a través del medio de impugnacion que resulte
procedente.

En consecuencia, por esta y otras consideraciones que se exponen en
el proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora bien, doy cuenta con el juicio ciudadano 179 de este afo,
promovido por Oscar Serra Cantoral, en su calidad de aspirante a la
presidencia municipal del ayuntamiento de Juéarez, Chiapas, a fin de
controvertir la resolucion del Tribunal Electoral de dicha entidad
federativa, la cual modifica el acuerdo 68 de este afio, emitido por el
Instituto Electoral Local mediante el cual se le da respuesta a la consulta
gue formulé respecto a la fecha en que debera permanecer separado
del cargo para el que solicito licencia a efecto de participar en via de
reeleccion en el proceso electoral en curso.

La pretension del actor es que se revoque la sentencia impugnada para
efectos de que se inaplique la posicibn normativa impugnada, y asi
pueda reincorporarse al cargo el 7 de junio, para el cual pidio licencia,
esto una vez concluida la jornada electoral del proceso electoral local.
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A criterio de la ponencia debe calificarse sustancialmente fundado el
agravio de la parte actora, ya que el Tribunal Electoral Local debié optar
por una interpretacion del articulo 17, parrafo uno, apartado C, fraccion
IV, inciso d) de la Ley Electoral Local, conforme al derecho politico
electoral a ser votado del actor, consagrado en el articulo 35, fraccion Il
de la Constitucion en su modalidad de ocupar y desempeiar las
funciones inherentes al cargo para el que se fue elegido; con el
consecuente derecho de la sociedad que ejercio el sufragio a su favor.

Arribando a la conclusion de que consumada la jornada electoral la
reincorporacion al cargo ya no se traduciria en la posible vulneraciéon a
las condiciones de equidad en la contienda, a no ser que se demuestre
lo contrario.

Es decir, se considera que una vez acontecida la jornada electoral ya
no existiria la posibilidad de ejercer precision sobre los electores a partir
de la utilizacién de recursos publicos, porque agotada la jornada se
excluye ese escenario; mientras que la reincorporacion del servidor o
servidora en la siguiente etapa del proceso electoral, esto es en la de
calificacion y resultados electorales, no implica en automatico que se
ejerza presion sobre las autoridades administrativas o jurisdiccionales,
porgue ello tendria que demostrarse.

Por éstas y otras razones que se explican en el proyecto, se propone
revocar la sentencia impugnada y, como consecuencia de lo anterior y
atendiendo a la interpretacion que prevalece en la propuesta, se deje
sin efectos el acuerdo impugnado en la instancia local.

Finalmente, se da cuenta con el juicio de la ciudadania 185 de este afio,
promovido por Jesus Abraham Cano Gonzalez, aspirante a candidato
independiente al cargo de presidente municipal del ayuntamiento de
Cunduacéan, Tabasco, contra la resolucion 157 de 2024, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de informes de ingresos y gastos para el desarrollo de actividades para
la obtencién del apoyo ciudadano de las personas aspirantes a los
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cargos de gubernatura, diputaciones locales y presidencias
municipales; todas correspondiente al proceso electoral local
concurrente 2023-2024 en el estado de Tabasco, que le impuso al actor
una multa equivalente a 315 Unidades de Medida y Actualizacion.

En el proyecto, se propone declarar infundados e inoperantes los
agravios formulados, toda vez que contrario a lo que argumenta el actor,
la extemporaneidad en los registros constituye una falta sustancia, que
es sancionable por si misma, con independencia de que si se hubieran
reportado las operaciones correspondientes, aunado a que, si se
considerd la ausencia de dolo, pero esta condicion no seria un
atenuante de la infraccion.

Ademas, el argumento del actor en el sentido de que la sancion es
desproporcional resulta inoperante, toda vez que se limita a manifestar
de manera genérica y subjetiva, que su situacion econdémica ya es
distinta, pues no menciona ni aporta mayores elementos para verificar
tal situacion.

Por tanto, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion controvertida.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, Secretara.

Compafieros magistrados estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

No hay intervenciones.
Recabe la votacion, por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.
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Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Mucha
gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta le informo que los Proyectos de Resolucion de
los Juicios Ciudadanos 164 y sus acumulados 165, 166, 170y 171; de
los diversos Juicios Ciudadanos 173, 179 y 185, todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el Juicio Ciudadano 164 y sus acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes indicados.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de
impugnacion.
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En el Juicio Ciudadano 173, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo plenario impugnado.
En cuanto hace al Juicio Ciudadano 179, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados
en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

Finalmente, en el Juicio Ciudadano 185, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la
resolucion 157 de 2024, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Secretario Victorio Cadeza Gonzalez, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del sefior Magistrado en
funciones José Antonio Troncoso Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta Victorio Cadeza Gonzalez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Daré cuenta con seis proyectos de resolucion que la ponencia somete
a consideracion de este Pleno.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
la ciudadania 121 del presente afio, promovido por una ciudadana que
resulté sancionada por la resolucién del 18 de febrero de 2024, emitida
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en el procedimiento especial
sancionador instaurado en su contra, por supuestos actos de violencia
politica en razon de género.

La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional revoque la
sentencia impugnada, debido a que existié una violacién procesal que
la dej6 en estado de indefensién, al respecto, se propone declarar
fundados los planteamientos de agravio, lo anterior, porque como se
explica en la propuesta, se encuentran acreditadas diversas
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irregularidades en la diligencia de notificacion del emplazamiento inicial
a la denunciada, lo que le impidi6 conocer de la instauracion del
procedimiento, asi como del caudal probatorio allegado por la
denunciante.

Esta anomalia caus6 una vulneracion a sus derechos de audienciay de
debido procedimiento administrativo y trascendio en el sentido de la
resolucién sancionadora, en consecuencia, se propone revocar las
actuaciones realizadas por el citado Instituto local, dentro del
procedimiento especial sancionador de referencia, por lo que debera
reponer en su totalidad el procedimiento especial sancionador desde la
notificacion del emplazamiento inicial a la parte denunciada, la cual
debera llevar a cabo nuevamente respetando las reglas establecidas en
la normatividad local electoral, asi como las directrices fijadas en la
presente sentencia.

Adicionalmente, se propone dejar sin efectos la declaratoria del Tribunal
Local, respecto al acreditamiento de la infraccion por los hechos
atribuidos a la ahora actora, asi como la sancion impuesta y todas las
actuaciones ordenadas con base en dicha calificativa.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 180
del afio en curso, promovido por un ciudadano por su propio derecho, a
fin de impugnar la resolucién dictada por la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral que
determiné la improcedencia de su solicitud individual de inscripcion a la
lista nominal de electores de las personas en prisidén preventiva.

En el proyecto, se propone revocar la determinacion impugnada, porque
si bien la autoridad responsable detectd un registro coincidente con el
de la parte actora y estimo que al realizar la confronta biométrica non se
trataba de la misma persona, lo que conllevo que a la improcedencia de
su solicitud.

Lo cierto es que, del analisis del procedimiento, se estima que la
responsable estuvo en posibilidad de observar si lo conducente era
tramitar la solicitud como inscripcién al padréon electoral y a la lista
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nominal de referencia, puesto que el registro del ciudadano era
indubitablemente no localizable desde su inicio.

Por ello, se propone ordenar a la autoridad responsable generar las
diligencias que estén a su alcance, con el apoyo del Centro
Penitenciario conducente, con la finalidad de que tenga certeza del
estatus que realmente le pueda corresponder al ciudadano en relacién
con su tramite y, en su caso, determinar si es viable o no continuar con
los pasos para alcanzar su pretension consistente a ser incorporado a
la lista nominal de personas en prision preventiva desde el enfoque de
su registro en el padron electoral.

Ahora, me refiero al proyecto del juicio de la ciudadania 182 de este
afio, promovido por Alfredo Antonio Arrollo Vazquez, por su propio
derecho y ostentandose como consejero electoral propietario del
consejo distrital 16, con cabecera en Boca del Rio, Veracruz, en contra
del acuerdo plenario emitido el 8 de marzo del afio en curso por el
Tribunal Electoral de Veracruz dentro del juicio de la ciudadania local
22 de este afo, el cual declaré incumplida la sentencia principal y dejo
sin efectos en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo 41 de este
afio, aprobado por el Consejo General del Organismo Publico Local de
Veracruz, por cuanto hace a la designacion del ahora promovente como
consejero electoral tercero del consejo distrital antes referido.

La pretension del actor consiste en que esta Sala Regional revoque el
acuerdo plenario emitido por el Tribunal responsable, y a partir de lo
anterior se tenga por cumplida la sentencia, confirmando su designacion
como consejero electoral del consejo distrital 16 referido.

Los agravios del promovente ante esta instancia estan dirigidos a
evidenciar, por una parte, la presunta vulneracion a su derecho a
integrar a una autoridad electoral. Y, por otra, que el tribunal
responsable se excedio en sus funciones al hacer un juicio de valor
respecto a la idoneidad de los aspirantes a integrar los consejos
distritales.
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En el proyecto se propone declarar fundados los planteamientos toda
vez que fue incorrecto lo decidido por la autoridad responsable en el
acuerdo impugnado, en el sentido de tener por incumplida la sentencia,
pues de las constancias que integran el acuerdo del Consejo General
se advierte que si tom6 en consideracion los efectos establecidos por el
organismo jurisdiccional en su sentencia.

Se dice lo anterior, porque contrario a lo resuelto por el Tribunal local,
el acuerdo emitido por el OPLE se puede observar que efectivamente
la autoridad administrativa electoral motivd y justifico la valoracion
curricular y los demas elementos a partir de los cuales determino la
idoneidad y capacidad de la persona que resultd designada.

En ese sentido, el Tribunal Electoral local, a razonar en el acuerdo
plenario impugnado, aspectos que no fueron establecidos en los efectos
de la sentencia que emitio, excedid la supervision de la tutela judicial
efectiva que rige la funcién jurisdiccional, trastocando con ello las
condiciones procesales de las partes en el juicio. Ello es asi, porque
contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, en los efectos de
la sentencia no se vinculé al Organismo Publico Local Electoral para
gue justificara por qué se aplico el criterio de movilidad, sino Unicamente
se le ordend que motivara vy justificara la idoneidad y capacidad de la
persona que resultara a ser el perfil mas apto para asumir tal consejeria,
lo que efectivamente realizé dicha autoridad local.

Asi, por estas y otras razones que ampliamente se exponen en el
proyecto, se propone revocar el acuerdo plenario impugnado, para el
efecto de que el Tribunal local, de manera inmediata se pronuncie de
nueva cuenta sobre el cumplimiento de su sentencia.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio de la
Ciudadania 189 del presente afio, promovido por Lizeth Arroyo
Rodriguez, por su propio derecho y en su calidad de aspirante a la
candidatura a la Presidencia Municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca,
a fin de impugnar la presunta omision del Tribunal Electoral de dicho
estado, de resolver el incidente de ejecucion de sentencia que presento
dentro del Juicio de la Ciudadania local 82 de este afio, asi como la

21



presunta comision de violencia politica en razén de género e
institucional cometido en su contra por los integrantes del mencionado
Tribunal.

En el proyecto, se propone, primeramente declarar improcedente la
pretension de la actora, relativa a que se ordena al Tribunal local que
resuelva el incidente de ejecucion de mérito, pues si bien, a la fecha en
gue se dicta la presente sentencia subsiste la omision alegada por la
parte actora, a ningun fin practico conduciria ordenar a dicho érgano
jurisdiccional que resuelva el citado incidente, toda vez que al resolver
el diverso juicio 93 de este afio, el Tribunal local ordend a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, que en un plazo breve se
resuelva la queja partidista promovida por la ahora actora, pretension
gue constituia, también, la materia del incidente de cuya omision se
duele en el presente juicio.

Por otra parte, se propone calificar de infundadas, las alegaciones
relacionadas con una supuesta violencia en razén de género e
institucional, por parte de los integrantes del Tribunal local debido a que,
contrario a lo sefalado por la actora, de las constancias de auto no se
advierte elemento alguno del que se pueda presumir, aiun de manera
indiciaria, que el presunto actuar negligente y permisivo de la autoridad
responsable, estuviera motivado por su condicion de mujer, ni que
dichas actuaciones estén basadas en lo que implica ser mujer o en las
expectativas que, social y culturalmente, se tienen de tal condicion, pues
tampoco se advierte que las mismas constituyan estereotipos
discriminadores que pudieran actualizar la violencia institucional en su
contra.

Por estas y otras razones que se explican ampliamente en el proyecto,
es que se propone declarar improcedente la pretension formulada por
la parte actora, e infundados los planteamientos relacionados con la
presunta violencia politica en razén de género e institucional atribuida a
los integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio de la
Ciudadania 210 del presente afio, promovido por Luis Carlos Jaques
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Gamayo, por propio derecho a fin de impugnar la sentencia de 15 de
marzo, dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el Juicio de la
Ciudadania local 56 de este afio, mediante la cual confirmé el acuerdo
41 de este afio, emitido por el Consejo General del Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Veracruz.

Al respecto, el actor controvierte que el OPLE Veracruz, al dar
cumplimiento a una ejecutoria dictada por el Tribunal local, respecto a
las designaciones de consejerias electorales en el Consejo Distrital 10
con sede en Xalapa, para el Proceso Electoral Ordinario 2023-204, no
tomo en cuenta la relatividad de una sentencia previa, en relacion con
motivar la designaciéon de una persona adulta mayor.

Al respecto, el Tribunal Local determind confirmar el mencionado
acuerdo al considerar infundados los planteamientos del aqui actor,
puesto que el OPLE Veracruz, designé a aquellas personas que
consider6 idoneas, sin que la condicién de adulto mayor del actor, le
garantizara ser considerado para integrar el Consejo Distrital Electoral
referido.

También, considerd inoperantes los agravios respecto a que existié un
actuar indebido por parte de autoridad responsable. Al respecto, la
ponencia propone calificar de fundado el agravio, consistente en la falta
de exhaustividad del Tribunal local, al analizar el agravio
correspondiente a la relatividad, a lo resuelto en la sentencia del juicio
de la ciudadania local 17 del presente afio, pues se limitd a sefialar que
no podia identificar a la persona que se referia, cuando ello se
desprendia con claridad del propio acto impugnado.

Por lo anterior, en el proyecto se considera necesario asumir plenitud
de jurisdiccion y estimar fundado lo alegado por el actor, pues del
acuerdo del OPLE no se advierte una debida motivacion en relacion con
la persona adulta mayor que tiene el perfil idéneo para asumir un cargo
en las consejerias electorales del Consejo Distrital Electoral en
comento.
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Lo anterior, pues la autoridad administrativa justifico la designacion de
una persona joven, asi como de una persona adulta mayor, pero para
el cargo de vocal de organizacion electoral, cuando especificamente se
habia resuelto previamente que la motivacion del acuerdo Unicamente
debia versar sobre una persona adulta mayor, respecto del cargo de la
consejeria electoral.

Por ello, se propone revocar la sentencia controvertida, asi como el
acuerdo del OPLE en lo que fue materia de impugnacion, para los
efectos precisados en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
recursos de apelacion 45 y 54 de 2024, promovidos por el Partido de la
Revolucion Democratica y el Partido Revolucionario Institucional,
respectivamente, en contra del acuerdo 232, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en la parte relativa al registro de
Jorge Carlos Ramirez Marin, como candidato propietario de la segunda
formula al Senado de la Republica en el Estado de Yucatan, bajo el
principio de mayoria relativa, postulado por la Coalicién “Sigamos
Haciendo Historia”, integrada por los partidos: Morena, Verde
Ecologista de México y del Trabajo. En el marco del proceso electoral
federal actual.

En primer término, se propone resolver de forma acumulada los
recursos en mencién debido a que se controvierte el mismo acto.

Respecto al fondo la pretensién de los recurrentes consiste en que esta
Sala Regional revoque el acuerdo impugnado y, en consecuencia, se
declara la improcedencia del registro de la candidatura de Jorge Carlos
Ramirez Marin, porque a su consideracion incumple con el requisito de
elegibilidad para participar en el actual proceso electoral via reeleccion
o eleccion consecutiva.

Al respecto, en el proyecto que se somete a su consideracion se
propone declarar infundados los agravios, expuestos por los
recurrentes, debido a que la ponencia estima que parten de la premisa
incorrecta de que si el referido ciudadano pretendia contender

24



nuevamente por el mismo cargo, lo debié solicitar por conducto del
Partido Revolucionario Institucional, y no por una fuerza politica
diferente a la que lo postulé en la eleccion previa o, en su caso, que el
candidato debia renunciar al referido partido politico antes de la mitad
de su mandato para ser postulado por una diversa fuerza politica.

Sin embargo, en la propuesta se establece que la Constitucion General
prevé la posibilidad de que la postulacién en una eleccién consecutiva
o reeleccion pueda ser a través de cualquiera de los partidos politicos
gue formaron parte de la coalicién que lo postul6 en la eleccion previa.

En ese tenor, se advierte que Jorge Carlos Ramirez Marin fue candidato
propietario al mismo cargo en el Proceso Federal Electoral 2017-2018
y postulado por la coalicidon “Todos por México”, integradas por el
Partido Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y el
otrora Partido Nueva Alianza.

En consecuencia, en el proyecto se determina que el INE si verifico el
cumplimiento del requisito de elegibilidad cuestionado, porque el ahora
candidato a Senador de la Republica es postulado por uno de los
partidos politicos de la coalicion electoral que lo postulé en la eleccion
previa, es decir, por el Partido Verde Ecologista de México, mismo
partido que ahora es parte de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia”.

Asi, por las razones antes expuestas y demas que se exponen
ampliamente en el proyecto, de cuenta se propone confirmar el acuerdo
impugnado.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Compafieros magistrados, estd a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

No hay intervenciones, recabe la votacion, por favor, secretaria.
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Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: En favor de
mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También a favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 121, 180, 182, 189 y 210 de los recursos de
apelacion 45 y su acumulado 54, todos de la presente anualidad, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el Juicio Ciudadano 121, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada.
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Segundo.- Se ordena al Instituto Electoral y al Tribunal Electoral, ambos
del estado de Quintana Roo, que en el ambito de sus competencias
procedan a la reposicion del procedimiento especial sancionador en los
términos sefialados en la consideracion quinta de la presente ejecutoria.

En cuanto hace al Juicio Ciudadano 180, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada en los términos precisados
en el considerando sexto de esta sentencia.

En el Juicio Ciudadano 182, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos
precisados en el dltimo considerando de la presente ejecutoria.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos de la parte actora, para que
los haga valer en la via que a su interés convenga.

En cuanto al Juicio Ciudadano 189, se resuelve:

Primero.- Es improcedente la pretension formulada por la parte actora.
Segundo.- Son infundados los planteamientos de la actora,
relacionados con la presunta violencia politica en razon de género e
institucional, atribuida a los integrantes del Tribunal Electoral del estado
de Oaxaca.

En el Juicio Ciudadano 210, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada en el Juicio de la
Ciudadania 56 de 2024, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz.

Segundo.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
41 de 2024, emitido por el Consejo General del Organismo Publico
Local Electoral del estado de Veracruz, para los efectos de la presente
sentencia.
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Finalmente, en el recurso de apelacion 45 y su acumulado, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los medios de impugnacion indicados.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado en lo que fue materia de
controversia.

Secretaria general de acuerdos, por favor dé cuenta con los proyectos
de resolucion restantes.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion de los Juicios Ciudadanos
177, 183, 184 y 188, asi como del Juicio Electoral 36 y de los Recursos
de Apelacion 43 y 55, todos de la presente anualidad, por los cuales se
controvierten diversas omisiones y determinaciones emitidas por los
Tribunales Electorales de los estados de Chiapas, Oaxaca y Quintana
Roo, asi como del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, se propone en todos los proyectos desechar de plano las
demandas, al actualizarse las causales de improcedencia que a
continuacion se exponen:

En los juicios ciudadanos 177, 183 y 184, asi como en el juicio electoral
36, al actualizarse la causal consistente en la falta de firma autografa en
la demanda.

En el juicio ciudadano 188, asi como en el recurso de apelacion 43, toda
vez que el asunto quedd sin materia para resolver, derivado de un
cambio de situacion juridica.

En el recurso de apelacion 55, toda vez que se actualiza la causal
relativa a la preclusion procesal, en virtud de haber agotado
respectivamente su derecho de accion, al promover previamente otro
medio de impugnacion federal.

28



Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

Compafieros magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

No hay intervenciones.
Recabe la votacion, por favor, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: Ilgualmente,
a favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con
todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

29



Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 177, 183, 184 y 188, asi como del juicio electoral
36, y los recursos de apelacion 43 y 55, todos de la presente anualidad,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 177, 183, 184 y 188, asi
como en el juicio electoral 36 y en los recursos de apelacion 43y 55, en
cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica, siendo las 15 horas con 9 minutos, se da por concluida

la Sesion.

Que tengan una excelente tarde.

--- 000 ---
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