Xalapa, Veracruz, 27 de marzo de 2024.

Version estenografica de la sesion publica de resolucion de la
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la lll Circunscripcion
Electoral Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho
organismo.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Buenos dias.

Siendo las 11 horas con 4 minutos se da inicio a la Sesion Publica
de resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Ill Circunscripcion
Plurinominal Electoral, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, verifique el quorum legal
y dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion
Publica.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Estén presentes, ademas de usted, el Magistrado Enrique Figqeroa
Avila y el Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila;
por tanto, existe quorum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 23
juicios ciudadanos y siete recursos de apelacion, con las claves de
identificacion, nombres de las partes actoras y de la responsable;
precisados en los avisos fijados en los estrados y en la pagina
electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
secretaria.



Compainieros Magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el
orden propuesto para la discusion y resolucion de los proyectos
previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion
econdmica.

Aprobado.

Secretario Luis Carlos Soto Rodriguez, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Carlos Soto Rodriguez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con los juicios ciudadanos 186, 196, 197, 198, 199, 200,
201 y 223, asi como con el recurso de apelacion 59, todos de la
presente anualidad, promovidos por personas que hoy se ostentan
como integrantes de la comunidad de la diversidad sexual y por el
Partido Verde Ecologista de México, respectivamente, a fin de
impugnar el acuerdo del Instituto Nacional Electoral 232 de la
presente anualidad por el que, entre otras cuestiones, se aprobo el
registro de las candidaturas de Kathia Maria Bolio Pinelo y Obdulia
del Carmen Solis Gomez de la segunda formula al Senado de la
Republica en el estado de Yucatan, registradas mediante la accion
afirmativa de la diversidad sexual por la coalicion Fuerza y
Coalicion por México, en todos los casos la pretensiéon es que esta
Sala Regional revoque el acuerdo impugnado, en especifico, de las
candidaturas sefaladas.

En esencia, pues consideran que las personas que conforman la
férmula no forman parte de la comunidad de la diversidad sexual y
en su concepto, es necesario que se acredite la pertenencia por
autoadscripcién calificada, ademas consideran que el documento
por el cual pretenden acreditar que pertenecen a la comunidad
carece de los requisitos minimos para poder considerarse valido.

A juicio de la ponencia, los planteamientos de la parte actora
resultan infundados e inoperantes. Lo infundado radica en que, tal
como ha sido criterio de este Tribunal Electoral, para poder



acreditar la identidad de género se estima suficiente con la
autoadscripciéon simple sin que exista sustento juridico para exigir
mayores requisitos, por o que no es necesaria la autoadscripcion
calificada.

Por otro lado, resultan inoperantes los planteamientos relacionados
a controvertir la constancia con la cual se acreditd Ila
autoadscripcién a la comunidad de la diversidad sexual, ya que no
sefala cuales son las irregularidades de tal documental ni
aportaron medios de prueba idoneos para comprobar su dicho.

Ademas, en el proyecto se propone sobreseer parcialmente por
cuanto hace a Yedeline Beatriz Che Tamayo, una de las actoras en
el juicio de la ciudadania 223 de este afno, quien se ostenta como
indigena, pues a juicio de la ponencia, al no considerarse como
miembro de la comunidad de la diversidad sexual, carece de interés
para impugnar el registro de una candidatura de accion afirmativa
por cuanto hace a la pertenencia a la comunidad LGBTTTIQ+.

Por estas y otras razones que ampliamente se explican en el
proyecto que se pone a consideracion del Pleno, es que se propone
confirmar el Acuerdo 232 del Consejo General del INE por cuando
hace al registro de la férmula impugnada.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
secretario.

Companieros magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto
de la cuenta.

Magistrado Figueroa, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, Magistrada
Presidenta, muy buenos dias.

Si no tiene inconveniente usted y el Magistrado, quisiera referirme
a este proyecto de resolucion.

Gracias, Magistrada Presidenta.



También saludo a la Secretaria General de Acuerdos y a las
personas que siguen esta sesion publica.

Me quiero referir a este proyecto de resolucion porque, ademas de
que es un asunto muy relevante y la cuenta ha sido muy precisa
por el maestro Luis Carlos Soto Rodriguez, quisiera expresar
algunas consideraciones que tengo en torno a este proyecto de
sentencia que, con el absoluto respeto y admiracion que siempre le
tengo, Magistrada Presidenta, en esta ocasion difiero.

En el caso, efectivamente, diferentes promoventes y el Partido
Verde Ecologista de México, estan cuestionando la pertenencia al
colectivo de la diversidad sexual de la férmula postulada por la
Coalicién Fuerza y Corazén por México para el estado de Yucatan,
pues, en su estima, ni la propietaria ni la suplente pertenecen al
citado colectivo, ya que se trata de mujeres cisgeénero, y, en el caso
de la propietaria, de una mujer casada, con hijos y esposo.

Ademas, sefialan que publicamente se han declarado como no
pertenecientes a la comunidad de la diversidad sexual, de ahi que
estiman que no debiera ser suficiente la autoadscripcion simple,
sino que era necesario verificar la pertenencia al colectivo de las
personas postuladas.

En el proyecto, efectivamente, se explica que la autoadscripcion
simple es suficiente para establecer la pertenencia al grupo de la
diversidad sexual y que no hay sustento juridico para exigir
mayores elementos.

Contrario a lo que se postula en el proyecto, llego a la conclusién
de que, por supuesto, si se esta cuestionando la pertenencia al
grupo de la diversidad sexual de las candidaturas cuestionadas, es
menester hacer el estudio respectivo.

Esto lo sostengo porque, tal y como lo establecido nuestra Sala
Superior en el expediente SUP-JDC-304/2018 y acumulados,
mismo que se cita en el propio proyecto de sentencia, si bien la
autodeterminacion de las personas constituye un elemento de
mayor relevancia para el ejercicio de los demas derechos
fundamentales.



Lo cierto es que tratandose de aquellos supuestos en los que su
ejercicio exceda el ambito personal y de reconocimiento del estado,
como lo es el relativo al sufragio pasivo o a ser elegible.

Las autoridades electorales se encuentran obligadas a proteger
tanto el interés publico, los principios constitucionales que rigen al
sistema juridico y los derechos de los demas.

En efecto, en el precedente en cita la Sala Superior determiné
retirar 15 candidaturas toda vez que, aunque las personas se
habian autoadscrito como mujeres, encontré discrepancias en su
registro, pues en un inicio se habian registrado como hombres, y
solo a partir de un requerimiento de la autoridad electoral se
autoadcribieron como mujeres.

Me parece que, en el caso, realizar este ejercicio es necesario para
garantizar la funcionalidad de la accion afirmativa y para la
proteccion del propio colectivo de la diversidad sexual, sobre todo
porque la autoadscripcion simple en un sistema que esta construido
sobre la idea de la performatividad del género provoca que
cualquier persona en cualquier momento pueda reclamar
pertenencia al colectivo de la diversidad sexual.

Arropar este sistema de manera indiscriminada, en mi concepto,
lejos de brindar una proteccién reforzada a un grupo en situacion
de vulnerabilidad, permite que los partidos politicos postulen a
quien convenga a sus intereses, representen o no al citado
colectivo; cuando el propdsito de la accion afirmativa es que lleguen
a los espacios de poder personas que auténticamente
permanezcan al mismo y representen sus vivencias y batallas, y
para que puedan llevar a los érganos de poder publico las
demandas de quienes aspiran a representar.

Bajo esta perspectiva me parece que si bien es constitucional y
conforme con la normativa internacional que al momento de realizar
el registro de una candidatura por accion afirmativa de diversidad
sexual, la autoadscripcidon simple sea suficiente para acreditar la
pertenencia al colectivo; también lo es que al ser cuestionada por
integrantes del colectivo al que se pretende representar, se realice



una valoracion de los elementos probatorios aportados, esto
ademas porque la titularidad de la accién afirmativa no es de los
partidos politicos ni siquiera exclusivamente de la persona que en
concreto se esta postulando, sino que se comparte con el colectivo
al cual se pretende proteger, dado que las decisiones que la
persona representante popular tome, una vez protestado el cargo,
impactaran en gran medida en la vida de este grupo.

Desde mi perspectiva y conforme con lo establecido en la sentencia
recaida al recurso de apelacién 289 del afio 2022 de la Sala
Superior cuando hay un interés publico por parte de los grupos en
situacion de vulnerabilidad, asi como de la sociedad en general
para identificar a sus representantes, como lo es el caso de una
candidatura por accién afirmativa, se justifica la injerencia en la vida
privada de quienes de manera voluntaria se someten a la
evaluacion respectiva, mas aun porque ya no solo esta involucrado
un derecho personalisimo como lo es el derecho a la identidad, sino
que ya esta de por medio un derecho politico-electoral, el del voto,
de manera activa para el colectivo y pasiva para quien ostenta la
candidatura y como tal, me parece que este puede ser examinado.

Efectivamente, en los principios de Yogyakarta sobre la aplicacién
de la legislacion internacional de derechos humanos en relacion
con la orientacion sexual y la identidad de género, se establece el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica. En su
contenido, se postula que la orientacion sexual es esencial para la
personalidad de cada persona y es uno de los aspectos
fundamentales de su autodeterminacion, su dignidad y su libertad;
ademas establece que ninguna condicion, como el matrimonio o la
maternidad o la paternidad podra ser invocada como tal con el fin
de impedir el reconocimiento legal de la identidad de género de una
persona.

Sin embargo, considero que es sumamente importante matizar el
ambito de aplicacion de este principio, pues esta encaminado al
reconocimiento de los derechos de la personalidad en los cuales la
unica autoridad epistémica es el yo, por tanto, adquiere légica que
el mecanismo para acceder a ellos sea la autoadscripcidon; no
obstante, ese sistema no puede trasladarse indiscriminadamente al
ejercicio de otros derechos como los politicos-electorales en los



cuales no esta unicamente involucrada la autoridad epistémica del
yo, sino también hay un reconocimiento por parte de terceros, en el
caso, el colectivo de la diversidad sexual el cual es un grupo en
situacion de vulnerabilidad que demanda proteccion reforzada del
Estado.

Esto ademas es totalmente compatible con las politicas del
reconocimiento y con el vinculo que existe entre la identidad
personal y el reconocimiento.

En efecto, Charles Taylor en su libro multiculturalismo y politicas del
reconocimiento, es una autoridad en la materia, sefiala que nuestra
identidad esta, en parte, moldeada por el reconocimiento o la falta
de reconocimiento de los otros.

De esta forma, una persona o grupo de personas puede sufrir un
dafno irreparable y una distorsion de quiénes son realmente, si su
identidad no es reconocida por los demas.

En efecto, para este autor sefiala que la falta de reconocimiento de
las identidades produce un dafo tan profundo que puede incluso
ser una forma de opresion.

A su vez, el reconocimiento que una comunidad hace de una
persona o un grupo de personas, moldea, en parte, la identidad de
esta o estas personas.

Por lo anterior, en mi opinidn, en el caso particular deben analizarse
las pruebas presentadas por los promoventes, asi como las
manifestaciones de la persona candidata, para verificar la
autenticidad de su adscripcion, por lo que, al no haberse construido
bajo estos parametros, es que con el debido respeto y
reconocimiento siempre a la Magistrada Presidenta, en este asunto
me apartaria de la propuesta que se somete a nuestra
consideracion.

Muchas gracias, Presidenta, sefiora Magistrada.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
Magistrado Figueroa.



Si me permiten, también para sobre todo explicar por qué la
propuesta de confirmar en este caso el registro de la formula
conformada por Kathia Maria Bolio Pinelo y Obdulia del Carmen
Solis Gémez, propietaria y suplente como candidatas a la segunda
férmula del Senado de la Republica por el estado de Yucatan bajo
la accién afirmativa de diversidad sexual.

Sin duda, este es un asunto interesante, complejo, en el cual nos
preguntamos si basta justamente la autoadscripcion simple para
poder acreditar la pertenencia a la comunidad de la diversidad
sexual.

Primero. Quiero justamente, contestando a esta pregunta, quiero
decir que el requisito de autoadscripcion simple para comprobar la
pertenencia a la comunidad de la diversidad sexual, fue emitido
justo por el Consejo General del INE, mediante Acuerdo del INE
CG-625 de 2023, no fue impugnado y adquirio firmeza.

Entonces justamente en estos lineamientos el INE unicamente
exige una autoadscripcion simple, que podemos cuestionarla,
desde luego, si es necesaria una autoadscripcién calificada, donde
existan algunos otros métodos para saber si pertenecen o no a este
grupo vulnerable, me parece que si hay que cuestionarlo; pero en
el momento los lineamientos solamente establecen una calificacion
simple.

En esta instancia, como ya lo sefialéo el secretario y usted,
Magistrado, la litis consiste esencialmente en la forma de acreditar
la pertenencia a la comunidad de la diversidad sexual, es decir, si
era necesario que se verificara con algun otro elemento; como bien
dice, dar seguimiento a su vida privada, como se han comportado
en los ultimos afos estas dos candidatas.

A mi juicio el candidato, el agravio que formula parte actora es
infundado, como se explica en el proyecto, pues desde mi punto de
vista, obviamente respetando también el punto de vista del
Magistrado Figueroa; resultaria desproporcionado que al momento
de registrar la formula se le exigiera mayores elementos de los
previstos para acreditar la autoadscripcion, ya que el INE, y vuelvo



a repetir, asi es como esta regulado, solicitd unicamente la carta de
autoadscripcién simple. Y eso fue justo lo que presentd la férmula
ahora impugnada.

Desde mi 6ptica no seria proporcional exigir que se compruebe la
identidad de género con mayores elementos a los previstos por el
Instituto Nacional Electoral, maxime que cuando el registro se
realiz6 con la documentacién solicitada.

Desde mi Optica la autoadscripciéon simple es suficiente para
acreditar la pertenencia a la comunidad de la diversidad sexual, por
las siguientes razones.

Derivado de los criterios de autoadscripcion definidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la opinidn consultiva 24
y lo razonado también por nuestra Sala Superior, justamente que,
como ya lo refirio, lo citamos también en el proyecto, el JDC-
304/2018. Se establecieron criterios para tener por comprobada la
identidad sexo genérica de una persona.

Y estos son, uno, la autoadscripcion es el unico elemento para
determinar la identidad de las personas, y el estado no puede
cuestionarla ni solicitar prueba alguna al respecto.

Dos, el estado no debe ni puede exigir un comportamiento social
especifico, una apariencia fisica o cuerpo determinado, un estilo de
vida privada en particular, un estado civil; como en el caso que se
sefala que la candidata es casada y tiene hijos, unas preferencias
y orientaciones sexuales.

Considero que lo contrario seria discriminatorio y equivaldria a
colocar la decision de lo correcto de la identidad en factores
externos a la persona.

La manifestacion de pertenencia a un género, considero, es
suficiente para justificar la autoadscripciéon de una persona, por lo
que el estado no puede cuestionarla ni solicitar prueba alguna al
respecto al formar parte del derecho, y también lo explicé,
Magistrado, al libre desarrollo de la personalidad y del ejercicio del
derecho a la autodeterminacion de las personas.



Ademas de lo anterior la Corte Interamericana ha sefalado que la
identidad sexogenérica se encuentra ligada al concepto de libertad
y a la posibilidad de todo ser humano de autodeterminarse, por lo
que no existe base legal y, vuelvo a repetir, asi estan los
lineamientos y estan firmes en los lineamientos del INE, para exigir
mayores requisitos para acreditar la pertenencia al grupo de la
diversidad sexual debido a su propia caracteristica y respeto a la
identidad y dignidad de las personas, pues, insisto, se trata de un
aspecto personalisimo

Este criterio también fue sostenido por la Sala Superior en el
expediente SUP-JDC-601 de 2022.

Igualmente, la Sala Superior al resolver el SUP-JDC-930 del 2021
establecié que la imposicion de condiciones adicionales a la
autoadscripcién simple resultaria violatorio al derecho al libre
desarrollo de la personalidad e identidad de género de las personas
de la diversidad sexual.

Inclusive, ya nosotros nos hemos pronunciado, esta Sala Regional
tiene otro precedente, me refiero al JRC-28 de 2023 y acumulados,
en el que resolvimos que exigir la autoadscripcion calificada para
poder acreditar la pertenencia a la comunidad de la diversidad
sexual era un requisito inconstitucional, debido a que con el mismo
se vulnera el derecho a la identidad que se ha reconocido a las
personas que pertenecen a este grupo.

Es decir, en otras palabras, exigir el requisito de la autoadscripcion
calificada impondria a las personas a que realicen determinadas
conductas para poder acreditar un reconocimiento publico y poder
ser electas, lo cual, considero, paradéjicamente impondria el deber
de realizar actos que deben estar protegidos por la libertad
personal.

Considero que la orientacién sexual es un tema que por su
naturaleza no se puede definir derivados del comportamiento
social, es decir, como lo sostiene llevar un seguimiento de como se
ha comportado porque, considero que esto implicaria imponer
estereotipos de como deberia de actuar alguien que pertenece a
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esta comunidad, lo cual, considero es contrario a la libertad que
tenemos todas las personas para decidir qué aspecto de nuestra
vida queremos que trasciendan al ambito publico o deseamos que
se maneje en privado.

Considerar que se debe acreditar por un ente externo su calidad de
pertenencia a la comunidad se traduciria, desde mi punto de vista,
desde luego, en la obligacion de exigir que publicamente se haya
comportado como una persona perteneciente al colectivo
multicitado, lo que generaria una carga excesiva para quienes
pretenden contender en esta modalidad, y resultaria violatorio del
derecho al libre desarrollo de la personalidad y el respeto a la
identidad de género.

Por lo anterior, reitero, y desde luego que con el respeto a su
opinidn, Magistrado Figueroa, que la identidad de género hace
referencia a una vivencia interna de persona y solicitar la
autoadscripcion calificada implicaria obligar a las personas
pertenecientes a la comunidad de la diversas sexual que realicen
manifestaciones publicas o actos de comprobacion de su
orientacion sexual, lo que atentaria contra las manifestaciones
fundamentales de la libertad de conciencia, pues justamente la
proteccion de estas prerrogativas va encaminada a la posibilidad
de todo ser humano de autodeterminarse y escoger libremente queé
aspectos de su vida mantener en la intimidad.

Ahora, y si escuché bien su participacion, es cierto que la tercera
en su comparecencia ante esta Sala sefal6 su orientacion sexual,
pero obedecié a que fue impugnado su registro, pero en modo
alguno deben exigirse mayores elementos a los previstos para su
registro ni que hubiese tenido que manifestarse en el registro; es
decir, en el registro, se registra como parte de la accion afirmativa
de diversidad sexual y aqui ya es donde dice especificamente cual
es su orientacion o como se audoidentifica, pero esto obviamente
es a razén de que fue impugnado su registro.

En suma, ya para concluir, nadie puede ser obligado, considero, a
comprobar publicamente su preferencia sexual o cualquier parte de
su identidad sexogenérica, pues parte de la proteccion de los
derechos que se han mencionado justamente tienen asidero en el
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sentido de poder actuar con absoluta libertad en los espacios
publicos y reservar los privados a las personas.

Por lo anterior, a grandes rasgos, es por lo que en este caso
propongo confirmar el registro de Kathia Maria Bolio Pinelo y
Obdulia del Carmen Solis Gémez.

Seria cuanto.
¢ Alguna otra intervencion?
Adelante, Magistrado Troncoso, por favor.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: Si,
para referirme obviamente a este proyecto de resolucion, en el cual,
a partir de escuchar las posturas, tanto del maestro Enrique
Figueroa, como de usted, Presidenta, coincido con las
consideraciones del Magistrado Enrique respecto de la posibilidad
de que una circunstancia, como la que ahora nos ocupa, pudiera
ser utilizada para provocar, incluso, una defraudacion de la ley.

Sin embargo, adelanto que acompano la propuesta que nos ha
puesto a consideracion, Magistrada Presidenta, porque coincido
plenamente con cada una de las consideraciones que ahorita ha
vertido respecto del derecho que asiste a las personas que se
autoidentifican con alguna preferencia u orientacion sexual.

Y desde mi punto de vista, insisto, también me parece que no
podriamos exigirle que observe una conducta para efecto de que
pudiera entonces considerarse que esta acreditado que pertenece
a algun grupo de esta diversidad sexual.

Efectivamente, considero que la posibilidad que se pudiera
acreditar esta condicion con elementos adicionales constituiria un
exceso y una posible vulneracion a los derechos fundamentales de
cada persona.

En el caso, efectivamente, ya hay requisitos establecidos, es decir,
producto de los criterios que se han estado emitiendo por parte de
este Tribunal Electoral en esta materia, han dado pie a la emision,
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incluso, de los propios lineamientos del Instituto Nacional Electoral
por el que fija el procedimiento y requisitos que se deben de
satisfacer cuando se pretenda aspirar a una candidatura por estas
cuotas o acciones afirmativas.

Me parece que en el caso se satisfacen a plenitud esos requisitos,
no estariamos hoy en condiciones de fijar requisitos adicionales,
ademas de la complejidad que implicaria en un caso, como el que
hoy tenemos, establecer parametros o requisitos para efecto de
que se acredite, no solo mediante la autoadscripcidén simple, sino
mediante una autoadscripcion calificada.

Primero, porque obviamente no se trata de un colectivo
propiamente dicho, es decir, que tenga un numero determinado y
condiciones especificas para pertenecer a él; es una, como usted
bien lo menciond, es una condicion personalisima de cada
individuo, cada persona para poder identificarse o manifestar una
orientacion sexual.

Esto lo diferencia de muchos otros grupos, por ejemplo, como
podriamos citar el caso de integrantes de pueblos y comunidades
indigenas, que ahi si tenemos eso justamente, una comunidad, un
grupo, que hay manera de poder establecer la pertenencia al
mismo 0O no.

En este caso de personas que se autoadscriben a esta comunidad
o a este colectivo tan amorfo de personas que pudieran tener esa
condicion de pertenecer a algun grupo de esta diversidad sexual,
no tenemos esa posibilidad de establecer un ambito a partir del cual
podamos decir, como ellos se desenvuelven en este ambito o se
identifican con estos colectivos, con este grupo, entonces, esta
acreditado que efectivamente, si poseen esa orientacion o calidad
sexual.

Entonces, bajo esas premisas, insisto, me parece que no comparto
el que se pudiera exigir mas alla de lo que ya se estableci6 como
es la autoadscripcion simple para poder establecer que se cumple
con un requisito de elegibilidad y poder aspirar a una candidatura
por tener esta condicion.
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Entonces, bueno, con estas razones es, como lo adelanté, que
acompafaria la propuesta que pone a nuestra consideracion,
Magistrada Presidenta.

Es cuanto, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
Magistrado Troncoso.

¢ Alguna otra intervencion?

No hay mas intervenciones, Secretaria, recabe la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Votaria en contra del
resolutivo y las consideraciones que sustentan la propuesta de

confirmar el acuerdo controvertido.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Perfecto, anotado, Magistrado. Muchas gracias.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor
del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Muchas gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda, ponente en el
proyecto de cuenta.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor de mi
consulta.
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Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Muchas gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto de resolucion del
juicio ciudadano 186 y sus acumulados, del 196 al 201, el 223 y el
recurso de apelacién 59 de la presente anualidad, fue aprobado por
mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Enrique
Figueroa Avila.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Si, claro.
Adelante, Magistrado.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: En el mismo sentido de la
votacion, entonces, me permitiria formular un voto particular en la
parte conducente del proyecto, bueno, de la sentencia en este
momento.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Claro que si, con
gusto.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Repito, fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra
del Magistrado Enrique, quien anuncio la emision de un voto
particular.

Gracias.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
Secretaria.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 186 y sus acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes indicados.

Segundo.- Se sobresee parcialmente el juicio ciudadano 223 de
2024 en términos del considerando tercero de este fallo.
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Tercero.- Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el
acuerdo impugnado.

Secretaria Edda Carmona Arrez, por favor, dé cuenta con el asunto
turnado a la ponencia a cargo del sefor Magistrado Enrique
Figueroa Avila.

Secretaria de Estudio y Cuenta Edda Carmona Arrez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta; sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
58 de este ano, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de
México, para impugnar el acuerdo por el cual el Consejo General
del INE, en ejercicio de la facultad supletoria, aprobd las
candidaturas a senadurias del Congreso de la Unién por el principio
de mayoria relativa presentadas por los partidos politicos
nacionales y coaliciones con registro vigente; asi como las
candidaturas a senadoras y senadores por el principio de
representacion proporcional, con el fin de participar en el proceso
electoral federal, en particular el registro de Rolando Rodrigo
Zapata Bello, como propietario de la primera férmula
correspondiente a Yucatan y postulado por la Coalicion Fuerza y
Corazon por México, por presuntamente no reunir las condiciones
de la accion afirmativa de personas afromexicanas por la que se
les postuld.

El partido recurrente manifiesta que el registro del candidato resulta
indebido, porque, desde su perspectiva, durante su carrera politica
y publica nunca se ha manifestado a favor de esa comunidad
afromexicana, aunado a que en sus compromisos de campafa no
manifiesta estar registrado por esa accidn afirmativa ni se advierte
alguna accion en favor de la sefialada comunidad afromexicana.

En el proyecto se propone confirmar en la materia de impugnacién
el acuerdo de registro, dado que no existe una base legal para
exigir mayores requisitos para acreditar la pertenencia del
candidato al grupo de personas afrodescendiente o afromexicanas.
Ello, debido a su propia caracteristica y respeto a la conciencia de
identidad y dignidad de las personas, pues se considera que se
trata de un aspecto personalisimo, sin que pueda exigirseles su
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pertenencia a un grupo u organizacion determinada para dotarlas
de esa caracteristica.

Ademas, se estima que los motivos de agravio formulados por el
partido recurrente parten de la falsa premisa de que el Consejo
General del INE debié analizar las circunstancias particulares del
candidato cuestionado para verificar su autoadscripcion como
persona afromexicana, aunado a que sus argumentos constituyen
manifestaciones genéricas y subjetivas que contienen estereotipos
en cuanto a las personas, pueblos y comunidades
afrodescendientes y afromexicanas, por lo que de forma alguna
pueden ser considerados como validos para desvirtuar la
consciencia de identidad del candidato.

En consecuencia, se propone confirmar, en la materia de
impugnacion, el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
secretaria.

Compaineros Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto
de la cuenta.

Adelante, Magistrado Figueroa.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Para unirme a este proyecto de resolucion, en primer lugar
agradeciendo las valiosas observaciones que usted y el Magistrado
formularon en la construccion de este asunto.

Y, efectivamente, me quiero referir a este proyecto de resolucion
porque estoy proponiéndoles confirmar el registro del candidato al
Senado de la Republica, postulado por la coalicién “Fuerza y
Corazon por México” como propietario en la primera férmula
correspondiente a Yucatan mediante la accidén afirmativa de
personas afromexicanas.
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Me parece que es una sesion publica muy importante porque
estamos, efectivamente, evaluando, revisando las cadenas
impugnativas planteadas respecto a las acciones afirmativas
previstas para la conformacién del proximo Congreso de la Union.

El Partido Verde Ecologista de México esta cuestionando esta
candidatura al considerar que no reune las condiciones para poder
ser postulado por la referida accion afirmativa, desde su
perspectiva durante los diferentes cargos publicos que el candidato
ha desempenado con anterioridad no realizé acciones a favor de la
comunidad afromexicana, ni se habia identificado con esa
comunidad antes de su registro. Ademas, de que en sus propuestas
de campana no hace referencia a la referida comunidad.

Estimo que el presente asunto es en realidad interesante y de
relevancia juridica dada sus particularidades y complejidades, pues
si bien esta Sala Xalapa por el cumulo y complejidad de los asuntos
que resuelven todos los afnos, ha adquirido la experiencia, la pericia
y la experticia para resolver los asuntos relacionados con las
personas, pueblos y comunidades originarias o indigenas desde
una perspectiva intercultural, éste es de los primeros casos
relacionados con la comunidad afromexicana.

Lo anterior nos lleva a analizar este asunto desde una perspectiva
intercultural distinta a la que se utiliza, como lo he sefalado, para
los asuntos relacionados con las comunidades y pueblos
indigenas.

De hecho la primera y la mas notable diferencia que nos
encontramos en este caso, es que a diferencia de los asuntos
relacionados con el registro de candidaturas por la accion
afirmativa indigena que estamos analizando o que analizaremos en
esta misma sesion.

Lo cierto es que conforme con los propios lineamientos del Instituto
Nacional Electoral para acceder a la accion afromexicana solo se
requiere una autoadscripcion simple, esto es solo una
manifestacion bajo protesta de decir verdad que se forma parte de
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esa comunidad afromexicana, a diferencia de las candidaturas
indigenas en las que se requiere una autoadscripcion calificada.

En este aspecto es donde subyace el motivo de la controversia por
el Partido Verde Ecologista de México, pues afirma que en el caso
no bastaba la autoadscripcion simple, sino que el Instituto Nacional
Electoral debié verificar la autenticidad de la autoadscripcion del
candidato cuestionado.

Como dije, en este asunto, partimos de la base legal de que los
criterios emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para el registro de candidaturas no se exigid una
autoadscripcién calificada sino solo la manifestacion de la persona
interesada adscribiéndose como perteneciente a la comunidad
afromexicana.

Ello es relevante porque de acuerdo al protocolo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para juzgar con perspectiva
intercultural en relacion con las personas, pueblos y comunidades
afrodescendientes y afromexicanos mexicanas, las personas
juzgadoras tenemos la obligacion de hacer efectiva la
autoadscripcion entendida como la consideracion que tiene de si
una persona o colectivo, es decir, a la conciencia de identidad. Asi,
las personas afrodescendientes seran aquellas de nacionalidad
mexicana que descienden de mujeres y hombres que llegaron del
continente africano en su mayoria, en tanto que, las personas
afromexicanas son aquellas que se identifican o pertenecen a las
comunidades afromexicanas.

De acuerdo con el protocolo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion la autoadscripcion es el criterio determinante para el
reconocimiento de derechos, por lo que se debe reconocer sin
estereotipos sobre la identificacidn de las personas y comunidades
afrodescendientes y afromexicanas; de ahi que, para el
reconocimiento de la consciencia de identidad afromexicana no sea
trascendente el lenguaje que se deberia hablar, la comunidad o
poblacion en el que se viva, costumbres o actividades de las
personas, entre otros muchos otros estereotipos, pues la
proteccion juridica prevista en el articulo 2° de la Constitucion
General de la Republica es aplicable sin importar la denominacién
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que se asuma, sea la categoria identitaria afrodescendiente o
afromexicana.

Asi, los efectos de la identificacion como afrodescendiente o
afromexicano, en el proceso genera deberes de proteccion
especiales y diferenciados a cargo del Estado de manera que la
autoadscripcién es el elemento que activa el deber de juzgar con
perspectiva intercultural.

Al reconocer la autoadscripcidn la persona juzgadora siempre debe
tener una actitud orientada a favorecer la eficacia de los derechos
de las personas que forman parte de la comunidad afromexicana o
afrodescendiente, todo lo anterior con la finalidad de que las
personas y comunidades afrodescendientes y afromexicanas
puedan ejercer sus derechos humanos como los de participacion
politica conforme con el principio de igualdad y no discriminacion.

Tal juzgamiento con perspectiva intercultural si me permiten la
expresion afromexicana, perspectiva afromexicana, en el caso, me
lleva a la conviccion de que el Partido Verde Ecologista de México
carece de razon cuando cuestiona el registro del candidato bajo el
argumento de que el Instituto Nacional Electoral debi6 validar la
autenticidad de su adscripcion con elementos de la vida personal y
profesional del candidato, en principio, porque conforme a la propia
normativa del Instituto Nacional Electora, para acreditar la identidad
a un pueblo o comunidad afrodescendiente o afromexicano, no se
requiere, mas que la autoadscripcion simple, sin que exista
sustento juridico alguno para exigir mayores requisitos.

Aunado a que, en mi concepto, los argumentos que se esgrimen
por la parte actora para desvirtuar esa autoadscripcion, a mi
parecer contienen diversos estereotipos relacionados con lo que se
podria pensar que deberia ser una persona afromexicana.

En relacion con las personas, pueblos y comunidades
afrodescendientes y afromexicanos, el término “negro”, que antes
era una categoria racial construida histéricamente conforme a una
l6gica de estereotipos y prejuicios, con una funcién diferenciadora
de reasignacion, de manera que recientemente la negritud se ha
transformado en un método de reafirmacion de subjetividades.
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De esta forma, conforme a los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las prerrogativas previstas por el articulo 2 de
la Constitucion General de la Republica tienen vigencia en todo
momento, con independencia del momento cuando se realice la
autoadscripcion.

Ni es necesario demostrar tal autoadscripcién a través de
documentos oficiales o que debiera existir un registro o
reconocimiento previo de las autoridades, precisamente porque la
autoadscripcién se basa en la conciencia de identidad.

La propia Sala Superior ha considerado que la manifestacién de
pertenencia es suficiente para justificar la autoadscripcion de una
persona afromexicana o afrodescendiente, por lo que, bajo un
principio de buena fe y presuncion de la condicion, la autoridad
electoral debe llevar a cabo el registro conforme a |la
autoadscripcidon expresada.

Por ello, si en el caso el Partido Verde Ecologista de México no
aporta los elementos objetivos necesarios para desvirtuar esa
presuncion de condicion e identidad del candidato, mas alla de sus
solas afirmaciones contenidas en el escrito de demanda,
respetuosamente se considera que se debe confirmar su registro
bajo la accién afirmativa afromexicana.

En esencia, estas son las razones que me llevan a proponerles a
ustedes, Magistrada Presidenta y Magistrado, el proyecto en el
sentido que se esta sometiendo a su consideracion.

Muchisimas gracias.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.
¢ Alguna otra intervencion respecto a este asunto?

Adelante, Magistrado Troncoso.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila:
Gracias, Presidenta.
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Sélo para felicitar al Magistrado Enrique Figueroa por esta
propuesta que pone a nuestra consideracion, porque,
efectivamente, me parece que es sumamente relevante, en razén
de que, como lo hemos estado analizando, se trata de candidaturas
que tienden a garantizar el acceso de grupos histéricamente en
desventaja.

Coincido totalmente que en este caso también debe de ser
suficiente la autoadscripcion simple, porque, efectivamente, es
también una condicidon que obedece a la conciencia de identidad,
respecto de la cual el Estado no puede exigir mayores requisitos
que el autoadscribirse, el autoidentificarse como perteneciente a
una comunidad, como en este caso seria la afromexicana o
afrodescendiente.

Y, efectivamente, creo que exigir alguna otra condicidén y, sobre
todo, basada justamente en estereotipos, es decir, para
considerarte que eres de esta comunidad o perteneces a estos
pueblos, pues tendrias que reunir determinadas caracteristicas.

Me parece que tenemos que justamente, coincido, romper con esos
estereotipos.

Y en éste, como en el que acabamos de resolver, justamente es
uno de los elementos fundamentales, es decir, no recurrir a estas
condiciones estereotipicas para poder determinar si se pertenece
0 NO a un grupo especifico.

Por eso, como lo anticipé, acompanaria la propuesta del
Magistrado Enrique Figueroa.

Muchas gracias, presidenta.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.
S| me permiten, yo también para felicitar la propuesta, porque en

esta propuesta, como bien lo dijo, con perspectiva afromexicana
hacemos efectiva, nos hace una propuesta donde hace efectiva
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justamente garantizar que llegue una persona que se autoidentifica
como persona afromexicana.

Y, sobre todo, resaltar que en México tardd mucho tiempo en
reconocerse esta categoria a nivel constitucional y luego en
implementarse las acciones afirmativas respectivas.

Adelanto que estoy totalmente a favor, también coincido con la
autoadscripcién simple.

Aprovecho también esto para justamente reconocer el trabajo de
todos estos asuntos de acciones afirmativas que estamos sacando
el dia de hoy respecto al Congreso de la Unidn, a las candidaturas
al Congreso de la Unidn, porque ayer justamente retiramos estos
asuntos, porque ayer mismo llegaron expedientes relativos o
relacionados con esta tematica. Y el dia de hoy, es decir, en la
noche se estuvo trabajando estos asuntos para poderlos sesionar.

De ahi que reconozco a todo el personal juridico de la Sala Xalapa,
todos los que intervinieron, desde luego, a las ponencias lideradas
por ustedes, companeros Magistrados.

¢ Alguna otra intervencion?

Recabe la votacion, por favor, secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en el proyecto de
cuenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Muchas gracias, Magistrado.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila.
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Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor
del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Muchas gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También a favor
del proyecto.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También a favor
del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto de resolucion del
recurso de apelacién 58 de la presente anualidad fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.
En consecuencia, en el recurso de apelacion 58, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo de registro.

Secretaria Tania Arely Diaz Azamar, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del sefior Magistrado en
Funciones José Antonio Troncoso Avila.

Secretaria de Estudio y Cuenta Tania Arely Diaz Azamar: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta conjunta con tres proyectos de sentencia relativos al
juicio de la ciudadania 163, el recurso de apelacion 46 y el recurso
de apelacion 57, todos de este ano y los diversos que se proponen
acumular a estos, promovidos por Clara Elena Matos Padilla, el
partido Morena y el Partido Verde Ecologista de México, a fin de
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controvertir el acuerdo 233 de este afo emitido el 1 de marzo por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que, en
ejercicio de la facultad supletoria aprobé las solicitudes de registro
de las candidaturas a diputadas y diputados al Congreso de la
Unidn por el principio de mayoria relativa presentadas por los
partidos politicos nacionales y coaliciones con registro vigente, asi
como las candidaturas a diputadas y diputados por el principio de
representacion proporcional con el fin de participar en el Proceso
Electoral Federal 2023-2024, especificamente en lo que ataiie a los
registros de Esteban Abraham Macari por el Distrito 1 con cabecera
en Valladolid; Julian Zacarias Curi por el Distrito 2 en Progreso y
Juan José Canul Pérez por el Distrito 5, todos del estado de
Yucatan, postulados por la coalicion Fuerza y Corazon por México
integrada por los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica.

La pretension de los promoventes es que esta Sala Regional
revoque el acuerdo impugnado porque, en su criterio, dichos
ciudadanos no cumplen con los criterios de autoadscripcion
indigena que se requieren en estos casos.

En opinidon de la ponencia previamente a la acumulacién de los
medios impugnativos a sus respectivos indices se propone calificar
en cada caso de infundados e inoperantes los agravios debido a lo
siguiente:

Por lo que hace a Esteban Abraham Macari, se acreditdé que su
adscripcion calificada proviene de la decision de la Asamblea
General Comunitaria de (...) Yucatan que asi lo reconoce y cumple
mas de tres elementos de los que fueron establecidos en los
lineamientos para acreditar la autoadscripcion indigena emitidos
por el Consejo General del INE y confirmados por la Sala Superior
de este Tribunal.

En el caso de Julian Zacarias Curi, porque también cuenta con las
constancias que asi lo demostraron por estar exhibidas por
autoridades de Progreso, Yucatan, lo cual fue verificado por el INE.

En relacion con ambos candidatos, de forma coincidente los
promoventes de ambos medios de impugnacion refutan la
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idoneidad de las autoridades en los respectivos comisariados
ejidales para extender las constancias de autoadscripcion indigena.

Asimismo, cuestionan que en procesos electorales pasados dichos
candidatos no contendieron por la via afirmativa indigena ni se
autoadscribieron como tales.

De igual forma, refieren que el estilo de vida de dichos ciudadanos
no corresponde con el de una persona indigena, ya que son
empresarios, ganaderos y comerciantes.

En criterio de la ponencia, tales planteamientos son insuficientes
para desvirtuar los elementos objetivos y documentales que
sirvieron a la autoridad responsable para determinar su registro.

De igual manera, se razona que la Sala Superior ha determinado
que la autoadscripcion indigena no parte de prototipos que digan
concretamente quién es una persona indigena y quién no lo es; por
ejemplo, a partir del derecho agrario o del derecho procesal civil.

Asimismo, la conciencia indigena no trata de estereotipos vy
precondiciones, tampoco de razas, colores, fenotipos, educacion,
de la forma de ganarse la vida, de la situacion econémica o la
vestimenta, sino de la cosmovision y autopertenencia a una cultura
y una comunidad, maxime que en los casos en estudio los
integrantes de cada comunidad asi lo reconocieron y cumplieron
con mas de tres de los elementos establecidos en los lineamientos,
como se detalla en cada proyecto.

En este sentido, en el analisis de las constancias inherentes a la
persona a su favor existe una presuncién de validez que sélo puede
ser derrotada con medios idoneos y suficientes.

En el caso de Juan José Canul Pérez, contrario a lo expuesto por
la parte actora, se acredité su vinculo efectivo con la comunidad
maya, mas alla de la trayectoria politica que senalan, respecto que,
a su decir, no ha basado su agenda en lo atinente a las
comunidades indigenas. Ello porque se considera que el candidato
cuenta con distintos documentos que lo avalan como parte de la
comunidad indigena, con la que tiene un vinculo.
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Ademas, en el pasado ya habia sido diputado federal en un distrito
que estaba considerado como indigena y ha desempefiado
diversos cargos concejiles en la comunidad de Uman, por la que
ahora pretende contender.

En otro orden, quienes promueven los tres medios de impugnacion
de cuenta, sostienen que la Sala Regional, al resolver el juicio de
la ciudadania JDC-559/2021 y acumulados, revoco el registro de
quien en procesos electorales previos no se autoadscribi6 como
indigena, razon por la cual, en su estima, se deberian de cancelar
los registros.

Sin embargo, debe decirse que los presentes asuntos guardan
diversas diferencias con aquel, ya que en dicha oportunidad quedo
de manifiesto que sobre el candidato revocado pesaba un
pronunciamiento expreso del INE en el que se constaté su falta de
autoadscripcion indigena.

Ademas, porque en dicho precedente esta Sala concluy6é que de
las constancias exhibidas se advertia plenamente que el aspirante
a candidato se referia a la comunidad indigena desde la otredad;
situacion que en estos casos no acontece.

Por éstas y otras razones que ampliamente se abordan en cada
proyecto, se propone confirmar el acuerdo de registro impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
secretaria.

Companeros Magistrados, esta a nuestra consideracion los
proyectos de la cuenta.

Adelante, Magistrado Figueroa.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, presidenta.
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Si usted no tuviera inconveniente y el Magistrado, quisiera referirme
al primero de los proyectos de resolucion del juicio de la ciudadania
163 del presente ano.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Claro, adelante.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Me quiero referir a este
primer proyecto de resoluciéon y, por supuesto, siempre con
absoluto respeto y consideracion al Magistrado ponente.

En principio quisiera manifestar y reiterar, efectivamente, como
usted lo decia, presidenta, es una sesion, me parece, muy
importante porque el primer asunto que vimos tiene que ver con
accion afirmativa de la diversidad sexual, transitamos por la accion
afirmativa afromexicano o afrodescendiente. Y ahorita estamos
viendo asuntos ya de accion afirmativa de autoadscripcion
calificada indigena.

Me parece una sesion muy importante y muy histérica la que
estamos viviendo en este momento en la Sala Regional Xalapa,
porque efectivamente en este asunto lo que estamos revisando es
la calidad indigena de los postulantes de los partidos politicos. Y,
por supuesto, estamos atendiendo también, entre otros
ordenamientos juridicos, los lineamientos para verificar el
cumplimiento de la autoadscripcién calificada de las personas que
se postulen en observancia de la accién afirmativa indigena para
las candidaturas a cargos federales de eleccion popular.

Recordemos, y me voy a referir a estos lineamientos, porque estos
lineamientos fueron confirmados por la Sala Superior de nuestro
Tribunal después de un arduo camino impugnativo en el que
destaca lo mandato en el incidente de prérroga para cumplimiento
de sentencias del recurso de reconsideracion 1410 de 2021 y
acumulados, en cuya sentencia después de examinarse casos de
candidaturas a diputaciones federales electas por el principio de
representacion proporcional, en donde se cuestioné la
autoadscripcion calificada indigena.

La Sala Superior ordend en aquella sentencia, y me voy a permitir
leerlo a la letra:
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“A partir de lo detectado en este caso respecto de la posibilidad de
que, incluso, luego de la asignacion persistan postulaciones que se
ubican en acciones afirmativas sin contar con los elementos
objetivos de la autoadscripcién calificada, se le ordena al Instituto
Nacional Electoral que en un plazo de seis meses — decia en
aquella época la Sala Superior — contados a partir del dia siguiente
a la legal notificacion de la presente sentencia, elabore
lineamientos que permitan verificar de manera certera el
cumplimiento de la autoadscripcion calificada a efecto de que,
desde el momento del registro, se cuente con elementos objetivos
e idoneos que permitan acreditarla”.

En el posterior incidente que se resolvio la Sala Superior indicé que
los referidos lineamientos debian contar con la participacion plena
de los pueblos y comunidades indigenas conforme a los estandares
internacionales en la materia y lograr la mayor eficacia de la referida
accion afirmativa.

Incluso, el 18 de enero de 2023 la Sala Superior al dictar sentencia
en el expediente SUP-RAP-391 de 2022 confirmd el acuerdo
INECG830/2022 por medio del cual confirmd en la materia de
impugnacion los citados lineamientos.

Cabe recordar que el Instituto Nacional Electoral llevé a cabo una
consulta previa, libre e informada a los pueblos, a las personas y
comunidades indigenas en materia de autoadscripcion y a partir de
ello se emitieron los respectivos lineamientos considerando las
manifestaciones de los integrantes de dicho grupo vulnerable que
decidieron participar en el proceso.

Ahora bien, efectivamente, el concepto de autoadscripcidon
calificada que establecen los lineamientos, se define como la
conciencia de identidad indigena de una persona respaldada por
elementos objetivos que deberan presentar los partidos politicos o
coaliciones para solicitar el registro de una candidatura para ocupar
un cargo federal de eleccion popular a la que pertenece y desea
representar.

29



Asi, esta conciencia e identidad indigena debe ser el criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplican las disposiciones
sobre pueblos y comunidades indigenas.

Asimismo, la constancia de adscripcion indigena es el documento
expedido por autoridad indigena, tradicional, comunitaria o agraria
o de mas instancias establecidas en los lineamientos en el que se
reconoce a una persona que pretenda ser postulada a una
candidatura como perteneciente a un pueblo o una comunidad
indigena; sin embargo, los lineamientos establecen que cuando se
interponga un medio de impugnacioén el o la vocal ejecutiva o el o
la vocal secretaria de la Junta Local o Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral tiene la obligacion de llevar a cabo las
diligencias de verificacion de las constancias de adscripcidon
indigena presentada por los partidos politicos nacionales vy
coaliciones las cuales se haran constar en las actas respectivas.

Estas diligencias de verificacion de la constancia de adscripcion se
realizaran mediante un proceso previamente establecido en los
propios lineamientos en el cual se tiene como finalidad cuestionar
a la autoridad indigena tradicional o comunitaria o a quién suscribio
la constancia de adscripcién calificada indigena, si se acredita el
vinculo de la persona que se pretende postular con la comunidad a
la que dice pertenecer.

A partir de ello, quisiera precisar que dicha verificacion que
constara en un acta, en mi concepto, es de caracter obligatoria con
la cual se contribuye a generar certeza sobre la autoadscripcion
calificada de la persona registrada, por esta razén, desde mi dptica,
debe constar en el expediente para que este se pueda considerar
debidamente integrado.

Ciertamente, se considera que el Instituto Nacional Electoral se
obligd al momento del tramite de los expedientes, en términos de
los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al incorporar todos los
documentos resultantes del citado procedimiento de verificacion.

De esta forma, considero que, ante la ausencia de dicha acta, no
se cuenta con todos los elementos suficientes para estar en
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condiciones de resolver si la persona registrada cuenta o no con la
calidad indigena, ya que se requiere de dos elementos importantes
que los propios lineamientos establecen para tener por colmada la
conciencia de identidad indigena.

La primera de ellas es la constancia de adscripcion indigena y la
segunda es la verificacion de la autoridad indigena, quien la emitio.

Desde esta 6ptica, en el supuesto que el Instituto Nacional Electoral
no haya acompafado dicha acta de diligencia al remitir las
constancias que integran el expediente, considero que es
obligacion de esta Sala Regional requerir la documentacion
necesaria. En este caso, el acta de diligencia de verificacidén para
integrar debidamente el expediente.

Ello lo sostengo de conformidad con lo que dispone el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en lo correspondiente a la sustanciacién del
respectivo medio de impugnacion.

Por lo tanto, mi postura en este asunto consiste en que, a falta de
dicha acta, esta Sala Regional carece de un elemento probatorio
obligatorio y que contribuye a brindar certeza sobre el tema de
controversia, que es la adscripcion calificada indigena de la
candidatura registrada.

En el presente caso, efectivamente, estamos revisando el registro
del ciudadano Esteban Abraham Macari, del Distrito 01, con
cabecera en Valladolid, Yucatan, por la Coalicion Fuerza y Corazon
por México, de quien se afirma que acreditd tener un vinculo
efectivo con la comunidad maya de Xpanhatoro, Tizimin, Yucatan.

Y si bien existe otros elementos de conviccion en los expedientes,
como ya se precisO, me parece que, al carecer esta acta de
verificacién de las constancias de adscripcion indigena, falta un
elemento primordial para poder hacer el pronunciamiento
respectivo.

Por estas razones, con mucho respeto, me aparto del sentido de
esta propuesta.
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Muchas gracias, Presidenta, sefior Magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
Magistrado Figueroa.

¢ Alguna otra intervencion?
Magistrado Troncoso, por favor.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila:
Gracias, Presidenta, Magistrado.

Igual, para referirme a este juicio de la ciudadania 163,
fundamentalmente muy respetuosamente a las consideraciones
del Magistrado Enrique Figueroa, en razén de que no estan
directamente enfocadas al sentido de la resolucion, sino a la
consideracion del Magistrado respecto de que hace falta un
elemento para considerar, primero, que el expediente se encuentra
debidamente integrado y que sin él no se estaria en aptitud o en
condiciones de poder resolver, consideracion que, insisto
respetuosamente, no comparto, porque finalmente, conforme
efectivamente lo establece la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion, los medios de impugnacion que se reciben en este
Tribunal, y particularmente en esta Sala Regional, primero se
integran a partir de la presentacion de la demanda las respectivas
constancias que conforman el tramite y el informe circunstanciado
y los elementos de prueba que pudieran aportar las partes.

En este caso estamos hablando de una diligencia que el INE previo
en sus lineamientos a partir de que se controvierte algun registro
de candidaturas, y en este caso especifico de una candidatura
indigena.

Los lineamientos establecen que cuando se tenga el conocimiento,
se presente un medio de impugnacion a efecto de integrar
documentacion que el instituto podria hacer llegar al organo
jurisdiccional, establece el desarrollo de esa diligencia que
consiste, de manera general, en acudir a la comunidad indigena y
entrevistarse con las autoridades que, en su caso, hubiesen
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expedido las constancias con las que se pretenda acreditar la
autoadscripcién calificada.

Tenemos que se trata de un acto posterior al procedimiento de
registro, se presentan las solicitudes de registro, el INE hace lo
correspondiente para la revision de la procedencia o no de esa
solicitud y emite el acuerdo correspondiente en donde aprueba esa
solicitud de registro.

Como se trata de candidaturas indigenas el propio instituto en esos
lineamientos definid la posibilidad de elaborar un formato que lo
pone a disposicion de la ciudadania que estime que va a ejercer el
derecho de impugnacion de acceso a la justica por estar
inconforme con algun registro que se hubiese aprobado.

Hasta ahi, hasta esa fase.

Lo que nos corresponde a nosotros es justamente analizar si ese
procedimiento de registro se ajustdé o no a derecho, el INE
determind que ademas de las constancias relativas al tramite y su
propio informe circunstanciado que era pertinente llevar a cabo esta
diligencia, que en su momento podria hacer llegar o no, incluso, a
este organo jurisdiccional; tan es asi que hay casos como el que
ahorita estamos analizando que no hizo llegar esta diligencia
presumiblemente porque no la llevd a cabo.

Sin embargo, en mi consideracion, insisto, esto no es un elemento
esencial sin el cual no se pueda resolver.

Como esta planteado en la propuesta, existen, incluso, como lo
mencioné el propio Magistrado Enrique Figueroa, existen
elementos suficientes con los que se puede llegar a la conclusion
de si se acredita o0 no este requisito de la autoadscripcion calificada.

Existe la posibilidad de que el Magistrado instructor pueda ordenar
diligencias para mejor proveer cuando considera que,
efectivamente, hacen falta elementos para poder llegar a una
conviccion, a un convencimiento de la propuesta que, en su caso,
se pudiera llegar a construir y poner a consideracion del Pleno para
la resolucion del asunto.
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En este caso particular, en consideracion de quien hoy habla, el
expediente tiene todos los elementos suficiente para poder emitir
esta resolucion. Y se sustenta la decisién justamente en los
elementos que obran, como son, ya se dijo en la cuenta, actas de
asamblea de las comunidades indigenas que reconocen o expiden
estas constancias de autoadscripcion calificada, reconocen a los
ahora candidatos como gente perteneciente 0 que se puede
autoadscribir a esa comunidad y diversa documentacién con la que
se acreditd esta autoadscripcion calificada, por esa razén es que,
a mi juicio, ante este cumulo de elementos era absolutamente
innecesario dictar algun acuerdo o proveer alguna diligencia para
mejor proveer porque se tiene, en mi consideracion, todos los
elementos suficientes para poder hoy hacer esta propuesta que
esta a su consideracion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

Si me permiten también a mi para posicionarme respecto a este
juicio 163 y su acumulado en el que, bueno, seré ya mas breve
porque ya tanto la cuenta como sus participaciones han sido muy
claras, pero bueno, efectivamente se trata sobre igual, como se
verifica la autoadscrpcion calificada de las personas que se
postulan y esto en observancia de la accién afirmativa indigena
maya para la candidatura a la diputacion federal en Valladolid,
Yucatan.

Aqui, bueno, ya escuchamos la propuesta del Magistrado
Troncoso, nos propone confirmar lo que fue materia de
impugnacion y esto respecto al registro de Esteban Abraham
Macari como candidato a diputado federal por el Distrito 01 con
cabecera en Valladolid, Yucatan, postulado por la coalicion Fuerza
y Corazén por México.

Y a consideracion del Magistrado, en lo que nos propone, ello
porque considera que el candidato si acreditoé tener un vinculo con
la comunidad de Xpanhatoro y, por ende, la accién afirmativa
indigena, que fue demostrada ante la autoridad administrativa

34



electoral, al colmar los requisitos establecido en los lineamientos
que ya ambos han senalado.

Yo escuché ya las propuestas y en este caso coincido con la
propuesta que nos presenta el Magistrado José Antonio Troncoso,
y por es adelanto que votaré a favor, ya que ha sido criterio
reiterado de este Tribunal Electoral que para hacer efectiva
justamente la accion afirmativa indigena no basta sélo, a diferencia
de los que resolvimos hace un momento de diversidad de identidad
afromexicana, aqui si no basta con la autoadscripcion simple, sino
se tiene que demostrar, es decir, hay una autoadscripcion calificada
y se tienen que presentar por eso los medios idoneos para
demostrar el vinculo con la comunidad y con esto obviamente dar
cumplimiento a los principios de certeza y seguridad juridica. Esto
es, demostrar que efectivamente pertenecen a algun pueblo o
comunidad indigena en nuestro pais.

Y, bueno, aqui quiero referirme justamente si al fondo, y por eso
coincido en que, efectivamente, si estan todos los elementos para
verificar si hay este vinculo o no. Y eso, en el expediente existen
constancias donde se advierte que la responsable efectivamente,
al momento del registro, si consideré el cumplimiento de este
vinculo, por lo menos porque se acreditaban al menos tres de los
elementos contemplados para ello.

Y en este caso particular, el Instituto Nacional Electoral considero
lo siguiente: que es originario del estado de Yucatan, esto lo advirtio
de su acta de nacimiento; presentd constancia de vecindad
expedidos por el secretario municipal y el comisariado ejidal de
Xpanhatoro, municipio de Tizimin, Yucatan; presentd acta de
Asamblea General Comunitaria, es decir, incluso aqui se hizo una
Asamblea General Comunitaria en la que participaron 171
personas, a fin de poner a consideracién de los habitantes de la
comunidad la expedicion de su constancia de adscripcion indigena
calificada, en la cual en esta acta se asenté el cumplimiento de mas
tres elementos, algunos de ellos que lo identifican como parte de la
comunidad; que ha ocupado el cargo de secretario del Comisariado
Ejidal en el periodo del 12 de junio de 2023 al 17 de mayo de 2024;
que participa activamente para mejorar la comunidad.
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Y refirieron sentirse, incluso, eso consta en el acta comunitaria,
sentirse orgullosos de tenerlo en la comunidad al ser presidente de
la union ganadera del oriente de Yucatan.

Sl bien es cierto no pasa inadvertido lo que sefiala, Magistrado
Figueroa, respecto a que el articulo 23 de los citados en
lineamientos establece que la vocalia que corresponda realizara las
diligencias de verificacidn de las constancias de adscripciéon una
vez que tenga conocimiento de que ha sido impugnado el registro.

Efectivamente, como ya lo sefalé también el Magistrado Troncoso,
no obra en el expediente porque la autoridad responsable no lo
mando, y tampoco se requirio.

Coincido con la propuesta del Magistrado Troncoso, no era
necesario requerirla toda vez que con los elementos descritos,
desde mi punto de vista, obviamente se encuentra acreditado el
vinculo. Es decir, si hubiera duda porque no existieran estas
constancias ya en el expediente, coincido en que tendria que
haberse requerido.

Pero en el caso ahi estan las suficientes constancias, esto sobre
todo atendiendo a lo que ya explico también el Magistrado
Troncoso, el juzgador, en caso el magistrado instructor es el que
tiene la facultad discrecional de requerir o no, de valorar qué
constancias mas le hace falta para resolver el caso en concreto.

Esas son las razones por las que en este caso acompafo la
propuesta del Magistrado Troncoso.

¢ Alguna otra intervencion respecto a éste u otro asunto?

Magistrado Enrique Figueroa Avila: De este asunto no,
presidenta, de éste si.

Si usted me lo permite, quisiera referirme al ultimo de los proyectos,
que es el RAP-57.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Adelante, por
favor.
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Magistrado Enrique Figueroa Avila: En este caso también voy a
ser muy breve, como lo expresé hace un momento, porque guardan
relacion precisamente estos dos asuntos en la ausencia en los
expedientes de las constancias de verificacion.

Y me sirve esta segunda oportunidad para, en su caso, aclarar que
no estoy haciendo un pronunciamiento respecto a si las personas
cuestionadas cumplen o no, cumplen la autoadscripcion calificada
indigena, sino que en mi concepto, en los expedientes faltan estos
documentos que, desde mi Optica, los lineamientos obligan a que
obren en los expedientes.

Ese es mi punto de vista.

Efectivamente, en el RAP-57 también es un caso en donde me
parece, vale la pena comentar, que no consta dentro del expediente
este documento que me parece que es fundamental.

Y, por supuesto, en consecuencia, en el presente asunto, en donde
se esta impugnando el registro de don Juan José Canul Pérez al
distrito 5 con cabecera en Uman en el estado de Yucatan, postulado
por la coalicién “Fuerza y Corazon por México”, de quien se cuenta,
efectivamente, con documentos, como son la constancia de
pertenencia indigena extendida el 8 de febrero de este afio por la
Comisaria Ejidal de Yaxcopoil, Uman, Yucatan, suscrita por el
ciudadano Lazaro Arredondo Vallejo en su calidad de presidente de
dicho comisariado quien enumera diversas actividades del hoy
candidato registrado respecto al vinculo con la comunidad.

De igual manera obra una constancia de pertenencia a la
comunidad indigena maya peninsular extendida el 19 de enero del
presente ano por el ciudadano Daniel C. Pech en su calidad de
comisario ejidal de Tanil, Uman, Yucatan; sin embargo, en este
expediente tampoco se cuenta con la verificacion de cada una de
estas constancias referidas, mismas que en mi concepto resultan
de suma importancia para brindar certeza sobre el tema de la
controversia.
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Por estas razones, Magistrada Presidenta, senor Magistrado, con
mucho respeto también me aparto de este proyecto de resolucion.

Gracias.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.
¢ Alguna otra intervencion?

Adelante, Magistrado Troncoso.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila:
Gracias, Presidenta.

Ya seré también muy breve en este asunto porque, como bien lo
menciona el Magistrado Enrique Figueroa, no existe un
posicionamiento respecto de que las personas que finalmente
fueron registradas como candidatas cumplan o no con el requisito
de la autoadscripcion calificada.

Solamente referiria respecto de esta postura de contar con esta
diligencia que despliega el INE, solo sefalaria lo siguiente:

Hace un momento planteaba que se lleva a cabo todo el
procedimiento de registro en las candidaturas y se emite el acuerdo
correspondiente. Si este fuera un documento fundamental y el
Instituto lleva a cabo esta diligencia y advierte que el documento no
fue expedido por la autoridad, que la Asamblea no se celebrd, lo
que pudiera llegar a constatar, a certificar, eso de ninguna manera
traeria como consecuencia que se invalidara el propio acuerdo que
ya emitio; es decir, solamente tendria, en su caso, la calidad de la
constitucion de una prueba, una prueba que en su momento
allegada al expediente tendria que ser valorada por la autoridad
jurisdiccional.

Por esa razon, como lo mencioné hace un momento, me parece
que no se trata de un elemento fundamental sin el cual no se pueda
resolver.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.
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Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

Yo también seré todavia mas breve porque ya nos referimos, es
muy similar y efectivamente, para mi, igual, también si seria una
constancia mas que se tendria que valorar igual en su conjunto,
pero el hecho de estar o no estar esta verificacion, me parece que
no afecta justamente en el fondo del asunto, que para mi si,
también en este caso ya se refirid el Magistrado Figueroa a las
constancias que obran. Y para mi con eso es suficiente ya en el
fondo para acreditar que si tiene este vinculo y que si cumple con
el requisito de autoadscripcion calificada, para ser registrado
justamente en esta accién afirmativa de persona indigena.

Entonces esas son las razones, también, desde luego, respetando
su postura, como interpreta desde luego los lineamientos.

Aqui ese es el quid, como interpretamos los lineamientos, si es
obligatorio que esté esta verificacion en el expediente o no; si es
una constancia mas, una prueba mas O necesaria Yy
obligatoriamente tenga que estar en el expediente.

Entonces aqui también adelanto que votaré a favor del proyecto del
Magistrado Troncoso.

Seria cuanto.
Entonces no sé si haya alguna otra intervencion.
Si, adelante, Magistrado.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Muy rapidamente,
Presidenta.

Escuchando con mucha atencion los procedimientos de ustedes,
eventualmente, y esperando por supuesto a que recaben la
votacion, pero eventualmente, de ser aprobados los proyectos,
anunciaria la formulacion de sendos votos particulares en la parte
relativa al estudio de fondo, porque, efectivamente, en estos
proyectos hay una parte de acumulacion, hay una parte de
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sobreseimiento, con los cuales comparto o coincido, en donde
especificamente donde difiero ya es en el estudio de fondo.

Gracias, Presidenta, Magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Perfecto, claro
que si. Gracias, Magistrado Figueroa.

Entonces, al haber concluido las intervenciones, recabe la votacion,
por favor, secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Voto en contra del JDC-163
y los acumulados, en los términos de mi anterior uso de la palabra.

A favor del RAP-46.

Y en contra del RAP-57, en los mismos términos que anuncié
previamente.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Anotado, Magistrado, gracias.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila, ponente en
los asuntos, dé cuenta.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: En
favor de todas mis propuestas en sus términos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Muchas gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con
los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucién
del juicio ciudadano 163 y sus acumulados, 168, 169, 195, 202,
203, 217 y los recursos de apelacion 44 y 47, asi como del recurso
de apelacion 57 y su acumulado juicio ciudadano 221, todos de la
presente anualidad, fueron aprobados por mayoria de votos, con el
voto en contra del Magistrado Enrique Figueroa Avila, quien
anuncidé la emision de un voto particular en cada caso.

En cuanto al proyecto de resolucion del recurso de apelacion 46 y
sus acumulados 56 vy juicios ciudadanos 192, 194, 209 y 220, le
informo que fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 163 y sus acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes indicados.

Segundo.- Se sobresee parcialmente en el juicio ciudadano 217 de
2024, en términos del considerando quinto de este fallo.

Tercero.- Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el
acuerdo impugnado.

En cuanto al recurso de apelacion 46 y sus acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes indicados.

Segundo.- Se sobresee parcialmente en el juicio ciudadano 220 de
2024, en términos del considerando cuarto de este fallo.

Tercero.- Se confirma en lo que fue materia de controversia el
acuerdo impugnado.
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Finalmente, en el recurso de apelacion 57 y su acumulado, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes indicados.

Segundo.- Se sobresee parcialmente en el juicio ciudadano 221 de
2024, en términos del considerando tercero de este fallo.

Tercero.- Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el
acuerdo impugnado.

Secretaria general de acuerdo, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucion restantes.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion de los juicios
ciudadanos 193, 204 y 222, todos de la presente anualidad. Por los
cuales se controvierte los acuerdos del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral mediante los cuales se aprobaron las
solicitudes de registro de las candidaturas a diputaciones y
senadurias al Congreso de la Unién por el principio de mayoria
relativa, con el fin de participar en el Proceso Electoral Federal
2023-2024.

Al respecto, en cada uno de los proyectos se propone desechar de
plano las demandas en los juicios ciudadanos 193 y 104 al
actualizarse, en ambos casos, la causal de improcedencia relativa
la preclusion.

Lo anterior, porque las partes actoras agotaron su derecho de
accion al promover previamente otro medio de impugnacion.

Por ultimo, en el juicio ciudadano 222, en tanto que los actores
carecen de interés juridico, interés legitimo, interés difuso para
impugnar.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.
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Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
secretaria.

Companeros Magistrados, estan a nuestra consideracién los
proyectos de la cuenta.

Adelante, Magistrado Figueroa.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Presidenta, si no tiene
inconveniente me quisiera referir al ultimo de los proyectos, al juicio
de la ciudadania 222.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Claro, adelante.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, presidenta,
Magistrado.

Me quiero referir a este asunto, es atipico que en ocasiones
hablemos al momento de los desechamientos, pero esta sesidon
tiene una particularidad de los asuntos que previamente vimos y en
el juicio ciudadano 222.

Yo estoy proponiendo el desechamiento de plano de la demanda
dado que en estima de un servidor las personas que impugnar el
registro del candidato al Senado de la Republica, postulado por la
coalicion “Fuerza y Corazon por México” como propietario en la
primera formula correspondiente a Yucatan, mediante la accion
afirmativa de personas afromexicanas, carecen de interés legitimo
precisamente por no pertenecer a esa colectividad afromexicana,
pues se ostentan, una como persona indigena y activista del pueblo
maya y la otra como perteneciente y activista de la comunidad de
la diversidad sexual.

Las actoras cuestionan esa candidatura al considerar que no
reunen las condiciones para poder ser postulado por la referida
accion afirmativa afromexicana, pues desde su perspectiva durante
los diferentes cargos publicos que el candidato ha desempefiado,
no realizé acciones a favor de la comunidad afromexicana ni se
habria identificado con esa comunidad antes de su registro,
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ademas de que en sus propuesta de campafa no hace referencia
a la referida comunidad.

Desde mi optica, el asunto reviste una especial relevancia en la
medida en que dos personas que se autoadscriben, una como
persona indigena maya y otra de la diversidad sexual y, por tanto,
pertenecientes a sendos grupos en situacion de vulnerabilidad
dada la discriminacion historica y estructural de la que han sido
objeto, pretenden que se dejen sin efectos una candidatura
postulada bajo una accion afirmativa implementada, pero a favor
de las personas de los pueblos y comunidades afrodescendientes
y afromexicanos con la finalidad de garantizar su participacion en
el proceso electoral y su inclusion en el Senado en condiciones de
igualdad.

Al igual que en la ahora sentencia ya del recurso de apelacion 58,
que acabamos de resolver, este asunto se debe analizar desde una
perspectiva diferente, pues como se esta proponiendo el hecho y
por supuesto lo vimos en los asuntos anteriores, como se esta
proponiendo, el hecho de que una persona se ostente como
perteneciente a un grupo en situacion de vulnerabilidad, ello no lo
faculta en automatico para acudir a los mecanismos de defensa
relacionados con la tutela de los derechos fundamentales,
principios constitucionales y medidas implementadas a favor de un
grupo historica y estructuralmente discriminado diverso al que
dicen pertenecer.

Tal como lo ha sefalado la Suprema Corte de Justicia y nuestra
Sala Superior para que opere el interés legitimo se requiere la
existencia de un interés diferenciado en beneficio de una
determinada colectividad que el acto reclamado vulnere tal interés
dada la situacion que guarda la persona accionante frente al
ordenamiento juridico de forma individual y/o colectivo, asi como
cada persona que promueve el medio de impugnacion pertenezca
a esa colectividad.

Este Tribunal Electoral ha reconocido el interés legitimo a la
ciudadania que acude en defensa de los intereses de grupos que
se encuentran en estado de vulnerabilidad o que histérica y
estructuralmente han sido objeto de discriminacién, pero
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enmarcando ese interés legitimo a que la persona o personas que
ejercen la accion correspondiente pertenezcan al grupo social
cuyos derechos a la igualdad y no discriminacion y sus derechos
politico-electorales se dicen vulnerados, dado que esa especial
situacion frente al orden juridico que genera pertenecer a esa
colectividad en situacién de vulnerabilidad, genera que los efectos
de la violacion o trasgresion a los derechos de la colectividad sean
resentidos, también por quien promueve justamente pertenecer a
ese grupo conforme con su conciencia de identidad.

En el caso, como se esta senalando, las actoras se ostentan como
personas indigena maya y de la diversidad sexual, y pretenden
impugnar una supuesta violacion a los derechos de la comunidad
afrodescendiente y afromexicana, derivado de que, en su concepto,
es cuestionable la veracidad de la autoadscripcion de la persona
candidata, dada su circunstancias personales y profesionales.

Por ello, si esas partes actoras no se identifican como personas
afrodescendientes o afromexicanas y, por tanto, no pertenecen a
esa comunidad, en el proyecto lo que se considera es que carecen
de interés juridico e interés legitimo para impugnar el registro del
candidato cuestionado, porque no se advierte, insisto, que ese
registro les pueda causar alguna afectaciéon real y directa en sus
derechos politico-electorales.

Por eso el sentido de la propuesta.
Y les agradezco, Magistrada Presidenta, sefior Magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
Magistrado Figueroa.

¢ Alguna otra intervencion?

Al no haber mas intervenciones, recabe la votacién, por favor,
secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta.
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Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Muchas gracias, Magistrado.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor
de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Muchas gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También, a favor
de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera:
Muchas gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucién
de los juicios ciudadanos 193, 204 y 222, todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 193, 204 y 222, en cada
caso se resuelve:

Unico. Se desecha de plano la demanda.
Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de
esta sesion publica, siendo las 12 horas con 27 minutos, se da por

concluida la sesion.

Que tengan un excelente dia.
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