Xalapa, Ver., 28 de abril de 2022.

Version estenografica de la sesion publica no presencial de
resolucion de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la |l
Circunscripcion Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias, licenciada Pifa.

Buenas tardes. Siendo las 14 horas con 43 minutos se da inicio a la
sesion publica de resolucion por videoconferencia de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Il Circunscripcion Plurinominal Electoral,
convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos, por favor verifique el quérum legal y dé
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Estan presentes a través del sistema de videoconferencia, ademas de
usted, el magistrado Enrique Figueroa Avila y el magistrado en
funciones José Antonio Troncoso Avila; por tanto, existe quérum para
sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son nueve
juicios ciudadanos, cinco juicios electorales y un recurso de apelacion
con las claves de identificacion, nombres de los actores y de las
responsables precisados en los avisos fijados en los estrados y en la
pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias, sefor secretario.



Compafieros magistrados se encuentra a nuestra consideracion el
orden propuesto para la discusion y resolucion de los proyectos
previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor manifiéstenlo en votaciéon econdmica.
Aprobado.

Secretario general de acuerdos, por favor dé cuenta con los asuntos
turnados a mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 6654 de este afio, promovido por Aurora Bertha Lépez
Acevedo por propio derecho, ostentandose como ciudadana indigena y
Secretaria de la Mujer del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde
Ecologista de México en el estado de Oaxaca, en contra del acuerdo
emitido en el expediente del juicio ciudadano local 6 de este afio, por el
Tribunal Electoral de la referida entidad, que entre otras cuestiones tuvo
por cumplida la sentencia principal dictada en el citado expediente.

La actora pretende que se revoque el acuerdo impugnado, porque
desde su o6ptica, carece de debida motivacion, pues la sentencia local
se encuentra incumplida, puesto que uno de sus efectos es que se le
garantizara su derecho de intervenciéon en toda la secuela procesal de
la instancia partidista, sin que ello haya ocurrido.

La ponencia estima infundados los agravios, primeramente porque no
se encaminan a controvertir las razones sustentadas en el acuerdo que
tuvo por cumplida la sentencia principal local, aunado a que la
determinacién se encuentra debidamente motivada, porque la actora no
expone de manera especifica en qué parte de la secuela procesal
partidista no se le garantizé su intervencion.

En efecto, en el proyecto se razona que la autora omite sefalar en qué
fase del procedimiento no tuvo intervencion o se le nego el acceso al
expediente, por lo que no puede partir de un argumento genérico y



obtener lo que pretende sin exponer circunstancias de modo, tiempo y
lugar.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Ahora doy cuenta con el juicio ciudadano 6660 del presente afio,
presentado por Angel Mauricio Mora Castillo, quien se ostenta como
precandidato a diputado por el Distrito 15 del partido Movimiento
Ciudadano en el estado de Quintana Roo, a fin die controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en la que
determind confirmar la resolucion emitida por la Comision Nacional de
Justicia Intrapartidista de Movimiento Ciudadano.

El actor manifiesta que el Tribunal local incurri6 en una falta de
exhaustividad al no haber llevado a cabo una valoracion de las pruebas
gue aporto, a efecto de contradecir lo sefialado en la resolucién emitida
por la referida Comision, pues a su decir, si cumplié con todos los
requisitos establecidos en la convocatoria.

Sin embargo, en el proyecto se propone declarar infundados sus
planteamientos, pues contrario a lo manifestado, de las pruebas
aportadas por el actor se advierte que no se acreditd el cumplimiento a
lo sefialado en la base décima de la citada convocatoria, pues omitio
presentar el informe de precamparia ante los 6rganos del partido politico
al dia siguiente de haber concluido.

De igual forma, no le asiste la razon al actor cuando manifiesta que el
partido politico no hizo publica la determinacion de haber desighado a
una persona distinta como candidata en el Distrito XV, pues de la
convocatoria se advierte que si se fijaron esos parametros de
conformidad con lo sefialado en la Base Novena.

Finalmente, por cuanto hace a los planteamientos que realiza el
promovente sobre el incumplimiento de la Comision Nacional de
Movimiento Ciudadano de respetar sus propios lineamientos
establecidos en la convocatoria, asi como de sus procesos internos, en
el proyecto se propone declarar inoperantes sus planteamientos, pues
los mismos ya fueron analizados en la instancia previa aunado a que no
controvierte de manera frontal las consideraciones vertidas por el
tribunal responsable en la sentencia impugnada.



Con base en esas y otras consideraciones que se detallan en el
proyecto se propone confirmar la sentencia controvertida.

Ahora doy cuenta con el juicio ciudadano 6663 de este aflo promovido
por Enrigue Viveros Salas en su calidad de agente municipal del
municipio de Juchique de Ferrer, Veracruz, en contra de la resolucion
incidental dictada por el Tribunal Electoral local en el cuadernillo
incidental 7, correspondiente al juicio ciudadano local 5 de 2020 y su
acumulado.

Ante esta instancia el actor solicita que se revoque la resolucion
impugnada a efecto de que se ordene dar vista a la Fiscalia General del
estado de Veracruz por las responsabilidades en las que hubieran
incurrido los exintegrantes del ayuntamiento mencionado, derivado del
incumplimiento a lo ordenado en el juicio ciudadano local.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio del actor, ya
qgue el Tribunal local actué correctamente al aplicar las medidas de
apremio previstas en el catalogo que establece el Cédigo Electoral local,
ademas la responsable al haber determinado que era fundado el
incidente 7, hizo efectiva la medida de apremio decretada en el incidente
6 y multd con 100 unidades de medidas y actualizacion de los
integrantes del ayuntamiento.

De lo anterior se advierte que la responsable fue congruente en su
determinacion al dictar las medidas de apremio conforme a la ley y las
gue determind pertinentes para hacer cumplir sus determinaciones;
aunado a lo anterior también se precisé que las vistas no son una
medida de apremio que los érganos jurisdiccionales puedan utilizar para
hacer cumplir sus determinaciones, pues tiene la finalidad de enterar a
las autoridades o darles a conocer el asunto en estudio para que, de ser
el caso, realicen acciones tendentes a preservar el orden juridico.

En consecuencia, al resultar infundado el agravio del actor se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Acto seguido doy cuenta con el juicio ciudadano 6669 del presente afo
presentado por Juan Gustavo Ledn Cabrera, quien se ostenta como
candidato a la sub agencia municipal de San Fernando Coapechapa del
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municipio de Coatzintla, Veracruz a fin de controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, en la que, entre otras
cuestiones, se determinaron infundados sus agravios y se confirmaron
los resultados de la eleccion celebrada el 13 de marzo en la localidad
de San Fernando Coapechapa.

El actor solicita que se revoque la sentencia del Tribunal local y se
declare nula la eleccién del sub agente de San Fernando Coapechapa,
al considerar que el Tribunal local dej6 de analizar los medios de
conviccion que aporto, con lo que se violenta, en su perjuicio, el principio
de congruencia, asi como los deberes de resolver con la debida
fundamentacion y motivacion.

Sin embargo, en el proyecto se propone declarar sus planteamientos
como infundados e inoperantes, lo infundado toda vez que el Tribunal
local si tom6 en consideraciéon las pruebas técnicas aportadas ante
dicha instancia y decidié correctamente que eran insuficientes para
acreditar las irregularidades que fueron aducidas por el actor local, toda
vez que las fotografias aportadas para acreditar el supuesto de empleo
de recursos publicos y violacion al periodo de vela electoral no contaban
con las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su contenido, por lo
gue no lograron generar convencimiento sobre la veracidad de los
hechos denunciados como irregularidades.

Por otra parte, lo inoperante deviene toda vez que los planteamientos
del actor en los que enuncia las irregularidades que en su dicho
acontecieron en los dias previos y durante la jornada de consulta
popular para elegir a la sub agencia de San Fernando Coapechapa,
Coatzintla, Veracruz, no estan encaminados a demostrar que el Tribunal
local llegd a una conclusion incorrecta en la valoracion de las pruebas
aportadas ante su instancia o que en el expediente local si existieran
determinar los elementos de prueba que fueron ofrecidos correctamente
y no fueron valorados, razén por la que deviene ocioso su estudio.

Por esa y otras razones que se detallan en el presente fallo, se propone
confirmar la sentencia controvertida.

Finalmente, doy cuenta con los juicios electorales 69, 73y 75 de este
afio, cuya acumulacion se propone, promovidos respectivamente por
diversos integrantes del cabildo comunitario del municipio de Santiago
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Xiacui, Ixtlan de Juérez, Oaxaca, asi como por diversos ciudadanos y
ciudadanas en su calidad de autoridades municipales comunales y
tradicional indigena representada por el Consejo de caracterizados del
municipio de Calpulalpan de Méndez, también del estado de Oaxaca, a
fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral local en el
juicio para la ciudadania en el régimen de los sistemas normativos
internos 76 de 2021 y sus acumulados, en las que deseché de plano
sus demandas al actualizarse un cambio de situacion juridica.

La parte actora del juicio electoral 69 considera que la sentencia emitida
por la autoridad responsable dejé de cumplir con el principio de
congruencia externa, ya que no analiz6 la totalidad de los
planteamientos que le fueron realizados y omitio juzgar bajo una
perspectiva intercultural, en particular respecto del otorgamiento
indebido de la categoria administrativa como agencia de policia al barrio
de San Pedro Nolasco, asi como el reconocimiento de validez de la
asamblea electiva de 3 de enero de 2021 y la validez o no de nombrar
a una autoridad auxiliar.

Por otro lado, la parte actora de los juicios electorales 73y 75, las partes
actoras de los juicios electorales 73 y 75 se duelen de que el Tribunal
local viold los principios de congruencia y exhaustividad al dejar de
atender los efectos del juicio electoral 2015 de 2021 del indice de esta
Sala Regional, pues fue omiso en identificar el tipo de conflicto que
prevalece y afecta a la comunidad de Calpulalpan de Méndez y estudiar
diversas pruebas, a fin de determinar si San Pedro Nolasco posee un
sistema normativo indigena propio.

En el proyecto, se propone declarar infundado lo relativo a la falta de
congruencia externa, ya que las cuestiones planteadas por los
recurrentes deberan ser analizadas en el medio de impugnacién en
donde se controvirtio la asamblea del 26 de diciembre del 2021.

Se dice lo anterior, ya que se comparte el sentido de la resolucion
impugnada, pues el desechamiento no implicd la extension de los
derechos de la parte actora, ya que al quedar sin materia la asamblea
del 10 de enero de 2021, debido a que se llevd a cabo una nueva
eleccion y al existir un medio de impugnacion en contra de esta, es
indudable que la violacion expuesta puede ser analizada y, en su caso



reparada en el diverso juicio ciudadano local, al momento de calificar la
asamblea electiva del 26 de diciembre.

Aunado a lo anterior, tampoco le asiste la razén a la parte actora,
respecto de la omision del Tribunal local de realizar un analisis con
perspectiva intercultural, pues en la sentencia controvertida se sefialo
gue los planteamientos vertidos se atenderian en el expediente
conformado con motivo de la impugnacion de la nueva asamblea
electiva el 26 de diciembre de 2021.

Por otra parte, la ponencia estima que los planteamientos esgrimidos
en los juicios electorales 73y 75 se encuentran dirigidos a cuestionar el
cumplimiento a la ejecutoria dictada el 23 de septiembre de 2021 en el
juicio electoral 215 de 2021 y acumulados, por lo que dichos
planteamientos resultan inoperantes debido a que es un hecho publico
y notorio que el pasado 27 de abril esta Sala Regional resolvié el
incidente de incumplimiento de sentencia del referido juicio electoral,
declarando la referida sentencia como cumplida.

Por tanto, al resultar infundados e inoperantes los agravios de la parte
actora, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
sefor secretario.

Est4 a nuestra consideracién, compafieros magistrados, los proyectos
de cuenta.

Si me lo permiten, a mi me gustaria referirme al JE-69 y sus
acumulados.

En primer lugar, para agradecer las observaciones que enriquecieron
este proyecto y para dar algunos antecedentes, porque este asunto no
es nuevo en Sala Xalapa, ya lo hemos tenido, ya conocemos la cadena
impugnativa de este asunto.

Solo para tener el contexto, el 3 de enero de 2021, se llevo a cabo la
Asamblea General Comunitaria de la Agencia de Policia de San Pedro
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Nolasco, Santiago Xacui, Oaxaca, con el objeto de elegir a las nuevas
autoridades auxiliares que fungirian en dicha anualidad.

Sin embargo, ante la omision de la Secretaria General de Gobierno de
dicha entidad, de entregar las acreditaciones respectivas a los
ciudadanos que resultaron electos, fue que se formé la cadena
impugnativa local, en la cual se determiné fundado el agravio respecto
de la negativa de la expedicion de dichas acreditaciones.

No obstante, el Tribunal local pasé por alto que en diversos escritos de
terceros interesados también se planteé la invalidez y legalidad de la
Asamblea electiva, por lo que en su momento esta Sala Regional revoco
la determinacion del organo jurisdiccional local a efecto de que se
escindieran dichos planteamientos y se determinara lo que en derecho
correspondiera.

Ademas, debo destacar que es importante que en dicha determinacién
esta Sala Regional orden¢ al Tribunal local ponderar la conveniencia de
implementar la prueba pericial antropolégica que le fue solicitada a fin
de contar con mayores elementos para resolver.

Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal local solicito el
dictamen antropologico, mismo que fue remitido el 18 de marzo del
presente afno.

Por otro lado, existe otro elemento importante en este asunto. La nueva
Asamblea electiva, como ya se escucho en la cuenta.

Dicha Asamblea se llevo a cabo el 26 de diciembre de 2021, es decir,
cuando se estaban sustanciando los juicios ciudadanos locales,
mediante la cual se controvertia la eleccion para el ejercicio del 2021.

Ante dicha circunstancia, la autoridad responsable determiné que habia
un cambio de situacion juridica, pues si el objeto de analisis en los
juicios locales era la validez de la eleccion de 3 de enero de 2021, y el
cargo que se eligié en ésta concluyo el 31 de diciembre del mismo afio,
el asunto habia quedado sin materia, por lo que decidié desechar las
demandas.



Esta determinacion, finalmente, es la que ahora se viene a controvertir
ante esta Sala Regional.

Yo les propongo a este Pleno, confirmar la sentencia controvertida
debido a que se considera correcta la determinacion del Tribunal local,
pues el desechamiento, desde mi punto de vista, no implico la extincion
de los derechos de la parte actora, sino que la circunstancia de haberse
llevado a cabo una nueva Asamblea electiva tiene consecuencia de que
la supuesta violacion no haya sido reparada en el periodo en el cual, el
agente municipal ejercio el cargo.

Sin embargo, la nueva eleccion se encuentra en analisis por la autoridad
jurisdiccional local. Es decir, las cuestiones planteadas por la parte
actora estan siendo analizadas en el medio de impugnacién en donde
se controvirtio la Asamblea de 26 de diciembre de 2021.

Y en su caso, de no colmarse su pretension, nuevamente podra
impugnar esa determinacion ante esta Sala Regional.

También me gustaria recalcar que ahora esta en manos del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca valorar todos y cada uno de los
elementos de prueba con los que cuenta para emitir una sentencia que
resuelva el conflicto que fue sometido a su analisis bajo una perspectiva
intercultural y, sobre todo, atendiendo a la naturaleza del conflicto que
subyace.

De las constancias que obran en autos podemos advertir que ya cuenta
con una prueba pericial antropolégica, la cual es de mucha utilidad para
resolver este tipo de conflictos justamente para determinar cual es el
sistema normativo interno de San Pedro Nolasco, lo anterior en virtud
de que las autoridades jurisdiccionales en contextos de conflictos
comunitarios tienen el deber especifico de garantizar el derecho de
autodeterminacion de los pueblos y comunidades indigenas, siempre
adoptando las medidas necesarias y suficientes para garantizar la
efectividad de sus derechos y tomando en cuenta las circunstancias
especificas de cada controversia, atendiendo al conjunto del acervo
probatorio.

Asimismo, en su caso, debera realizar las notificaciones,
requerimientos, vistas, peritajes, solicitud de informes y demas
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actuaciones idéneas y pertinentes al contexto de conflicto comunitario
que corresponde.

Seria cuanto, muchisimas gracias.
¢Alguna otra intervencion respecto a este otro asunto?

De no ser el caso, por favor, sefior secretario tome la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos
de cuenta.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: A favor de
mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 6654, 6660, 6663 y 6669, asi como del juicio
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electoral 69 y sus acumulados 73 y 75, todos de la presente anualidad,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 6654, se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

En cuanto a los juicios ciudadanos 6660 y 6669, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Respecto del juicio ciudadano 6663, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion incidental controvertida.
Finalmente, en el juicio electoral 69 y su acumulado, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la
resolucion impugnada.

Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta con el asunto
turnado a la ponencia a cargo del sefior magistrado Enrique Figueroa
Avila.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacién, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 6655 de
2022, promovido por Angel Altamirano Diaz ostentandose como vecino
de la Agencia Municipal de San Andrés Nifio, perteneciente al municipio
de San Juan Lachigalla, Oaxaca, quien controvierte la sentencia emitida
el pasado 1° de abril por el Tribunal Electoral del citado estado que,
entre otras cuestiones, confirmo la eleccion de las autoridades de la
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Agencia Municipal referida al estimarse que se realizé conforme a su
sistema normativo interno.

Se propone declarar infundados los agravios relativos al supuesto
indebido desechamiento del escrito presentado el 27 de enero del
presente afio ante la instancia local, que desde su perspectiva trajo
como consecuencia la falta de exhaustividad y violacion a su garantia
de audiencia. Dicha calificativa obedece a que, con independencia de
la determinacién tomada por el Tribunal responsable, la cual fue
ajustada a derecho, pues la presentacion del mencionado escrito fue
extemporanea.

En el proyecto se explica que en el caso no se afectaron los derechos
de la parte actora en esa instancia. Esto, pues el Tribunal responsable
declaré la improcedencia solamente respecto de las personas signantes
de ese recurso, pero si analizé el fondo de la controversia, pues dio
entrada al diverso escrito de demanda, presentado el 4 de enero del
presente afio, el cual si fue considerad oportuno y cuya sentencia
constituye el acto impugnado en esta instancia.

También se explica en la propuesta que, no obstante, el Tribunal
responsable analizd correctamente las constancias que obran en el
expediente y concluyé que la eleccion de las autoridades de la Agencia
Municipal se ajusto a su sistema normativo interno, en esta instancia el
promovente alega la supuesta falta de convocatoria.

Al respecto, la ponencia observa del analisis de las constancias que
integran el sumario que, contrario a su dicho, la fecha de eleccién si se
difundié conforme lo han venido haciendo en las ultimas asambleas, sin
gue el actor, a pesar de que se le dio vista con dicha documentacion,
haya emitida pronunciamiento alguno.

De ahi que, se concluya gue no se vulnerd su garantia de audiencia, ni
el derecho de las y los ciudadanos a votar y ser votados. Asi, por estas
y otras razones que se explican en el proyecto de cuenta es que se
propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.
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Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias.

Comparferos magistrados esta a nuestra consideracion el proyecto de
cuenta.

Si no hay intervenciones, por favor secretario tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila ponente en el asunto de cuenta.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrada presidenta, le informo que el proyecto de resolucién del
juicio ciudadano 6655 de la presente anualidad fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
secretario.
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En consecuencia, en el juicio ciudadano 6655, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general de acuerdos, por favor dé cuenta con los asuntos
turnos a la ponencia a cargo del sefior magistrado en funciones José
Antonio Troncoso Avila.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Un momento, por favor, magistrada.

Con su autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 6656 de
este afio promovido por Laura Chavez Juarez, quien se ostenta como
ciudadana indigena perteneciente a la Agencia Municipal de Santa
Rosa Panzacola del municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

La actora controvierte la sentencia dictada el primero de abril por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el expediente del juicio
ciudadano 625 de 2022, la cual desech6 de plano su demanda por
faltade interes juridico, asi como por la excepcion procesal de la cosa
juzgada, en su pretension de revocar la designacion del candidato
ganador de la eleccion de la Agencia Municipal referida y que se
observara el principio de alternancia de género dentro del proceso de
eleccion.

En el proyecto de cuenta se propone confirmar la resolucién impugnada,
toda vez que resultan infundados los agravios de indebida division de
los planteamientos para su estudio, asi como el relacionado con la
inobservancia de la autoridad responsable de que contaba con interés
juridico al representar a un grupo vulnerable.

Lo anterior, pues al estar ante una improcedencia decretada en la
sentencia impugnada, el Tribunal local no estaba obligado a analizar los
agravios de fondo, pues de haberlo realizado se incurriria en una
incongruencia, aunado a que el actor aparte de una premisa inexacta al
establecer que el Tribunal local dividié sus agravios, por lo que la
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autoridad responsable hizo en el desechamiento fue dar las razones por
las cuales su demanda resultaba improcedente.

Por su parte, en relacién con el argumento por el cual aduce que si
contaba con interés juridico y legitimo para impugnar ante la instancia
local, se estima que tal como lo refirié la autoridad responsable, el hecho
de que acudiera como mujer y en representacion de un grupo
vulnerable, no resultaba suficiente para poder controvertir la validez del
proceso electivo.

Ello, porque la actora no participé en el mismo, aunado a que la falta de
alternancia en la postulacion para fungir como autoridades auxiliares
municipales, se analizo previamente en el JDC/29/2022 y acumulados,
lo cual resulta ser un obstaculo procesal para poder emitir un nuevo
pronunciamiento de fondo.

Por éstas y otras razones que ampliamente se sefalan en el proyecto,
se propone confirmar la resolucion impugnada.

Paso seguido, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 6659 de
este afo, promovido por José Aguilar Pérez y Esteban Luria Alcazar,
por su propio derecho y ostentdndose como electos de los cargos de
presidente y sindico municipales del Ayuntamiento de Santiago Xanica
Miahuatlan, Oaxaca, en la eleccion extraordinaria para el periodo 2022
y controvierte la sentencia emitida el pasado 1 de abril, por el Tribunal
Electoral del estado de Oaxaca, en el expediente JNI/11/2022, que
confirmd en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, mediante el cual calific6 como juridicamente no valida la
decision de terminacion anticipada de mandato de dos integrantes del
citado ayuntamiento, asi como la Asamblea de eleccién extraordinaria
de Concejales, llevada a cabo el 28 de noviembre de 2021.

La pretension de los actores consiste en que esta Sala Regional
revoque la sentencia impugnada, asi como el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral local y determine la validez de los actos
tendentes a la terminacion anticipada del mandato de la presidenta y
sindico municipales y como consecuencia, se valide la eleccion
extraordinaria en la que aducen haber sido electos en dichos cargos.
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El proyecto propone calificar como infundados los agravios en razon de
lo siguiente:

Con relacién al planteamiento del indebido reconocimiento de la calidad
de amicus curiae, a los integrantes del municipio de Santiago Xadanic,
frente al desconocimiento de los planteamientos formulados por los
integrantes de las agencias de Santa Maria Coixtepec y San Antonio
Ozolotepec, se considera infundado porque, por un lado, no se le dio el
caracter que afirma tener el escrito de los integrantes de Santiago
Xadanic.

Y por el otro, la esencia de la determinacion del Tribunal local de
confirmar la resolucion del Instituto Electoral local no pasa por la
valoracion de su conocimiento de ninguna de esas dos posturas.

Ahora, respecto a los planteamientos relacionados con la emision de
citatorios y convocatorias a asambleas comunitarias por autoridades
gue carecen de facultades para ello, la existencia de diversos vicios de
origen y el incumplimiento de requisitos constitucionales y legales para
abordar lo concerniente a la terminacion anticipada del mandato, los
mismos se consideran infundados pues en virtud de las irregularidades
gue se advierten de las constancias que obran en el expediente, no es
posible convalidar juridicamente las supuestas facultades de quien se
ostenté como representante de la cabecera municipal para convocar a
las asambleas de 6, 7, 13 y 14 de noviembre de 2021, ademas de ser
inviable desconocer el hecho de que los tres agentes municipales
promovieron y ratificaron dos de ellos ante el Instituto Electoral Local el
desconocimiento de las convocatorias de 28 de octubre y 8 de
noviembre, asi como la celebracién de las asambleas citadas, aunado
a gue no se encuentra acreditado que se haya garantizado de manera
adecuada el derecho de audiencia de la presidenta municipal y los
demas integrantes del ayuntamiento para concluir la terminacion
anticipada de los cargos para los que resultaron electos.

Por consiguiente, se comparten los razonamientos que el Tribunal Local
argumento para confirmar la determinacion del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
respecto de la invalidez juridica de la terminacion anticipada del

16



mandato de ahi de Moreno y de los demas integrantes del Cabildo de
Santiago Xanica, por contener multiples vicios de origen.

Por lo expuesto y las demas consideraciones que sustentan el proyecto
de cuenta es que se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 6662 de este afio, promovido por Isabel Ortiz Ruiz por su
propio derecho a fin de impugnar la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz que, entre otras cuestiones, declaré la
improcedencia de su juicio relacionado con supuestos actos que
pudieran constituir violencia politica contra las mujeres en razén de
genero.

En el proyecto de cuenta se propone tener por infundados los agravios
expuestos debido a que se estima que fue correcto lo resuelto por el
Tribunal Electoral Local al determinar que la materia de impugnacion en
la instancia local no era materia electoral, por lo cual carecia de
competencia para emitir pronunciamiento al respecto. Lo anterior
porque las autoridades electorales locales, perdon. Lo anterior, porque
las autoridades electorales son incompetentes para conocer y
pronunciarse sobre actos de violencia que se den en contra de mujeres
gue ostentan un cargo publico que no sea de eleccion popular o cuyas
funciones no estén vinculadas con la materia electoral, pues no existe
la vulneracion a un derecho politico-electoral.

De ahi que si la actora ostenta el cargo de auxiliar administrativo en el
registro civil de un ayuntamiento resulta evidente que no se trata de un
cargo de eleccidon popular, por lo que al margen de los hechos que
denunci6 las autoridades electorales carecen de competencia para
atenderlos.

Por estas y otras razones que ampliamente se exponen en el proyecto
de cuenta es que se propone confirmar la resolucidon controvertida.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 59 de este afo promovido por Morena, donde controvierte el
acuerdo de 13 de abril de 2022 emitido por la titular de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral en los autos del
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procedimiento administrativo sancionador de queja INE/U-COF-
UTF/1054/2021/VER, relativo a la queja en contra de la entonces
candidata de la coalicibn Veracruz va a la presidencia municipal de
Veracruz, Veracruz.

En dicho acuerdo, entre otras cuestiones, se neg6 la solicitud del actor
relativa a obtener copias certificadas de las constancias que integran el
expediente referido.

En el proyecto de cuenta se propone confirmar el acto impugnado en
virtud de que los agravios del recurrente son infundados e inoperantes,
lo anterior en esencia porque de la lectura gramatical del precepto
reglamentario cuestionado, asi como de los fines que lo sustentan es
posible concluir que el mismo no afecta de manera injustificada el
principio de acceso a la tutela judicial efectiva, desestimando sus
agravios relativos a la inconstitucionalidad del articulo 36 Bis del
reglamento de procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion, vulneracion a su derecho de acceso a la justicia y de
fundamentacion y motivacion siguiendo lo resuelto por la Sala Superior
a resolver el expediente SUP-RAP-258/2021.

Por estas y otras razones que ampliamente se sefialan en el proyecto
es que se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias, secretario.

Compafieros magistrados estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Al no haber intervenciones, por favor, secretario recabe la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
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Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
mis propuestas.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 6656, 6659 y 6662, asi como del recurso de
apelacion 59, todos de la presente anualidad fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 6656, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucién
controvertida.

En los juicios ciudadanos 6659 y 6662, en cada caso, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Finalmente, en el recurso de apelacion 59, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado en lo que fue materia de
impugnacion.
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Secretario general de acuerdos, por favor dé cuenta con los proyectos
de resolucion restantes.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacién, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucién del juicio ciudadano 6661,
asi como de los juicios electoral 71y 72, todos de la presente anualidad,
a fin de impugnar diversas determinaciones emitidas por los Tribunales
Electorales de los estados de Oaxaca y Veracruz.

Al respecto, en cada uno de los proyectos se propone desechar de
plano las demandas al actualizarse las causales de improcedencia
siguientes:

En el juicio ciudadano 6661, ante la falta de legitimacién activa de la
parte actora, toda vez que quienes acuden en el presente juicio fueron
autoridades responsables en la instancia previa.

Finalmente, en los juicios electorales 71 y 72 porque los actos
controvertidos no son definitivos y firmes al impugnarse apercibimiento
sobre la imposicion de diversas medidas de apremio, mismas que no
producen una afectacion juridica o material, pues estas se encuentran
supeditadas al cumplimiento de las obligaciones que les fueron
impuestas.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias.

Compafieros magistrados estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Si no hay intervencion, por favor, sefior secretario tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
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Magistrado Enrique Figueroa Avila: Con los proyectos en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Gracias.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion del
juicio ciudadano 6661, asi como de los juicios electorales 71y 72, todos
de la presente anualidad fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta interina Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
sefor secretario.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 6661, asi como en los
juicios electorales 71y 72, en cada caso se resuelve:

Unico. Se desecha de plano la demanda.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objetos de esta
Sesidn publica no presencial, a través del sistema de videoconferencia,
siendo las 15 horas con 18 minutos, se da por concluida la Sesion.

Que tenga una excelente tarde.
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