Xalapa, Ver., 30 de abril de 2011.

Version estenografica de la Sesion Publica de la Sala Regional
Xalapa, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
efectuada en las instalaciones del propio Organismo.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: Buenas tardes. Se
da inicio a la sesion publica de resolucion convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos por ministerio de ley, verifique el
quérum y dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta
sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Con su autorizacion Magistrada Presidente:

Estan presentes la Magistrada Judith Yolanda Mufoz Tagle y el
Secretario General de Acuerdos, Victor Ruiz Villegas, quien actua por
ministerio de ley; por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 7 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable,
precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala. Con la
aclaracion de que se retira el juicio ciudadano 74.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: Magistrada,
Secretario, estd a su consideracion el orden propuesto para la
discusién y resolucion de los asuntos, previamente circulados. Si estan
de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestarlo.

Secretario Alberto Gamba Morales dé cuenta con los proyectos de la
ponencia a cargo de la Magistrada Judith Yolanda Mufioz Tagle.

S.E.C. Alberto Gamba Morales: Con su autorizacion Magistrada
Presidente, sefiora Magistrada y magistrado.

Doy cuenta con dos proyectos de resolucién formulados por la
Magistrada Judith Yolanda Mufoz Tagle.



En primer lugar el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano numero 38, de este afo, promovido por José
Romero Morales y José Eduardo Magafa de la Cruz, quienes se
ostentan como candidatos a Consejeros Estatales del Partido Accion
Nacional en Tabasco, para controvertir la resolucién emitida por el
Comité Directivo Estatal de ese instituto politico, el pasado doce de
marzo, en el recurso interpuesto por los actores para cuestionar el
proceso de seleccion de aspirantes al referido cargo partidista
celebrado el pasado veinte de febrero por el Comité Directivo
Municipal en Jalpa de Méndez.

Como primer punto, en el proyecto se propone declarar improcedente
el discernimiento via persaltum del presente asunto, en tanto que, los
actores realizan planteamientos de inconstitucionalidad de los
estatutos que actualizan el conocimiento directo de la demanda por
esta Sala Regional, pues conforme al articulo 105 de la Constitucion
Federal corresponde a las Salas del Tribunal Electoral resolver la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la norma
fundamental.

Ahora bien, respecto a los motivos de inconformidad en que se
sostiene la inconstitucionalidad de los Estatutos del Partido Accion
Nacional por ser omisos en establecer un sistema de medios de
impugnacion que garantice elecciones auténticas, libres e imparciales
de sus dirigentes, se propone declararlo infundado.

Ello, porque de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
34, 35, 64, 67, 76 y 87, de los Estatutos Generales del Partido Accion
Nacional, en relacién con los apartados 1 y 2, del capitulo XI de las
normas complementarias para la celebracion de la asamblea municipal
cuestionada, se obtiene que el Partido Accion Nacional cuenta con
mecanismos auténomos para la regulacidon de sus actos, uno de
naturaleza estrictamente legal y otro, politico.

El primero, opera a través de dos instancias, esto es, la legalidad de
los actos municipales es revisable por el Comité Directivo Estatal, cuya
determinacidn, a su vez, es impugnable, en segunda instancia, ante el
Comité Ejecutivo Nacional.



Paralelo al control jurisdiccional referido, los Estatutos Generales del
Partido Accidn Nacional contemplan un diverso control inter-organico
de naturaleza politica, el cual se prevé en el mencionado articulo 34,
que establece que el comité municipal o estatal, debe realizar la
comunicacion de los acuerdos tomados en la asamblea de que se
trate, al érgano directivo superior, en un plazo no mayor a quince dias,
para que, si éste no las objeta en el término de treinta dias contados a
partir de la recepcion, los actos se tengan por ratificados.

Como se ve, esa disposicion distingue claramente, ademas de la
facultad del Comité Ejecutivo Nacional de segunda instancia para
dejar sin efectos los actos de las asambleas en los niveles municipales
y estatales cuando sean contrarios a la normatividad, la diversa de
control politico para velar por los principios partidistas y sus intereses,
lo cual da cabida a una facultad discrecional reglada, distinta y ajena al
estricto control jurisdiccional a su interior.

En ese tenor, se concluye que en la normativa interna existen medios
de control para garantizar la legalidad de las elecciones de dirigentes
del Partido Accién Nacional y por eso lo infundado del agravio.

Respecto a los motivos de inconformidad tendentes a controvertir la
resoluciéon recaida al recurso promovido por los actores para
cuestionar la legalidad de la asamblea municipal en la que se eligieron
candidatos a Consejeros Estatales, se propone declarar fundado el
relativo a la trasgresion cometida por el Comité Directivo Estatal al
articulo 16 de la Norma Suprema, por no fundar ni motivar la
resolucion combatida, en tanto que se limitd a sostener que las
pruebas ofrecidas por los actores para demostrar que existid compra
de votos carecian de idoneidad, sin expresas motivo o razon alguna
para apoyar tal conclusion.

Por tanto, al resultar fundado el anterior motivo de inconformidad y
suficiente para revocar la resolucion combatida, en el asunto se realiza
el estudio en plenitud de jurisdiccion de los agravios formulados por
los actores en el escrito de demanda intrapartidista.

Asi, respecto del alegato en el que se aduce que cuatro candidatos
realizaron compra de votos al entregar despensas, laminas y dinero a
cambio del sufragio en su favor, se califica como infundado, dado que



las pruebas ofrecidas para demostrar esos extremos resultan
ineficaces, pues en el testimonio notarial ofrecido solo es apto para
demostrar que ciertas personas comparecieron ante determinado
fedatario, pero no para acreditar los actos que le fueron narrados, ya
que estos no le constan al notario por no estar presente cuando
sucedieron los actos. Ademas, el testimonio presentado en una hoja
de papel comun, carece de cualquier valor probatorio dado que su
aportacion se realizdé sin cumplir la formalidad de que los atestes
deben ser formulados ante fedatario publico al que le consten los
hechos.

Por lo que hace, al alegato en que se sostiene que el Secretario
General del Comité Directivo Estatal quien ademas participd como
candidato alteré en su favor las boletas que debian emplearse el dia
de la eleccidon, lo cual genera circunstancias de inequidad en el
proceso de seleccion, se propone declarar infundado, pues lo dicho
por los actores constituye simples prensunciones sobre el actuar del
mencionado Secretario General, dado que no aportan elemento
probatorio alguno en el que se acredite que obré de esa forma,
ademas que de la revision de la normativa partidista no se advierte
que tal funcionario partidista tenga atribuciones para influir o intervenir
en la elaboracion de las boletas electoras o en otra etapa relacionada
con el desarrollo de la eleccidn de candidatos a consejeros estatales.
Finalmente, en el proyecto se aborda el estudio de los restantes
agravios expresados en la demanda del presente juicio.

Asi, se propone declarar inoperante el agravio en que se aduce la
parcialidad del Comité Directivo Estatal al resolver el medio de
impugnacion promovido por los actores, pues al realizar el estudio en
plenitud de jurisdiccion de los agravios planteados ante la instancia
partidista por los ahora actores, se les restituyé en su derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva.

En cuanto al motivo de inconformidad en que se sostiene que las
normas complementarias que rigen la organizacion y desarrollo de la
eleccion de consejeros estatales resulta ilegal por permitir participar a
militantes del partido ajenos al municipio de Jalpa de Méndez
Tabasco, se propone considerarlo como un acto consentido, definitivo
y firme, dado que de autos se advierte que los actores reconocen de
forma expresa y libre que conocieron de él y todas las implicaciones
que conlleva desde el pasado veinte de febrero, sin que a partir de esa



fecha hayan ejercitado accion alguna dentro de los plazo legales para
impugnarlo en la instancia jurisdiccional local o federal.

Asimismo, se sostiene que no es obice a lo anterior la manifestacion
que realizan en el sentido de que no lo impugnaron dado que la via
partidista no resultaba ser un medio eficaz, pues como se dijo, los
actores estuvieron entonces en posibilidad de acudir desde esa fecha
a las instancias jurisdiccionales respetando los plazos legales
establecidos, pues a partir del veinte de febrero conocieron el acto, las
causas Y perjuicios que éste les generaba.

Conforme con lo expuesto, se propone revocar la resolucion
controvertida y confirmar los resultados de la eleccion de candidatos a
consejeros estatales celebrada por el Comité Directivo Municipal del
Partido Accién Nacional en Jalapa de Méndez, Tabasco el pasado
veinte de febrero del presente ano.

En seguida, doy cuenta con el juicio ciudadano 73 de este anio,
promovido por Rodrigo Galindo Castafieda y Ofelia Montero
Fernandez, a fin de impugnar la resolucién de veintiuno de abril de dos
mil once, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el juicio ciudadano local
numero 139 de este ano.

Previo al estudio de fondo del presente juicio, debe decirse que los
actores presentaron dos escritos con el fin de impugnar la eleccion de
agentes y subagentes municipales en Tlalixcoyan, Veracruz.

El primero de ellos, fue presentado en copia simple ante la Junta
Municipal Electoral de esa localidad y el segundo ante el Tribunal
sefialado como responsable.

En el caso, del analisis de la demanda que dio origen al presente
juicio, se advierte que el unico agravio hecho valer por los actores, se
constrine a combatir el desechamiento decretado por la responsable,
por la extemporaneidad decretada por cuanto hace al segundo escrito.
Como se razona en la propuesta, a juicio de esta Sala Regional, el
acto que impugnan los actores, debe quedar firme, toda vez que esa
demanda fue presentada en el ultimo dia del plazo fijado para tal
efecto, ante una autoridad distinta a la responsable, evidenciando con
ello la falta de diligencia de los actores, que finalmente incidié en su
perjuicio.

Por lo tanto, si la anterior circunstancia hizo que el juicio ciudadano
que nos ocupa se tornara extemporaneo, pues los plazos no se



interrumpen, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada,
aunque por las razones expresadas en la propuesta.
Es la cuenta Magistrados.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: Magistrada,
Secretario, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervencion, Secretaria General de Acuerdos tome la
votacion.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Con su autorizacion, Magistrada Presidente.

Magistrada Judith Yolanda Murfioz Tagle
Magistrada Judith Yolanda Muioz Tagle: A favor de los proyectos

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Magistrado por ministerio de ley Victor Ruiz
Villegas

Magistrado por Ministerio de Ley Victor Ruiz Villegas: Conforme
con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Magistrada Presidente, Claudia Pastor Badilla.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: Conforme con los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Magistrada Presidente, los proyectos se aprobaron
por unanimidad.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: En consecuencia:

En el juicio ciudadano 38 se revoca la resolucion impugnada y se
confirman los resultados de la eleccion de candidatos a consejeros
estatales del Partido Accion Nacional celebrada en Jalpa de Méndez,
Tabasco, el veinte de febrero ultimo.



En el juicio ciudadano 73 se confirma la resolucion impugnada.

Secretario Rodrigo Santiago Juarez dé cuenta con el asunto turnado a
la ponencia a mi cargo.

S.E.C. Rodrigo Santiago Juarez: Con su autorizacion Magistrada
Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con un juicio ciudadano de este aino.

El juicio ciudadano 39 fue promovido por Romeo Orozco Velasco, en
contra de la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, que
confirmo la determinacién del Consejo General del instituto electoral
local de declararlo inelegible en la eleccion de concejales del municipio
de San lldefonso Villa Alta.

La pretension del actor se funda en que el requisito previsto en el
articulo 133, parrafo 2, del codigo electoral local de separarse del
cargo de servidor publico con setenta dias de anticipacion no le es
aplicable, porque no tuvo conocimiento de las etapas y plazos del
proceso electoral celebrado en ese municipio, sino unicamente de la
asamblea electiva, en la que fue registrado y electo, por lo cual se
encontraba en imposibilidad de cumplir con el requisito, ademas de
gue no es parte de las normas consuetudinarias de su comunidad.

Se propone declarar fundado el planteamiento, porque el requisito de
separacion del cargo setenta dias antes de la eleccion es exigible,
unicamente, cuando las etapas del proceso electoral y sus plazos
estén claramente definidos, pues sélo de esta forma los interesados
estaran en aptitud de cumplirlo.

En ese sentido, en elecciones por normas de derecho consuetudinario
dicha exigencia no es proporcional, porque a diferencia de las
constitucionales por sistema de partidos, no es posible computar con
certeza los plazos en que deben separarse los funcionarios publicos
para contender por los cargos municipales, pues no existe precision
acerca del inicio del periodo electoral, tampoco se prevé la fecha en
que se registren candidatos, si estos hacen campafia y cuando se
realizara la eleccion de forma clara e indubitable.

En el caso, es cierto que el actor se desempefiaba como delegado de
gobierno al dia de la asamblea electiva, sin embargo, como se
advierte del acta de dos de octubre pasado, su designacion y eleccion
surgi6 de la propuesta de la comunidad en la misma sesién, por lo que



no es valido exigir la separacion del cargo con setenta dias de
anticipacion, si hasta el dia de la eleccion fue designado como tal.

De ahi que ante la falta de plazos ciertos para la validez de la
exigencia de separacion del cargo y la ausencia de finalidades de
equidad en la contienda, perseguidas en las elecciones
constitucionales, por la posibilidad de realizar campafa en periodos
concretos, entonces, esa disposicidn en su interpretaciéon conforme no
resulta aplicable al caso, contrario a los resuelto por el tribunal
responsable y la autoridad administrativa electoral.

En esas condiciones, se propone revocar la sentencia impugnada, asi
como la determinacion del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca de
declarar inelegible al actor, y se ordena a dicho instituto expedirle la
constancia de mayoria como Presidente Municipal electo de San
lldefonso Villa Alta, para los efectos legales procedentes.

Es la cuenta magistradas.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: Magistrada,
Secretario, estan a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Magistrada por favor.

Magistrada Judith Yolanda Muihoz Tagle: Con su venia, magistrada
Presidenta, magistrados.

Con el debido respeto disiento del proyecto propuesto por la
magistrada ponente, en el sentido que se propone para resolver este
juicio ciudadano 39.

Con independencia de algunas cuestiones metodoldgicas que no
comparto, considero que si bien el proyecto que se somete a nuestra
consideracion tiene la recta intencibn de maximizar un derecho
fundamental.

En el caso la inaplicacion que se da en el sentido del articulo 133 del
Cadigo de Instituciones Politicas y Procesos Electorales del Estado de
Oaxaca hoy me resulta injustificada y tiene consecuencias no
deseables, ya que asi se valida una eleccion soslayando la posible
afectacion a los principios de equidad, legalidad y certeza; rectores en
todo proceso electivo, independientemente de que rijan por sistema de
partidos o derecho consuetudinario.



Explico las razones de mi disenso.

En el proyecto se exenta al actor de cumplir con el requisito
establecido en el parrafo segundo del referido articulo 133 que exige a
quienes sean servidores publicos, ya sea de la Federacion, del
Estado, del municipio separarse del cargo con 70 dias de anticipacion
a la fecha de la eleccion para que estén en posibilidad de ser electos
como miembros de un ayuntamiento de acuerdo a normas de normas
de derecho consuetudinario. En el proyecto esa decision se justifica
tomando como punto de partida la afirmacion categorica de que el
actor respecto a que desconocia las etapas y plazos del proceso
electoral celebrado en San ldelfonso Villa Alta, Oaxaca, excepto la
fecha de la asamblea en que fue registrado como candidato y electo
como presidente municipal.

A partir de ello se establecen parametros comparativos entre
elecciones que se rigen bajo el sistema de partidos y las que se
celebran por Usos y Costumbres.

De ese ejercicio se concluye que en las elecciones por derecho
consuetudinario, los plazos son inciertos y que el requisito de
separacion del cargo es exigible unicamente cuando las etapas y
plazas del proceso electoral estén claramente definidas, pues soélo de
esa forma se estara en aptitud de cumplirlo.

Coincido con el hecho de que las caracteristicas particulares del
asunto lo ameritaran, tendria que resolverse una posible antinomia
entre el articulo en comento y el diverso 135 del propio Cddigo, que
establece que las autoridades competentes del municipio informaran,
por lo menos con 60 dias de anticipacion, la fecha, hora y lugar de la
eleccion, porque denota la incompatibilidad de los plazos ante la
exigencia de que la separaciéon del cargo se dé con 70 dias de
anterioridad.

Sin embargo, considero que esto no es una regla general y
dependeria del caso concreto.

Ahora bien, del analisis de las constancias del expediente, que es del
que parto mi disenso, unicamente consta un acta de 10 de julio del



afo en curso en la que se asentd el acuerdo de Asamblea General de
Ciudadanos, de realizar una reunion especifica el sabado 24 de julio
para definir todo lo relacionado con la eleccion. El desarrollo de esa
sesion es desconocido por este 6rgano jurisdiccional porque no consta
esa constancia, no tenemos esa constancia como se desarrolld, sin
embargo si esta el acuerdo.

Esto es relevante porque entre el 24 de julio y el 2 de octubre, dia en
que se realiz6 la eleccidon median, exactamente, 70 dias, plazo exigido
para la separacion del cargo.

De esta manera considero que se presume validamente que el actor
conocia el momento en que debid separarse del cargo que ostentaba
como delegado del Gobierno del estado de Oaxaca en la zona mixe
que comprende San Pedro y San Pablo Ayutla, de acuerdo a la copia
de su nombramiento correspondiente que obra en autos, la cual data
desde 2008.

Bueno, asi, aun con los elementos que se tienen en el expediente, que
no tenemos, hay una etapa en que no se tienen todas las constancias,
considero que lo afirmado por el actor respecto al desconocimiento de
su postulacion como candidato es poco plausible, porque de acuerdo
al Articulo 22 del Bando de Policia y Gobierno Municipal de Villa Alta,
Oaxaca, publicado en el periodico oficial del estado el 20 de octubre
de 2001, los aspirantes a presidente municipal se presentaran ante la
Asamblea y manifestaran su firme y amplio deseo de servir a la
poblacidn, y sera ésta la que determine si acepta o no al aspirante.

Ahora bien, también constar, asiente el actor que desconocia la fecha
de esta eleccion. Sin embargo, considero que esto es contrario a la
constancia, pero lo que existe en el Articulo 22 del bando ya citado, de
policia y gobierno municipal de Villa Alta, puesto que la eleccién, ahi
determina este Articulo, debera realizarse el segundo domingo de
agosto del aio de la eleccion.

De manera que para esta comunidad, si existia una fecha cierta a
partir de la cual, este servidor publico deberia separarse de su cargo,
aunque en la Asamblea modifico, sin que exista alguna razoén, la
fecha.



Lo cierto es que al menos, desde el 24 de julio, en que conforme a los
autos se definieron los parametros para la eleccion, estuvo en aptitud
de contabilizar el tiempo para separarse del cargo.

En esta circunstancia, si la eleccidén, ahora se considera, se rige por
costumbre, es valido considerar que en esta ocasion, el delictivo no
varidé. Ya tenemos el bando publicado en el periddico oficial, y por
tanto, el candidato electo, tuvo el interés de ser aspirante, el que
determiné su asistencia al acto de su postulacion y al de la Asamblea,
quien en ejercicio de su facultad de esta Asamblea, lo aceptd.

O sea, no considero que fue una situacion por casualidad que pasaba
por la Asamblea, y que fue electo por aclamacién.

Entonces, esta afirmacion se robustece con la insercién visible en el
Acta de 20 de noviembre de 2010, en la que consta que un elector, o
sea, después de la eleccion, manifestd su inconformidad, porque no se
habia asentado en el Acta del dia de la Eleccién, su oposicion a que
este actor contendiera como candidato.

Sin embargo, la respuesta que se le dio, fue sometida, ahi si a la
Asamblea correspondiente.

Con este elemento considero que en la eleccion si se celebro
conforme a los parametros de este referido bando de policia y
gobierno municipal.

Por otra parte, considero que para resolver también debe tomarse en
cuenta que durante la secuela procesal, el demandante demostro
interés en ocupar el cargo de Presidente Municipal, y desinterés para
separarse del de Delegado de Gobierno, porque aun en el supuesto
mas favorable para él, en que se aceptara la veracidad de esta
afirmacién, esto es que desconocia que seria postulado, lo cierto es
que una vez que obtuvo la preferencia de los ciudadanos, no se
separo del cargo, pues en autos no queda acreditado fehacientemente
si el actor abandoné el cargo estatal, ni la fecha en que ello hubiera
ocurrido.



Sin embargo, él si acompafia a su demanda, copia simple del escrito
de renuncia, que carece de sello de recepcion, pero que fechado el 30
de noviembre. Esto es, 59 dias después de la eleccion.

Esta documental privada, contradice su afirmacion de que renuncio el
mismo dia en que fue electo.

En mi concepto esos hechos dan algunas razones para destinar
injustificada la decision de colocar al actor en un estado de excepcion
al cumplimiento de la norma.

Otro aspecto en el que me aparto es del alcance que se da al Articulo
133, Parrafo segundo del cédigo electoral local, o sea, en el proyecto
se reconoce que en el régimen de partidos politicos exige la
separacion del cargo en los servidores publicos, como ya se comento,
que deseen contender como candidatos en una eleccion con la
finalidad de evitar utilicen su empleo para tener ventajas sobre los
otros participantes, o sea, de acuerdo al principio de equidad y evitar
cierta presion entre los electores para que emitan su voto.

Sin embargo, aun cuando este requisito se reproduce en el articulo
133 para las elecciones con derecho consuetudinario, no se le
reconoce el mismo fin preventivo, porque se aduce que al no existir
plazos que puedan computarse con certeza la norma implica una
limitacion al derecho fundamental del voto pasivo, que esto no resulta
necesaria, ni adecuada, ni proporcional; se alega que los procesos
electorales por usos y costumbres no existen las etapas de registro de
candidato, precampafia ni campafia y, en consecuencia, no puede
existir inequidad en la frontera.

En este aspecto respetuosamente considero que esos argumentos no
pueden aplicarse de manera general puesto que cada comunidad se
autoimpone reglas y aun en la diversidad el legislador oaxaquefio
quiso que entre ellas existiera un elemento comun que impidiera el
aprovechamiento indebido de un cargo publico militar o de policia para
obtener un lugar en el ayuntamiento. Y estimo que esa es la finalidad
del articulo 133.

Esta forma con adecuada interpretacion del precepto deben ser en el
sentido de que si en los hechos y circunstancias que rodean a una



eleccion consuetudinaria es imposible que los aspirantes que siendo
servidores publicos puedan separarse de esos encargos con al menos
70 dias de anticipacion, dicha anticipacion debera ser de tal
temporalidad que garantice la equidad en la contienda.

En el caso, si aun pudiera salvarse el hecho de que el actor no se
hubiera separado del cargo con oportunidad no pueden dejarse de
lado los indicios que existen en el expediente de que se presume
presion en los electores, los cuales no son considerados en el
proyecto. Como ejemplos puedo citar las intimidaciones sobre la 12
personas que cuestionaron la elegibilidad del actor ante el Instituto
Electoral Local, instandolos a desistirse, responsabilizandolos por la
inestabilidad de la comunidad y el retraso de entrega de las
participaciones federales, de la falta de desarrollo hasta concluir con la
amenaza de que seran castigados por haber generado un conflicto
post-electoral aun cuando esto haya sido en ejercicio de su derecho.
Las reacciones de esos sefalamientos fueron variadas: algunos
ciudadanos propusieron que se elaborara un documento en el que se
solicitara al gobierno del estado y a los tribunales correspondientes
que el hecho de que el actor hubiera sido delegado de gobierno es un
hecho que no perjudica y si favorece y da ventajas, pues asegura el
conocimiento de la funcion publica municipal en tanto que otros
solicitaron ratificar el sentido de su voto para terminar con el conflicto.

También llama mi atencion que personas que no habian participado
con anterioridad en el procedimiento, tales como los titulares de las
cinco agencias municipales de San Idelfonso Villa Alta, presentaron un
escrito ante el Tribunal Electoral de Oaxaca en el que manifiestan su
reconocimiento al actor como presidente municipal y solicitan se dicte
una sentencia que les sirva para obtener los recursos que legalmente
les corresponden como parte del municipio, que son los del ramo 28 6
33.

Estas son algunas de las causas por las cuales solicitaria que se me
permita hacer mi voto en contra del proyecto y por el cual no
externaria mi voto en favor del mismo.

Gracias, Magistrada.



Magistrada Presidenta Claudia Pastor Badilla: Magistrada vy
secretario, si me permiten, a mi me gustaria insistir en algunas de las
razones que justifican la propuesta que presento a este Pleno.

A ver, las normas que establecen limitaciones a un ejercicio de un
derecho fundamental, como seria el del voto pasivo para tutelar la
inequidad, o se tienen como finalidad varias cosas:

Si yo establezco que los funcionarios publicos tengan que separarse
del cargo con cierta anticipacion al dia de la eleccion, esa norma lo
que esta haciendo es decir: bueno, en aras de la equidad, esto es, que
todos los candidatos estén en condiciones de igualdad y que ningun
funcionario tenga una situacion de ventaja en relacién con quien no los
son, se separen que inicien la contienda debidamente, por lo tanto
requiere cierta anticipacion.

Entonces, estamos frente a una ponderacion. Por una parte, existe el
derecho fundamental de voto pasivo y, por otra, existe una limitacién al
ejercicio de ese derecho fundamental de quienes sean funcionarios, se
separen, porque si no, la ley esta estableciendo una presuncion.

Si tu te quedas como funcionario después de la fecha que te dije, yo
presumiré que hay inequidad en la contienda. Esas son las reglas de
esto.

Para analizar la validez de una limitacion a un derecho fundamental
tendriamos que partir, pues del requisito de proporcionalidad.

Y haciendo un analisis comparativo de lo que ocurre en la legislacion
constitucional de elecciones, nos damos cuenta que la norma
establece que se separen con determinada anticipacion al dia de la
eleccion.

De entrada a mi me parece que el presupuesto necesario de esa
separacion es que exista una fecha cierta de la eleccidon, y asi
verificamos que la norma constitucional, efectivamente, existe una
fecha cierta de la eleccion.



Asimismo, existe una fecha cierta del registro de candidatos, incluso
existe una reglamentacion para qué tipo de campara pueden hacer los
candidatos.

Finalmente, esto permite armonizar las dos normas: yo te digo que te
tienes que separar con cierta anticipacion y te digo cobmo lo computes,
al 4 de julio. Por lo tanto, nada mas le restas del 4 de julio hacia atras,
¢no?

¢, Qué pasaria si yo le exijo a alguien que se separe del cargo y no le
digo cuando es la elecciéon? ;Como le hace para computar? Es que
dice 90 dias antes de la eleccién, pero yo no sé cuando es la eleccion.
Es tu problema.

Afortunadamente la norma resuelve estos problemas en la doctrina,
con proporcionalidad de la validez a las limitaciones del derecho
fundamental. Esto es, si yo te estoy exigiendo para que pueda ser
votado en una eleccion que te separes con 90 dias, esa limitacion
debe de ser proporcional. Y qué se entiende por proporcional? Que
sea idonea y necesaria para conseguir el fin.

Yo podria afirmar, que si le digo a alguien que se separe sin saber la
fecha de la eleccidén, voy a conseguir el fin, o estoy lesionando de
manera irreparable el derecho fundamental a ser votado, al ser
inciertos los plazos.

Parece que el presupuesto necesario de aplicacion de una presuncion
contemplada en esta Norma, es que se sepa cuando se debe de
separar, y vamos a ver si en las elecciones de derecho
consuetudinario efectivamente existe lo que existe en Ila
constitucionalidad, en las constitucionales para la validez de estos
plazos.

El Articulo 134 del Codigo Electoral establece que el afio previo a la
eleccion, la autoridad administrativa, solicitara a las autoridades
municipales, normados por el derecho consuetudinario, que informen
por escrito sobre la continuidad de ese régimen electoral, la duracion
del cargo, de sus concejales, lo cual deberan cumplir en un plazo no
mayor a 60 dias, a partir de que sean notificados. A su vez, el 135,
dispone que las autoridades competentes del municipio, formaran, con



al menos 60 dias de anticipacion a la Eleccion, la fecha, hora y lugar
para su celebracion.

El 139 establece que los 6rganos que presidan la eleccion, deberan
remitir al Instituto los resultados de la Eleccion.

¢, Qué puedo obtener de estas normas del derecho consuetudinario?
En cuanto a la solicitud del informe del ayuntamiento, dice: “El afo
previo al proceso electoral, sin que se precise cuando la autoridad
administrativa debe solicitarle eso”

¢, Cuando esta obligado el municipio que se va a regir por este tipo de
elecciones? A contestar: “A mas tardar 60 dias después de recibir la
solicitud del Informe”

Y pregunto, si vamos a pensar que se cumplen estas normas y el
ayuntamiento le informa al Instituto: “Oye, yo voy a celebrar mi
eleccion en 60 dias” ;Como alguien se tiene que separar 70 dias
antes? ; Como?

Al momento en que conoce la fecha de la eleccion, ya no es posible
cumplir con los 70 dias. Asi esta la disposicion. Seria valido que yo
pierda mi derecho a ser votado por eso, 0 sea, exigir una norma de
imposible cumplimiento. A mi me parece que no.

Segundo, en las elecciones constitucionales, esta en el ambito de
dominio de los candidatos, contender. A partir de que saben que va a
haber una eleccion, si estamos en pre-campafas, los que sean
militantes y cuenten con los requisitos establecidos para poder
contender, te podran inscribir y contenderan.

Por lo tanto, estan obligados a separarse de un cargo para poder
participar.

En las elecciones de derecho consuetudinario, la experiencia nos
ensefia, que muchas es en la Asamblea comunitaria incluso como se
leyé hace un momento, en la Ley de Policia Municipal, que es el dia
de la Asamblea, cuando se elije quiénes, porque la comunidad dice:
“‘No, yo propongo a A, B, C, D. ;Por quién votan? ;Estarian de
acuerdo ustedes en ocupar el cargo? Si. Al dia de la eleccion.



Entonces, ;esta en el ambito de dominio de una persona, ser
candidato en una eleccién de derecho consuetudinario? No 4 Por qué
tendria que separarse entonces? No sabe si o van a proponer el dia
de la eleccién. ;Por qué tendria que separarse, como estaria
justificada esa limitacion a su derecho fundamental?

A mi me parece que esas respuestas no se dan. No podemos pensar
en posterior, no decir: “Bueno, una vez que ya se celebro la eleccion,
entonces si que era exigible” No, lo que estamos hablando es de si
esta permitido o no en una eleccion de derecho consuetudinario, ser
funcionario publico y si esta permitido o si esta prohibido y eso es
valido.

Parece que estamos exigiendo una norma de imposible cumplimiento,
por lo tanto, a mi me parece que la interpretacion sistematica de esta
norma tiene que estar en relacion con la posibilidad de establecer
fechas ciertas que garanticen la validez de esa limitacion: yo te exijo
que te separes 90 dias siempre y cuando conozcas el dia de la
eleccion, si no, yo no puedo exigirte eso, no seria valido como
resuelve la doctrina esto, estariamos obligandolo a cumplir algo que
no se puede.

Ahora, ¢qué pasa cuando no existen las presunciones legales?

Con el proyecto no se esta diciendo que nosotros dependamos que
exista inequidad, la inequidad es un principio de todo proceso
electoral, sin embargo, cuando no existe la presuncion legal se queda
sujeto a prueba; por lo tanto, quien sea funcionario publico y no tenga
que separarse porque no hay plazos ciertos, quienes consideren que
fue inequitativo que lo prueben, pero yo no puedo admitir una
presuncion invalida, o sea, no puedo permitir una invalidez a un
derecho fundamental que no tenga los elementos necesarios de su
cumplimiento, eso es doctrinalmente, eso es lo que estamos pensando
en cuanto al analisis normativo.

Por lo tanto, lo que se propone es una interpretacion sistematica del
articulo que dispone la separacion porque si esta diciendo que tiene
que separarse con 70 dias antes de la eleccion el presupuesto
necesario de cumplimiento de esa norma es que conozca el dia de la



eleccion, su interpretacidon conforme con la constitucion; si el articulo
35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece el derecho fundamental a ser votado en una eleccion vy
hemos dicho que las limitaciones a los derechos fundamentales en
tratados internacionales, en sentencias de esta Sala estan prohibidas
Yy no son proporcionales, y yo tengo una lectura de una norma que me
puede decir: “Aunque no tenga fecha la eleccion tu te tienes que
separar’ ;Qué no seria la interpretacidn conforme, que esa aplicacion
de la obligacion de separarse seria Unicamente si existen plazos
ciertos con derecho consuetudinario? No debemos de optar por la
lectura conforme de esa exposicion o quedarnos con una lectura
gramatical que permite la posibilidad de una lesion no valida al
derecho fundamental. Y con esto no se esta vulnerando la inequidad
en la contienda.

Vuelvo a decir, las presunciones de inequidad tienen que estar
expresas o ser validas, y si no estan expresas o0 no son validas
entonces se quedan sujetas a prueba.

¢ Qué pasa en este asunto? En esta eleccion, segun yo tengo aqui en
las constancias y me parece que dijeron que eran 70 dias, pero el 2 de
agosto es cuando se informa que la eleccidn va a ser el 2 de octubre,
a septiembre a octubre, son dos meses y ninguno tiene mas de 31,
bueno, al menos que algo pase en mis cuentas. Cuando se aviso que
iba a hacer la eleccion no hay 70 dias, cuando debia separarse, como
cumplia con la norma, si es de previo cumplimiento, al dia que él sabe
ya no puede cumplir con la norma; ademas sabemos que fue el dia de
la asamblea cuando eligieron a quienes iban a ser candidatos. Y en
esa asamblea efectivamente alguien se opuso a que él fuera porque
era funcionario, pero la asamblea decidié que lo querian a él.

¢ En qué momento estan las etapas de precampania, de contenidos de
campafa, en qué momento estuvo en su ambito de dominio ser
candidato? Y tampoco existe prueba de que él hubiera hecho algo
incorrecto, simplemente es un funcionario que no tiene certeza de
cuando se tenia que separar.

¢Podemos afirmar que en este caso se le podia exigir el
cumplimiento? La propuesta es que no, porque no seria una limitacion
valida al derecho fundamental y que la violacion a la inequidad queda



salvaguardada salvo prueba en contrario de quien asi lo afirma,
porque no podriamos sostener que por la dificultad de una prueba
vamos a lesionar un derecho fundamental.

La inequidad no esta por encima del derecho fundamental a ser
votado, la equidad programado en positivo.

Se tienen que armonizar los dos principios bajo los criterios doctrinales
de validez de limitaciones a derechos fundamentales. No podiamos
afirmar que por la equidad ustedes no tienen derecho a ser votados y
esto es lo que estariamos sosteniendo en el proyecto y esas son las
razones por las que yo hago esta propuesta.

Pues, si no hay mas intervenciones. Si, Magistrada. ¢ No? Gracias.
Secretaria General, por favor, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Con su autorizacion, Magistrada Presidente.

Magistrada Judith Yolanda Muioz Tagle

Magistrada Judith Yolanda Munoz Tagle: En contra del proyecto,
por las razones asentadas.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Magistrado por ministerio de ley Victor Ruiz
Villegas

Magistrado por Ministerio de Ley Victor Ruiz Villegas: Conforme
con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Magistrada Presidente, Claudia Pastor Badilla,
ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: Conforme con los
proyectos.



Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Magistrada Presidente, el proyecto fue aprobado
por mayoria con el voto en contra de la Magistrada Judith Yolanda
Munoz Tagle.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: En consecuencia:

En el juicio ciudadano 39 se revocan, la resolucién del Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca y la determinacion del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, de declarar inelegible a Romeo Orozco
Velasco. Se ordena al Instituto expedir la constancia de mayoria a al
actor.

Magistrada Judith Yolanda Muioz Tagle: Magistrada, si me permite
que le pase mi proyecto de voto, por favor.

Magistrada Presidenta Claudia Pastor Badilla: Claro que si.
Secretaria, por favor, tome nota.

Secretaria General de Acuerdos dé cuenta con los restantes asuntos
listados para esta sesion.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Con su autorizacion Magistrada Presidente.

Doy cuenta con 4 juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, todos de este afo.

En los juicios ciudadanos 34 y 56, promovidos en contra de los
acuerdos del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca, por los cuales se determind la inexistencia de condiciones
para celebrar nuevas elecciones en los municipios de San Andrés
Cabecera Nueva y San Martin ltunyoso, y se ordend informar al
Congreso del Estado para que emitiera la determinacion
correspondiente.

Se propone desechar las demandas, en virtud que los acuerdos
materia de la impugnacion, se encuentran sujetos a la decision
posterior que al efecto adopte el Congreso local, ya que, de
conformidad con el articulo 40 de la Ley Organica Municipal de la
referida entidad, es a éste a quien le corresponde declarar en forma
definitiva si existen las condiciones para celebrar nuevas elecciones,



por lo que, en el caso, no se satisface el principio de definitividad y
firmeza del acto impugnado necesario para la procedencia de los
juicios que se resuelven y de ahi los desechamientos propuestos.

El juicio ciudadano 58 fue promovido en contra de la omision de la
Junta Municipal Electoral de dicha localidad, de expedir la diversa
documentacion relacionada con el proceso comicial de agentes en la
congregacion Cecilio Teran, perteneciente al municipio de Nogales,
Veracruz.

Se propone el desechamiento de plano de la demanda por quedar sin
materia, toda vez que hay prueba plena de que la junta acordd de
conformidad la solicitud y se le notificé al actor, sin que pueda tomarse
en cuenta una solicitud posterior a la presentacion de la demanda, de
ahi el desechamiento propuesto.

En el juicio ciudadano 69, promovido por Filemén Hernandez Garcia,
como candidato propietario a la eleccion de agente municipal de la
Congregacion de Ayojapa, del Municipio de Zongolica, Veracruz de
Ignacio de la Llave, en contra de la omision de llevar a cabo la
eleccion, asi como de sefialar nueva fecha para realizarla, se propone
sobreseer en el juicio pues contra tales omisiones promovio la
instancia local ante el tribunal electoral de Veracruz, de la cual no
desistié de tal forma se actualiza la falta de definitividad del acto
impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidente.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: Magistrada,
Secretario, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervencion, Secretaria General de Acuerdos tome la
votacion.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Con su autorizacion, Magistrada Presidente.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Magistrada Judith Yolanda Muiioz Tagle

Magistrada Judith Yolanda Muioz Tagle: En favor de los proyectos.



Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Magistrado por ministerio de ley Victor Ruiz
Villegas

Magistrado por Ministerio de Ley Victor Ruiz Villegas: Conforme
con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Magistrada Presidente, Claudia Pastor Badilla.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: Conforme con los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos por Ministerio de Ley Maria Luisa
Rodriguez Bravo: Magistrada Presidente los proyectos fueron
aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidente Claudia Pastor Badilla: En consecuencia:
En los juicios ciudadanos 34, 56 y 58 se desechan de plano las
demandas.

En el juicio ciudadano 69 se sobresee.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos listados, se da
por concluida la sesion. Buenas tardes.



