Xalapa, Veracruz, 30 de mayo de 2018.

Version estenografica de la sesién publica de resolucion de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Il Circunscripcion Electoral
Plurinominal.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Muy buenas
tardes.

Siendo las 18 horas con 6 minutos se da inicio a la sesién publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Il Circunscripcion Plurinominal
convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos, verifique el quorum legal y dé cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizaciéon, magistrado presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los magistrados Enrique Figueroa
Avila y Juan Manuel Sanchez Macias, integrantes del Pleno de este
organo jurisdiccional, por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: 19 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
cuatro juicios electorales, 13 juicios de revision constitucional electoral
y dos recursos de apelacion, con las claves de identificacion, nombres
de los actores y de las responsables, precisados en los avisos fijados
en los estrados y en la pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta magistrado presidente, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Compafieros
magistrados, se encuentra a su consideracion el orden propuesto para

la discusidn y resolucion de los asuntos que previamente se circularon.

Si estan de acuerdo, por favor manifiéstenlo en votacion econémica.



Aprobado.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Luz Irene Loza Gonzalez, por favor dé
cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta, Luz Irene Loza Gonzalez: Con su
autorizacion, magistrado presidente, sefiores magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 335 del presente afio, promovido por Edwin Angel Kin
Martinez, en su caracter de militante del partido MORENA, quien
impugna la resolucion de 9 de mayo de la presente anualidad, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche en el expediente JDC-
9/2108, por la que declaro infundados e inoperantes los agravios hechos
valer por el actor en contra de diversos acuerdos emitidos por el
Consejo General del Instituto Electoral en el estado de Campeche.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios
relacionados con el acuerdo 42/2018, pues la queja del actor estaba
dirigida a combatir la violacion de la norma estatutaria para la seleccion
de candidatos e integrantes del ayuntamiento de Tenabo por MORENA.

De ahi que no resulte procedente lo solicitado por el actor en el sentido
de que el Instituto local conozca de su queja presentada, pues en
atencion a la autodeterminacion y autoorganizacion que tiene el partido
se preveé un sistema de medios de impugnacion interno para combatir
distintos actos del partido; de ahi que se comparta la determinacion del
Tribunal local.

En relacion con los agravios relacionados con el acuerdo 44/2018, la
ponencia propone calificarlos de infundados, ya que el actor no plantea
agravios dirigidos a evidenciar vicios propios del referido acuerdo
relativo al registro de candidatos emitidos por el Consejo General del
Instituto local, sino que reclama hechos tendentes a evidenciar que el
registro de candidatos e integrantes del ayuntamiento de Tenabo fue
ilegal en razén de que el propio partido politico no respetd sus
procedimiento internos de seleccion y postulacion de candidatos
previstos en la normativa interna.



En consecuencia, con base a lo anterior y a las consideraciones
precisadas en el proyecto, lo procedente es confirmar la resolucion
impugnada.

Enseguida doy cuenta con el juicio ciudadano 352 del afio en curso,
promovido por Monica Rodriguez Potenciano en su caracter de
candidata a diputada local por el principio de representacion
proporcional postulada por el Partido Verde Ecologista de México en la
segunda Circunscripcion plurinominal en el estado de Campeche, quien
impugna la sentencia de 11 de mayo emitida por el Tribunal Electoral
de dicha entidad federativa, que confirmo el acuerdo del Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadanay con ello el registro
de su candidatura en la tercera formula con la calidad de suplente.

La pretension de la actora es que se revoque dicha determinacion y con
ello el acuerdo del Instituto local, para el efecto de que sea registrada
como candidata propietaria, para ello, aduce como agravios centrales,
gue la autoridad responsable realizd un estudio incorrecto de las
pruebas que no pudo impugnar el acuerdo intrapartidario de registro y
que la validacion del registro de la candidata Maria Reyna Lopez Pérez
como propietaria, fue indebido.

Respecto al primer agravio, la ponencia estima que es infundado,
porque, por un lado, el escrito en el que la actora manifesto su interés
de patrticipar al referido cargo en su calidad de propietaria no redne los
requisitos para ser considerado como prueba superveniente, ya que
ésta conocio de su existencia y no se acreditdé un obstaculo insuperable
y ajeno a su voluntad para que no fuese posible aportarlo desde la
interposicion de la demanda.

Por otro lado, en el proyecto se razona la existencia de constancias con
las que puede acreditarse plenamente que existe una manifestacion de
la voluntad de la actora, de ser registrada en la formula de candidaturas
a diputadas plurinominales en su calidad de suplente.

En cuanto a la imposibilidad de impugnar el acuerdo intrapartidario en
el que fue dictaminada para el multicitado cargo en la calidad de
suplente, porque no fue notificada de forma personal, la consulta
propone declararlo inoperante, debido a que los estrados son las via por



la cual el partido politico da a conocer sus determinaciones sobre el
proceso interno de designacién, de ahi que siendo el referido acuerdo
un acto emitido dentro de dicho proceso, la actora tenia un interés
directo y particular de conocerlo, por lo cual, le generaba un deber de
atencion a los estrados del partidos.

Por tanto, en el proyecto se sostiene que: si la actora consideré que los
partidistas que sustentan el escrito le causaban agravio, debio
impugnarlos en forma directa y de manera oportuna, ya que los mismos
causan afectacion desde que surten sus efectos, sin que resulte valido
esperar a que la autoridad administrativa electoral realice el acto de
registro.

Finalmente, en el proyecto se argumenta que no le asiste la razon a la
actora, en cuanto a que la validacion del registro de la candidata Maria
Reina Lopez Pérez como propietaria fue indebido, pues el mismo devino
de un método de eleccion directa realizado por los miembros del
Consejo Politico estatal, en el que el partido valoro el perfil de dicha
candidata, ademas, la actora desde el registro de las candidaturas
conocio de la postulacion de la referida ciudadana en tanto es su
compariera de formula y para tal momento no cuestiond ni controvirtio
Su postulacion ni posterior registro.

En consecuencia, se propone confirmar la resoluciéon en lo que fue
materia de impugnacion y con ello la validez de los registros
cuestionados.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano
355 del presente afio, promovido por Nohelia Gomez Cérdova, a fin de
controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz
gue confirmo el acuerdo dictado por el Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral del referido estado en el que se asignaron de
manera supletoria las regidurias relativas a las elecciones
extraordinarias, entre otras, del ayuntamiento de Sayula de Aleman.

En el proyecto se propone calificar de infundados e inoperantes los
agravios del actor, conforme a lo siguiente: respecto a los agravios de
falta de exhaustividad y la supuesta sobrerrepresentacion del PRD en
el citado ayuntamiento, a juicio de la ponencia se estiman infundados,
ya que de la revision integral de la resolucion impugnada se advierte



gue la responsable si dio respuesta completa a los planteamientos que
hizo valer la actora.

Aunado a lo anterior, respecto a la supuesta sobrerrepresentacion del
PRD, la ponencia advierte que la actora parte de la premisa errénea
relativa a que en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional en el ayuntamiento de Sayula de Aleman
debe darse una mas para el PRI, dado que el PRD se encuentra
sobrerrepresentado, pues quien resultd electo como presidente
municipal es realmente de extraccion perredista, y aun cuando el PAN
hubiera manifestado que fue postulado a través de su normativa interna.

Sin embargo, de autos se advierte que el candidato que cuestiona a la
actora resultd emanado de un proceso interno del PAN, y al no haber
elementos que demuestren lo contrario se estima que el mismo fue
apegado a la normatividad interna de dicho partido, aunado a que su
planteamiento lo hace depender de apreciaciones derivadas de un
analisis genérico y subjetivo.

Por otra parte, se propone estimar como inoperante el planteamiento
encaminado a controvertir la supuesta inobservancia del principio de
alternancia de género en la asignacion de regidurias, ello pues la
ponencia advierte que es un agravio novedoso, ya que dicha alegacion
no fue planteada ante la autoridad responsable.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 361, asi
como el juicio de revision constitucional electoral 106, ambos del
presente afio, promovidos por Rubén Rios Uribe y Miguel Angel Garcia
Alarcon, asi como por MORENA, respectivamente, a fin de impugnar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, a traves de la
cual se revoco el acta emitida por la Comision Coordinadora Nacional
de la coalicién “Juntos Haremos Historia”, relativo a la designacion de
candidatos a diputados locales por el distrito 19, con cabecera en
Cérdova, Veracruz.

Revocando, a su vez, el acuerdo del Instituto Electoral local, por el que
se aprobd el registro supletorio de las férmulas de candidatos y



candidatas al cargo de diputado local por el principio de mayoria relativa
para el Proceso Electoral Ordinario 2017-2018.

La ponencia propone acumular los juicios debido a que se advierte
conexidad en la causa, pues los actores impugnan el mismo acto.

Asi mismo, en el proyecto se propone calificar de infundada la
pretension de los actores, toda vez que al analizar el convenio de
coalicion celebrado entre los partidos MORENA, Encuentro Social y del
Trabajo, para postular formulas para los cargos de diputados en el
estado de Veracruz se advierte que no se estableci6 facultad alguna a
la Comision Coordinadora Nacional de la coalicion “Juntos Haremos
Historia” para resolver en forma definitiva la postulacion de candidaturas
locales, a diferencia del convenio celebrado para postular cargos
federales, el cual si lo establece.

Asi, en el caso, se consideran correctos los argumentos expuestos por
la autoridad responsable para tener por acreditado que el 6rgano
facultado para seleccionar a los candidatos a diputados locales por el
distrito 19, con sede en Cérdova, Veracruz, era el Comité Directivo
Nacional del PES y no asi la Comision Coordinadora Nacional de la
coalicion “Juntos Haremos Historia”.

Por ende, se propone confirmar la resolucién impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 371 de este afo, presentado por Hugo Sostenes Ruiz Ruiz,
para controvertir la sentencia de 18 de mayo de 2018, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el juicio ciudadano local
111 de 2018, que confirmd la imposibilidad de ser registrado como
candidato independiente.

El proyecto plantea calificar como infundados e inoperantes los
agravios. En primer término, se propone desestimar los aspectos de
constitucionalidad, pues el actor no refiere la norma local que considera
contraria a la constitucion y tratados internacionales.

Por otro lado, en la propuesta se detalla que la determinacion
cuestionada se encuentra ajustada a Derecho, puesto que como lo
sostuvo en la instancia local, la solicitud para ser registrado como



aspirante a candidato independiente, se presento el 19 de abril, cuando
el plazo fenecio desde el 12 de enero del presente afio.

Por otra parte, se razona que el propio actor reconoci6 en su escrito de
demanda que su intencién original, era la de contender abanderado por
algun partido politico. Sin embargo, al no obtener alguna candidatura
partidista, opté por intentar participar como candidato independiente,
cuando legalmente esta limitado el buscar simultaneamente la
candidatura bajo las dos figuras.

Por lo expuesto y las demas consideraciones que se desarrollan en el
proyecto de cuenta, es que se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio
electoral 59 del afio en curso, promovido por Josué Manancé Couoh
Tzec, en su calidad de presidente municipal de Tecax, Yucatan, a fin de
impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa, en el juicio ciudadano 1 de la presente anualidad,
mediante la cual le ordeno al citado presidente municipal, restituyera a
Nelson Felipe Canul Lopez, en el cargo de regidor electo.

En el proyecto se proponen declarar infundados e inoperantes los
agravios realizados por el actor.

En principio, en cuanto a que el Tribunal responsable era incompetente
para pronunciarse respecto de una supuesta renuncia de Nelson Felipe
Canul Lopez, al cargo de regidor, en el proyecto se considera que la
Litis en la instancia primigenia se cifid en discernir si existia una
vulneracion en el derecho politico-electoral de dicho ciudadano, a
ejercer su cargo, a partir de lo cual el Tribunal responsable concluy6 que
efectivamente, su derecho habia sido vulnerado, en tanto que el 6rgano
municipal, fue omiso en restituirlo, por lo cual ordend la restitucion del
ciudadano en mencion en el cargo que ostentaba.

Asi, es claro que las diversas consideraciones que el Tribunal realiz6 en
torno a la supuesta renuncia, fueron desarrolladas para efecto de
sefalar cual es el tramite que se debe dar al escrito y poner en evidencia
que el érgano municipal no lo realizo.



Por otra parte, se estima que el resto de los agravios planteados son
inoperantes, porque en el caso, las autoridades no estan facultadas
para cuestionar via promocion de medios de impugnacién electoral,
aquellas resoluciones dictadas en litigios donde hubieren participado
como autoridad responsable.

Por lo tanto, se concluye que el actor, al tener la calidad de autoridad
responsable en la instancia local, carece de legitimacion activa para
controvertir el fondo de la sentencia impugnada.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
103 del presente afo, promovido por MORENA, que impugna la
resolucion de 16 de mayo de la presente anualidad emitida por el
Tribunal Electoral de Quintana Roo en el procedimiento especial
sancionador 2 de 2018, mediante el cual declaro inexistente la conducta
denunciada por la presunta realizacion de actos anticipados de
campafa atribuidos a Maria Cristina Torres Gomez.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a la
falta de valoracion de pruebas, ya que de la resolucién impugnada se
advierte que la autoridad responsable si tomd en cuenta y valord las
pruebas ofrecidas por el denunciante, por la parte denunciada y las
recabadas por el Instituto local; inclusive, incluyé un apartado de reglas
probatorias respecto a las documentales publicas, privadas y técnicas,
probanzas que sirvieron de base para su conclusion en el sentido de
gue no se actualizaban los actos anticipados de campana.

Respecto al agravio relativo a que indebidamente no se acreditaron los
actos anticipados de campafia, se propone calificarlo de infundado, ya
gue tal y como lo determiné la autoridad responsable, se acredita el
elemento personal, pues cuando se presento la conducta Maria Cristina
Torres Gémez ya habia sido registrada como candidata a presidenta
municipal de Solidaridad por la coalicién “Por Quintana Roo al Frente”.

En cuanto al elemento temporal se acredita, pues cuando se llevo a
cabo la entrevista, esto es, el 24 de abril del presente afio, aun no
iniciaban las campafas electorales, pues éstas comenzarian del 14 de
mayo al 27 de junio de la presente anualidad.



Sin embargo, no se acredita el elemento subjetivo, pues del contenido
de la entrevista, cuya inspeccién ocular de los videos obra en autos, no
se advierte que Maria Cristina Torres Gomez haya solicitado el voto,
sino que sbélo realizd diversas manifestaciones genéricas de la
problematica a nivel nacional, estatal y municipal referentes a la
generacion de empleo, condiciones salariales, seguridad publica, obra
publica, educacion, agua y saneamiento, asi como separacion de
basura e inseguridad durante la administracion que ella ejercid.

En consecuencia, con base en lo anterior y a las consideraciones
precisadas en el proyecto, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchisimas
gracias, secretaria.

Compaferos magistrados, se encuentran a su consideracion los
proyectos de la cuenta.

Magistrado, Enrique Figueroa.
Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Presidente, en el momento en
gue usted lo indigue, me gustaria hacer un comentario en relacion con

el proyecto del juicio ciudadano 361 y acumulados.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Leon Galvez: En el
momento que usted me diga.

Si gusta, adelante.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Sobre todo para respetar al
ponente. Gracias, presidente.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Yo hago un
posicionamiento entonces.



Bueno, yo también quiero referirme precisamente a este proyecto del
361 de 2018, en donde primero que nada quiero reconocer que este fue
un producto de un trabajo conjunto de las ponencias de esta Sala
Regional que ante la similitud de asuntos y ante la similitud de
cuestionamientos que se formularon en torno a esta tematica, bueno,
pues se trabajaron de manera conjunta y desde luego hago mi
reconocimiento por esa labor.

En el caso que estamos hablando, el juicio ciudadano 361, los actores
Rubén Rios Uribe y Miguel Angel Garcia Alarcon, quienes se ostentan
como candidatos a diputados locales por el Distrito Electoral 19 con
cabecera en Cordoba, Veracruz, cuestionan la resolucién del 18 de
mayo emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, a traves
de la cual se revoca el acta emitida por la Comisiéon Coordinadora
Nacional de la coalicion “Juntos Haremos Historia”, relativamente
precisamente a la designacion de candidatos a diputados locales
revocando a su vez el acuerdo del Organismo Publico Local Electoral
por el cual se aprobo el registro supletorio de candidaturas.

¢,Cudl es el contexto de este asunto? Bueno, tenemos el caso de que el
dia 12 de enero se aprobd el convenio de coalicién entre los partidos
politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social para postular cargos
locales.

El 19 de enero siguiente, la coalicion presentd una adenda a la clausula
tercera del convenio, en la cual se advierte la relacién de los distritos
uninominales en los que participardn en coalicion parcial,
encontrandose este Distrito 19 comprendido dentro de esta coalicion.

El 17 de febrero, el Comité Directivo Nacional del Partido Encuentro
Social celebré sesion extraordinaria donde declar6 desierto su proceso
interno para postular candidaturas y en esa misma sesion presenta una
lista de militantes que cumplian con requisitos para ser designados
candidatos.

Posteriormente, el dia 19 de abril se presentaron las solicitudes de
registro supletorio, de las formulas de candidatos a diputados locales,
presentadas por las coaliciones, que fueron aprobadas por el
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz, quedando como
candidatos los hoy actores.

10



Cabe sefalar que, ante la declaracidon del proceso interno de seleccion
de candidaturas del Partido Encuentro Social, ante el hecho de que se
declara desierto dicho proceso, bueno pues existi6 una circunstancia
factica que provoc6 en un primer momento el hecho de que, al anterior
de la propia coalicién se tomara la determinacion de que la Comision
Coordinadora Nacional se pronunciara respecto a la postulacion de las
candidaturas, es decir, en el convenio se establecio, primeramente, y lo
ordinario era que los tres partidos politicos integrantes de la coalicidon
celebrarian sus respectivos procesos internos y a partir de ahi harian
las postulaciones correspondientes.

En el caso del Partido Encuentro Social se dio la circunstancia
extraordinaria de que no pudo llevar a un buen término su proceso
interno, de ahi que lo declara desierto, sin embargo, en uso de sus
facultades extraordinarias y con base en los Estatutos del Partido
Encuentro Social, ante la hipdtesis o en el caso de que se declarara
desierto un proceso interno, pues procedio a realizar las designaciones
correspondientes.

Paralelamente a esto, el partido politico MORENA llevé a cabo, a través
de la Comision Coordinadora Nacional, llevo a cabo precisamente la
resolucién en definitiva de las candidaturas y determinando que Rubén
Rios Uribe y Miguel Angel Garcia Alarcon serian los candidatos de la
coalicion en este Distrito Electoral 19 y asi, de suyo quedaron
registrados por el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz.

El dia 18 de mayo se presenta precisamente los candidatos nombrados
o designados directamente por el Partido Encuentro Social para
cuestionar esta determinacion, y el Tribunal del Estado de Veracruz
determina fundados los agravios y, como consecuencia de ello, revoca
la determinacion del Organismo Publico, del OPLE Veracruz, y como
consecuencia de ello también la determinacion de la Coordinadora
Nacional de la coalicion “Juntos Haremos Historia” que nombra a estos
candidatos.

Ya se sefal6 en la cuenta, yo quiero ser muy breve en ese sentido, para
No caer en repeticiones innecesarias.
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Pero aqui el tema que tenemos que dilucidar, en concreto, tiene que ver
con el hecho de que si la Comision Coordinadora Nacional de la
coalicion “Juntos Haremos Historia” se encuentra facultada para que,
en el caso de que como sucedid, se declare desierto el proceso interno
de seleccion de candidatos del Partido Encuentro Social, pueda resolver
todas las situaciones atenientes y hacer las sustituciones o los registros
que correspondan.

Aqui tenemos un pequeiio tema que si vale la pena sefalar. El convenio
de coalicion, de esta coalicion “Juntos Haremos Historia” tiene dos
vertientes o existen dos convenios de coalicion. El primero de ellos es
el que opera para la coalicion federal, la cual aplica Unica y
exclusivamente para postular cargos de eleccion o distintos cargos de
eleccion de caracter federal, integrantes del Congreso de la Union,
Camara de Diputados y Camara de Senadores.

Y también tienen, la coalicion tiene un convenio de coalicion para el
estado de Veracruz.

Si es importante hacer este deslinde ¢ por qué? Porque en el convenio
de coalicién federal efectivamente aqui si se encuentra facultada la
Comision Coordinadora Nacional para realizar cualquier determinacion
respecto a las candidaturas, es decir, tiene plenas facultades para que
en caso de que alguno de los partidos politicos no lleve a buen puerto
sus procesos internos, esta Comision Nacional puede hacer las
postulaciones que correspondan. Lo que no acontece en el convenio de
coalicion para el estado de Veracruz.

El convenio de coalicion para el estado de Veracruz no faculta a esta
Comision Coordinadora, como ya lo comenté para resolver sobre las
candidaturas. Lo Unico, para lo cual se encuentra facultada, tiene que
ver solamente para el proceso de sustitucion de las candidaturas, es
decir, solamente puede la Comisién hacer un pronunciamiento y un
nombramiento final de las candidaturas cuando se tenga que realizar
una sustitucion, por eso es que precisamente aqui en el caso que
estamos analizando, pues bueno, los actores vienen manifestando que
con base en el convenio de coalicion esta Coordinacion, Comision
Coordinadora Nacional, si tenia facultades para nombrarlos pese a que
el Partido Encuentro Social no pudo hacer su proceso interno.

12



Sin embargo, el agravio que se propone y que se califica en esta
propuesta, se propone declararlo infundado, porque los actores parten
de esa premisa erronea de que la Comisién Coordinadora Nacional, por
lo que hace a los cargos de eleccién para el estado de Veracruz, tiene
esa facultad y lo cual después de un andlisis que se realiza en el propio
proyecto, se llega a la conclusién de que no existe esta facultad.

Es por ello que en la propuesta que estamos llevando a cabo, dado que
no existe para el estado de Veracruz esta facultad de la Comision
Coordinadora Nacional, pues estamos proponiendo en el proyecto que
se confirme la determinacion del Tribunal Electoral de Veracruz.

Es el tema que a final de cuentas a mi si me dejaba, me interesaba dejar
claro, porque precisamente puede darse a confusion las facultades que
existen para el Convenio Nacional o Federal, como para el convenio
local, lo cual, como en este caso lo estamos planteando, si deja muy
clara las facultades, y por lo que hace al estado de Veracruz, no habia
la posibilidad de que la Coordinadora Nacional llevara a cabo esta
sustitucion.

Es cuanto sefiores magistrados. Se encuentra a su consideracion éste
y el resto de los proyectos.

Magistrado, Enrique Figueroa, por favor.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Precisamente, para referirme a
éste, presidente.

Muchas gracias, presidente.

Yo quiero adelantar que votaré a favor del proyecto, porque
efectivamente, trataré de no se repetitivo, considero que no le asiste la
razon a los justiciables.

En primer lugar, porque considero importante destacar que el asunto
gue esta a punto de resolverse por este Pleno, se esta analizando a la
luz del convenio de coalicion parcial aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Veracruz, para la postulacion de 28
férmulas de diputados locales, por el principio de mayoria relativa, asi
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como de una adenda a la clausula tercera del citado convenio de
coalicién parcial.

Ahora bien, del examen de todo el aludido convenio y adenda, se
advierte que la facultad para definir las candidaturas en los distritos,
materia del convenio, le corresponde a cada partido politico integrante
de la coalicion, segun les quedaron reservados a cada uno en el citado
convenio de coalicion.

En efecto, la revision de este convenio estatal, permite observar que
efectivamente la Comisiéon Coordinadora Nacional de la coalicion
“Juntos Haremos Historia”, se reservo algunas atribuciones, entre ellas,
solo por citar algunas, determinar los lemas de la coalicidn, realizar las
modificaciones al convenio de coalicion a que se refiere el articulo 279
del Reglamento de Elecciones, llevar a cabo las sustituciones de
candidatos ante el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral del estado de Veracruz, en su caso, presentandolas de
conformidad con los supuestos previstos en la Ley, la posibilidad de
modificar la distribucion del tiempo de acceso a radio y television, de
conformidad con la estrategia que se establezca para tal efecto, y
conocer respecto a la separacion de uno de los partidos integrantes de
la coalicion.

Dicho en otras palabras, habiendo revisado escrupulosamente el
convenio de coalicion parcial, yo no alcanzo a observar que la Comision
Coordinadora Nacional de la coalicién, cuente con la facultad de
postular candidaturas, ni que esté previsto que, con anterioridad al
registro de las candidaturas en el estado de Veracruz, éstas tengan que
ser evaluadas, ni validadas por la Comision Coordinadora Nacional, o
bien, especificamente.

Ademas, del examen del aludido convenio, asi como de la adenda
respectiva, también se advierte que el Unico representante de los
partidos politicos integrantes de la coalicién “Juntos Haremos Historia”,
que esta facultado para llevar a cabo los registros, es efectivamente la
representacion del partido politico nacional MORENA.

Sin embargo, desde, y concluyo igual que como usted lo sefala
presidente, esto no conlleva a que dicha representacion tenga la
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posibilidad de modificar para efectos del registro, las candidaturas de
los partidos politicos integrantes de la coalicion de referencia.

Ademas, tampoco se observa en el convenio de coalicion y adenda,
elemento alguno para concluir que, si no se llevaba a cabo el registro
de las candidaturas de los distritos electorales de cada uno de los
institutos  politicos integrantes de la coalicion a través de la
representacion de MORENA, estos pudieran perder el derecho a
registrar a sus candidatos en los distritos que fueran reservados a cada
uno, en este caso, el relativo al Distrito Electoral 19 con cabecera en
Cérdoba.

Y mas aun, su servidor tampoco ve en el multicitado convenio y adenda,
gue se reconozca que el convenio de coalicién federal pueda ser
invocado y atendido en la verificacion de las elecciones locales en el
estado de Veracruz.

En suma, en mi concepto compaferos magistrados, y tal como se
construye el proyecto de sentencia que somete a nuestra consideracion
el magistrado presidente, no resulta juridicamente valido atender el
planteamiento de la parte actora en el sentido de que la Comision
Coordinadora Nacional de la coalicion “Juntos Haremos Historia” es
quien cuenta con la facultad de determinar en ultima instancia el registro
de las candidaturas a las diputaciones locales, en atencion a que tal
facultad, yo también llego a esa conclusion y de acuerdo al convenio de
coalicion parcial, no le corresponde al 6rgano maximo de direccion de
la coalicién en ese estado de Veracruz.

En conclusién, compaferos magistrados, por estas razones quiero
adelantar que acompafiaré la propuesta que somete a nuestra
consideracion el magistrado presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Gélvez: Muchas
gracias, magistrado Figueroa.

¢Alguna otra intervencion?
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De no ser el caso, les pregunto nuevamente si hay algun otro
comentario respecto al resto de los asuntos.

De no ser asi, entonces le pido, secretario general de acuerdos, que
proceda a recabar la votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila.
Magistrado, Enrique Figueroa Avila: A favor de todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucién de los juicios ciudadanos 335,
352, 355, 361 y su acumulado juicio de revisién constitucional electoral
106, del diverso juicio ciudadano 371, del juicio electoral 59, asi como
del juicio de revision constitucional electoral 103, todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Leon Galvez: En
consecuencia:

En el juicio ciudadano 335, se resuelve:
Unico. Se confirma la resolucién de 9 de mayo del presente afio,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche en el juicio

ciudadano local 9 de la presente anualidad, por la que declaro
infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el actor en
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contra de los acuerdos 42 y 44, ambos del aiio en curso, emitidos por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 352, se resuelve:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco, en el juicio ciudadano local
40 del presente afo.

En relacion al juicio ciudadano 355, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el juicio ciudadano local 176 del presente afio, que confirmd
el acuerdo 134 del aflo en curso, emitido por el Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral en Veracruz en el que aprobo la
asignacion, entre otras, de las regidurias del ayuntamiento de Sayula
de Aleman, Veracruz.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 361y su acumulado, se resuelve:
Primero. Se acumulan los juicios indicados.

Segundo. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Veracruz el pasado 18 de mayo dentro del juicio ciudadano local 183
del presente afno, por las razones expuestas en el considero tercero de
la presente ejecutoria.

Respecto al juicio ciudadano 371, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia de 18 de mayo de 2018, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el juicio ciudadano local
111 del afio en curso que confirmo la improcedencia de la solicitud de
registro de Hugo Sostenes Ruiz Ruiz como aspirante a candidato
independiente para contender por la presidencia municipal del
ayuntamiento de Emiliano Zapata, Chiapas, por presentarla fuera del
plazo establecido para ello.

En relacion al juicio electoral 59, se resuelve:
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Unico. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan en el juicio ciudadano local 1 del presente afio.

Finalmente, respecto al juicio de revision constitucional electoral
numero 103, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién de 16 de mayo del presente afio,
emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el procedimiento
especial sancionador 2 del presente afio, por la cual declard inexiste las
conductas denunciadas y atribuidas a Maria Cristiana Torres Gémez,
candidata a la presidencia municipal de Solidaridad, postulada por la
coalicion “Por Quintana Roo al Frente”, por la presunta realizacion de
actos anticipados de campafa.

Secretario, Armando Coronel Miranda, por favor dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del magistrado, Enrique
Figueroa Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta, Armando Coronel Miranda: Con su
autorizacion, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 353 de este afio,
promovido por Sergio Antonio Rayo Cruz contra la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, dentro del juicio ciudadano
local 70/2018 que confirmé el registro de Mauricio Daniel Sol Pérez
como candidato a diputado local propietario por el Distrito 2, con
cabecera en Tuxtla Gutiérrez, en la citada entidad federativa, postulado
por el PRI.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios expuestos
en la demanda, ya que no se encuentran dirigidos a combatir las
razones de la sentencia reclamada, sino que esencialmente consisten
en una repeticion literal de los que hizo valer en la instancia local.

Por otro lado, se propone declarar infundadas las manifestaciones
relativas a que tanto el Tribunal local, como los 6rganos internos locales
del PRI actuaron de manera ilegal, ya que, como se razona en el
proyecto, el actor no puede, a partir del conocimiento de la sentencia
impugnada, cuestionar en esta instancia federal, aspectos que estan
relacionados con el proceso interno de seleccion de candidaturas.
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Lo anterior, porque si el enjuiciante consideraba que las razones para
declarar desiertas las candidaturas eran injustificadas, debié haberse
inconformado, a partir de la emisién de dicha determinacién dentro de
los plazos legales y no esperar a que transcurriera en exceso el tiempo
para hacerlo.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia reclamada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
356 de este afo, promovido por Irma Espinosa Medina y diversos
ciudadanos contra la solucion emitida el 16 de mayo por el Tribunal
Electoral de Veracruz en el juicio ciudadano 195/2018 en la que se
determind desechar de plano la demanda al actualizarse la figura de la
cosa juzgada.

Los actores controvierten dicha resolucion, pues a su parecer la
autoridad responsable incurrié en falta de exhaustividad.

En el proyecto se propone calificar ese agravio como infundado, pues
del analisis de la sentencia dictada en el expediente JDC-105/2018 y su
acumulado de 25 de abril del afio en curso, se advierte que los motivos
de agravio son los mismos. De ahi que no resulte viable realizar un
nuevo estudio al escrito de demanda de fecha 4 de mayo, toda vez que
dicho escrito fue previamente analizado por esta Sala Regional en el
expediente SX-JDC-293 de 2018, advirtiéndose que al igual que ante el
Tribunal Electoral de Veracruz, los actores pretendian impugnar el
computo, la declaracion de validez y la entrega de las constancias
realizada por la Junta Municipal Electoral del ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz, respecto de la eleccibn de agente municipal de la
Congregacion El Castillo.

Por cuanto hace a la pretension de los actores de proteger sus derechos
como indigenas y ponderar el tema procedimental, esta Sala Regional
la estima improcedente al advertir que la peticibn de los actores
implicaria desconocer una determinacién propia de esta Sala, y del
mencionado expediente 293/2018, y porque la manifestacion de la
calidad de indigena resulta novedosa, pues en la demanda presentada
el 4 de mayo del presente afio Unicamente se ostentan como mexicanos
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mayores de edad y con el caracter de candidatos para agentes
municipales de la citada congregacion.

Por lo referido en el proyecto, se propone confirmar la sentencia
controvertida.

Por otro lado, doy cuenta con los juicios ciudadanos 359y 363, asi como
los juicios de revision constitucional electoral 104 y 107, todos del afio
en curso, promovidos por Janett Paola del Valle Lara, Dulce Maria
Romero Aquino y MORENA, respectivamente, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz en el juicio local para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 172 de
este mismo afo, que revoco, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo emitido por la Comisién Coordinadora Nacional de la coalicion
“Juntos Haremos Historia”, asi como el acuerdo 136/2018, aprobado por
el Consejo General del organismo publico local electoral de Veracruz.

Asi mismo, se da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
116 de la presente anualidad promovido por MORENA, a fin de
controvertir el acuerdo emitido por el aludido Consejo General por el que
en cumplimiento de la referida sentencia 172, se aprobé el registro de
Maria Candelas Francisco Doce y Libni Adaelsi SAnchez Nuafiez, como
candidatas a diputadas locales por el distrito 21.

En primer término, se propone acumular los juicios sefialados dado que
existe conexidad en la causa. Por otra parte, se propone desechar de
plano la demanda del juicio de revision constitucional electoral 107, al
actualizarse la figura de preclusion, en atencion a que MORENA de
forma previa a través de su presidente del Comité Estatal ejercid su
derecho al promover el diverso juicio de revision constitucional electoral
104.

Ahora bien, por lo que hace al fondo de la controversia, en los restantes
juicios se propone calificar como infundada la pretension de los actores,
ello, esencialmente porque quedo acreditado que no se especifico en el
convenio de coalicion aprobado por el Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral de Veracruz, ni en la adenda de la clausula
tercera como facultad de la Comisién Coordinadora Nacional de la
coalicion efectuar el nombramiento final de la férmula de candidatos a
diputacién local que le correspondia al Partido Encuentro Social en el
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Distrito Electoral 21, como tampoco se establecié que dicha Comision
seria un filtro para el registro de estos.

Esto, porque la Unica facultad para resolver sobre la postulacién de
candidatos era al presentarse un supuesto de sustitucion, lo que en la
especie no acontecio.

Asi mismo, en el proyecto se sefiala que si bien en el convenio de
coalicion se establecio que el registro de las candidaturas a las
diputaciones locales se llevaria a cabo a través de la representacion de
MORENA y en el caso no fue asi, en tanto que el partido Encuentro
Social presenté a la autoridad administrativa electoral de manera directa
la postulacion de la candidatura, lo cierto es que ello no implicar& por si
mismo, que dicho instituto politico perdiera la posibilidad de registrar las
candidatas o candidatos que estimara eran los mejores perfiles, ya que
no se establecio de esa manera en el aludido convenio.

Por éstas, entre otras razones, se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Por otra parte, en el proyecto también se atienden los planteamientos
expuestos en la demanda del juicio de revisidn constitucional electoral,
promovido por MORENA, en contra del citado acuerdo 161/2018.

Sin embargo, los mismos se estiman inoperantes, en tanto que no se
endereza agravio alguno para controvertir por vicios propios el acuerdo
en comento, por lo que se propone confirmar también dicho acuerdo.

Enseguida, doy cuenta con el juicio ciudadano 369 de este aiio,
promovido por Josefina Molina Arrollaves, en su caracter de militante y
candidata a la presidencia municipal del municipio de Mapastepec, en
el estado de Chiapas, postulada por la coalicion “Juntos Haremos
Historia”, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del referido estado, dentro del juicio ciudadano local 104 de 2018, que
revocd su registro al referido cargo y confirm6 el de Carla Erika
Baldenegro Gamboa.

En cuanto al fondo del asunto, se considera que no le asiste la razén a
la enjuiciante, porque tal como lo sostuvo la responsable, contrario a lo
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alegado, el registro de Carla Erika Baldenegro Gamboa, como
candidata al referido cargo, fue apegado a Derecho.

Lo anterior, porque en estima de la ponencia la responsable no vulnero
el derecho del actor a ser votada, pues fue ella quien incumplié con la
presentacion oportuna de su solicitud de registro, por lo cual, se
concluye que, de conformidad con el marco legal atinente, asi como de
los acuerdos emitidos por el propio Instituto local, el registro oportuno
fue el de Carla Erika Baldenegro Gamboa, y no el de la hoy actora.

Fundamentalmente por estas razones, se propone confirmar la
sentencia impugnada.

También me permito dar cuenta con el proyecto del juicio electoral 60
del presente afio, promovido por Arturo Cruz Giron, presidente
municipal del ayuntamiento de San Pedro Comitancillo, Oaxaca, a fin
de impugnar la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral de dicha
entidad federativa, al resolver el juicio ciudadano 15, de la presente
anualidad, en la que declaro infundados los agravios sostenidos por el
actor.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio, relativo a la falta
de exhaustividad, debido a que la responsable no se pronuncié respecto
del planteamiento del accionante, consistente en que la sindica
municipal, al momento de interponer el medio de impugnacion, no habia
presentado el bando de policia y buen gobierno, y que el cabildo tiene
pendiente la aprobacién de reglamentos y diversas disposiciones
administrativas de las que responsabiliza a la sindica municipal, y a las
regidoras de desarrollo social y mercados, y de educacion, cultura y
deporte, debido a su inasistencia a las sesiones de cabildo del citado
municipio.

Al resultar fundado el agravio, en estima de la ponencia, lo ordinario
seria revocar la sentencia a efecto de que la autoridad responsable se
pronuncie sobre los temas que dejo de atender.

Sin embargo, en el caso se estima conveniente analizarlos en plenitud
de jurisdiccion para determinar si los motivos de agravio sostenidos por
el accionante son de naturaleza electoral, o si pertenecen al derecho
publico administrativo municipal.
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Al revisar las constancias que integran el expediente, no se advierte que
los actos que combate el promovente, sean violatorios de sus derechos
politico-electorales, pues no hay evidencia de que se le haya impedido
el ejercicio del cargo publico para el cual fue electo, ya que Unicamente
sostiene su impugnacion en la importancia y trascendencia de aprobar
y contar con los instrumentos normativos y presupuestales, municipales
de ley de ingresos, presupuesto de egresos y bando de policia y buen
gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas.

Por tanto, es evidente que los hechos en que descansa el accionante
en la supuesta vulneracion reclamada corresponde a acciones
administrativas y no electorales, ya que guardan relacién con el
funcionamiento de la vida organica del ayuntamiento y de las dinAmicas
generadas al interior del cabildo, para las cuales la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca prevé el instrumental juridico necesario
para el caso de que se presente alguna eventualidad que trastoque la
funcion publica municipal, como acontecio en el caso.

En consecuencia, al corresponder los sefialamientos del actor al ambito
del derecho administrativo no pueden considerarse violatorios de sus
derechos politico-electorales en la modalidad de acceso o ejercicio del
cargo.

Por tales consideraciones, se propone revocar la resolucion impugnada
y en plenitud de jurisdiccién desestimar los agravios del actor.

Por otro lado, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
108 de este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
y Maria Cielo Gramajo Cundapi, en contra de la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en los juicios de
inconformidad 64 y 68 acumulados, también del afio en curso, que
confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo 65 del
Instituto Electoral local relativo a la procedencia del registro de las
candidaturas a integrantes de los ayuntamientos en el mencionado
estado.

En el proyecto se propone, en primer lugar, sobreseer el medio de

impugnacion por cuanto hace a la referida ciudadana, al haber
presentado su demanda de manera extemporanea.
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En efecto, dicha ciudadana fue notificada del acto impugnado el 14 de
mayo del afio en curso, sin embargo, la demanda se presento el 19 de
mayo siguiente, es decir, fuera del plazo legal de cuatro dias.

Ahora bien, respecto a los planteamientos expuestos por el partido
politico actor, se propone calificarlos como infundados, lo anterior
porque contrario a lo manifestado por éste, la responsable no se
encontraba obligada a requerir los informes que ofrecié como prueba en
aquella instancia, ello, porque el referido instituto politico no justificd
haber realizado dicho pedimento con los acuses respectivos.

Por tanto, como lo sefialo el Tribunal local, el partido politico actor no
aport6 datos suficientes ni idéneos para generar conviccion respecto de
su afirmacion de la inelegibilidad de Alexis Nucamendi Gomez como
candidato a presidente municipal al ayuntamiento de Suchiapa,
Chiapas.

En consecuencia, se propone confirmar, en lo que fue materia de
analisis, la resolucion impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
apelacion 38 de este afio, interpuesto por MORENA contra la resolucion
emitida por el Consejo Local del estado de Campeche que confirmé el
acuerdo emitido por el 02 Consejo Distrital del INE de la referida entidad
federativa, en el cual se aprobaron los mecanismos para la recoleccion
de los paguetes electorales que contienen los expedientes federales y
locales de la casilla Unica en el Proceso Electoral 2017-2018.

El recurrente manifesto que la resolucion impugnada violenta el principio
de certeza porque no se sefalaron las caracteristicas de tipo, nimero y
costo de los vehiculos que se podran utilizar en el traslado de los
paquetes electorales.

Ademas, refiere que, si bien existen formatos aprobados, lo cierto es
gue no especifican las empresas que prestaran el servicio de traslado
de los funcionarios o vehiculos particulares con razon social de la
empresa, asi como las personas responsables de transportarlos.
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Lo anterior resulta infundado, porque contrario a lo que sostiene el
recurrente en el estudio de factibilidad la responsable si atendid las
caracteristicas de los vehiculos que podrian utilizarse en el traslado de
los paquetes electorales, ajustandose al Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral.

Ademas, respecto a que se debid especificar qué empresas prestaran
el servicio de traslado, asi como a las personas responsables, no le
asiste la razén, porgue tales requisitos no estan previstos en el
Reglamento de Elecciones ni tampoco en su anexo 12.

Por otra parte, el partido apelante se duele de la indebida
fundamentacion y motivacion de la resoluciéon impugnada, al
encontrarse en desventaja por no conocer quiénes son los responsables
de los dispositivos de apoyo para el traslado de presidente de mesa
directiva de casilla.

La ponencia estima inoperante el agravio, debido a que tal alegacion no
combate las consideraciones de la resolucion impugnada, aunado a que
la eleccion juridica tiene como proposito que el partido apelante acredite
un representante para que intervenga y tenga acceso a determinada
informacion, lo cual podra realizar a partir de la aprobacion de dicho
acuerdo y hasta tres dias antes de la jornada electoral.

Esencialmente por estas razones, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, sefor secretario.

Compafneros magistrados se encuentran a su consideracion los
proyectos de la cuenta.

Magistrado, Enrique Figueroa, por favor.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Presidente, para pedir su
autorizacion y referirme en primer lugar, muy rapidamente al proyecto
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de resolucion del juicio ciudadano 359 y los que se le proponen
acumular.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Adelante, si,
por favor.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Muy rapidamente, presidente,
compafero magistrado Sanchez Macias.

Me refiero a este asunto y no repetiré, porque efectivamente durante la
cuenta de los asuntos que sometié a nuestra consideracion, me refiero
concretamente al diverso juicio ciudadano 361 y juicio de revision 106,
el presente caso, el del juicio ciudadano 359, efectivamente viene
presentando la misma tematica respecto a la interpretacion y alcance
de los convenios de la coalicion “Juntos Haremos Historia”, tanto a nivel
federal, como en el ambito local y estamos, precisamente, enfrentando
en este conjunto de medios de impugnacion la misma tematica.

En el presente caso, nos estamos refiriendo al Distrito Electoral 21 con
cabecera en Camerino Z. Mendoza en el estado de Veracruz.

El otro dato que yo quisiera rapidamente también referir de este
proyecto de resolucion 359, es que en el proyecto nos estamos
haciendo cargo de que la ciudadana Dulce Maria Romero Aquino, que
es la actora de este juicio ciudadano 359, viene manifestando que ella
cuenta con un documento expedido por el presidente del Comité
Directivo Nacional del Partido Encuentro Social, que le reconoce la
candidatura por dicho instituto politico para contender por la diputacion
local por el principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral 21,
vuelvo a repetir y con cabecera en Camerino Z. Mendoza.

En el proyecto que someto a su distinguida consideracion, estamos
examinando dicho documento y llegando a la conclusion de que fue
expedido por una autoridad partidista que carece de facultades para
gue, de forma directa, haga la designacion de la aludida candidatura, de
modo que no se le pueda dar el valor probatoria que pretende la actora.
Esto es, que con dicho documento tiene acreditado que ella fue a quien
postulo el Partido Encuentro Social.
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También, quisiera rapidamente destacar que ayer por la noche se
recibio en esta Sala Regional el juicio de revision constitucional electoral
116, a través del cual el Partido politico nacional MORENA esta
controvirtiendo el acuerdo 161/2018 del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Veracruz que dictd en cumplimiento de la
sentencia que emitio el Tribunal Electoral del estado de Veracruz en el
juicio ciudadano local 172, donde aprobd la férmula de candidatas a la
diputacion local por el principio de mayoria relativa en este Distrito
Electoral 21 a favor de las ciudadanas Maria Candelas Francisco Doce
y Libni Adaelsi Sanchez Nufiez.

Sobre el particular, después de hacer un estudio de la demanda, quiero
destacar que se advierte que el partido politico actor no endereza
agravios a fin de controvertir dicho acuerdo por vicios propios, sino que
esencialmente sus planteamientos estan encaminados a sostener la
legalidad del actuar de la Comision Coordinadora Nacional de la
coalicion, para definir las candidaturas a la diputacion local en cita,
tematica que ya hemos examinado ampliamente.

Por ello, sobre esta tematica en particular estoy proponiendo a ustedes
declarar inoperantes los agravios hechos valer, ya que, insisto, los hace
depender de actos previos a la emision de la sentencia que hoy se
estaria proponiendo confirmar y del propio acuerdo 161 del Consejo
General.

Seria esencialmente mi participacion, presidente.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchisimas
gracias, magistrado Enrique Figueroa.

¢Alguna otra intervencion?

Yo, brevemente también, dada la similitud con el proyecto del juicio
ciudadano 361 y su acumulado 106, pues también, desde luego,
adelanto que votaré a favor del mismo por las mismas, idénticas
razones de las cuales ya expresamos con anterioridad para el asunto
de Cordova, ahora en este caso aplicables al Distrito 21 de este
Camerino Z. Mendoza.

Si no hay alguna otra intervencion.
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Magistrado, Enrique Figueroa, por favor.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Presidente, si no tiene
inconveniente para referirme al diverso proyecto del recurso de
apelacion 38 de esta anualidad.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Por favor,
adelante.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Compafiero magistrado
Sanchez Macias.

Muy rapidamente, me quiero referir a este asunto, compafieros,
magistrados, porque en el presente caso el partido politico nacional
MORENA esta controvirtiendo una resolucion del Consejo local del
Instituto Nacional Electoral en el estado de Campeche, que confirmo el
acuerdo emitido por el segundo Consejo Distrital de aquella entidad
federativa mediante el cual se aprobaron los mecanismos de
recoleccion de paquetes electorales que contienen los expedientes de
las elecciones federales y locales que se llevaran a cabo el préximo 1°
de julio.

La tematica resulta sumamente importante, y por eso, a pesar de que la
cuenta que dio don Armando Coronel Miranda, me parece que fue muy
puntual, vale la pena hacer unas reflexiones adicionales.

El partido apelante aduce que en el estudio de factibilidad, el cual es la
base para los mecanismos de recoleccion, la autoridad administrativa
no sefalo las caracteristicas, tipo, nimero y costo de los vehiculos, asi
como tampoco el nombre de las empresas que prestaran el servicio
para el traslado de los paquetes electorales ni a los funcionarios de
casilla y las personas que realizaran dicho traslado.

En el proyecto que someto a su distinguida consideracion, estamos
proponiendo desestimar la pretension del recurrente respecto a las
caracteristicas de tipo, numero y costo de vehiculos que se utilizaran,
ya que el reglamento de elecciones, asi como de su anexo 12, se prevé
de manera expresa que el estudio de factibilidad debe contener esos
datos respecto de los vehiculos que se propondran utilizar en el traslado
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de los paquetes electorales, asi como para los dispositivos de apoyo
para el traslado de funcionarios de mesa directiva de casilla.

Ahora bien, por lo que hace a los nombres de las empresas que
prestaran el servicio y las personas responsables de realizar el traslado,
del reglamento de elecciones, no se advierte que en el estudio de
factibilidad se tenga que incluir tal informacion, ya que la misma guarda
un fin distinto a los criterios que resultan aplicables para la realizacion
del estudio de referencia, ni tampoco es requerido como elemento
determinante para aprobar o no los mecanismos de recoleccion que se
propongan ante el citado Consejo Distrital.

Quiero precisar que en el reglamento de elecciones se prevé el uso de
una identificacion que tendra el numero de folio de las identificaciones
vehiculares y el nombre de los funcionarios electorales a quienes se
asignaran, aunado a lo anterior, como se advierte en la resolucion
recurrida, se indicd que tal informacion se ubica en una temporalidad
posterior al acuerdo de aprobacion de los mecanismos de recoleccion,
y que los partidos politicos hasta tres dias antes de la jornada electoral
podran acreditar ante el Consejo Distrital un representante propietario y
otro suplente para conocer los datos que requieran, y acompanar a los
responsables de traslado de los paquetes electorales.

Por lo anterior, compafneros magistrados, en concepto del suscrito no
se vulnera el principio de certeza, del proceso electoral federal, y por
ello les estoy proponiendo a ustedes, confirmar la resolucién
impugnada.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias,
sefior magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

De no ser asi, le pido, secretario general de acuerdos, que recabe la
votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.
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Magistrado, Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado, Enrique Figueroa Avila: A favor de toda mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado, Juan Manuel Sadnchez Macias.

Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos 353,
356, 359 y sus acumulados, juicio ciudadano 363 y juicio de revision
constitucional electoral 104 y 107, del diverso juicio ciudadano 369, del
juicio electoral 60, del juicio de revision constitucional electoral 108, asi
como del recurso de apelacion 38, todos de la presente anualidad,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: En
consecuencia:

En el juicio ciudadano 353, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucion de 14 de mayo del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el juicio
ciudadano local 70 del presente afio.

En relacidn al juicio ciudadano 356, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Veracruz, en el juicio ciudadano local 195 del presente afio.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 359 y sus acumulados, se
resuelve:
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Primero. Se acumulan los juicios indicados.

Segundo. Se desecha de plano la demanda del juicio de revision
constitucional electoral 107 del presente afo, promovido por MORENA,
contra la sentencia del juicio ciudadano local 172 del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, el 18 de mayo pasado.

Tercero. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Veracruz, el pasado 18 de enero, dentro del juicio ciudadano local 172
del afo en curso, por las razones expuestas en la presente ejecutoria.

Cuarto. Se confirma el acuerdo 161 del afio en curso, emitido por el
Consejo General del organismo publico local electoral de Veracruz, por
lo razonado en la presente sentencia.

En relacion al juicio ciudadano 369, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucion de 16 de mayo del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el juicio
ciudadano local 104, del afio en curso.

Respecto al juicio electoral numero 60, se resuelve:

Primero. Se revoca la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, en el juicio ciudadano local 15 del afio en curso.

Segundo. Se desestiman, por razones diversas, los agravios hechos
valer por el actor.

En relacion al juicio de revision constitucional electoral 108, se
resuelve:

Primero. Se sobresee el juicio respecto a Maria Cielo Gramajo
Cundapi.

Segundo. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia de 14 de mayo de 2018, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, en los juicios de inconformidad 64 y su acumulado
65, ambos del presente afio.
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Por cuanto hace al recurso de apelacion namero 38, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada, de 11 de mayo del
presente afio, emitida por el Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Campeche.

Secretario, Omar Brandi Herrera, por favor, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta, Omar Brandi Herrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente, sefiores magistrados.

A continuacion, doy cuenta con cinco juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio electoral, dos
juicios de revision constitucional electoral y un recurso de apelacion.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 332 de este afio, promovido via per
saltum por Ana Cecilia Sanchez Franco, ostentandose como candidata
a segunda regidora del ayuntamiento Benito Juarez, Quintana Roo, en
contra del acuerdo de 5 de mayo del afio en curso, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de dicha entidad federativa, en
el cual se aprob6 en lo que fue materia de impugnacion la solicitud de
sustitucion presentada por la coalicion “Por Quintana Roo al Frente”, en
la que se sustituyo a la hoy actora como candidata a segunda regidora
propietaria a suplente por el ayuntamiento referido, posicion que le
corresponde postular al PRD.

La pretension de la actora es revocar el acuerdo controvertido a fin de
ser restituida como candidata a segunda regidora propietaria de ese
ayuntamiento, pues a su consideracion nunca renuncio a tal cargo.

En el proyecto se propone declarar infundado lo planteado, toda vez que
contrario a lo expuesto por la actora tanto el Consejo General del
Instituto Electoral local, asi como el Comité Ejecutivo Nacional del PRD,
en uso de sus atribuciones actuaron de forma correcta.

Se arriba a dicha conclusién, pues de las constancias que obran en
autos, se advierte que el Comité Ejecutivo Nacional de dicho ente
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politico al recibir el escrito de renuncia, en uso de sus facultades acordo
el mismo e hizo del conocimiento al Instituto Electoral local para aprobar
los cambios en la planilla.

Asi, el Instituto Electoral local al recibir la solicitud de sustitucion por
renuncia actué conforme al proceso del mismo, contemplado en el
articulo 284 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Quintana Roo, pues del analisis probatorio obra el acta
circunstanciada levantada por la vocal secretaria del Consejo Municipal
de Benito Juarez quien en auxilio de las labores del Instituto Electoral
local, como se explica en el proyecto, agotd todas las medidas
necesarias para privilegiar el derecho de garantia de audiencia de la
hoy actora.

Por tanto, al existir la documental que genere la veracidad del actuar del
Instituto Electoral local, se propone confirmar, en lo que es materia de
impugnacion, el acuerdo impugnado.

En lo que respecta con el juicio ciudadano 357 de este afo, promovido
por René Arturo Bayardo Medrano Rios Domenzain, ostentandose
como precandidato a presidente municipal propietario del PRD al
ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo, a fin de impugnar la sentencia
de 10 de mayo del aiio en curso emitida por el Tribunal Electoral local
en el juicio ciudadano quintanarroense 55, en la cual confirmé la
resolucién de la Comisién Nacional Jurisdiccional de PRD relacionada
con el registro de Victor Mas Tah a la candidatura de presidente
municipal en el referido municipio.

La pretension del actor es revocar la sentencia controvertida y, por
ende, solicitar que la designacion al mencionado cargo municipal sea
por alguno de los que participaron en el proceso interno de seleccion
del PRD, pues a su consideracion Victor Mas Tah no participé en el
proceso.

En el proyecto se propone declarar infundado su planteamiento, pues
contrario a lo alegado por el actor, la Comision Electoral del PRD,
mediante la emision del acuerdo 149-1 de este afio, resolvio sobre la
solicitud del registro que le fue presentada; por tanto, el 6rgano
intrapartidista sefialé6 que cumplioé en tiempo y forma con los requisitos,
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situacion que verificO mediante copia simple del acuse de registro con
estatus de completo.

En ese sentido, al tratarse de actuaciones de un partido politico cuentan
con presuncion de validez, la cual no se desvirtan con prueba en
contrario; por esas razones se propone confirmar la sentencia
impugnada.

En el juicio ciudadano 367 de este afio, promovido por Evilmer Uriel
Alvarado Pérez, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, dentro del expediente del juicio
ciudadano 74 y su acumulado de la presente anualidad, mediante la
cual se revoco su registro como candidato a presidente municipal de
Chicomuselo, Chiapas, postulado por el Partido MORENA, aprobado
mediante acuerdo 65/2018 de 20 de abril por el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.

La pretension del actor es que esta Sala Regional revoque la sentencia
impugnada y, en consecuencia, deje subsistente su registro, pues
afirma que €l no ejercio cargo o comision alguna desde su renuncia a la
tesoreria municipal del ayuntamiento, el 31 de marzo de 2016.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a la
indebida valoraciéon de las pruebas, porque de las constancias que
obran en autos, se advierte que el Tribunal responsable valoré
correctamente el caudal probatorio, ya que, a través de documentales
publicas, concluy6 que el actor se encontraba trabajando, hasta el 30
de marzo del presente afo, y cobrd la ultima quincena de ese mes.

Asimismo, fue correcto que no se tomaran en consideracion las pruebas
presentadas fuera de los plazos establecidos para ello.

Del mismo modo, se propone declarar infundado el agravio de falta de
exhaustividad, que se atribuye al Tribunal local, porque la autoridad
responsable atendié a la controversia que le fue planteada, resolvio
respecto a las pretensiones de las partes y se pronuncié sobre los
hechos y sobre los medios de prueba, legalmente aportados al proceso.

De igual forma, se propone declarar infundado el agravio, en el que el
actor sefiala como inconstitucional la porcion normativa prevista en la
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fraccion Il del articulo 10, del Cddigo Electoral del Estado de Chiapas,
porque esta Sala Regional considera que esta norma tiene un fin
constitucional legitimo, es una medida idonea y necesaria por las
razones que se exponen en el proyecto.

En consecuencia, la ponencia propone confirmar la sentencia
impugnada.

Por cuanto hace en los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano 370 y 386 promovidos por Ernesto Castelan
Guillén, ostentandose como candidato a la tercera regiduria del
municipio de Comitan de Dominguez, Chiapas, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, a fin de impugnar la sentencia de 18 de
mayo del afo en curso emitida por el Tribunal Electoral de la referida
entidad federativa dentro de los juicios ciudadanos 85/2018 y su
acumulado 113, que entre otras cuestiones ordeno a la Comision Estatal
de procesos internos del Partido Revolucionario Institucional realizar el
registro de Marco Antonio Tomas Villatoro como candidato por eleccion
consecutiva para el referido cargo de eleccion popular.

En el proyecto se propone la acumulacién de los juicios, porgue el acto
controvertido guarda relacion en ambos expedientes al existir conexidad
en la pretension del actor.

Asimismo, se propone revocar de forma lisa y llana la sentencia
impugnada, al estimar fundados los agravios esgrimidos por el actor,
consistentes en la deficiencia en la motivacion y falta de congruencia en
la que incurrio la autoridad responsable, pues como se explica en el
proyecto, el dictamen mediante el cual se declaré improcedente el
registro de Marco Antonio Tomas Villatoro para ser postulado como
candidato a tercer regidor propietario por el ayuntamiento de Comitan
de Dominguez, Chiapas, por eleccion consecutiva, por el Partido
Revolucionario Institucional, fue notificado de conformidad con la
normativa partidista aplicable, sin que se hubiese impugnado en su
oportunidad.

Por tanto, se propone dejar sin efectos todos los actos emitidos, tanto
por el Partido Revolucionario Institucional, como por el Instituto Electoral
Local en cumplimiento del fallo que se revoca y consecuentemente dejar
intocado el registro de Ernesto Castellanos Guillén como candidato a la
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tercera regiduria del municipio de Comitan de Dominguez, Chiapas,
postulado por el Partido Revolucionario Institucional en términos del
acuerdo emitido por el Consejo General local.

En el juicio electoral 61 promovido por José Luis Gomez Santaella,
quien se ostenta como candidato a la coalicion “Juntos Haremos
Historia” a la presidencia municipal de la Concordia, Chiapas, a fin de
controvertir la resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
dictada el 16 de mayo del 2018 por medio de la cual sobresey6 los
juicios en contra del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana de la referida entidad
federativa, referente a las solicitudes de registro de candidatos a los
ayuntamientos.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia de mérito ante lo
infundado del agravio que se hace valer, toda vez que como se expone
en el presente fallo el actor carece de legitimacion activa para incoar los
juicios de incorformidad referidos. Sin que sea procedente reencausar
su medio de impugnacion a juicio ciudadano, pues como lo considero la
responsable al venir controvertido un acuerdo del instituto local que
resolvié sobre los registros de candidatos de diversos partidos al del
actor no existié una afectaciéon directa a su esfera juridica y, por tanto,
no es juridicamente posible restituirle algan derecho politico-electoral
en virtud de que no se advierte una afectacion que le cause una
vulneracion a ese derecho.

En lo que respecta con el juicio de revision constitucional electoral 91
de este afo, promovido por José Manuel Rodriguez Natarén, en su
caracter de representante suplente del partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, a fin de impugnar el incidente de
aclaracion de sentencia numero 3, dictado por el Tribunal Electoral de
la referida entidad federativa.

Se propone declarar fundado el agravio presentado por el partido actor,
en relacion con que el tribunal local se dio al resolver el citado incidente.
Lo anterior, ya que como se pronuncio respecto a algo que no formaba
parte de la Litis planteada, en la sentencia del juicio principal, por tanto,
debidé limitar su actuar al resolver solo sobre la exclusién de Radl
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Ocampo Garcia, en la planilla registrada por la coalicién “Por Tabasco
al Frente” en el municipio de Teapa, Tabasco.

No asi respecto a la posicion que ocuparia en ella, ya que eso solo le
correspondia a los partidos integrantes de la coalicion a la que
pertenece el partido actor y no al tribunal responsabile.

En tal virtud, se propone revocar el incidente de aclaracion de sentencia,
dejando sin efectos todos los actos posteriores a dicha aclaracion.

Ahora bien, en el juicio de revision constitucional 99 de este afio,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional por conducto de
su representante suplente ante el Consejo General del organismo
publico local electoral en Veracruz, por el cual controvierte la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral en esa entidad en los autos del
procedimiento especial sancionador 24 de esta anualidad, en la que
otras cuestiones declaré inexistente las violaciones hechas valer por el
hoy actor en la instancia relativa a su supuesta difusion de propaganda
institucional con fines politico-electorales, por parte del ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz, su presidente municipal y el partido politico
MORENA.

La pretension del partido actor es que se revoque la sentencia
impugnada, se declaren existentes las alegaciones hechas valer en su
escrito de queja y por ende se impongan las medidas necesarias para
restituir la equidad en la contienda electoral del proceso electoral, en la
entidad federativa sefialada.

Lo anterior, pues en su concepto, el fallo que impugna, carece de
congruencia y exhaustividad, asi como de fundamentacion vy
motivacion, en el sentido de que los medios probatorios que aportd, no
fueron estudiados por completo, ni concatenados uno con otro, cuestion
por la cual inobservo una conducta que se acreditaba en autos.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios del actor,
en principio, porque el actor parte de una premisa inexacta, al estimar
gue por el simple hecho de haberse acreditado la existencia de los actos
motivos de denuncia, la autoridad responsable debe tener por
acreditadas las infracciones administrativas que pretendia demostrar, lo
cual no es acertado, ya que con independencia de que se acredite la
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conducta, para arribar a una calificacion de la propaganda en cuestion,
la responsable realiz6 un estudio continuo de la misma, y en el caso, si
sucedio.

Ahora bien, respecto de su motivo de agravio relativo a una indebida
fundamentacion y motivacién, asi como un deficiente andlisis del acervo
probatorio del expediente, éste se tiene como infundado. Ello en
atencion a que si bien no se comparte la calificacion de la responsable,
relativa a que los espectaculares son propaganda institucional en el
ramo de educacién, lo cierto es que de un analisis realizado a la
espectacular del ayuntamiento de Xalapa, en su conjunto se colige que
el uso del vocablo esperanza y totalidad del contenido de la propaganda
en cita, no se infringe el principio de equidad en la contienda, pues no
se advierte que hagan alusion expresa a las acciones realizadas en la
actual administracion municipal o que se propicie la simpatia de los
ciudadanos para votar algun candidato o partido politico en especifico.

Aunado a ello, en el momento que se certificd y, en consecuencia, de la
existencia de la materia de la denuncia, no habia iniciado el periodo de
campafas de gobernador en el estado de Veracruz.

Por ende, la violacion a la Constitucion Federal, Constitucion y
legislacion local en materia de propaganda gubernamental, durante los
periodos de camparia, no se consideran actualizadas.

De ahi que, con independencia de las consideraciones de la
responsable, este érgano estima que la conclusion a la que se arribd la
responsable si fue correcta.

Los demas motivos de disenso se consideran infundados, por las
razones que se sefalan en el proyecto.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, en el recurso de apelacién 39 de este afio, promovido por
el partido politico MORENA, a través de su representante propietario
ante el Consejo Distrital 01 del Instituto Nacional Electoral en el estado
de Campeche, en contra de la resolucion del recurso de revision emitido
por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en la referida
entidad federativa, en la que determind, entre otras cuestiones,
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confirmar el diverso acuerdo del Consejo Distrital citado, relativo al
establecimiento de mecanismos para la recoleccién de los paquetes
electorales que contendran los expedientes de la eleccion de las casillas
que se instalaran el 1° de julio de 2018, en el marco del proceso electoral
en curso, la pretension final del actor, es que se revoque dicha
resolucién y como consecuencia de ello, se deje sin efectos el acuerdo
referido, a fin de alcanzar su objetivo, sefialar medularmente como
agravios, que en la resolucion controvertida se vulnere el principio de
certeza, asi como una indebida fundamentacién y motivacion.

Al respecto, se propone declarar infundado e inoperante
respectivamente tales motivos de disenso.

En primer término, porque tal y como se precisa en el proyecto de
cuenta, la responsable fundament6 y motivo debidamente las razones
por las que consider6 que el acuerdo emitido por el 01 Consejo Distrital
se ajustaba a derecho, sin que se advierta de qué forma se podria
vulnerar la certeza en el proceso electoral.

Ademas, la parte actora hace valer cuestiones que no combaten los
razonamientos de la autoridad responsable, por lo que este 6rgano
jurisdiccional se encuentra juridicamente imposibilitado para su estudio.
Debido a ello, es que se propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias,
sefor secretario.

Sefnores magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos
de la cuenta.

Si no hay intervencién le pido secretario general de acuerdos que,
perddn, adelante por favor, sefior magistrado Enrique Figueroa.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Me quiero referir al proyecto de

resolucion del 332, del magistrado Sanchez Macias, respecto al tema
de la sustitucion de candidaturas y la renuncia que se tramit0 por parte

39



de la autoridad electoral administrativa para efecto de hacer una
sustitucion de candidaturas, si no tiene inconveniente, presidente.

Gracias, magistrado Sanchez Macias.

Me quiero referir a este proyecto porque quiero adelantar que coincido
con el proyecto que somete a nuestra consideracion el magistrado
Sanchez Macias en atencion a que me parece que en el caso particular,
como se desarrolla a lo largo del proyecto, se agoté completamente el
procedimiento que establece el articulo 284 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, en aquellos
casos en que se hace llegar al Consejo General la renuncia por parte
de una candidata y el tramite que se debe seguir para efecto de que
ésta surta todos sus efectos juridicos.

En la experiencia de este Tribunal Electoral y por nuestra propia
trayectoria hemos conocido de mudltiples casos en donde los partidos
politicos sustituyen luego a los candidatos o a las candidatas sin que los
candidatos o candidatas hayan sido los promotores de esa renuncia.

Y para ese efecto, en su momento, nuestra Sala Superior emitio la
jurisprudencia 39/2015 de rubro: “Renuncia. Las autoridades y érganos
partidistas deben confirmar su autenticidad”.

Y me parece que en el estado de Quintana Roo es el articulo 284 el que
da cauce precisamente para el cumplimiento y satisfaccion de estas
exigencias.

Me parece que, en el proyecto, como lo propone el magistrado ponente,
se estan colmando todas estas exigencias y por esa razén quiero
adelantar que yo acompanaré la propuesta a nuestra consideracion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias,
sefor magistrado, Enrique Figueroa.

Yo también me quiero referir a este proyecto del juicio ciudadano 332,

en donde desde luego quiero fijar un posicionamiento. En esta ocasion
no puedo acompanar la propuesta que nos presenta el magistrado Juan
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Manuel Sanchez Macias, de manera muy respetuosa lo indico; y esto
por una razoén, la pretension ultima de la actora en este caso tiene que
ver con el hecho de que se le restituya la candidatura de la cual alega,
jamas en ningln momento presento la renuncia correspondiente.

Y para mi, siguiendo diversos criterios que hemos sostenido aqui en la
Sala Regional Xalapa, asi como criterios de la Sala Superior, yo si
busco a fin de privilegiar desde luego el debido acceso a una
candidatura y el ejercicio del derecho a ser votado en su vertiente de
poder ser registrada una ciudadana como candidata a un cargo de
eleccidn, pues yo si considero que debe de potenciarse su derecho
politico-electoral y basta con que venga con nosotros y afirme que ella
no renuncid, que no reconoce como consecuencia de ello el escrito que
le refutan como proveniente de su puio y letra, en donde se establece
la renuncia para que, en este caso, yo pueda acompafar la idea de que
con eso es suficiente para restituirle la candidatura.

Y esto por una razon, de conformidad y lo hemos analizado al estudiar
un poco la doctrina del derecho electoral y, sobre todo, el tema del
proceso electoral, todo lo que tiene que ver con el registro de
candidaturas, una vez, la facultad de los partidos politicos tienen la
facultad de registrar a las candidaturas, desde luego de cumplir sus
normas internas, pero a final de cuentas tienen incluso una facultad
extraordinaria, en caso de que por alguna razén no se pueda concretar
alguna candidatura para sustituir de manera libre a cualquier candidato,
hasta antes de que concluya el plazo para el registro de las
candidaturas.

Una vez que concluye este plazo y una vez que procede el registro de
las candidaturas, ya este derecho deja de ser un derecho del partido
politico y se convierte en un derecho politico-electoral, en este caso de
aquel ciudadano o ciudadana que se haya visto beneficiada con la
candidatura.

Tan es asi que ya, una vez que se aprueban los registros, ya no hay
facultad de sustitucién libremente por parte de los partidos, sino que ya
esta sustitucion, en caso de ser necesaria si requiere la manifestacion
de la voluntad del candidato en el sentido de decir: ya renuncio a mi
candidatura, o también puede haber una sustitucibn en caso de un
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lamentable fallecimiento de candidato, que tenga alguna incapacidad,
etcétera.

Por eso es que, a mi si me gusta la idea y sostener la idea de que la
candidatura corresponde, una vez registrada, corresponde al ciudadano
y este podra ser sustituido solamente en los casos que preveé la ley.

Uno de esos casos es la renuncia a esta candidatura, sin embargo, para
mi el elemento fundamental de procedencia de una sustitucion, de una
candidatura por renuncia, necesariamente lleva implicito la libre
manifestacion de la voluntad de retirarse de esa candidatura.

En el caso en particular, si bien es cierto que existen actuaciones por
parte de la autoridad, me hago cargo de que existen actuaciones que
buscaron la notificacion de dicha circunstancia, en aras de que se tenia
gue verificar esta autenticidad del escrito de renuncia, bueno, a mi lo
gue me lleva a esta posicion es que, aun con independencia de lo eficaz
0 no de esas notificaciones, basta precisamente el elemento de la
voluntad de la candidata para poder renunciar.

Si, por el contrario, en este caso viene con nosotros y nos dice: yo no
reconozco ningun escrito de renuncia, porque jamas he renunciado,
entonces yo si me prefiero cefir, en este caso y de manera muy
respetuosa a los precedentes que hemos tenido en ese sentido.

Es por eso que, anuncio desde este momento que votaré en contra del
proyecto y también en su momento, de ser aprobado el proyecto, me
permitiré anunciar un pequefio voto particular sobre esta tematica.

Es cuanto, sefiores magistrados.

No sé si haya alguna otra intervencion.

Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias: Si, magistrado
presidente, magistrado Figueroa.

No pensaba intervenir, pero la verdad es que nada mas para, muy
respetuosamente, en el caso yo coincido totalmente con usted y ya lo
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dijo el magistrado Figueroa también, hay diversos precedentes en los
gue este Tribunal, en sus respectivas Salas, de Sala Superior y las
diversas salas regionales, concretamente esta Sala Regional Xalapa,
hemos sostenido que cuando un ciudadano efectivamente viene y
manifiesta su decisibn de que nunca presenté tal renuncia a una
candidatura, se han tomado las medidas necesarias para corroborar ese
desconocimiento de esa renuncia. Eso es lo que separa, en mi
concepto, de esos precedentes a los que usted se refiere y en los que
yo he votado, incluso, que efectivamente la voluntad, si el actor viene o
la actora viene y me dice: “Yo no renuncié€”. Y estan los elementos donde
comprueba que efectivamente no hay ningun problema.

Sin embargo, en el caso hay un protocolo, un procedimiento donde la
autoridad competente trat0é efectivamente de recabar si ese escrito era
de ella o no. No hubo oportunidad, por llamarle de alguna manera, de
notificarla, a pesar de que consta en autos de que se le busco por
distintos medios, bueno, concretamente dos.

Entonces ante esa situacion respetando ese protocolo, y otra mas,
repito, para acotar que, insisto, la diferencia con esos precedentes es
gue aqui si se le tratd de buscar a la ahora actora, nunca aparecié y en
cambio ahora si aparece diciendo esa renuncia no es mia.

Es cuanto, magistrado presidente, magistrado Figueroa, perdon.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, sefor magistrados.

No sé si haya alguna otra intervencion. Este bueno, es el primero de los
asuntos.

En relacion con el resto de los asuntos, si no hay ninguna otra
intervencion entonces le pido, secretario general de acuerdos, que
recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila.
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Magistrado, Enrique Figueroa Avila: A favor.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en los asuntos de
cuenta.

Magistrado, Juan Manuel Sdnchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledén Galvez: Con
excepcion del juicio ciudadano 332, a favor de todos los proyectos.
Anunciando que formularé un voto particular en dicho medio de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos 357,
367, 370 y su acumulado 386, del juicio electoral 61, de los juicios de
revision constitucional electoral 91 y 99, asi como del recurso de
apelacion 39, todos de la presente anualidad fueron aprobados por
unanimidad de votos, y en cuanto al juicio ciudadano 332 de la presente
anualidad le informo que fue aprobado por mayoria de votos con el voto
en contra de usted, presidente, del cual anuncio la formulacién del voto
particular respectivo para que sea agregado a la sentencia.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: En
consecuencia:

En el juicio ciudadano 332, se resuelve:

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
109 de 5 de mayo del presente afio, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, que a su vez aprobo la solicitud de
sustitucién de la candidatura de Ana Celia Sanchez Franco, al cargo de
regidora segunda propietaria a suplente al ayuntamiento de Benito
Juérez, Quintana Roo, presentada por los representantes de la coalicién
denominada “Quintana Roo al Frente”.

En relacion al juicio ciudadano 357, se resuelve:
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Unico. Se confirma la sentencia de 10 de mayo del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en el expediente del
juicio ciudadano local 55 del afio en curso, por lo expuesto en el
considerando cuarto del presente fallo.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 367, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas en el juicio ciudadano local 74 y su acumulado juicio
de inconformidad 76, ambos de la presente anualidad.

En relacion al juicio ciudadano 370 y su acumulado, se resuelve:
Primero. Se acumulan los juicios indicados.

Segundo. Se revoca la resolucion de 18 de mayo del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en los juicios
ciudadanos locales 85 y su acumulado 113, ambos del presente afio,
para los efectos precisados en esta ejecutoria.

En relacion al juicio electoral 61, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, de 16 de mayo del afio en curso en el juicio de
inconformidad 60 y su acumulado, ambos del presente afo, en lo que
fue materia de impugnacion.

Respecto del juicio de revision constitucional electoral 91, se
resuelve:

Primero. Se revoca el incidente de aclaracion de sentencia tres, emitido
por el Tribunal Electoral de Tabasco, dentro del juicio ciudadano local
34 del presente afo, dejando sin efectos todos los actos posteriores,
gue derivaron de dicha aclaracion.

Segundo. Se revoca el acuerdo 49 del presente afio, emitido por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco.
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Tercero. Se deja sin efectos el registro del ciudadano Raul Ocampo
Garcia, como candidato a segundo regidor sindico, propietario de la
coaliciéon “Por Tabasco al Frente”, integrada por los partidos politicos de
la Revolucion Democrética, Accién Nacional y Movimiento Ciudadano.

Cuarto. Se vincula al Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, para que registre en un término
de 24 horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, a Rall
Ocampo Garcia, en la cuarta regiduria y restituya a Carlos Manuel
Mollinedo Lépez, como candidato a sindico municipal del ayuntamiento
de Teapa, Tabasco.

Quinto. Al haberse sefalado en los efectos de la creacidon de sentencia,
se ordena que se modifique el acuerdo 31 del presente afio, del referido
Instituto Electoral Local, Unica y exclusivamente por cuanto hace a los
integrantes del ayuntamiento de Teapa, Tabasco.

En relacion al juicio de revision constitucional electoral 99, se
resuelve:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el procedimiento
especial sancionador 24 del presente afo.

Finalmente, en relacion al recurso de apelacion 39, se resuelve:

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién
impugnada emitida por el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral,
en el estado de Campeche, del 11 de mayo del afio en curso.

Secretario general de acuerdos, dé cuenta con los proyectos de
resolucién restantes.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con siete proyectos de resolucién, correspondiente a cuatro
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, un juicio electoral y cinco juicios de revisién constitucional
electoral, todos de la presente anualidad.
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En principio, me refiero al juicio ciudadano 341 y al juicio de revision
constitucional electoral 92, promovidos por Carlos Manuel Mollinedo
Lépez, y el Partido Movimiento Ciudadano, respectivamente, a fin de
impugnar la resolucion del incidente de aclaracion de sentencia de 7 de
mayo del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco, en
el juicio ciudadano local 34 de la presente anualidad, relativo a la
sustitucion de Carlos Manuel Mollinedo Lépez por Raul Ocampo Garcia,
a la candidatura de la segunda regiduria, sindica propietaria por el
principio de mayoria relativa para el ayuntamiento de Teapa, Tabasco,
postulado por la coalicibn “Por Tabasco al Frente”, en el proceso
electoral local en curso, respecto de los cuales, en ambos proyectos se
propone el desechamiento de las demandas, toda vez que en autos
obra la cédula de notificacion por estrados de la resolucion incidental
impugnada, fijada el 9 de mayo el plazo para controvertir la misma
transcurrio del 10 al 13 de mayo siguientes y si las demandas en ambos
juicios fueron presentados el 15 de mayo, resulta inconcuso que ello se
realiz6 fuera del plazo legal. De ahi la improcedencia.

Por otra parte, me refiero al juicio ciudadano 362, promovido por Maria
Esther Lopez Callejas y Carmen Mariana Pérez Hernandez, por su
propio derecho, y al juicio de revision constitucional electoral 105
promovido por MORENA, de los que se propone su acumulaciéon al
existir conexidad en la causa a fin de controvertir la sentencia dictada el
pasado 18 de mayo por el Tribunal Electoral de Veracruz en el juicio
ciudadano local 184 de la presente anualidad, quien, entre otras
cuestiones, revoco el acta y/o acuerdo de la Comision Coordinadora
Nacional de la coalicion “Juntos Haremos Historia”, en la que se
determind, entre otros, a los candidatos a diputados locales por el
Distrito Electoral 13 de la citada entidad federativa con cabecera en
Emiliano Zapata y revoco, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo 136 de la presente anualidad del Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral por el que aprobo el registro
supletorio de las férmulas de candidatos al cargo de diputado local por
el principio de mayoria relativa para el Proceso Electoral Ordinario Local
en curso.

También, en ese sentido, doy cuenta con los juicios de revision

constitucional electoral 112, promovido por la coalicion “Juntos
Haremos Historia”; 115 y 116, ambos promovidos por MORENA; vy el
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juicio ciudadano 388, promovido por Juan Javier Gémez Casarin y
Gregoria Antonio Constantino Santos, de los que se propone su
acumulacion al existir conexidad de la causa, a fin de impugnar la
sentencia dictada el pasado 23 de mayo por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el juicio ciudadano local 182 de la presente anualidad, que,
entre otras cuestiones, revocé el acta y/o acuerdo de la referida
Comision Coordinadora Nacional en la que se determind, entre otros, a
los candidatos a diputados locales por el Distrito Electoral 25 de la citada
entidad federativa con cabecera en San Andrés Tuxtla y revoco, en lo
gue fue materia de impugnacion, el referido acuerdo 136 del Consejo
General del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz.

Al respecto, en el proyecto del juicio ciudadano 362 y los que se
pretenden acumular, se propone su sobreseimiento. Y en el caso del
juicio de revision constitucional electoral 102 y los demas que también
se le pretenden acumular al 112, se propone su desechamiento en
virtud de haberse quedado sin materia.

En efecto, en ambos casos, con posibilidad de la emision de los actos
impugnados, el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral
en Veracruz aprobd los acuerdos 163 y 168 del presente afio, en los
gue ordend respectivamente el registro de las féormulas integradas por
los actores en cada uno de los juicios de cuenta postuladas por la
coalicion referida a los cargos de diputacion por el principio de mayoria
relativa por los distritos electorales 13 y 25, con lo cual en cada uno de
los asuntos ha quedado atendida la pretension dltima de los
promoventes.

Ahora me refiero al proyecto de sentencia del juicio ciudadano 364,
promovido por Hirery Dominguez Santos a través de su representante
legal y ostentandose como precandidata propietaria a presidenta
municipal de San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, postulada por el
Partido Verde Ecologista de México, a fin de controvertir el acuerdo de
17 de mayo del afio en curso emitido por el magistrado instructor del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el juicio ciudadano local 107
de la presente anualidad, que entre otras cuestiones propuso desechar
el medio de impugnacion presentada por la hoy actora ante dicha
instancia jurisdiccional en contra de diversos actos relacionados con la
sustitucion de su registro al referido cargo.
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En el caso, resulta un hecho notorio que en el presente asunto ha
sobrevenido un cambio de situacion juridica, derivado de la emision de
la sentencia de 18 de mayo pasado en el referido juicio ciudadano local,
gue supero el acuerdo que controvierte la actora, al ser dicha resolucion
la que en su caso causaria alguna afectacion a la promovente, la cual,
de considerarlo necesario puede controvertir.

De ahi que, al haber quedado sin materia el presente juicio, lo
procedente sea desechar de plano la demanda.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio
electoral 58, promovido por José Salvador Velazquez Ramos,
ostentandose como procurador fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, a fin de impugnar el acuerdo
emitido el pasado 18 de mayo por el Tribunal referido, en los juicios
ciudadanos locales 24 y su acumulado 36, ambos de la presente
anualidad, que tuvo al hoy actor presentando su informe circunstanciado
de manera extemporanea.

Asimismo, me refiero al juicio de revision constitucional electoral 113,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a través de
Genaro Morales Avendafio y Tony Aguilar Pérez, en su caracter,
respectivamente, de representante propietario ante el Consejo General
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas y de presidente de la Comision Estatal de Procesos Internos,
ambos del referido instituto politico, a fin de controvertir la sentencia del
pasado 18 de mayo, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, en los juicios ciudadanos locales 85 y su acumulado 113,
ambos de la presente anualidad y, entre otras cuestiones, vinculo al
partido de mérito a sustituir a Ernesto Castellanos Guillén y en su lugar
registrar a Marco Antonio Thomas Villatoro, como candidato a tercer
regidor del ayuntamiento de Comitan, Chiapas.

En ambos proyectos se propone desechar de plano las respectivas
demandas, al actualizarsele la causal de improcedencia, relativo a la
falta de legitimacion activa de la parte actora, toda vez que, como se
explica en cada uno de ellos, los actores fungieron como autoridad
responsable en la instancia local, sin que de la resolucion impugnada y
de sus respectivos escritos de demanda se advierta afectacién a un
derecho o interés personal.
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Es la cuenta, magistrado presidente, magistrados.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
sefor secretario.

Comparfieros magistrados, se encuentran a su consideracion los
desechamientos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido secretario que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizaciéon, magistrado presidente.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Con los proyectos en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledon Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos 341,
362 y su acumulado juicio de revision constitucional electoral 105, asi
como del diverso juicio ciudadano 364, del juicio electoral 58, asi como
de los juicios de revision constitucional electoral 92, 112 y sus
acumulados 115y el juicio ciudadano 388 y del diverso 113, todos de la
presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: En
consecuencia:
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En los juicios ciudadanos 341 y 364, en el juicio electoral 58, asi
como en los juicios de revisidon constitucional electoral 92y 113, en
cada uno de ellos, se resuelve:

Unico. Se desecha la demanda del medio de impugnacién, promovido
por la parte actora.

Respecto al juicio ciudadano 362 y su acumulado, se resuelve:
Primero. Se acumulan los juicios indicados.

Segundo. Se sobreseen los presentes juicios promovidos por Maria
Esther Lopez Callejas, Carmen Mariana Pérez Hernandez y el Partido

politico MORENA, por las razones expuestas en la presente ejecutoria.

Y en relacion al juicio de revision constitucional electoral 112 y sus
acumulados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios indicados.

Segundo. Se desechan de plano las demandas de los presentes juicios,
promovidos por Juan Javier GOmez Casarin y Gregorio Antonio
Constantino Santos, asi como por el partido politico MORENA, por las
razones expuestas en la presente ejecutoria.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica, siendo las 19 horas con 47 minutos se da por concluida
la sesion.

Que tengan una excelente noche.

-00000-
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