Xalapa, Ver., 30 de septiembre de 2026.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, realizada en el Salén de Pleno del
organismo.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Buenas tardes.
Siendo las 13 horas con 30 minutos, se da inicio a la Sesion Publica de
Resolucion de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, verifique el quorum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Estan presentes, ademas de usted, la Magistrada Eva Barrientos
Zepeda y el Magistrado José Antonio Troncoso Avila, por tanto, existe
quorum para sesionar.

Los asuntos para analizar y resolver en esta sesion publica son 14
juicios de la ciudadania y cinco juicios generales con las claves de
identificacion, nombres de las partes actoras y de las responsables
precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina electronica
de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.
Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Magistrada,
Magistrado, se encuentra a su consideracion el orden propuesto para la

discusion y resolucion de los proyectos previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion econémica.



Queda aprobado.

Secretario Luis Angel Hernandez Ribbon, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos
Zepeda.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Angel Hernandez Ribbén: Con
su autorizacidn, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

En primer lugar, me permito dar cuenta con los juicios de la ciudadania
334 y 337, asi como el juicio general 94, todos de este afo, cuya
acumulacion se propone, promovido por diversas personas integrantes
del Ayuntamiento de Ocotlan de Morelos, Oaxaca, a fin de controvertir
la sentencia del Tribunal Electoral de dicha entidad que, entre otras
cuestiones, declaro inexistente la violencia politica en razén de género
y dejé sin efectos el reconocimiento y asignacién de una segunda
sindicatura.

En primer lugar, se considera que, si bien el Tribunal local era
competente para conocer de la controversia, fue incorrecto que dejara
sin efectos la segunda sindicatura por haberse reconocido durante el
periodo constitucional, pues la legislacién no establece esa limitante y
por el numero de habitantes del municipio le correspondian dos
sindicaturas, de ahi que fuera acorde a derecho su implementacion.

Por otra parte, se propone mantener las restantes consideraciones vy
confirmar la inexistencia de violencia politica en razén de género, al no
demostrarse que las conductas se dirigieran contra una de las
promoventes por ser mujer ni que generaran un impacto diferenciado
por razones de género. Por tanto, se propone revocar parcialmente la
sentencia impugnada para los efectos que se precisan en el proyecto.

Doy cuenta ahora con el juicio de la ciudadania 344 de este afo,
promovido por el Presidente, Tesorero y la Secretaria del Ayuntamiento
de Chiapilla, Chiapas, en contra de la resolucion emitida por el Tribunal
electoral de dicha entidad, que confirmd la resolucién del instituto
electoral local en el procedimiento especial sancionador 3 de 2025, en



la que se determind la existencia de violencia politica en razén de
género en agravio de una regidora.

Ante esta Sala Regional, la parte actora sostiene que la autoridad
responsable hizo un estudio deficiente del agravio relacionado con la
eficacia refleja de la cosa juzgada.

La ponencia considera que el agravio es infundado, debido a que aun
cuando se tratara de los mismos hechos denunciados en el juicio de la
ciudadania local, que ya fue resuelto y en el procedimiento especial
sancionador que dio origen a la presente caida impugnativa, no se
actualizaria la figura juridica de la cosa juzgada, porque la finalidad de
los medios de impugnacion es distinta, es decir, en el juicio de la
ciudadania tiene efectos restitutivos de derechos, mientras que el
procedimiento especial sancionador tiene como finalidad la imposicién
de sanciones. Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 346 del
presente afno, promovido por Natalia Magdalena Méndez Vasquez,
Regidora de ecologia del ayuntamiento de Magdalena de Ocotlan,
Oaxaca, en contra del acuerdo plenario de 12 de septiembre pasado en
el que el Tribunal Electoral de esa entidad determind tener en vias de
cumplimiento la sentencia principal respecto al pago de las dietas
adeudadas a la actora al acreditar diversos depdsitos realizados por la
autoridad municipal.

La pretension de la actora consiste en que se hagan efectivas las
medidas de apremio a fin de que se realice el pago total de sus dietas
adeudadas.

La ponencia propone declarar parcialmente fundado el planteamiento
de la actora, no le asiste la razon respecto a la convalidacion del pago
adeudado en parcialidades pues el Tribunal responsable nunca analiz6
su viabilidad juridica, sin embargo, tiene razén en cuanto a que no se
han hecho efectivas las medidas de apremio con las que se han
apercibido a la autoridad responsable primigenia. Por tanto, se propone



modificar el acuerdo impugnado en los términos precisados en la
propuesta.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 349 de este afo promovido por Pastor Méndez Kuk, en
contra de la resolucion del Registro Federal de Electores del INE, que
declaré improcedente su solicitud de expedicion de Credencial para
Votar porque existe un registro previo con datos biométricos del actor.

La ponencia propone revocar la resoluciéon impugnada porque la
autoridad responsable no desplegd acciones suficientes para verificar
elementos que permitieran esclarecer la identidad de la parte actora ni
le informd cuales eran los documentos idoneos para acreditarla. Por
ello, se ordena emitir una nueva determinacion que garantice una
debida diligencia en la actividad probatoria.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
generales 92 y 93, y con el de la ciudadania 343, todos de este afio,
cuya acumulacién se propone, promovidos por José Abella Garcia, el
medio de comunicacion El Buen Tono y por quien fuera denunciante en
instancia previa, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz en el procedimiento especial sancionador 259 del
afo pasado que, entre otras cosas, declard la existencia de violencia
politica contra las mujeres en razon de género.

En primer lugar, la ponencia propone desestimar los agravios de la parte
actora en los juicios generales por las siguientes razones.

Se coincide con el Tribunal responsable en que las expresiones
denunciadas analizadas en su contexto acreditaban el elemento de
género.

En efecto, en el caso del medio de comunicacién sefaldé en diversas
notas que la denunciante se victimiza o se hace la victima por denunciar
actos de VPG, lo que se tradujo en una deslegitimacion a las mujeres
por enfrentar ese tipo de conductas, aunado a que en otra se sostuvo
que en una figura masculina de la politica le instruia cdmo votar en las



sesiones, lo que transmitié que su voto en el cabildo no corresponde a
su propio criterio de liberacion o posicion politica, sino a la voluntad de
una figura masculina.

En el caso de José Abella. Garcia, se coincide en que la palabra
utilizada en diversos extractos de una entrevista es ofensiva y
peyorativa, porque operé como una descalificacion de las capacidades
intelectuales de una muijer.

Asi, en estima de la ponencia, las expresiones no forman parte de una
informacion que resulte de interés general de la comunidad, sino
particularmente de quien las emitid y rebasa el ambito de tutela
constitucional al adentrarse en aspectos mas sensibles a la mujer y que
incrementan las condiciones sociales de discriminacion.

Por ende, las sanciones y medidas impuestas se ajustan a derecho.
Por otro lado, se desestiman los planteamientos de la parte actora del
juicio de la ciudadania, porque parte de la idea incorrecta de que las
sanciones impuestas no tendrian un efecto inhibitorio y pretender que
se sancione por cada publicacidon se incurriria en multiples sanciones
derivadas de una sola conducta.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es cuanto, Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Muchas gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a consideracion del Pleno los proyectos
de cuenta.

Adelante, Magistrado, por favor.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila: Gracias, Presidenta,
Magistrada.



Si no hubiese intervenciones de los asuntos previos al ultimo que se
acaba de dar cuenta, que es el JG-92 y los que se propone acumular,
me gustaria posicionarme en este ultimo asunto.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Si, adelante, por
favor.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila: Gracias, Presidenta,
Magistrada.

Con respeto, obviamente, al analisis del proyecto que nos presenta la
Magistrada Eva Barrientos, diciendo de las conclusiones a las que se
arriba en esta propuesta, que fundamentalmente tiene que ver con la
confirmacion de una determinacion del Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz que tuvo por acreditada la violencia politica en razén de
geénero derivado de algunas publicaciones que fueron objeto de analisis
en el procedimiento especial sancionador.

¢ Por qué disiento de la propuesta? Porque contrario a lo que se sefala
en el proyecto, en el que se aduce que del analisis contextual de las
notas se puede llegar a la conclusion de que, en este caso, esas
publicaciones generan una afectacion a la victima porque se le
deslegitima para presentar medios de impugnacion, denuncias,
etcétera, que ademas se habla de una subordinacion de ella hacia un
hombre y, por lo tanto, no se reconoce su capacidad para tomar
decisiones o fijar posturas, ademas de que se duda, se pone en duda la
capacidad de ella para desempefiar sus funciones.

Del analisis contextual yo arribo a una conclusion distinta, es decir, me
parece que las expresiones en materia de analisis, lejos de constituir
expresiones o publicaciones que tiendan a generar este demérito o que
agredan de manera injustificada a la victima, me parece que contrario a
ello son expresiones o publicaciones que estan dentro del debate
politico, porque hay que considerar que se trata justamente de una
funcionaria, servidora publica de un ayuntamiento, obviamente
perteneciente a un partido politico.



Y en este ayuntamiento hay que considerar que hay diferencias politicas
importantes entre los partidos que se encuentran ahi representados.

Y esas notas derivan de hacer del conocimiento publico o poner en
consideracion de la ciudadania determinadas circunstancias.

Y para ello me gustaria referirme, por ejemplo, a la nota respecto de la
cual se concluye en el proyecto que se esta, de alguna manera,
deslegitimando a la actora para promover medios de impugnacion y que
eso afecta desproporcionalmente a las mujeres. Conclusidn con la que
reitero, no coincido.

Esa publicacion incluso tiene un encabezado que se puede leer de la
siguiente manera: “La hipocresia discursiva -de quien en este caso es
la victima- frente a la violencia real en Cordoba”. Ese es el titulo, es
decir, “la hipocresia discursiva frente a la violencia real en Cérdoba”.

Luego el texto hace justamente referencia a datos sobre violencia de
género en Veracruz durante el aio 2025. Y ahi, al hacer esa referencia
de datos estadisticos para resaltar en qué municipios, incluso en el
estado de Veracruz, hay una mayor incidencia de temas de violencia
contra las mujeres, se hace todo este contexto para decir que la
violencia de género es un problema severo que afecta a la entidad y
distintos municipios de la misma.

Y a partir de ahi se dice, bueno, la narrativa autovictimizante de la
funcionaria municipal pues obviamente no es acorde o es incongruente
justo con esos datos que revelan un problema serio de violencia, en
tanto que ella utiliza esta situacion de violencia para sostener que se le
ataca, se le agrede, justo también con actos que en su consideracion
constituyen violencia politica en razén de género.

Pero en mi consideracion sefalar que alguien tiene una narrativa en la
que se autovictimiza para hacer justamente parecer que sufre de esta
condicion, no veo que en este caso atienda a una cuestion de géneroy
que la violente como mujer y por su condicion de muijer.



Por esa razon, reitero, no coincido con la propuesta que se pone a
nuestra consideracion, porque ademas esa misma nota sefala:
“Mientras la funcionaria se presenta como victima de ataques machistas
y alega persecucidn por su genero, las estadisticas demuestran que son
las ciudadanas comunes quienes se enfrentan violencia tangible y
sistematica”.

O sea, lo unico que esta diciendo es: la real violencia esta en estas
mujeres y deriva de estas cifras que expone la propia nota y, por lo tanto,
trata de hacer como un comparativo respecto de los actos de los que
ella se duele, es decir, la verdadera violencia de género esta en estos
datos y lo sufren estas mujeres.

Reitero, no encuentro cdmo una nota que pretende solamente poner en
tela de juicio ese discurso de ser victima de violencia politica podria
generarle una afectacion a la presunta victima, derivado y considerar
que eso se constituye violencia politica en razon de género en su contra
y que le esté deslegitimando.

Otra nota que se analiza de manera preponderante tiene que ver
justamente con lo que se mencionaba relativo a una presunta existencia
de subordinacion, y en este caso también me parece relevante hacer
referencia al contenido de la nota, porque, insisto, y esta es una cuestion
sumamente importante para este tipo de asuntos, que las publicaciones
deben de analizarse en el contexto de lo que primero la nota pretende
reflejar, a lo que se pretende referir, para poder establecer si
efectivamente se hace con la finalidad de violentar a una mujer o, como
sostengo en el caso, se trata de cuestionamientos al desempeno politico
como servidora publica.

Entonces, me refiero, decia, a la nota que se sostiene, implica generar
una condicién de subordinacion de una mujer hacia un hombre y que,
por lo tanto, lleva a considerar que se le esta subestimando en cuanto
a las capacidades, porque no es capaz de tomar decisiones por si y solo
lo hace en funcidn de las indicaciones que le da un hombre.



Decia hace rato que se trata de un municipio, como muchos, en el que
hay diferencias politicas importantes entre quienes conforman ese
organo, y la nota esencialmente hace referencia al municipio y dice: “El
grupo priista encabezado por equis persona, rompié de manera
definitiva con una -en este caso se menciona una persona que entonces
era diputado federal, y dice-, con esta personay su aliada”. Que en este
caso es la victima, “dejandolos fuera de la némina politica y de las
comisiones estratégicas dentro del ayuntamiento”. Hace este contexto
de conflicto politico entre partidos o grupos justamente politicos.

Y sigue haciendo alusién entre quienes, como estan conformados los
distintos grupos, y esta alianza que menciono6 entre el senador y su
aliada, reitero la aliada es quien, en este caso, se aduce como victima.
Ellos conforman un grupo, que obviamente es contrario a los otros
integrantes del ayuntamiento.

Y hace ahi referencia a que hubo una discusion sobre algunos temas, y
luego de manera literal o textual dice: “Tras el portazo, el diputado
federal, habria instruido a la victima para votar sistematicamente en
contra del alcalde electo y bloquear su administracién. Sin embargo, la
reaccion fue inmediata -menciona a una persona del cabildo- siguiendo
ordenes de los empresarios que lo impulsaron, reubicé a la sindica en
una de las oficinas mas alejadas del palacio municipal, y la ahora
victima la castigd con las peores comisiones, aquellas donde no hay
dinero que manotear ni negocios qué exprimir”.

O sea, finalmente yo no veo aqui cdmo de lo que acabo de leer nos lleve
a considerar que se esta menospreciando, menos valorando las
capacidades de quien se aduce como victima, porque, reitero, se trata
de una nota que esta dando cuenta de un conflicto.

Hay una sefial a una alianza entre quien era un diputado federal y la
ahora victima, y por lo tanto definen su propia estrategia de como
enfrentar esa situacion, y por eso se dice que, en este caso, hubo esa
instruccion de votar sistematicamente en contra del alcalde.



Reitero, no advierto en una nota como esta, como podriamos decir que
lo que pretende o el efecto que tuvo es menos valorar las capacidades
de la presunta victima.

Una tercera nota que me parece importante mencionar y quiza de las
mas relevantes es la que segun el proyecto y el Tribunal local pues
también ponen en tela de duda las capacidades de la presunta victima.

Y en esa nota, coincido, se utiliza una expresiéon que podriamos
nosotros denominar groseria, algo, una palabra de una connotacién
fuerte, pero justo eso, me parece que es importante considerar que esa
palabra puede tener distintas connotaciones y en algun supuesto si
podria sin duda, constituir un elemento que tenga esa carga de constituir
violencia politica en contra de una mujer. Y a qué me refiero? En este
caso la palabra, la voy a mencionar, es “pendeja’.

&Y por qué considero que en este caso debe de considerarse que aun
y cuando es una palabra obviamente fuerte, ofensiva, no tiene la
trascendencia o la carga de constituir violencia politica en razon de
geénero? Y llego a esa conclusion porque otra vez de la lectura integral
y contextual de la nota nos esta hablando del desempefo de ciertas
actividades que desplego la ahora victima y tiene que ver principalmente
con la presentacion de una denuncia.

En la parte que importa la nota férmula una pregunta y esta dirigida a la
ahora victima y se le pregunta: “;Qué pasé con la denuncia?” y luego
dice la nota: “Tiene cuatro afos que la presentaste, ¢ por qué te haces
y no la has seguido? ;Vas a venir a decir también que tu le cumpliste
porque ya la presentaste a la fiscalia y la fiscalia no hizo nada? -Y ahora
le sugiere- ve con el juez y presenta un recurso innominado porque Si
no, estas incumpliendo un deber legal por no haber ido con el juez a
presentar un recurso innominado para que obligue a la Fiscalia a darle
curso a la denuncia que presentaste hace cuatro afos”.

Esa es la parte esencial de la nota y esta, insisto, haciendo referencia a
una denuncia que se presento por algunas cuestiones irregulares que
se detectaron, y entonces la nota hace alusion, insisto, a eso, que se



tomo la decision de presentar una denuncia y se olvidaron de ella, y ese
olvido, ese desentendimiento lo califican con esa palabra que mencioné.
Y por eso decia, esa palabra tiene distintas connotaciones, en otro,
incluso a veces hasta depende del tono, pero también es muy habitual
utilizarla para decirle a alguien: oye, no te desentiendas de los asuntos,
dale seguimiento o cumple con lo que tienes que hacer, no estés de
distraido, no te desentiendas, continua con lo que es tu obligacion
hacer.

Ese es el contexto, eso es lo que advierto en esta nota, por lo tanto, en
mi consideracion no podriamos, como lo propone el proyecto, llegar a
la conclusion de que esa nota tiene como finalidad denigrar, denostar,
ofender, agredir a la victima, porque, reitero, lo Unico que se le esta
cuestionando es: ¢ qué has hecho con relacién a esa denuncia? Hace
cuatro afnos que la presentaste y ya no se ha hecho absolutamente
nada, te desentendiste, con una palabra ofensiva, obviamente, que eso
seria reprochable, si, evidentemente, que, si nos vamos a referir a las
personas, habria que buscar la manera en que no sea en estos términos
ofensivos.

Por esa razon es que no acompano esta propuesta, porque pareciera
que lejos de hacer verdaderamente un analisis contextual, nos vamos a
las frases aisladas y les damos una carga que en el contexto de la propia
nota no tiene, como es el haber dar instrucciones para que se vote en
contra de las decisiones de una autoridad municipal, qué has hecho con
este tema de: presentaste una denuncia y no se le ha dado seguimiento.

Y el otro asunto, es decir, hay una situacion verdaderamente grave de
violencia contra las mujeres, del cual si lo comparamos con lo que tu
aduces de que eres victima de violencia, la verdad es que en
consideracion de quien emite esos comentarios es un posicionamiento,
asi lo senala él, falso, hipodcrita, que no tiene realmente esencia para
decir: eres una victima de violencia.

La violencia la sufren todas estas mujeres de nuestro estado, de estos
municipios.



Entonces, reitero, yo no puedo llegar a la conclusion como lo hace el
proyecto, y ademas me parece sumamente relevante que consideremos
que este Tribunal, y la Sala Superior de este Tribunal particularmente o
de manera especifica ha analizado casos en los que se emiten
expresiones aun mas fuertes que las que hoy estamos analizando, y ha
llegado a la conclusion de que no se acredita la violencia politica en
razén de género.

¢ Por qué? Porque las analiza justo en el contexto en el que se emiten
y no dan los elementos necesarios para acreditar justo que se profieren
en contra de una mujer, por su calidad de mujer, y con la intencion de
dafnarle por esa condicion o esa calidad de muijer.

Asi tenemos, por ejemplo, el juicio electoral 1303 de 2023 y el JDC-207
que fueron acumulados. En él se profirieron frases como las siguientes:
“De intendencia a Presidencia, y pinche vieja rata”. Y ahi la Sala
Superior confirmé la sentencia que habia declarado la inexistencia de la
violencia politica de género. Por qué llegd a esa conclusién? Porque
estimdé que se insertaron en criticas al desempefio publico de la
precandidata, en aquel entonces, sin que pudiera desprenderse que
estuvieran basadas en su calidad de mujer.

Hay otro precedente que también me parece es util, y ahi se analizaron
expresiones como: “Eres una ladronzuela. Pobrecita, das risa y lastima,
infeliz y frustrada y saliste con la cola entre las patas”. Ahi la Sala
Superior igualmente revocd la sentencia, que en un principio habia
declarado la existencia de VPG, y determind que las expresiones habian
sido aisladas del intercambio completo, es decir, no se hizo ese analisis
contextual. Y leidas dentro de la discusion entre dos candidaturas y ex
servidores publicos constituian criticas fuertes relacionadas con su
desempeno y gestion. No se dirigian a menoscabar sus derechos
politico-electorales por ser mujer ni fomentar un estereotipo negativo de
genero.

Y por ultimo me referiria al juicio electoral 246, también de la Sala
Superior, de 2024 donde la expresion o expresiones que se analizaron
fue: “Andas de arrastrada por todos lados y no tiene calidad moral”.



Igualmente, aqui la Sala Superior revoco la determinacion que habia
tenido por acreditada la VPG porque consideré que la expresion
“arrastrada” se examinod en su sentido contextual y se vinculé con una
critica a los cambios de afiliacion o preferencia partidista, aunque podria
resultar obviamente desagradable u ofensiva y admite otras
acepciones, se le podria haber dado otra connotacion, la Sala Superior
concluydé que en ese mensaje no se utilizé con un sentido sexual o
estereotipado de género que no generd un impacto diferenciado por ser
mujer.

Reitero, son expresiones mucho mas severas que las que hoy estamos
analizando porque, resumiendo, tenemos una nota en la que se dice:
“Bueno a ver, hay una situacién tan grave de violencia politica que ahora
tu te aduzcas como victima de tal, la verdad es que comparado con
aquello no me parece que sea una situacion en la que verdaderamente
justifique que tu vayas a presentar denuncias, quejas o demandas
porque eres victima de género, la verdadera violencia la sufren otras
tantas mujeres”.

Y menos aun que ante un escenario en un ayuntamiento que hay
diferencias politicas y que un grupo pretende contrarrestar las acciones,
decisiones del otro pues se pongan de acuerdo para que un diputado
federal que a lo mejor tiene una influencia politica relevante en la
entidad, pues dialogue y se ponga de acuerdo y le pida o instruya como
se dice en la nota a la ahora victima para que vote en contra de todas
las decisiones del alcalde.

Y la ultima con la expresion que mencioné, es decir: “Oye, ¢qué paso
con esa denuncia presentada desde hace cuatro afos? Ahi esta la
presentaste y absolutamente no se ha hecho nada”.

Esas son las notas que de manera relevante se analizan y se dice aqui
que tienen los elementos suficientes para considerar que se esta
cometiendo violencia politica en razén de género de la ahora victima,
cosa que reitero no comparto y por esas razones como lo adelanté, me
apartaria de la propuesta que se pone a nuestra consideracion.



Es cuanto, Presidenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Gracias, Magistrado.
Magistrada Eva, adelante por favor.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias, Presidenta.

Muy buenas tardes a todas las personas que se encuentran aqui en la
Sala de Plenos y también a todas las personas que nos siguen a través
de las redes sociales.

También para pronunciarme sobre este JG-92 y sus acumulados, v,
sobre todo, porque si es un tema relevante me parece, tanto que da
para dos conclusiones distintas: una que nos acaba de decir el
Magistrado y la que yo les propongo en el proyecto.

¢ Por qué es un asunto me parece trascendente? Porque estamos aqui
analizando la violencia politica de género en su vertiente simbdlica por
la utilizacidn de un lenguaje ofensivo, grosero y peyorativo en diversas
publicaciones que no se amparan, desde mi punto de vista, en un
genuino ejercicio de la libertad de expresion y de la labor periodistica.

Quise, desde luego, explicar las razones de mi propuesta, porque en mi
concepto y desde una perspectiva de género, para mi si se acredita el
elemento de género en cada una de las expresiones objeto de
controversia al utilizar, como bien dijo, y no lo voy a repetir, porque ya
lo dijo el Magistrado, un lenguaje grosero, ofensivo y peyorativo,
discriminatorio, que no encuentra amparo, considero, en una critica
tolerable, ya que en los juicios generales acumulados es donde se
plantea el agravio sobre la falta de acreditacion de dicho medio o dicho
elemento, como ya lo sefialé y que voy a ser mas concreta, porque ya
senald las notas y la expresién a la que se refiere.

¢ Y cual es el contexto de este caso? En 2025 una funcionaria del
ayuntamiento de Cordoba, Veracruz, interpuso denuncias contra un



comunicador y una compania periodistica por 10 publicaciones en las
que se utilizaron expresiones difundidas en un programa de radio del
comunicador y notas periodisticas del medio de comunicacion, por lo
que, bueno, se sustancié el PES correspondiente.

Al resolver el procedimiento, el Tribunal Electoral de Veracruz determiné
que en seis de esas 10 publicaciones si se actualizaba la violencia
politica de género, de las cuales dos eran responsabilidad del
comunicador y cuatro del medio periodistico.

En el caso del comunicador, el Tribunal Electoral de Veracruz acreditod
el elemento de género, porque en las publicaciones utilizé una frase que
se traducia en lenguaje ofensivo, que ya lo dijo el Magistrado Troncoso,
leido en su contexto, desde el punto de vista y que coincido con lo que
dice el Tribunal local, se ligaba con la capacidad intelectual de la
funcionaria, mientras que en el caso del medio de comunicacion
también lo tuvo por demostrado, porque revictimizd efectivamente al
decir: “Te haces la victima”, que ya también leyd la nota del Magistrado,
a la denunciante al senalar: “Se hace la victima por denunciar violencia
politica de género”. Aunado a que sefalé que una figura masculina de
la politica le habia instruido como votar en las sesiones de cabildo.

Quienes acuden como parte de actora en los juicios generales
cuestionan esencialmente que fue incorrecta la metodologia utilizada
por el Tribunal Electoral de Veracruz para integrar el contexto y el
elemento de género, y que las frases se trataron de una critica
discursiva de la funcionaria, lo que implicé una restriccion indebida a la
libertad de expresion y a la actividad periodistica.

Desde mi optica no tienen razon la parte actora. ¢ Por qué? Porque las
expresiones utilizadas por el comunicador y el medio no forman parte
de una informacién que resulte de interés general amparada en la
libertad de expresion, esencialmente porque rebasan el ambito de tutela
constitucional al adentrarse en estereotipos de género y que
incrementan las condiciones sociales de discriminacidon de las mujeres
en el ejercicio de un cargo de eleccion popular.



Y efectivamente la palabra que sefiala no tiene la misma connotacion si
se le dice a un hombre que a una mujer. Cuando se dirige hacia una
mujer si se dirige porque disminuye sus capacidades, dice: “Que no
tiene las capacidades, en su caso, ni siquiera para para seguir qué paso
con una denuncia”.

Por ello considero que la metodologia contextual empleada por el
Tribunal Electoral de Veracruz para construir el elemento de género,
desde mi punto de vista, fue correcta, y por ende estoy convencida de
la acreditacion de este ultimo por lo siguiente:

ElI TEV no partié de un analisis generalizado de las publicaciones, como
se pretende hacer ver por la parte actora, por el contrario, realizé un
analisis contextual e individual de las publicaciones para demostrar que
las frases empleadas contenian estereotipos de género a la luz de la
jurisprudencia 22 de 2024, la cual establece parametros especificos que
deben cumplirse al analizarse el uso del lenguaje, tales como el
contenido del mensaje, la semantica de las palabras utilizadas y su
finalidad.

De ahi que no se tratdé de una construccion genérica del elemento de
genero.

También las expresiones del medio de comunicacidon consistentes en
que la denunciante: “Se victimiza, juega el papel de victima,
autovictimizarse, victima de ataques machistas, la hipocresia discursiva
frente a la violencia real”, evidentemente no se trata de una critica que
abone al debate publico, porque contribuyen a deslegitimar a las
mujeres que denuncian, que se atreven a denunciar violencia politica
en contra de ellas, sabiendo que aun cuando denuncian se les va a venir
encima, desde luego, a quien denuncian y muchas veces incluso hasta
otras personas.

Y constituye, desde mi punto de vista, un mensaje equivocado de las
mujeres que recurren a denuncias de género como una herramienta de
estrategia para evitar criticas.



Sin duda el estereotipo de género coloca a la denunciante como una
mujer que utiliza la denuncia de violencia politica de género para
obtener un beneficio y que la afectacion no es auténtica, sino que se
trata de una simulacion y se coloca como victima. Para eso, para mi,
desde luego que eso esta revictimizando y constituye violencia politica
en contra de la victima que denuncio.

En el mismo sentido, la frase en la que se hace ilusion de que una figura
politica masculina habria instruido a la denunciante como votar en las
sesiones de Cabildo, desde mi punto de vista, constituye violencia
simbolica y de eso igual que usted senalé muchos precedentes, también
tenemos muchos precedentes al respecto de Sala Xalapa y de Sala
Superior, en donde ya hemos dicho cuando un hombre instruye a una
mujer, desde luego porque esta connotando que no tiene las
capacidades para tomar las decisiones propias o el conocimiento para
votar conforme su libre albedrio. Tenemos muchos precedentes al
respecto.

Desde mi punto de vista constituye, como decia, una violencia simbdlica
porque muestra la falta de autonomia politica de la mujer y de
subordinacion a un hombre. De ahi que no se trata de una estrategia
politica por la fragmentacion interna del cabildo o porque sea un politico
relevante en la zona, desde mi punto de vista, se sustenta en una falta
de autonomia o es lo que quieren evidenciar, una falta de autonomia
politica de la funcionaria al emitir su voto en el Cabildo.

No pierdo de vista que, en un diverso asunto, al analizar la procedencia
de medidas cautelares, se privilegio la libertad de expresidn, pero se ha
tratado de un analisis preliminar y no de fondo, que de ninguna manera
puede tener un efecto vinculante, porque se generaria la errénea
percepcion de que la procedencia o improcedencia de las medidas
cautelares va a determinar como se resolvera el fondo del asunto.

Finalmente, la frase empleada por el comunicador, la cual ya refiri el
Magistrado Troncoso, la cual es una groseria ofensiva y peyorativa,
porque si bien el contexto parte de cuestionar el actuar de la funcionaria,
al no dar seguimiento a una denuncia, como ya lo explicé el Magistrado



Troncoso, desde mi punto de vista, la utilizacion de la expresion implicod
una descalificacién de su capacidad intelectual, porque no se limita a
sefalar que fue negligente o que incumpli® con determinada
responsabilidad, sino que la expresion personaliza la critica de manera
grosera y puede presentar a la mujer como carente de capacidad para
desempefiar adecuadamente sus funciones.

De ahi que el mensaje integral si subestima la capacidad como mujery
coloca al emisor en una superioridad intelectual frente a ella.

Por lo anterior, como lo dije, estoy convencida que en este caso
concreto no puede imperar la libertad de expresion, incluida la de la
prensa, porque las manifestaciones rebasan los limites de parametros
de regularidad constitucional en la medida en que de ninguna manera
puede tolerarse manifestaciones que tiendan a configurar violencia
politica contra las mujeres por razon de género para quienes
desempenan un cargo de eleccion popular y con dicho lenguaje que se
les pretenda discriminar.

Ciertamente, un periodismo de denuncia con enfoque en la funcion
publica de critica fuerte, como bien ya también lo sefial6 el Magistrado,
por supuesto que puede sucedery, sobre todo, en funcionarios publicos,
pero no puede vaciar de contenido los derechos personalisimos.

Cuando atenten contra los valores que buscan proteger nuestra ley
fundamental, como lo es el derecho de las mujeres, hay que hacer un
cargo libre de violencia y de discriminacion.

Por tanto, considero que las sanciones se ajustan a derecho y no deben
ser modificadas pese a los agravios sustentados, tanto en los juicios
generales como el de la ciudadania, y, desde luego, como siempre ha
sido mi conviccion, cero tolerancia a la violencia politica en contra de
las mujeres y que también ha sido el papel de esta Sala Regional
Xalapa.

Seria cuanto, gracias.



Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Gracias,

Magistrada, Magistrado, si me permiten, igualmente para exponer mi
posicionamiento en este juicio general 92/2026, en el cual adelanto que
comparto el proyecto en confirmar la resolucion impugnada que nos ha
circulado la Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

No voy a hablar tampoco mucho mas del contexto, que ya fue
exhaustivamente expuesto por el Secretario de Estudio y Cuenta, asi
como las dos magistraturas.

Sin embargo, creo que si es importante, si es importante sefalar que si
bien esta controversia surge de diversas publicaciones y transmisiones
atribuidas a un comunicador y a un medio de comunicacion,
relacionadas con quien entonces ejercia un cargo municipal.

El Tribunal Electoral de Veracruz, como autoridad responsable en este
juicio de la ciudadania, revis6 10 expresiones de las que concluyo
efectivamente, como ya se sefald, cuatro estaban protegidas por la
libertad de expresion, y seis constituian violencia contra las mujeres en
razéon de genero.

Me parece que aqui lo que hoy se discute es si esas expresiones
realmente contenian el elemento de género o simplemente eran criticas
fuertes, severas al desempeno de una funcionaria publica.

Asimismo, igualmente se cuestionan, a lo que no entraré al fondo, no
entraré en mi exposicion, las sanciones impuestas.

Me parece que las expresiones que permanecen en controversia,
analizadas en su contexto, y creo que aqui es importante una de las
cuestiones importantisimas cuando analizamos expresiones que
configuran violencia politica de género, el contexto es sumamente
importante, y analizadas en su contexto dejaron de enfocarse, me
parece, desde mi conviccion, en sus funciones como servidora publica
y se enfocaron en quién era ella.



Es decir, la critica ya no iba dirigida al desempefo de su cargo, sino a
desacreditarla personalmente, particularmente a partir de supuestas
limitaciones o incapacidades para ejercer su funcion.

Es decir, en el contexto con las ya expresiones que se han aqui
manifestado y se han expuesto, en su conjunto advierto que a ella, a la
servidora publica ya no eran enfocadas las expresiones a su servicio
publico, sino a demeritarla por una incapacidad, por ser incapaz en sus
funciones.

Es decir, ya no se trataba unicamente de sehalar posibles deficiencias
en el ejercicio del cargo, sino de proyectar una imagen de incapacidad
intelectual para desempefar adecuadamente sus funciones, las cuales
se derivan, bueno, de ese analisis, como les comentaba, contextual de
todas las expresiones. Discriminacion, victimizacion y revictimizacion de
haber denunciado la violencia politica de género.

A mi juicio, ese es el aspecto central del caso, ya que la critica politica
efectivamente puede ser legitima y forma parte, como ya hay
jurisprudencia, del debate democratico, sobre todo las personas que
son servidoras publicas estan sometidas a un escrutinio mucho mas,
podriamos decir, amplio sobre sus funciones publicas.

Pero algunas expresiones, como en este caso, me parece que si
cruzaron la linea al descalificarla personalmente y colocarla en una
posicion, como ya lo mencion6 la Magistrada Eva Barrientos, de
inferioridad mediante referencias a sus capacidades.

De hecho, hay un precedente de la Sala Superior resuelto en el juicio
electoral 254 de 2024, en donde la misma expresion grosera fue
analizada también en un contexto en el cual se sostuvo que esas
expresiones groseras o peyorativas analizadas en ese contexto, vuelvo
a repetir, pueden constituir una descalificacion intelectual que produce
estereotipos de género historicamente asociados a las mujeres.

Efectivamente, hay expresiones histéricamente que no tienen el mismo
impacto que referidas a un hombre que a una mujer.



La Sala Superior en este mismo asunto destaco que el analisis no debe
centrarse en una palabra aislada, sino en el mensaje integral y en los
efectos que genera dentro del debate publico.

Por eso, acompano la propuesta de la Magistrada Eva Barrientos
Zepeda, porque considero que algunas expresiones dejaron de aportar
al debate sobre el desempefio publico y se convirtieron simplemente en
descalificaciones personales basadas en un estereotipo de género.

Me parece que es importante en que las diferentes expresiones que ya
se mencionaron aqui, de precedentes que también se han mencionado
y que pueden tener diferentes criterios, cuando hay diferentes criterios,
lo importante en cada caso concreto es el contexto. Y aqui creo que el
contexto es sumamente importante en el analisis integral de todas las
expresiones.

Y en pocas palabras, entonces, la libertad de expresion si bien protege
una critica amplia, fuerte e incluso incobmoda, lo que no podemos perder
de vista es que esa proteccion no implica normalizar expresiones que
por su contexto y significado termina reproduciendo formas de
discriminacion contra las mujeres en la vida publica. Y por esas razones
votaré a favor del proyecto.

Gracias, Magistrada; gracias, Magistrado.

Si no hay ninguna otra intervencion, entonces, por favor, Secretaria
General de Acuerdos, recabe la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Eva Barrentos Zepeda, ponente en los asuntos de la cuenta.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Gracias.



Magistrado José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila: A favor de todas las
propuestas con excepcion del proyecto relativo al juicio general 92 y los
que se propone acumular, que, dado las posiciones expuestas,
anunciaria la emisién de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Toma
nota, Magistrado, gracias.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: A favor de las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucion del
juicio de la ciudadania 334 y sus acumulados, de los diversos 344, 346
y 349, todos de este ano, se aprobaron por unanimidad de votos.

En cuanto al juicio general 92 y sus acumulados, le informo que fue
aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
José Antonio Troncoso Avila, quien anuncié la emisién de un voto

particular.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: En consecuencia, en
el juicio de la ciudadania 334 y sus acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los
efectos precisados en esta ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 344, se resuelve:



Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
En el juicio de la ciudadania 346, se resuelve:

Unico.- Se modifica el acuerdo impugnado para los efectos precisados
en esta sentencia.

En el juicio de la ciudadania 349, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados
en la sentencia.

Finalmente, en el juicio general 92 y sus acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes en los términos precisados en
el considerando segundo de esta ejecutoria.

Segundo.- Se confirma la sentencia controvertida.

Secretario Arturo Angel Cortés Santos, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Arturo Angel Cortés Santos: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 294
de este ano, promovido en contra del acuerdo plenario del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, que declard parcialmente cumplida la
sentencia dictada en el procedimiento especial sancionador respectivo
y tuvo por cumplida la disculpa publica ordenada como medida de
reparacion por violencia politica contra las mujeres por razon de género.

Se propone confirmar el acuerdo controvertido, entre otras cosas, al
desestimar los agravios, de los cuales se destaca el relativo a la
negativa de su participacion en la elaboracion del texto de la disculpa
ordenada. Esto, pues el Tribunal responsable ya lo habia desestimado
en un acuerdo previo sin que la actora lo hubiera impugnado.



No obstante, esta decision, por las particularidades del asunto, se
propone vincular al Tribunal local para que, en lo sucesivo, involucre de
oficio a las victimas en la elaboracién del texto en asuntos en que se
ordene como medida de reparacién una disculpa publica, ademas de
que para el caso concreto debera consultar a la actora sobre la
necesidad de ampliar sus medidas de proteccion.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia al juicio de la
ciudadania 338 de este ano, promovido contra la resolucién del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, que declarod la validez de la Asamblea
General Comunitaria Extraordinaria de Eleccion de Autoridades
Auxiliares de la Agencia Municipal ElI Parian, San Jerénimo Sosola,
celebrada el 31 de mayo de esta anualidad.

Se propone confirmar la sentencia controvertida y, por tanto, la validez
de la eleccion de autoridades de la Agencia, debido a que, contrario a
lo que sostiene la actora, la participacion de todas las personas
presentes en la Asamblea con derecho a votar y a ser votadas no fue
una decision tomada por dos grupos en una mesa de dialogo, sino una
decision de la Asamblea General Comunitaria tomada el propio dia de
la eleccion, lo cual es valido conforme a las reglas del sistema
normativo.

A continuacioén, se da cuenta con el proyecto de sentencia al juicio de la
ciudadania 342 de este afo, promovido por una regidora del
Ayuntamiento de Acala, Chiapas, en contra de la sentencia del Tribunal
electoral de dicha entidad, mediante la cual confirmé la resolucion del
Instituto Electoral y Participacion Ciudadana, que determind la
responsabilidad administrativa por actos de violencia politica contra las
mujeres en razon de género, atribuidas a diversas personas integrantes
del Ayuntamiento.

Se propone modificar la sentencia impugnada, porque resulta
parcialmente fundado el agravio sobre la falta de medidas de restitucion,
ya que, si bien se acredito la obstruccion al ejercicio del cargo y a la
violencia politica no se ordenaron las medidas de reparacion



correspondientes para restituir la vulneracién a los derechos politico-
electorales de la actora. Por tanto, se propone ordenar su reparacion y
vincular al instituto local para que vigile su cumplimiento.

Por otra parte, se propone calificar como ineficaces los agravios
dirigidos a acreditar la violencia politica en razén de género, pues de la
valoracién probatoria y tras analizar las conductas de forma integral y
en su contexto, no se acreditd que estas se hubieran basado en
elementos de género, al demostrarse que estuvieran dirigidas a la
actora por ser mujer, ni que hubieran producido un impacto diferenciado
0 una afectacion desproporcionada en su perjuicio.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio para la
Ciudadania 345 de este afo, promovido contra la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas. Dicha resolucion confirmé la del
Instituto Electoral local que tuvo por acreditada la violencia politica por
razon de género en contra de una regidora, derivado de exclusion
reiterada de eventos oficiales y su invisibilizacién en publicaciones
institucionales.

Se propone confirmar la sentencia impugnada al resultar infundados e
inoperantes los agravios, lo anterior, porque mas alla de que el actor
refiere que no existid obligacion legal de invitar a la regidora a los actos
que organiza el ayuntamiento, sin controvertir la totalidad de las razones
de la sentencia impugnada, lo cierto es que en el caso si se acredita el
elemento de género, ya que a partir de un analisis contextual, la
exclusion de la actora a los eventos organizados por el Presidente
municipal si evidencid un patron sistematico de segregacion que
actualizo violencia politica en razon de género en su vertiente simbdlica
por invisibilizacion.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
la ciudadania 348 de este afo, promovido contra la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, que confirmé la resolucion del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana,
que otorgo el registro al Partido Politico Compromiso Social.



Se propone revocar la sentencia controvertida y declarar la
improcedencia del juicio local respecto a la impugnaciéon del
mencionado registro, debido a que la ciudadania unicamente estaba
autorizada y tiene interés juridico para la defensa de sus propios
derechos, siempre que con ello exista la posibilidad de corregir una
reparacion individual sin incidir en la esfera juridica de otros ciudadanos,
en consecuencia, la actora carece de interés juridico para controvertir
la aprobacion del registro del partido local.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 352 de este ano, promovido por un regidor del Ayuntamiento
de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, en contra de la resolucién del
Tribunal Electoral de dicha entidad, por la cual, entre otras cuestiones,
se declar6 incompetente para analizar la nulidad de una sesion
extraordinaria de Cabildo, determind que era inoperante el agravio
sobre la presunta invasion de funciones del Secretario municipal para
convocar a una sesion extraordinaria y tuvo por acreditada la
obstruccion del ejercicio del cargo.

Se propone modificar la sentencia controvertida, porque el Tribunal local
debié declararse incompetente para conocer de las facultades del
Secretario municipal para emitir y firmar la convocatoria a una sesion
extraordinaria de Cabildo, al tratarse de un aspecto administrativo de
autoorganizacion del ayuntamiento que no compete a la materia
electoral y no incide directamente en la obstruccion del ejercicio del
cargo.

Por otra parte, son infundados e inoperantes los restantes agravios,
pues fue correcta la incompetencia decretada para revisar la validez de
la sesion del Cabildo y los acuerdos de financiamiento en ella
adoptados; ademas, el Tribunal local tuvo por acreditada la indebida
convocatoria de la actora a la sesion, lo anterior con la precision de que
quedan intocadas las consecuencias y determinaciones de la
responsable, relacionadas con la obstruccion del ejercicio del cargo.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio general
95 de este afno, promovido por la consejera presidente del Instituto Local



de Quintana Roo, en contra de la sentencia del Tribunal Local que
desechd su demanda al considerar que fue presentada de forma
extemporanea.

Se propone confirmar la sentencia controvertida, porque el Tribunal
Local determind correctamente que el plazo para impugnar comprendia
del 27 al 30 de julio, por lo que la presentacion realizada el 6 de agosto
fue extemporanea, ya que la comunicacién del periodo vacacional del
Tribunal Local no modificé la regla legal de presentaciéon ante la
autoridad emisora del acto impugnado, ni justificé extender el plazo
aplicado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Magistrada,
Magistrado, estan a consideracion los proyectos de cuenta.

Si me permiten, quisiera hablar en el juicio de la ciudadania 294/2026.
Simplemente me parece que habria que profundizar en las razones que
sustentan esta propuesta que someto a su consideracion.

Muchas gracias.

Bueno, quisiera primeramente exponer un poquito y rapidamente del
contexto de dénde viene este asunto, que viene de una controversia en
un procedimiento especial sancionador en el que el Tribunal Electoral
de Oaxaca acredito la existencia de violencia politica de género en
perjuicio de la actora en esa instancia local.

Porque, y me parece que esto es importante comentarlo, el Proceso
Electoral Local de 2024, en el que se le presentd publicamente como
candidata, sin que las personas responsables la hubieran registrado
ante la autoridad electoral.

Por ello, el Tribunal Local dicté diversas medidas de reparacion, entre
ellas, ordené a las personas responsables ofrecerle una disculpa
publica, en el cual efectivamente esto viene de una sentencia de esta



misma sala, en la que se ordenaron medidas de reparacion y se
ordenaron también modificar documentos de los partidos politicos
cuando se trata de este tipo de figuras.

¢, Cuales fueron los lineamientos que fijé el Tribunal responsable para la
ejecucion de la disculpa publica? Y esta es la parte medular del
proyecto. Ordend que la disculpa se le tendria que ofrecer en una sesion
de cabildo convocada exclusivamente para ese efecto ante las personas
integrantes del ayuntamiento y debia contener el reconocimiento de los
hechos, la aceptacion de la responsabilidad, la referencia expresa a que
se realizaba en cumplimiento de una determinacion firme sin
expresiones que justificaran, minimizaran o negaran la conducta
acreditada.

Esto es importante, porque cuando la victima solicitd al Tribunal local el
diferimiento de la sesidon del cabildo en la que se ofreceria la disculpa,
también solicitdé que se le consultara el texto de la disculpa. Dichas
solicitudes fueron negadas a la actora sin que las controvirtiera.

Entonces, conforme a los términos establecidos por el Tribunal Electoral
de Oaxaca, se celebré la sesion extraordinaria del cabildo en la
presencia de seis de sus integrantes, sin que la actora estuviera
presente y en la que ofrecieron la disculpa publica.

Luego el Tribunal electoral responsable declaré parcialmente cumplida
la sentencia, y declaré el cumplimiento de la disculpa publica ordenada
como medida de reparacion.

¢, Qué nos dice la actora en esta demanda? Esencialmente, considera
que la disculpa publica no fue analizada correctamente, porque no se le
consulté a ella previamente su contenido. Ademas, cuestiona la forma
en que se identifico6 a las personas involucradas, asi como la
certificacion de la sesion y el quorum del cabildo. Y que el Tribunal de
Oaxaca no juzg6 con perspectiva de género.

El posicionamiento que se da en este proyecto, que yo le circulo, me
parece que, como ya se sefald en la cuenta, les propongo confirmar el



acuerdo impugnado, porque efectivamente se dio una conclusion en
que los agravios son infundados e inoperantes.

¢ Pero cuales son las razones principales para la calificativa de estos
agravios? Me parece que es que, a pesar que en el proyecto se analizan
todas las alegaciones de la actora, para efectos de esta intervencion,
solamente voy a destacar el que considero el aspecto central de este
proyecto, que es el agravio relativo a que no se le consulté previamente
a la actora el contenido de la disculpa publica.

La calificativa que propongo se funda en que el mismo planteamiento
ya habia sido analizado y desestimado por el Tribunal local, sin que la
actora hubiera combatido esa decision.

En efecto, en un acuerdo previo en el que se le nego a la actora diferir
la sesion de cabildo, también determind que las autoridades no tenian
obligacion de enviar previamente el borrador de la disculpa, ya que esto
no se contempld en la sentencia original ni en el incidente.

Asi que la actora conocio esta decision y no la impugné en su momento,
por lo que el acuerdo quedd firme y adquirié el caracter de cosa juzgada,
lo que impide que ahora se revise en el fondo de estos mismos
reclamos.

Me parece que aqui la actuacion del Tribunal Electoral, cuando se le
niega a la actora conocer el contenido de la disculpa publica, esta es la
cuestion medular, que considero que hay que resaltar.

De esta forma, de resolver no implica dejar de analizar el asunto, y me
parece que esa contestacion que le da el Tribunal Electoral de Oaxaca
no adquiere o no tiene una perspectiva de género, porque si bien en
este caso no se puede pasar por alto el principio de la cosa juzgada,
considero aplicable que se debe aplicar la tesis perspectiva de género
en el que se pueda invocar en cualquier momento o exista obligacion
de su estudio por los 6rganos jurisdiccionales y eso no implica pasar por
alto el principio de la cosa juzgada.



No obstante, la imposibilidad procesal de atender esa pretension del
actora, considero de relevancia juridica de este asunto, que esta en que
puede ser el punto de partida para que en lo sucesivo la actuacion de
los Tribunales locales cuando analicen asuntos en los que se acredite
la violencia politica de género y se ordene como medida de reparacion
que la parte denunciada ofrezca una disculpa publica, actuen de
conformidad conforme a este criterio que ya ha establecido la Sala
Superior al resolver estos asuntos.

Es decir, el incidente sobre el cumplimiento de las medidas de
reparacion de la sentencia dictada en un procedimiento especial
sancionador de 2025, ya se establecio que al emitir medidas de
reparacion en casos de violencia politica de género es relevante que el
organo jurisdiccional correspondiente cuente con los elementos
suficientes para conocer la voluntad de las victimas sobre si estan de
acuerdo o se oponen a la adopcion de alguna de las medidas de
reparacion integral del dafno, en este caso pues la disculpa, la disculpa
publica.

Por ello en este asunto, propongo que en lo sucesivo de oficio el érgano
jurisdiccional local debera dar vista a la victima para que senale
previamente el acto de la disculpa, si considera que el texto de la
disculpa publica es adecuado, indique a qué expresiones se opone a
que sean incluidas en el texto de la disculpa y cualquier otra
manifestacion que a su derecho convenga.

Esto en el entendido de que esas manifestaciones deberan ser
valoradas y aprobadas por el 6érgano jurisdiccional y que, en caso de no
dar respuesta a la aprobacion del texto, quedara a juicio del érgano
respectivo.

También quiero aprovechar esta intervencion para destacar y me hago
cargo en el proyecto de que la actora, como sabemos, es una mujer de
la nacion mixteca, Auu savi, y reitera que actualmente sufre un
padecimiento psicoemocional sobre lo cual refiere que se ha
incrementado con el paso del tiempo desde el inicio de la problematica
a la que acreditaron actos por demas violentos por violencia politica de



género en su contra. Es decir, también en lo que propongo que el érgano
jurisdiccional local debera dar vista a la victima, también esté
relacionado con el caso de mujeres indigenas.

Quiero hacer énfasis en que las instancias jurisdiccionales, tanto locales
como federales, han reconocido la comision de esos actos reprochables
o de perjuicio en este caso concreto, y en las distintas determinaciones
no solamente se ha resuelto tener por existentes los actos cometidos
en su contra, sino que para la restitucion de sus derechos se ha
ordenado vincular a las autoridades, incluso como ya lo mencioné, a los
partidos politicos, porque, supuestamente, por el partido politico por el
que supuestamente fue postulada, a asumir la responsabilidad de
fomentar la inclusion politica de las mujeres como parte del enfoque
transformador de la reparacion integral.

Esto, porque como ya lo sostuvo también esta sala, resolver el juicio de
la subvenida 721 de 2025, es acorde con los principios de obligatoriedad
y orden publico, pues todas las autoridades tienen la obligacion de
realizar actos tendentes a cumplir con los mandatos constitucionales.

En ese sentido, no obstante, la conclusion, considero que esto no releva
al Tribunal responsable de velar por la seguridad y bienestar de |la actora
como parte en este asunto.

Por eso, y concluyo, es relevante vincular al Tribunal responsable para
que consulte a la actora a fin de saber si es necesario que dicte la
ampliacion de medidas de proteccion con que cuente y determine lo que
corresponda, también esto basada en jurisprudencia ya de la Sala
Superior.

Por estas razones esenciales es que orientan el sentido de la propuesta
que les he sometido a consideracion.

Adelante, Magistrada.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Gracias, Magistrada Presidenta.



Bueno, en primer lugar, para felicitarle por la propuesta de este proyecto
con esta perspectiva de género e intercultural y que, como bien lo
sefald, yo voy a ser ya muy breve, pero me parece que esta cadena
impugnativa ha sido emblematica y ha permitido ampliar la proteccidn
de las mujeres que han sufrido violencia politica en razén de género, en
especial de las mujeres indigenas.

Y lo digo asi, porque, como bien lo sefiald, esta mujer que fue violentada
por su partido politico, cuando sufrié un engafo supuestamente estaba
registrada para un cargo, hace campafa y finalmente no estaba
registrada, se logré en una sentencia, primero vinculando al Tribunal
Local y el Tribunal Local de una manera reparadora, integral,
transformadora, vincula a todos los partidos politicos para que haya
transparencia en el registro de las candidaturas y no vuelva a suceder
este engano.

Entonces, por eso sefalo que es una cadena impugnativa
transformadora y ahora también con lo que estamos vigilando el
cumplimiento, ya no esta en discusion que hubo violencia politica en
contra de esta mujer indigena, pero si hubo, si hay un tema en que viene
ahora esta mujer aduciendo que no se ha cumplido a cabalidad esta
reparacion integral como es la disculpa publica.

Y aqui lo que lo que nos proponen me parece que es muy bueno, porque
aqui implica en su proyecto preguntarnos ¢ qué condiciones permitieron
que esa violencia ocurriera y que podemos hacer desde nuestras
respectivas competencias, para transformar contextos? Y como bien
dice el contexto importa. Aqui ha sido una mujer violentada con un tema
emocional ya afectado por este tema.

Y por eso me parece que es importante lo que lo que hace, aun cuando
ya ha sido un tema que fue ordenado con los parametros que dijo el
Tribunal local, lo cierto es que también la proteccion me parece no
concluye con el cumplimiento formal de la medida sino podemos ir mas
alla justo con las medidas que usted nos propone en estas vinculaciones
al Tribunal local para proteger a mas mujeres.



Me parece, y con esto concluyo, que la reparacion integral no se agota
con una sentencia ni con el cumplimiento formal de una medida. Debe
procurar reestablecer la dignidad de quien sufrid la violencia, y al mismo
tiempo generar condiciones para que esos hechos no vuelvan a
repetirse, y esa es la finalidad de esta sentencia, por lo cual reitero mi
felicitacion, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Gracias, Magistrada.
Si no hay ninguna otra intervencioén respecto de este asunto.

¢ Alguna otra intervencion en algun otro de los asuntos de cuenta?
Adelante, Magistrado.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila: Gracias, Presidenta,
Magistrada.

Si me lo permiten me gustaria referirme al ultimo de los asuntos con los
que se dio cuenta, esto es el juicio general 95.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Adelante.
Magistrado José Antonio Troncoso Avila: Gracias.

Quiero referirme a este asunto, porque como lo escuchamos en la
cuenta se propone confirmar una determinacion del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, que desechd la demanda presentada por la actora
ante aquella instancia local al considerar que ello se realizé de manera
extemporanea, es decir, fuera del plazo de los cuatro dias.

Y reconociendo la calidad del trabajo que desarrolla en este proyecto,
Magistrada Presidenta, adelantaria que no me es posible acompaniarlo,
porque yo del analisis que hago de los hechos que rodean este asunto,
considero que hay una decisidon que transgrede incluso el derecho
fundamental de acceso a la justicia y en mi consideracion, contrario a lo
que se propone, me parece que debid, en su caso, considerarse que la



demanda fue presentada de manera oportuna y, en su caso, el Tribunal
local entrar al estudio del asunto. Y expongo las razones de por qué
llego a esa consideracion.

En el caso el Tribunal Electoral local es decir del estado de Quintana
Roo estimé que la demanda se presenté de manera inoportuna porque
tomé en consideracién que conforme a la Ley Electoral local similar a la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién establece que las
demandas de los medios de impugnacién deben presentarse ante la
autoridad responsable. Con base en eso, considero que la autoridad
responsable en ese asunto es el Organo Interno de Control.

Y en este caso es importante destacar que el Instituto Electoral del cual
forma parte este 6rgano interno de control estuvo de vacaciones. Sus
vacaciones concluyeron el dia 17 de julio y por lo tanto el Tribunal local
considera que al haberse reincorporado después de ese periodo
vacacional a las labores, la ahora actora estaba obligada a presentar la
demanda a partir de esa fecha.

Por lo tanto, no lo hizo de esa manera porque, ademas, el Tribunal local
también tuvo un periodo vacacional que justamente coincidid con el
periodo vacacional del propio Instituto Electoral en unos dias y continué
por unos dias mas el periodo decretado por el Tribunal local.

Y en este caso me parece importante destacar, yo llego a una
conclusion distinta porque, por virtud de ese periodo vacacional del
Tribunal Electoral, este érgano jurisdiccional publica de manera oficial
en su pagina de internet y remite a las distintas autoridades un oficio,
un comunicado en el que establece que durante ese periodo vacacional
se suspenden los plazos y términos de los asuntos de su competencia.

Y esto es importante destacarlo, lo que esta comunicando es la
suspension de plazos y términos de los medios de impugnacion, materia
de su competencia; por lo tanto, me parece que no es adecuado
sostener que, dado que la autoridad responsable ya esta ejerciendo
funciones y ya esta laborando, por esa razon el justiciable, en este caso



la justiciable, ya se encontraba obligada a acudir ante el dérgano
responsable a presentar su medio de impugnacion.

¢ Por qué? Reitero, porque el aviso esta sefalando de manera expresa
que estan suspendidos los plazos y términos. Eso quiere decir que con
independencia de que la ventanilla, la voy a denominar asi, ante la cual
se debe presentar el medio de impugnacion ya implique esa obligacion
de acudir a presentarla, porque esta corriendo el plazo, justamente ahi
es donde difiero, porque el plazo no esta corriendo por virtud del anuncio
del propio Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Y se podra decir que es una decision que adopta el érgano jurisdiccional
que no podria estar por encima de |lo que establece la ley electoral, que
en este caso es que tendran que computarse los plazos para impugnar
los medios o para interponer, perdén, los medios de impugnacion de la
manera como se sefala; es decir dependiendo de si se trata de un
proceso electoral o esta fuera de él, porque este Tribunal ha sostenido
reiteradamente que este tipo de comunicaciones genera una
expectativa en la ciudadania respecto de justo eso, que no estan
corriendo los plazos y términos y, por lo tanto, habra que esperar a que
de nueva cuenta estos corran para poder, entonces, ejercitar las
acciones que se estimen pertinentes.

Y aqui hay un dato sumamente relevante, en el proyecto se plantea que
se trata de una funcionaria electoral la que acude a juicio y que por tal
razon conocia perfectamente que los medios de impugnacion se tienen
que presentar ante la autoridad responsable, y si la autoridad
responsable ya esta en posibilidades de recibir el medio de
impugnacion, entonces tienen la obligacion de presentar ese medio de
impugnacion.

Pero reitero, mi conclusion es completamente distinta, porque si los
plazos estan suspendidos por virtud de ese anuncio, por mas que la
autoridad responsable ya esté en posibilidades de recibir un medio de
impugnacion, él o la justiciable no tiene la obligacion de acudir cuando
los plazos y términos no estan corriendo, es decir, estan suspendidos.



Por esa razén es que, reitero, no acompafio la propuesta. Me parece
que, en este caso, la determinacion del Tribunal local es incorrecta,
porque pasa por alto justamente que su propia actuacion gener6 esa
expectativa o esa confusién en la justiciable.

Y mucho menos consideraria factible o plausible estimar que, porque se
trata de una funcionaria electoral, no puede aducirse que esa
publicacion del Tribunal electoral no le generd esa expectativa o esa
confusién respecto de si debia o no presentar el medio de impugnacion.

Ademas, en el proyecto, de manera me parece inexacta, se senala que
el actor, ademas, tuvo conocimiento del acto impugnado desde el dia
28 de mayo. Y considero que ello es inexacto porque habra que precisar
que si, efectivamente ella presenté un medio de impugnacién en esa
fecha, es decir, el 28 de mayo, pero controvirtié un acto distinto.

En ese medio de impugnacion, la actora controvirtio un acuerdo del
Consejo General, es decir, un acuerdo 17 de 2026, por el cual ese
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo le ordeno tomar
las medidas necesarias a efecto de publicar las reformas al Estatuto
Organico del Organo Interno de Control.

Reitero y resalto, esta impugnando un acuerdo del Consejo General que
le ordena tomar medidas necesarias a efecto de publicar la reforma a
ese estatuto.

Eso fue el acto impugnado en aquel juicio promovido en esa
temporalidad, es decir, el juicio general 78, incluso conocido también ya
por esta Sala Regional.

Ahora, lo que viene a controvertir es un acuerdo del instituto, en este
caso el 2 de 2026, emitido por el titular del Organo Interno de Control
de ese Instituto Electoral de Quintana Roo, mediante el cual determind
emitir adiciones y modificaciones al estatuto organico de ese 6rgano.

También la determinacion contenida en ese acuerdo, por la que se
ordend su publicacion en el periddico oficial del estado de Quintana



Roo, también controvierte la publicacién de dichos instrumentos en el
periddico oficial del estado de Quintana Roo correspondiente al 15 de
julio de este afio, asi como la entrada en vigor dispuesta en el acuerdo
y en el articulo 1° transitorio de ese Estatuto, y los efectos juridicos y
actos de aplicacion que deriven de su emision, publicacion y pretendida
vigencia.

Como podemos advertir, hay claridad en que se trata de actos
impugnados o de actos distintos; por lo tanto, no podriamos establecer
que tuvo conocimiento de ese acto desde el 28 de mayo, como se
afirma.

Pero con independencia de que se trata de actos distintos, reitero, lo
fundamental en este asunto es que en mi consideracion fue incorrecto
estimar que ella debié haber presentado su demanda a partir de que el
Organo Interno de Control, es decir, a quien se sefala como autoridad
responsable, reanudo labores.

Insisto, ¢, por qué no? Porque el hecho de que ellos ya estén laborando
no implica que los plazos ya estén corriendo o surtiendo sus efectos,
porque contrario a ello hubo este acuerdo de emision de suspension de
términos y plazos emitido por el propio Tribunal Electoral. Por eso,
insisto, si los plazos estan suspendidos, el hecho de que la autoridad
electoral administrativa, que se sefala como responsable, ya esté
trabajando no implica que ello reanude los plazos si hay una
determinacion por parte del Tribunal que los tiene suspendidos.

Por ello me parece que tendria en su caso que revocarse la resolucion
del Tribunal local y, por consecuencia, analizar el fondo del asunto;
porque ademas, si efectivamente se tratara del mismo acto impugnado,
a quien le corresponde hacer ese analisis de si se trata o no del mismo
acto impugnado, pues seria al propio Tribunal Electoral local al admitir
la demanda, y si efectivamente estuviese impugnando el mismo acto, si
se llegara a esta conclusion y se tuvieran las bases para ello,
evidentemente si podria considerar que al estar impugnando el mismo
acto que ya controvirtié desde mayo, tendria que emitir la resolucién que
en derecho corresponda, pero sobre la base justo de que se trata del



mismo acto, pero tendria que hacerse ese analisis; es decir, no
desecharlo y considerar que en este caso no se puede entrar al estudio
de fondo justamente porque se presento fuera del plazo legal.

Por esta razén, insisto, no acompafaria la propuesta, porque, insisto,
me parece que los criterios adoptados por la Sala Superior y por este
Tribunal, esta Sala Regional respecto de que esas actuaciones de los
organos jurisdiccionales, en los que publican en sus estrados o hacen
del conocimiento publico esa suspension de plazos, tendria que
considerarse en este mismo caso para estimar que al observarlo la
demanda se presentdé de manera oportuna.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrada.
Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Gracias.

Magistrada, Magistrado, si me permiten igualmente para referirme a
este proyecto, el juicio general 95 de este ano.

Y por qué considero, bueno, las razones por las que les he circulado
esta propuesta, parece que, como ya lo mencioné el Magistrado, es
importante sefalar que la controversia tiene su origen en las
modificaciones al estatuto organico del Organo Interno de Control del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

Esas modificaciones fueron publicadas en el periddico oficial del estado
el 15 de julio y la actora las controvirtio al considerar esencialmente que
el titular del Organo Interno de Control habia excedido sus atribuciones
y habia incidido en competencias que corresponden a otros organos del
propio Instituto Electoral de Quintana Roo.

La demanda se present6 directamente ante el Tribunal Electoral de ese
mismo estado el 6 de agosto, este Tribunal la deseché por
extemporanea, porque consideré6 que conforme a la legislacidon
aplicable debia presentarse ante la autoridad responsable: es decir,
ante el Organo Interno del Control del OPLE.



Como este habia concluido su periodo vacacional y reanudado labores
el 27 de julio, determind que el plazo de, es decir, me refiero al Tribunal
Electoral, determind que el plazo de cuatro dias transcurrié del 27 al 30
de ese mes; es decir, la actora presentd la demanda hasta el dia 6 de
agosto y el Tribunal Electoral de Quintana Roo determind que debio
haberse presentado el dia 30 de julio.

La actora sostiene que debia tomarse en cuenta el vacacional
comunicado por el propio Tribunal local, y que ese aviso generé una
expectativa legitima de que durante esos dias no correrian los plazos,
como también ya lo explico el Magistrado Troncoso.

Como ya se senald, también en la cuenta, propongo confirmar la
sentencia porque considero que los agravios son infundados e
inoperantes.

¢ Por qué llego a esta conclusion? Primero, se debe determinar cual es
el problema juridico que estamos analizando, y en el caso es determinar
si ese periodo vacacional comunicado por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo podia incidir en el plazo para impugnar un acto emitido
por el Organo Interno de Control del OPLE, cuando la legislacion local
establece que la demanda debia presentarse ante esta ultima autoridad.

Si la regla ordinaria consiste en atender a los dias en que se encuentra
laborando la autoridad legalmente encargada de recibir el medio de
impugnacion. En este caso esa autoridad era, es decir, la autoridad
responsable era el Organo Interno de Control, y una vez que reanudé
labores el 27 de julio, la actora se encontraba en posibilidad de
presentar su demanda durante los cuatro dias siguientes. Por ello, el
plazo transcurrié del 27 al 30 de julio.

Si bien es cierto, y es verdad, que en un recurso de reconsideracion
584-2025 de la Sala Superior se reconocié que una comunicacion oficial
de un Tribunal sobre la suspension de plazos puede, en determinadas
circunstancias, generar una expectativa legitima para una persona
justiciable.



De hecho, la propia Sala Superior sefald que se trataba de una solucién
excepcional atendiendo a la manera en que habia sido redactado el
aviso y a la confianza que este pudo generar respecto del acceso a la
jurisdiccion.

Sin embargo, desde mi conviccién considero este criterio no significa
que el periodo vacacional de un Tribunal suspenda automaticamente
los plazos que deben observarse ante una autoridad distinta. En este
caso, el aviso se referia al funcionamiento del Tribunal local, y no
modificaba la obligacion legal de presentar la demanda ante el Organo
Interno de Control, maxime que la actora fue notificada por oficio del
comunicado del Tribunal local, lo cual permite tener certeza de que
conocio su contenido, pero no amplia objetivamente los efectos juridicos
de esa comunicacion y por ello estaba en la posibilidad de presentar su
demanda ante la responsable.

Ademas, existe me parece, una diferencia importante, aqui la actora,
tanto en la instancia local, como federal, impugna desde su cargo como
funcionaria electoral, salvaguardar los intereses institucionales y por ello
no podria tener la suplencia de la queja como en los asuntos, del asunto
que acabo de mencionar de la Sala Superior.

Esto incide en el alcance de la confianza legitima, un principio que
busca proteger expectativas razonables generadas respecto del
ejercicio de derechos o de situaciones juridicas individuales. Por regla
general no tiene el mismo alcance cuando la controversia se refiere a la
delimitacion de competencias entre autoridades, como es en este caso.

A ello se suma otro elemento, me parece, también objetivo. Para esta
Sala es un hecho notorio, a partir del expediente JG-78-2026 que aqui,
bueno, nosotros asi lo consideramos, la actora tenia conocimiento
previo de la controversia relacionada en esta reforma de diferentes,
refiriéndome al acuerdo que ya mencion6é el Magistrado Troncoso,
desde el 28 de mayo el Consejo General del OPLE le instruyé realizar
las gestiones necesarias para su publicacion.



Pero en este sentido, considero que no se trata de una determinacién
completamente nueva o desconocida para la actora, la publicacion
posterior forma parte de una secuencia de actos ya conocida y de los
cuales promovio previamente.

Por esas razones considero que el periodo vacacional del Tribunal local
no podia trasladarse al plazo que debia observarse ante el Organo
Interno de Control y que el principio de confianza legitima no sucede o
no conduce, en este caso, a una conclusion distinta, reitero, sobre todo
que la actora busca salvaguardar intereses institucionales.

Por otra parte, no considero que el desechamiento constituye una
restriccion indebida al acceso a la justicia, justamente por lo que acabo
de considerar que se trata de salvaguardar los intereses institucionales,
pues ese derecho es compatible con el cumplimiento de los requisitos
de procedencia, también previstos legalmente, entre ellos, la
oportunidad de la impugnacion; es decir, desde mi punto de vista se
debid haber presentado ante el Organo Interno de Control, y en este
caso el alcance de la confianza legitima, como el precedente de la Sala
Superior, no es aplicable, y por ello les propongo confirmar la sentencia
turnada.

Gracias.
Adelante, Magistrada.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Gracias, Presidenta, Magistrado.

Solo para posicionarme respecto a este JG-95 y, bueno, en este caso
anticipo que acompanare la propuesta de la Magistrada Presidenta, en
el sentido de confirmar la resolucion del Tribunal Electoral de Quintana
Roo que desecho por extemporaneo la demanda local presentada para
controvertirlo el referido acuerdo del Organo Interno de Control.

Ya no voy a repetir tanto, pero lo cierto es que lo presenta ante el
Tribunal Local ya extemporaneo, perdiendo de vista que el Organo de
Control reanudo sus labores el 27 de julio; por tanto, el plazo transcurrié



del 27 al 30 de julio y la ahora actora presenta su demanda hasta el 6
de agosto, es decir, hasta que el Tribunal Local reanuda sus
actividades.

Yo lo que advierto de la demanda, aparte de lo que para ya no ser
reiterativa de lo que dijo en la cuenta el Magistrado Troncoso y usted,
es que la actora no dice de alguna imposibilidad que tuviera para
presentarlo directamente ante el érgano responsable, ademas que la
Ley Electoral de Quintana Roo justamente establece que los medios de
impugnacion se tienen que presentar ante el 6rgano responsable, que
en este caso es el drgano de control.

Y, por tanto, coincido que cuando lo presentd ante el Tribunal Local ya
era extemporaneo.

Y también coincido con la razon de que la actora dice que tuvo
conocimiento del acto impugnado, es decir, de este acuerdo, hasta el
15 de julio y, por tanto, para ella su computo si era, atendiendo a esta
suspension de plazos del Tribunal, si era oportuna.

Tenemos que tener en cuenta cual es el origen de los plazos, primero
para tener una certeza de cuantos dias tienen los justiciares para
impugnar, pero también de un plazo razonable para que las personas
justiciables puedan conocer el acto y obviamente si no estan de acuerdo
hacer su demanda correspondiente con los agravios que consideren
necesarios para controvertir el acto impugnado.

En este caso coincido que, y es un hecho notorio, porque desde el 28
de mayo la actora conocio el acuerdo, es decir, tuvo suficiente tiempo
para controvertir, en su caso, su contenido. Y eso es el mismo acuerdo,
solo que alla fundamentalmente se controvertia el hecho de que le
habian ordenado o se habia acordado publicar este acuerdo, y ahora
viene controvirtiendo el contenido.

Pero yo recuerdo que desde la lectura de aquel, aunque
fundamentalmente era la publicacion, también traia agravios en contra
de su contenido. Entonces, por esas razones yo acompano la propuesta



de confirmar la resolucion de desechamiento del Tribunal Electoral de
Quintana Roo.

Seria cuanto, Presidenta.
Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Gracias, Magistrada.

Magistrada, Magistrado, si no hay mas intervenciones, Secretaria
General de Acuerdos, por favor, recabe la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Gracias.
Magistrado José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila: A favor de todos los
proyectos, con excepcion del juicio general 95 que igual que en los
asuntos anteriores, dado en los posicionamientos, anunciaria la emision

de un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Toma
nota, Magistrado. Gracias.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin, ponente en los asuntos
de la cuenta.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Gracias.



Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucién de
los juicios de la ciudadania 294, 338, 342, 345, 348 y 352, todos de este
ano, se aprobaron por unanimidad de votos.

En cuanto al proyecto de resolucion del juicio general 95, le informo que
fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
José Antonio Troncoso Avila, quien anuncié la emisién de un voto
particular.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: En consecuencia, en
el juicio de la ciudadania 294 se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
impugnado en los términos y para los efectos precisados en esta
sentencia.

En el juicio de la ciudadania 338 se resuelve:

Unico.- Se confirma por razones distintas la sentencia impugnada.

En el juicio de la ciudadania 342 se resuelve:

Primero.- Se modifica la sentencia impugnada.

Segundo.- Se vincula a la Presidenta Municipal y al Instituto de
Elecciones y Participacién Ciudadana de Chiapas, para los efectos

ordenados en esta ejecutoria.

En el juicio de la ciudadania 345 y en el juicio general 95, en cada caso
se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio de la ciudadania 348 se resuelve:



Unico.- Se revoca la sentencia controvertida en lo que respecta a la
impugnacion de la resolucién que le otorgo el registro al Partido Local
Compromiso Social a fin de tener por improcedente el juicio primigenio.

Finalmente, en el juicio de la ciudadania 352 se resuelve:

Unico.- Se madifica la resolucién reclamada para los efectos precisados
en esta Ejecutoria.

Secretario Rodrigo Edmundo Galan Martinez, por favor dé cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado José Antonio
Troncoso Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Edmundo Galan Martinez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta; Magistrada y Magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios
de la ciudadania 350 y 351, promovidos respectivamente por dos
integrantes del ayuntamiento de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, a fin
de impugnar las resoluciones del Tribunal local en las que, entre otras
cuestiones, se declaré incompetente para conocer sobre la validez de
una sesion extraordinaria de Cabildo.

En cada caso se propone desestimar los agravios, pues se consideran
correctas las consideraciones del Tribunal local, ya que los actos
relacionados con la nulidad de las sesiones de Cabildo o sus acuerdos
se escapan del ambito de competencia de la materia electoral cuando
se vinculan unicamente con la organizacion interna del ayuntamiento.

Ademas, la sentencia es congruente porque lo determinado por el
Tribunal local respecto a la obstruccion del cargo no implicé una
declaracion de validez de la convocatoria o de los acuerdos aprobados.

No obstante, se determind modificar las sentencias controvertidas en
virtud de que el Tribunal local no tiene competencia para analizar los
planteamientos relacionados con la supuesta invasion de atribuciones
por parte del Secretario municipal del ayuntamiento.



Por esas razones y por otras que se exponen ampliamente en los
proyectos, se propone en cada caso modificar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
general 96 de ese afo promovido en contra de la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, que confirmé el acuerdo del
Instituto local relacionado con el cumplimiento de diversas medidas de
reparacion integral y de apremio hecha efectivamente al promovente.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada ya que la
resolucion que impuso a las medidas de reparacion fue validamente
notificada por estrados después de que el actor omitié sefialar domicilio
y correo electronico, pese al apreciamiento formulado en el
emplazamiento.

En consecuencia, al impugnar el posterior acuerdo de cumplimiento, no
era posible reabrir el analisis sobre la procedencia, cuantificacion o
proporcionalidad de estas obligaciones ni sobre la capacidad
econdmica para cubrirlas. De ahi que, por las razones expuestas en el
proyecto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta Magistradas, Magistrado.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: Magistrada,
Magistrado, estan a consideracion del Pleno los proyectos de cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretaria General de Acuerdo, por favor
recabe la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.



Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Gracias.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila: En favor de mis
propuestas,

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Gracias,
Magistrada Presidenta Rosalia Bustillo Marin.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: A favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Rubi Yarim Tavira Bustos: Gracias.
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucién de
los juicios de la ciudadania 350 y 351, asi como del juicio general 96,

todos de este afio, se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Roselia Bustillo Marin: En consecuencia, en
los juicios de la ciudadania 350 y 351, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados
en esta ejecutoria.

Finalmente, en el juicio general 96, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Y al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de
esta Sesion Publica, siendo las 15 horas con 10 minutos, se da por

concluida la sesion.

Que tengan excelente dia.
- --000- - -






