Xalapa, Ver., 31 de mayo de 2021.

Version estenografica de la sesion publica no presencial de
resolucion de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la |l
Circunscripcion Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias,
Cintya, nuestra secretaria ejecutiva.

Buenas tardes.

Siendo las 13 horas con 01 minuto se da inicio a la sesion publica de
resolucién por videoconferencia, de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Il
Circunscripcion Plurinominal Electoral convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos, por favor, verifique el quérum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Estan presentes a través del sistema de videoconferencia, ademas de
usted, la magistrada Eva Barrientos Zepeda y el magistrado Adin
Antonio de Ledn Galvez, integrantes del Pleno de este 6rgano
jurisdiccional, por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 13 juicios
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
tres juicios electorales y cinco juicios de revision constitucional electoral
con las claves de identificacion, nombres de los actores y de las
responsables precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina
electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias, secretario
general.



Sefora magistrada, sefor magistrado, se encuentra a nuestra
consideracion el orden propuesto para la discusion y resoluciéon de los
asuntos previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion economica.

Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo de la sefiora magistrada Eva Barrientos
Zepeda.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

En primer término, doy cuenta con el juicio ciudadano 1083 del presente
afio, promovido por Hugo Jarguin, quien se ostenta como aspirante
registrado dentro del proceso de seleccién interna de Morena como
candidato a presidente municipal de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a fin
de impugnar al sentencia emitida por el Tribunal Electoral de ese
estado, que confirmd el acuerdo del Instituto Electoral local, relativo al
registro de Francisco Martinez Neri, como candidato a presidente
municipal por Morena en el municipio referido.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los conceptos de
agravio del actor, debido que aun de asistirles la razén al inconforme
respecto de que fue indebida la determinacion de sobreseer su medio
de impugnacion, lo expresado seria insuficiente para alcanzar su
pretension de ser postulado como candidato a la aludida presidencia
municipal, es decir, sus planteamientos resultan ineficaces para
alcanzar su pretension dltima.

Lo anterior es asi debido a que el actor sustenta su pretension en el
hecho de que le corresponde la candidatura en razén de que tiene un
mejor derecho que el candidato postulado, pues aduce que impugnado
no cuenta con el requisito de elegibilidad consistente en la residencia
minima efectiva.

Sin embargo, en el caso se actualiza la inviabilidad de los efectos
pretendidos por el actor toda vez que, como se preciso, su pretension
ultima consiste en que se revogue la sentencia impugnada que
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sobreseyd su juicio ciudadano y, por ende, se realiza un estudio de
fondo, se revoca el registro existente y, en consecuencia, se ha
postulado para la presidencia municipal en mencion al considerar tener
un mejor derecho.

Asi, la consecucion de tal efecto se obstaculiza, porque con
independencia de si resulta correcta o no la determinacién tanto del
Tribunal local, como de la resolucion partidista, lo cierto es que de haber
sido registrado como aspirante a la candidatura no implica en
automatico que tenga que ser elegido como candidato a la presidencia
municipal del municipio solicitado.

Bajo esas premisas, el actor no podria alcanzar su pretension de ser
registrado como candidato, porque en ejercicio de esa facultad
discrecional amparada en el derecho de autoorganizacion, seria el
propio partido quien decidiria a quien debe postularse la candidatura, lo
gue haria inviable la pretension del actor.

De ahi que se proponga confirmar la sentencia controvertida.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 1105 de este afo, promovido por Karina Abigail Estrella Ku,
a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan, que entre otras cuestiones dej6é sin efectos u
registro como candidata a diputada local de mayoria relativa por el 6
Distrito Electoral en la citada entidad, postulada por el Partido
Revolucionario Institucional.

La pretension de la actora res revocar la sentencia impugnada y, por
ende, dejar sin efectos la cancelacion de su registro como candidata,
pues estima que la demanda primigenia era extemporanea, al haberse
presentado ante una autoridad distinta a la que emiti6 el acto reclamado,
ademas de que el candidato que impugnd su inelegibilidad no tenia
interés juridico para cuestionar su registro.

La ponencia estima infundado el planteamiento relacionado con la
extemporaneidad, porque si bien, por regla general la demanda debe
presentarse ante la autoridad emisora del acto, lo cierto es que esaregla
admite excepciones, como ocurre en el caso.



Ello, porque se considera que la presentacion de la demanda ante el
Consejo Distrital interrumpio el computo del plazo, ya que este ultimo
organo tuvo intervencion en los registros de las candidaturas a las
diputaciones locales, tan es asi, que ante dicha autoridad se realiz6 el
registro que a la postre fue sustituido.

De igual forma, el agravio relativo a la falta de interés del promovente
que impugnd en la instancia previa a su ilegibilidad, se propone
calificarlo como infundado, porgue se estima que, al ostentar la calidad
de candidato, contaba con interés juridico suficiente para controvertir la
designacion de la actora, pues ambas candidaturas competirian para la
eleccion en el mismo distrito, pese a que hayan sido postuladas por
distintos partidos.

Ademas, la posible designacion irregular se traducia en una afectacion
directa la candidata, pues no registro de la actora, porque contenderia
en una condicién de desventaja frente a esta ultima.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Doy cuenta ahora con el juicio ciudadano 1115 por este afio, promovido
por René Gonzalez Velazquez, via per saltum, en el cual controvierte
de la Comision Nacional de Elecciones de Morena la designacion del
candidato a presidente municipal de Veracruz, Veracruz, postulado por
dicho instituto politico, asi como la respuesta otorgada via correo
electronico el pasado 22 de mayo por dicha comision, en la que, entre
otras cuestiones, le informo6 que no habria precandidatos por parte del
citado partido politico para el cargo de eleccion.

Ante esta Sala Regional, el actor sostiene que la decisién de Morena de
no tener precandidatos y de no llevar a cabo las encuestas disminuye
su esfera juridica del goce de los derechos humanos.

Asimismo, sefiala que dicha comision incumplio con lo establecido en la
base dos de la convocatoria, aunado a que no realizé la encuesta para
elegir a la candidatura controvertida, por tanto, aduce tener la aptitud de
ciudadano y militante del partido para ser postulado como candidato,
ademas de que cubri6 todos los requisitos exigidos por la ley.



Debido a lo anterior, pretende que se ordene a la Comision Nacional de
Elecciones revocar la designacion realizada por Morena y, en
consecuencia, se reponga el proceso interno.

La ponencia considera que los planteamientos expuestos por el actor
son inoperantes, pues resultan ineficaces para alcanzar su pretension
ultima de reponer el proceso interno y se realice la encuesta prevista en
la convocatoria, lo anterior, en razén de que no demuestran que su
registro fue aprobado para pasar la fase referida, sin que sea suficiente
el hecho de haber solicitado su registro como aspirante.

Aunado a lo anterior, el actor consintio el registro del candidato a la
presidencia municipal por Veracruz, Veracruz, al no controvertir en su
momento las determinaciones del partido politico, que pretende hacer
valer ante esta instancia.

En consecuencia, se propone confirmar los actos controvertidos.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
1118y con el de revision constitucional electoral 81, ambos de este afio,
cuya acumulacion se propone, promovido por Adrian Pérez Rojas y por
el Partido Fuerza por México, respectivamente, contra la sentencia
emitida por el Tribunal local que, entre otras cuestiones, ordeno registrar
al ahora actor como candidato al cargo de presidente municipal de
Santa Lucia del Camino Oaxaca, postulado por el Partido Fuerza por
México.

El planteamiento de la parte actora se centra Unicamente en que la
sentencia impugnada debiéo ordenar la reimpresion de las boletas
electorales, pues si bien se le restituyo la candidatura, lo cierto es que
no aparecera el nombre del candidato en las boletas el dia de la jornada
electoral.

La ponencia estima infundado el planteamiento, porque es conforme a
derecho que no se haya ordenado directamente la reimpresion de
boletas, a partir de la restitucion de la candidatura, toda vez que fue
originada por una cancelacion, aunado a que, atendiendo al avanzado
del proceso electoral en Oaxaca, materialmente no podria alcanzar lo
gue se pretende, pues normativamente la documentacion electoral debe
estar en los consejos distritales 15 dias antes de la jornada electoral.



Por tanto, se propone confirmar en lo que fue materia de controversia la
sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el Juicio de Revision Constitucional 80 del
presente afno promovido por Morena, a fin de impugnar la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco en la que determiné
confirmar el acuerdo del Instituto Electoral local mediante el cual se
designaron a las personas que fungiran como capacitadoras asistentes
electorales locales, entre ellas la designacion de la ciudadana Adriana
Costa Pérez en el Distrito 11, con cabecera en Tacotalpa, Tabasco.

El partido actor alega que la determinacion del Tribunal local carece de
una debida fundamentacion y motivacion e inobservo el principio de
imparcialidad al confirmar la aprobacion de la capacitadora Adriana
Costa Pérez, pues sefala que la ciudadana es cényuge del candidato
suplente a la presidencia municipal de Jalapa, Tabasco.

En el proyecto se propone declarar sus planteamientos como
infundados e inoperantes; lo anterior porque contrario a lo manifestado
por el accionante el Tribunal local si fund6é y motivé debidamente su
determinacion pues razono de manera correcta que para ser designada
como capacitadora local tuvo que cumplir con una serie de requisitos
legales y administrativos mismos que fueron sefialados dentro de la
convocatoria emitida para tal efecto por el Instituto Nacional Electoral a
través del Instituto Electoral local, los cuales se encuentran en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 203, parrafo 3 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese sentido, no pasa inadvertido que si bien en los requisitos
administrativos se sefiala no ser familiar consanguineo o por afinidad
hasta el cuarto grado de algun vocal de la Junta o integrante del Consejo
Distrital local del INE o de 6rganos colegiados o de vigilancia y directivos
del Instituto Electoral local ni de representantes de partido politico o de
candidatas o candidatos independientes que ya estuvieran registrados,
lo cierto es que ello no es impedimento para que la ciudadana Adriana
Costa Pérez fuera designada como capacitadora electoral, pues en el
caso no se actualiza ninguna de las limitantes previamente sefialadas,
maxime que la aludida ciudadana participard& como capacitadora



electoral en un distrito diverso al que fue postulado su cényuge, de ahi
lo infundado del agravio.

Por otra parte, respecto al agravio donde sefiala que se violo el principio
de imparcialidad, en el proyecto se propone declarar inoperante toda
vez que no esta dirigido a combatir de manera frontal las razones
expuestas por la responsable pues Unicamente se limita a reiterar sus
agravios iniciales sin hacerse cargo ni cuestionar las diversas razones
facticas y juridicas que el Tribunal local emitié al resolver su medio de
impugnacioén local.

Bajo esas condiciones y al haber resultado infundados e inoperantes los
agravios vertidos por el actor se procede a confirmar la sentencia
controvertida.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias,
secretario general.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.

Si no hubiera intervenciones, entonces le pediria al secretario general
de acuerdos que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.



Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 1083, 1105, 1115y 1118 y su acumulado juicio
de revision constitucional electoral 81, asi como del diverso juicio de
revision constitucional electoral 80, todos de la presente anualidad,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 1083, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada por las razones expuestas
en esta ejecutoria.

Respecto de juicio ciudadano 1105 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
En el juicio ciudadano 1115, se resuelve:

Unico.- Se confirman los actos controvertidos por las razones
expuestas en esta ejecutoria.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 1118 y su acumulado, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la
sentencia impugnada.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral 80 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.



Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del sefior magistrado Adin Antonio de
Ledn Galvez.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente, sefiora magistrada, sefor
magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 1053 de este afio,
promovido por Rubén Rios Uribe, por su propio derecho y ostentandose
como militante de Morena, y precandidato registrado en el proceso de
seleccion interna de dicho partido politico, para la presidencia municipal
del ayuntamiento de Cordoba, Veracruz.

El actor controvierte la sentencia de 17 de mayo del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el expediente del juicio
ciudadano 319 de 2021, que confirmo6 la resolucion CNHJ-VER-
1344/2021, emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
del citado partido politico, la cual declar6 infundados e inoperantes sus
agravios en contra de la designacion de Juan Martinez Flores, como
candidato a la presidencia municipal del referido ayuntamiento.

Su pretension consiste en que se revoque la sentencia impugnada, asi
como la resolucion intrapartidista, y como consecuencia de ello, se
revoca el procedimiento interno de seleccion, relativo a la candidatura a
la que aspira.

Para ese efecto, hacer valer diversos motivos de agravio, entre los
cuales destaca que la autoridad responsable, vario la Litis, porque no
considero las dos cualidades con las cuales se ostentd, porque a su
decir, debid realizar la legalidad de ciertas etapas del proceso interno
de seleccion, asi como la negativa de su registro, al cargo que persigue.

En el proyecto, se propone declarar infundados e inoperantes los
agravios expuestos por el actor, porque indebidamente controvierte la
convocatoria y su ajuste, partiendo de la base de una violacion procesal,
debido a que no se le dieron a conocer los resultados de su negativa de
registro, ni tampoco las razones o justificaciones de la persona
designada, lo cual es incorrecto, porque resulta un subterfugio para
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generar una nueva oportunidad de impugnacion respecto de esas bases
y procedimientos, que ya se encuentran firmes y con los cuales él
decidio ajustarse y participar.

Debido a que desde la convocatoria se estableci6 un margen de
discrecionalidad en la valoracién y calificacion de los perfiles, lo que es
acorde al derecho de autoorganizacion del partido, sin que el actor haya
controvertido tal circunstancia, por eso como lo consideré la autoridad
responsable, fue un acto consentido.

En ese orden de ideas, y por otras razones que se sostienen en el
proyecto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Paso seguido, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1072 de este afio, promovido por Mauro Cruz Sanchez, por su propio
derecho, ostentdndose como indigena mixteco y como aspirante a
candidato del partido politico Morena, a diputado local por el principio
de mayoria relativa, por el distrito 08 con cabecera en la Heroica Ciudad
de Tlaxiaco, Oaxaca.

El actor controvierte el salto de instancia, en la convocatoria emitida el
30 de enero del presente afio, por el Comité Ejecutivo Nacional del
citado partido, para elegir a las candidaturas del proceso electoral 2020-
2021; la negativa de la Comision Nacional de Elecciones del partido en
mencion, del asignado como candidato al cargo que aspira, y la omision
de dictar resolucion por parte del 6rgano de justicia partidaria de
Morena, y del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, sobre la
impugnacién de la designacion de Sergio Lépez Sanchez como
candidato al referido cargo.

En primer lugar, cabe precisar que de la lectura del escrito de demanda,
se advierte que en realidad lo que le genera un perjuicio es la omisién
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico
Morena, de dictar resolucion, respecto a la impugnacién que presento
desde el 31 de marzo en contra de la designaciéon del candidato
precisado, lo anterior porque los actos atribuidos al Comité Ejecutivo
Nacional y a la Comision Nacional de Elecciones, ambas de Morena, ya
fueron materia de estudio por parte del organo de justicia partidista
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cuando se pronuncio sobre el medio de impugnacién que la inconforme
presentd ante el Tribunal oaxaquerio el 31 de marzo pasado.

En este orden, la ponencia propone analizar en salto de instancia la
omision aducida a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena, y declarar infundado el agravio expuesto por el demandante,
toda vez que de las constancias de autos se advierte que, como se
menciono, no existe la omision atribuida al érgano de justicia partidista
responsable, ello porque los argumentos relacionados con el
procedimiento de seleccion a la candidatura que pretende el
demandante ya fueron atendidos por dicho érgano partidista el 19 de
mayo pasado.

Por esa y otras razones que ampliamente se exponen en el proyecto,
se propone declarar infundada la omisién controvertida.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano 1106 de
la presente anualidad, promovido por Salvador Pérez Lopez,
ostentandose como aspirante a candidato a la presidencia municipal de
Huixtla, en el estado de Chiapas, por el Partido Politico Morena, a fin de
impugnar la sentencia de 15 de mayo del presente afio, emitida por el
Tribunal Electoral de la referida entidad federativa en la que confirmo el
acuerdo emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido Politico mencionado, que declaré improcedente su recurso de
queja.

El proyecto propone confirmar por razones diversas la resolucion
impugnada, lo anterior porque aun y cuando se declarara con base en
el principio de maxima publicidad, que el actor tiene derecho a conocer
los motivos y fundamentos por los cuales no se aprob6 su solicitud de
registro, ello seria insuficiente para revocar la designacion realizada por
el Partido Politico Morena, ya que la valoracion de los perfiles a cargo
de la Comision Nacional de Elecciones de dicho instituto politico es una
facultad discrecional expresada en ejercicio del derecho a la
autodeterminacion del partido politico.

Asimismo, el proyecto también advierte que el actor no da elemento
alguno de que se pueda desprender una razén que permita concluir que
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le corresponderia ser postulado como candidato de Morena a la
presidencia municipal de Huixtla Chiapas.

Por esta y otras razones que se explican ampliamente en el proyecto,
la ponencia propone confirmar, pero por razones diversas la resolucion
impugnada.

Paso seguido, doy cuenta con el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano 1113 de este afio,
promovido por Dante Montafio Montero, quien impugna el acuerdo
plenario emitido el 14 de mayo del afio en curso por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, que tuvo por incumplida la sentencia que emitié
en el juicio ciudadano 153 de este afio, en virtud del acuerdo 62,
aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de la citada entidad federativa, en el que nego
nuevamente la solicitud de registro del ahora actor como candidato a la
presidencia municipal de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, postulado
en candidatura comun por los partidos del Trabajo y Verde Ecologista
de México.

El proyecto propone declarar improcedente la pretension del actor al
actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada, en virtud de lo resuelto
en el diverso juicio ciudadano 1023, también de este afo, en el cual esta
Sala Regional determino confirmar el referido acuerdo 62, emitido por
el Instituto Electoral local, que a su vez emitié en cumplimiento de la
sentencia del Tribunal local al considerar que la negativa del registro del
ahora actor a la candidatura aludida se encuentra ajustada a derecho.

En ese sentido, en el proyecto se propone calificar de inoperantes los
planteamientos del actor, pues su pretension final consistente en ser
registrado como candidato a referido cargo ya fue materia de analisis
por este 6rgano jurisdiccional, de ahi que se configure la eficacia refleja
de la cosa juzgada.

A continuacion, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano 1119 del afio en curso,
promovido por Juan Enrigue Azuara Munguia, ostentandose como
militante y precandidato registrado del Partido Morena, a la candidatura
a la presidencia municipal de Coatzintla, Veracruz, quien controvierte la
sentencia del 25 de mayo de la presente anualidad emitida por el
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Tribunal Electoral de Veracruz dentro del juicio ciudadano local 365 de
este afo, que considerd que se actualizaba la figura de la eficacia refleja
de la cosa juzgada.

La pretension del actor es que se revoque dicha resoluciéon y en plenitud
de jurisdiccion se realice el andlisis de su medio de impugnacion local.

La ponencia propone revocar la sentencia impugnada, toda vez que
contrario a lo resuelto por el Tribunal local no resultaba aplicable la
eficacia refleja de la cosa juzgada, porque su pretension no era la misma
gue la resuelta en el diverso juicio local 293 de este afo, puesto que se
trataba de dos cadenas impugnativas diversas, con particularidades
propias, actos impugnados distintos y autoridades particulares en cada
caso, aunado a que, la resolucion emitida en dicho juicio local no
revestia la caracteristica de ser una sentencia ejecutoriada porque se
encontraba sub judice y en esta no se realizaron los agravios de fondo
del actor.

Por tanto, se determina revocar la sentencia impugnada.

No obstante, ante lo avanzado del proceso electoral en curso, en
plenitud de jurisdiccion se analiza la controversia local y se propone
confirmar la determinacion partidista primigeniamente impugnada
porque los planteamientos del actos, relativos a la falta de exhaustividad
y congruencia de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena por inobservar las diversas irregularidades que se dieron dentro
del proceso de seleccion interna para dicha candidatura resultan
inoperantes, porque su pretension de ser postulado a dicha candidatura
es inviable.

Esto es asi, porque tal postulacion es una de las facultades
discrecionales del partido politico en ejercicio de su derecho de
autodeterminacion y autoorganizacion. Por lo expuesto y demas
razones contenidas en el proyecto, se propone revocar la sentencia
impugnada en plenitud de jurisdiccion, confirmar la resolucién partidista
primigeniamente controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 119 de presente afio promovido por el Partido politico Morena
a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
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Quintana Roo que determind la inexistencia de las conductas infractoras
atribuidas a la candidata Roxana Lili Campos Miranda y a la Coalicion
Va por Quintana Roo por la presunta contravencion al articulo 291 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de
Quintana Roo.

En el proyecto, se propone calificar como infundados los agravios, pues
por un lado, las pruebas que no fueron tomadas en cuenta por el
Tribunal local no aportan mayores elementos de analisis o diferentes a
los tomados en cuenta por este para resolver y, por otro, el caudal
probatorio no es posible advertir que la candidata colocara, fijara,
quitara o distribuyera propagada electoral de algun tipo en alguna zona
o lugar turistico, de ahi que se coincida con la decision adoptada por la
autoridad responsable, respecto a la inexistencia de la infraccion.

Por tales razones es que se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 64 de 2021 promovido por el Partido
Redes Sociales Progresistas por conducto de su representante
propietario ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco.

El partido controvierte la sentencia de 10 de mayo del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco que confirmé6 el acuerdo
CE/2021/036, que a su vez declar6 procedentes las solicitudes de
registro supletorio para las candidaturas a presidencias municipales y
regidurias por el principio de mayoria relativa, especificamente las
realizadas por los partidos politicos Fuerza por México y Movimiento
Ciudadano para el proceso electoral 2020-2021.

En el proyecto, se propone calificar como infundado el agravio relativo
a gue el Partido Fuerza por México incumplié con lo establecido en el
articulo 56, fraccion Xll de la Ley Electoral local al registrar solo 10
planillas en los ayuntamientos y no 12 como lo marca la ley.

En la propuesta se refiere que lo infundado del agravio radica en que de
la interpretacion sistematica y funcional de las normas constitucionales
y legales en las que se reconoce el derecho de los partidos politicos al
registrar candidatos es posible concluir que dichos entes politicos
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podran tratar por postular candidaturas en determinados municipios o
distritos, siendo su derecho también el no hacerlo en otro, sin que deba
ser una limitante o como lo pretende el actor una conducta sancionable
el no registrar candidaturas en determinados municipios.

Por tanto, lo establecido en la legislacion electoral local en su articulo
ya referido que prevé como obligacion de los partidos registrar férmulas
de candidatos en por lo menos 12 municipios, debe entenderse en un
sentido amplio al encontrarse inmersos los derechos de participacion y
cuya actuacion incide directamente la autodeterminacion de los partidos
al establecer sus estrategias politicas y electorales.

Por otra parte, se propone calificar como inoperantes los planteamientos
dirigidos a controvertir la actuacion del Instituto Electoral local relativos
a que, al dictar un nuevo acuerdo y registrar a un hombre en el municipio
de Centla debid realizar todos los bloqgues de competitividad y con ello
se haria evidente que el Unico bloque debidamente integrado es el de
votacion media.

La inoperancia deriva porque existe un cambio de situacion juridica ya
gue el acuerdo controvertido en la instancia previa fue revocado por esta
Sala Regional al dictar sentencia en el juicio ciudadano 888 del 2021,
donde si bien fue revocado uUnicamente lo relativo al registro de
candidaturas presentadas por el partido Movimiento Ciudadano en los
municipio de Centla y Jalpa de Méndez, también es cierto que dentro
de los efectos dictados en esa ejecutoria se ordend al Consejo Estatal
del Instituto Electoral local que se cerciorara si efectivamente se
incumple con el registro paritario tomando en consideracion las
postulaciones efectivamente realizadas, la conformacién paritaria de los
sub-bloques, asi como lo resuelto en dicho fallo.

Por estas y otras razones que se expresan en el proyecto es que se
propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.
Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias.

Compafiera magistrada, compafiero magistrado, estan a nuestra
consideracion los proyectos de la cuenta.
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Si no hubiera intervenciones por favor, secretario general de acuerdos,
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de todos los proyectos.
Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez, ponente en los asuntos de

cuenta.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de la consulta que
presento.

Secretario General de Acuerdos Jose Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor de todos los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente, le informo los proyectos de resolucion de los
Juicios Ciudadanos 1053, 1072, 1106, 1113 y 1119, el juicio electoral
119, asi como del juicio de revision constitucional electoral 64, todos del
afo en curso, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 1053, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada por las razones expuestas
en esta ejecutoria.

Respecto del juicio ciudadano 1072, se resuelve:

Unico.- Se declara infundada la omision impugnada.
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Por cuanto hace al juicio ciudadano 1106, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion controvertida por las razones
expuestas en esta ejecutoria.

En el juicio ciudadano 1113, se resuelve:

Unico.- Es improcedente la pretension de la parte actora.

Respecto del juicio ciudadano 1119, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo.- Se confirma la resolucion partidista primigeniamente
controvertida en lo que fue materia de impugnacion por las razones
expuestas en este fallo.

En cuanto al juicio electoral 119, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral 64 se
resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta, en primer término, con el proyecto de sentencia, relativo al
juicio ciudadano 1107 de este afio, promovido por Maria Fernanda Rios
Chang, quien se ostenta como aspirante a candidata regidora del
ayuntamiento de Coatzacoalcos, Veracruz, por el partido politico
Morena, a efecto de impugnar el acuerdo emitido por el Consejo
General del Organismo Publico Local Electoral, que aprobd, entre otros,
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el registro de candidaturas al citado municipio, presentada por la
coalicion Juntos Haremos Historia en Veracruz.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo cuestionado, porque
aun en el caso de asistirle razon a la actora, en cuanto a la falta de
cumplimiento de los lineamientos para satisfacer la cuota de la accion
afirmativa joven, en el proyecto se explica que lo expresado en la
demanda, seria insuficiente para alcanzar su pretensiéon de ser
postulada como candidata regidora, para integrar el ayuntamiento de
Coatzacoalcos, Veracruz.

Lo anterior, porque si bien la actora acredita tener la edad prevista en
los lineamientos aprobados por la autoridad administrativa electoral, lo
cierto es que no existe la obligacion insoslayable para que un partido
politico de la coalicidn, la postule de manera automatica, al ubicarse en
el supuesto de la accion afirmativa joven.

Se da cuenta ahora con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano
1111 del presente afio, promovido por Héctor Meneses Marcelino, por
su propio derecho, contra el acuerdo 194 también de este afio, emitido
por el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana del estado de Chiapas, en el que se resolvio, entre otras
cuestiones, la improcedencia de la solicitud de registro, registrado como
el partido Redes Sociales Progresistas, para el proceso electoral
ordinario 2021.

En el proyecto se sefiala que la pretension ultima del promovente, es
gue esta Sala Regional, revoque el acuerdo en cita y en consecuencia,
se ordene al Instituto Electoral local, se le registre como candidato al
cargo de eleccion popular en comento.

Lo anterior en esencia, bajo el argumento de que el estudio desplegado
por la autoridad responsable, fue inexacto, ya que para poder ser
postulado el dia de la eleccién por un partido diverso al que lo postulo
en el proceso electoral, pasado, contrario a lo sefalado, el si acredit
que renuncio a la militancia de Morena, por lo que no era necesario que
renunciara a la posibilidad de ser registrado por el mismo Instituto
Politico.
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En el proyecto se propone calificar como inoperantes tres
planteamientos, debido a que resultan ineficaces para conseguir su
pretension, ya que no quedd acreditado que hubiese renunciado a la
militancia de Morena, dentro del término establecido.

Ello, porque si bien para acreditar el hecho de que habia renunciado a
la militancia de Morena, se present6 ante el Instituto Electoral local, su
renuncia dirigida al presidente del Comité Ejecutivo Municipal de
agosto de 2019, lo cierto es que la presuncion se desvirtud, porque el
propio actor, el 2 de abril del aflo en curso, aun se ostentaba como
militante de Morena.

Tan es asi, que contendio para la candidatura por reeleccion a la

seleccidn interna de dicho Instituto.

De ahi que al no cumplir con el requisito establecido, respecto a que,
para poder contender mediante la eleccion consecutiva por un partido
diverso al que lo postul6 en el proceso electoral pasado, debid renunciar
a su militancia, antes de la mitad de su mandato, y es por ello que resulta
inviable que al ver la pretension de ordenar al Instituto Electoral local,
gue lo registre para el citado cargo por el Partido Redes Sociales
Progresistas.

Por esta y otras consideraciones que se sefialan en el proyecto, es que
se propone confirmar el acuerdo impugnado.

A continuacién, doy cuenta con el juicio electoral promovido por Hugo
Mauricio Calderon Arriaga y otros, contra la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, en el expediente del
procedimiento especial sancionador 12 de este afio, que declar6 la
inexistencia de promocioén personalizada y el uso indebido de recursos
publicos atribuido a Biby Karen Rabelo de la Torre, y Maximo Flavio
Segovia Ramirez, respectivamente.

En el proyecto se propone calificar como inoperantes e infundados los
agravios, toda vez que lejos de controvertir las consideraciones de la
responsable, los actores exponen en aras ante decisiones personales y
subjetivas de los hechos denunciados, aunado a que no hay elemento
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alguno en el expediente del que pueda corroborarse sus afirmaciones
de que en el evento en cuestidon la denunciada portaba emblemas del
Partido Movimiento Ciudadano, ni que al momento que sucedieron ella
se ostentaba como candidata a la presidencia municipal de Campeche,
Campeche.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Doy cuenta ahora con el proyecto de resolucion relativo al juicio de
revision constitucional electoral 74 de la presente anualidad, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional a fin de impugnar la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que entre otras
cuestiones confirmo el acuerdo 49 de 2021, por medio del cual el
Consejo General del Instituto Electoral local aprobo los lineamientos
para la asignacion de diputaciones locales y regidurias por el principio
de representacion proporcional en el estado de Oaxaca.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada, en razén
de gue las manifestaciones expuestas por el actor en el presente juicio
resultan ineficaces para revocar la determinacion adoptada por el
Tribunal responsable, pues por las mismas no combate de manera
frontal las razones que la sustenten.

En efecto, los planteamientos del actor se estiman inoperantes, puesto
gue se limita a reiterar que la norma, objeto de impugnacion, es
contraria al articulo 15, fraccion Il, de la Constitucion general de la
Republica, dado que no se emitido con cuando menos 90 dias anteriores
al inicio del proceso electoral, aunado a que la misma produce efectos
retroactivos sobre cuestiones ya consumadas, que otorga una facultad
indebida al Instituto Electoral local para que realice una asignacion
posterior a la emision del voto, pasando por alto la voluntad ciudadana.

Dichos argumentos fueron motivo de analisis por el Tribunal sefalado
como responsable, sin que ante esta instancia el enjuiciante realiza
argumentos que destruyen las consideraciones expuestas por dicho
organo jurisdiccional local para declarar infundados los alegatos
fundados por el actor.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.
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Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 79 del presente afio, promovido via per
saltum, por el Partido Politico Fuerza por México a fin de impugnar el
acuerdo emitido el pasado 20 de mayo por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, por el cual, entre otras
cuestiones, nego la sustitucion del registro de la posicion uno de la lista
de diputaciones por el principio de representacion proporcional a favor
del ciudadano José Alain Sanchez Lopez.

En principio la ponencia considera que se actualice la procedencia de
la via per saltum para conocer el presente medio de impugnacion,
fundamentalmente porque a la fecha faltan cinco dias para la
celebracion de la Jornada Electoral, lo cual se estima insuficiente para
analizar de manera directa la controversia.

En cuanto al fondo del asunto, se propone declarar infundada la
pretension del partido actor, porque no se acredita que la solicitud de
sustitucion que se aduce en la demanda hubiera sido presentada ante
el Instituto Local, por quien de conformidad con el articulo 125 de los
estatutos de dicho instituto politico, tiene facultades para tales efectos.

Lo anterior es asi, porque de acuerdo con la informacion que obra en
los archivos del Instituto local y de la asentada en el formato que fue
presentado por el partido actor en el procedimiento de registro y
sustituciones de las candidaturas a cargos de eleccion popular se tiene
gue la acreditacion atinente corresponde al presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Fuerza por México, y como se explica en la
propuesta, no existe constancia que éste lo hubiera solicitado, de ahi
gue con independencia de las razones alegadas se considera infundada
la pretension.

Asi, por estas razones las cuales se explican en el proyecto de cuenta,
se propone confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta magistrado presidente, magistrada, magistrado.
Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

Compafiera magistrada, compafiero magistrado, estan a nuestra
consideracion los asuntos de la cuenta.
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Magistrada Eva Barrientos, por favor.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias, magistrado
presidente, comparfiero magistrado Adin de Ledn, sefior secretario José
Francisco y saludo también a todas las personas que nos saludan a
través de las siguientes redes sociales.

Si me lo permite, me gustaria referirme al JRC-74.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Si no hubiera
intervenciones previas, por favor, magistrada, adelante.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Muchisimas gracias.

Pues, antes que nada, quiero decir que acompafo en sus términos el
proyecto que nos presenta y por tanto votaré a favor, ademas quiero
felicitarlo por la realizacion de este proyecto con perspectiva de género.

Me parece que el asunto que somete a nuestra consideracion es de
suma trascendencia para poder materializar la paridad de género y la
integracion de los congresos locales, lo cual le da eficacia a la paridad
como principio constitucional.

Hemos visto que, si bien esta prevista la paridad constitucionalmente,
lo cierto es que eso no es suficiente para tener una paridad sustantiva.
Efectivamente, los OPLEs han emitido diferentes acciones afirmativas
para hacer de esta paridad una realidad y bueno, sobre el particular
debo mencionar que todas las autoridades estamos constrefidas a velar
por los principios constitucionales, pero sobre todo a ser posible su
realizacion.

Asi, en este contexto y justo del asunto que me estoy refiriendo, el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
emitid los lineamientos para la asignacion de diputaciones y regidurias
por el principio de representacion proporcional para dicha entidad
federativa, los cuales establecen un procedimiento bastante interesante
gue tienen como finalidad concretar la integracion paritaria del Congreso
del estado, la cual fue reflejada en el articulo 19.
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Dicho procedimiento dispone que, concluida la asignacién de
diputaciones por el principio de representacion proporcional a cada uno
de los partidos, el Instituto debe verificar si en conjunto con las
diputaciones de mayoria relativa se cumple con la paridad en la
integracion del Congreso.

En el caso de no existir la paridad en su integracion se deduciran
diputaciones de asignacion de representacion proporcional del género
sobrerepresentado y se sustituiran por las férmulas del género
subrepresentado.

Para ello, los partidos politicos que hayan recibido diputaciones por el
principio de representacion proporcional se identificaran aquellos que
por si mismo no cumplan con la paridad y se ordenaran de mayor a
menor, segun la brecha de desigualdad.

Posteriormente, van a deducir una diputacion del género
sobrerepresentado y se sustituird por la férmula del género
subrepresentado, comenzando por el partido que presente mayor
brecha de desigualdad.

Una vez hecho lo anterior, van a verificar nuevamente la paridad total
en la integracion del Congreso local.

Como se ve, las anteriores disposiciones implementadas por el Instituto
Electoral local tienden a garantizar el principio constitucional de paridad
de género en la integracion del Congreso, por lo que las mismas no
pueden ser consideradas una modificacion legal fundamental, ni
trasgreden el principio de certeza, tal como lo razoné el Tribunal local.

Ahora, en este sentido, comparto la propuesta que se somete a nuestra
consideracion el magistrado presidente, en el sentido de confirmar la
resolucion impugnada, pues dichas razones dadas por el Tribunal local
no fueron controvertidas toralmente.

De ahi que, nuevamente felicito al magistrado ponente por esta
propuesta que nos hace al Pleno.

Seria cuanto. Gracias.
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Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias,
magistrada.

Magistrado, ¢ Sigue a nuestra consideracion el proyecto del analisis?
Yo nada mas si me permiten diria que agradezco siempre todas las
valiosas observaciones que formula la sefiora magistrada y el sefor
magistrado porque precisamente a partir de este trabajo colegiado se
construye la fortaleza de las resoluciones de la Sala Regional Xalapa.

Gracias, magistrada; gracias, magistrado.

Les consulto si existiria alguna intervencion mas sobre los asuntos de
la cuenta.

Si no hubiera mas intervenciones, entonces le pediria al secretario
general de acuerdos que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jose Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor de mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:

Magistrado presidente, le informo que los proyectos de resolucion de
los Juicios Ciudadanos 1107, 1111, del juicio electoral 120, asi como de
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los Juicios de Revision Constitucional Electoral 74 y 79, todos de la
presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: En consecuencia, en
el juicio ciudadano 1107, se resuelve:

Primero.- Se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia
de impugnacion.

Segundo.- El Organismo Publico Local Electoral de Veracruz debera
dar respuesta a los escritos presentados por la actora e informar lo
conducente a esta Sala Regional.

Respecto del juicio ciudadano 1111, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
impugnado.

Finalmente, en el juicio electoral 120 y en los Juicios de Revision
Constitucional Electoral 74 y 79, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario general de acuerdos, por favor dé cuenta con los proyectos
de resolucion restantes.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos
1117 y 1125, asi como del juicio electoral 121, todos de la presente
anualidad, promovidos en contra de diversas determinaciones emitidas
por distintas autoridades electorales locales relacionados con los
procesos electorales que se celebran en los estados de Chiapas y
Oaxaca.

Al respecto, en cada uno de los proyectos se propone desechar de
plano las demandas al haber quedado sin materia para resolver los
juicios indicados con la precision de que en juicio ciudadano 1125
también se propone exhortar a las magistraturas integrantes del
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Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca a efecto de que en lo
subsecuente actuen apegados a los criterios de competencia que se
refieren en el proyecto.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.
Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Comparfiera
magistrada, compafiero magistrado, esta a nuestra consideracion los
proyectos de cuenta.

Si no hubiera intervenciones por favor, secretario general de acuerdos,
recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Con los proyectos en
sus términos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente, le informo que los proyectos de resolucion de
los Juicios Ciudadanos 1117 y 1125, asi como del juicio electoral 121,
todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de
VOotos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias.
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En consecuencia, en el juicio ciudadano 1117 y en el juicio electoral
1121, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Respecto del juicio ciudadano 1125, se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda del presente juicio.
Segundo.- Se exhorta a los integrantes del pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca para que en lo subsecuente actien apegados a
los criterios de competencia referidos en el considerando tercero de la
presente sentencia.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica no presencial, a través del sistema de videoconferencias,
siendo las 13 horas con 45 minutos, se da por concluida la sesion.

Que tengan una excelente tarde.

- --000- - -
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