Xalapa, Ver., a 31 de agosto de 2016.

Version estenografica de la sesién publica de resoluciéon de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la lll Circunscripcion Plurinominal
con sede en Xalapa.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Buenas
tardes. Siendo las 13 horas con 26 minutos da inicio la Sesion Publica
de Resolucion de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Electoral Plurinominal convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, verifigue el quérum legal y dé cuenta
por favor con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los magistrados Adin Antonio de
Ledn Galvez y Enrigue Figueroa Avila, integrantes del Pleno de este
organo jurisdiccional, por tanto existe quérum para sesionatr.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son: un
incidente de incumplimiento de sentencia dictado dentro de un juicio
ciudadano; tres juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, un juicio electoral, siete juicios de revision
constitucional electoral y un recurso de apelacion, con las claves de
identificacion, nombres de los actores y de las responsables
precisados en los avisos fijados en los estrados y en la pagina
electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.
Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Comparieros

Magistrados, se encuentra a su consideracion el orden propuesto para
la discusién y resolucion de los asuntos que previamente se circularon.



Si estan de acuerdo, por favor manifiéstenlo en votacion econémica.
Aprobado.

Secretario Rafael Andrés Schleske Coutifio, dé cuenta por favor con
los asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Adin
Antonio de Leon Galvez.

Secretario de Estudio y Cuenta Rafael Andrés Schleske Coutifio:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al Juicio de Revision
Constitucional Electoral 102 del presente afo promovido por
MORENA, a fin de impugnar la sentencia de 13 de julio del presente
afio emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en los
Recursos de Inconformidad 1 y 5, ambos del afio en curso, en relacion
con la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa del
Distrito Electoral 7 del estado de Oaxaca, con sede en Putla Villa de
Guerrero.

En primer término, se plantea tener como inoperante el argumento del
actor respecto a la extemporaneidad de la demanda de la coalicidon
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, pues si bien la responsable no analiz6 la causal
de improcedencia planteada por el actor en el recurso de
inconformidad local en un considerando especifico, lo cierto es que
estimé oportuno el recurso, aspecto que se confirma en la propuesta al
estimarse que su presentacion fue dentro del plazo de cuatro dias
previstos en la ley en atencion a la razén esencial de la jurisprudencia
de rubro: “Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Su promocién
oportuna antes las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion interrumpe el plazo”.

En otro tema, el proyecto propone considerar sustancialmente fundado
el agravio relativo a la indebida valoracion probatoria al estimar que
con los medios convictivos que obran agregados en el expediente no
puede arribarse a la conclusion que la Casilla 132 Béasica no se
instal6; en tanto que las pruebas no tienen los alcances que la
autoridad responsable le confirig, tal y como se abona en el proyecto
de cuenta, donde se comprueba lo acreditado de cada una de las
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probanzas, asi como su valor, en contraste a lo razonado por el
Tribunal local.

Concluyendo que no se demostro irregularidad alegada por la
coalicién integrada por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, sustentada en la falta de actas de la
misma, que el paquete electoral no fue recibido y las condiciones en
gue fue entregado, que en su mayoria de los fueron para un solo
partido politico, asi como la falta de doblez de las boletas, por lo que
suponian que las mismas no fueron introducidas en las urnas;
aspectos todos que se propone desestimar.

En el proyecto se desarrolla que no existié reporte de la instalacion de
la no instalacion de la casilla el dia de la jornada electoral por parte
del capacitador electoral asistente, asi como que el Partido
Revolucionario Institucional acreditdé representacion para, en su caso,
poder actuar en la casilla, asi como que la falta de actas por si sola no
puede derivar en declarar la nulidad de la votacion recibida en la
casilla, descansando en el principio de preservacion de los actos
publicos validamente celebrados.

En cuanto al estado del paquete electoral se estima que de las
pruebas del expediente no es posible establecer que el mismo fue
alterado, pues las condiciones que se reflejan en la recepcién del
paquete no es mas que el estado fisico observable de forma exterior y
no significa la manipulacion de su interior.

Ademas, la falta del sobre PREP no es algo que conlleve a estimar
qgue la casilla no fue instalada, pues el objeto del Programa de
Resultados Electorales Preliminares es independiente al resultado de
la eleccion y a lo acontecido en la jornada electoral, teniendo como
objetivo el difundir resultados preliminares.

Aparte, respecto de la falta de doblez de las boletas electorales no es
algo que pueda derivarse del acta notarial ni de la sesion de computo
distrital, pues la primera asenté manifestaciones sin que el fedatario
publico certificara que se sucedi6 del estado de las boletas electorales,
y la segunda solamente plasma la intervencion en la sesion de uno de
los consejeros electorales.



Asimismo, el proyecto desestima el alcance probatorio que el Tribunal
responsable otorgé al acta de oficialia electoral que constaté el estado
del paquete electoral, al estimarse que de dicho documento no es
posible desprender elementos objetivos que hagan verificable la
actuacion, al no sefialarse cuantas boletas electorales no se
encontraban dobladas, por lo que de los documentos referidos no se
puede concluir que las boletas electorales no fueron introducidas en la
urna.

Por lo anterior, ante la indebida valoracion y razonamientos efectuados
por el Tribunal local, asi como lo impreciso de la actuacion realizada
por la oficialia electoral y la incompleta sustanciacion del expediente
por parte de la autoridad responsable, con el fin de obtener veracidad
en el contenido del paquete electoral, el Magistrado Instructor
considero necesario efectuar diversos requerimientos y la realizacion
de una diligencia para mejor proveer consistente en la inspeccion
ocular del contenido del paquete electoral, de la que resultd
unicamente una boleta electoral no estuvo doblada, en contraste con
las 659 boletas que si presentaron diversas formas de dobleces, como
un doblez horizontal por la mitad, un doblez horizontal y otro vertical a
la mitad y tres dobleces en forma horizontal.

Por lo que se propone desestimar lo expuesto en la instancia local por
la coalicién, en tanto que la diligencia para mejor proveer constaté que
las boletas que obraban dentro del paquete electoral de la Casilla 132
Basica si muestran rastros de dobleces.

Finalmente, por lo que respecta a que MORENA hubiera obtenido 657
votos se expone que en las dos mismas elecciones de diputados
federales en esa casilla se observaron comportamiento del votante
similar a la presencial en esta eleccion, estimandose injustificada su
supuesta votacion atipica.

Ademas, dicha circunstancia por si misma no configura una hipotesis
de nulidad, debiéndose tener presente que la poblacion es
preponderantemente indigena, factor que por las maximas de la
experiencia puede llegar a arrojar este tipo de resultados.

Por lo anterior, a consideracion de la ponencia fue indebida la
valoracion probatoria que llevé a cabo la responsable al declarar la

4



nulidad de la votacion recibida en la Casilla 132 Béasica, asi como que
fue incompleto el tramite y sustanciacion del recurso de inconformidad
local, como se explica en la propuesta; lo que result6 de una
recomposicion del cémputo y, como consecuencia de ello, de un
cambio de ganador de la eleccién de diputados por el principio de
mayoria relativa.

En conclusion, derivado de los requerimientos efectuados por el
Magistrado Instructor, asi como la diligencia para mejor proveer y
practicar en plenitud de jurisdiccion, es posible estimar que la votacion
recibida en la casilla cuestionada es valida, al contarse con la lista
nominal de electores, el acta de jornada electoral, el acta de escrutinio
y computo, asi como la coincidencia de los funcionarios del Encarte,
con quienes actuaron en la casilla y que el Partido Revolucionario
Institucional acredito representacion para, en su caso, poder actuar en
la casilla.

Por las razones expuestas y otras contenidas en el proyecto de
cuenta, es que se propone modificar la resolucion impugnada, revocar
la nulidad de votacion recibida en la Casilla 132 Basica, al no
acreditarse plenamente la irregularidad planteada como causal de
nulidad en la instancia local, revocar las constancias como diputadas
locales por el principio de mayoria relativa que el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca ordené otorgar a favor de la formula de candidatas
integradas por Nallely Herndndez Garcia y Fanny Ivonne Guzman
Vazquez, postuladas por la coalicion integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México; y derivado
de lo anterior confirmar el computo distrital originalmente determinado
por el consejo respectivo, asi como la constancia de mayoria expedida
a favor de Irma Arly Martinez Vazquez y Juana Bautista Sanchez,
postuladas por MORENA como diputadas locales por el principio de
mayoria relativa.

Ahora se da cuenta con el Juicio de Revision Constitucional Electoral
133 del afio en curso, promovido por el Partido del Trabajo, a fin de
impugnar el acuerdo emitido en el Recurso de Apelacion 29 de 2016 y
sus acumulados, por el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca el 8 de agosto del presente afio, a través del
cual tuvo por improcedente la peticion de dar vista al Consejo General



del Instituto Nacional Electoral con la sentencia de 7 de mayo pasado
emitida en el citado expediente.

Al respecto se estima fundado y suficiente para revocar el acto
impugnado, el agravio relativo a que fue indebido que un solo
Magistrado se pronunciara sobre la solicitud de dar vista al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral con la sentencia emitida en el
recurso local.

La ponencia lo anterior debido a que, en un analisis del escrito de 3 de
agosto del afio en curso presentado por el actor, se concluye que la
promocidén no esta relacionada con el cumplimiento en la ejecutoria
emitida en el mencionado recurso de apelacion y sus acumulados, por
el contrario, se estima que era una nueva solicitud la cual se
encontraba encaminada a dar vista al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral; ello en ejercicio del derecho de peticion establecido
en el articulo 8° de la Constitucion General.

Aunado a lo anterior, al analizar las facultades conferidas a los
Magistrados del 6rgano jurisdiccional, se advierte que no existe
disposicion que permita acordar de forma unipersonal las solicitudes
de vista y en términos del articulo 8° del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, al ser ello una cuestién no
prevista en tal ordenamiento, debe ser resuelto por el Pleno.

Por las anteriores consideraciones es que se propone revocar el
acuerdo impugnado y ordenar al Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca que de forma colegiada emita una nueva respuesta fundada y
motivada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias,
sefor Secretario. Compafieros Magistrados, estan a su consideracion
los proyectos de cuenta.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez, por favor.

Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias, Magistrado
Presidente, Magistrado Enrique Figueroa.



Solamente para referirme al Juicio de Revisién Constitucional 102 del
afio 2016, del cual nos encontramos en presencia de un asunto en
donde tiene una particularidad muy especial.

En el Distrito 7 del Estado de Oaxaca, con cabecera en Putla, se llevo
a cabo la eleccién, los resultados de esta votacién arrojan el triunfo
para el Partido Politico MORENA; y en segundo lugar, la coalicion
integrada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México.

Inconforme con el resultado, la coalicion PRI-Verde presenta un
recurso de inconformidad el cual fue sustanciado ante el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca.

Y a partir del estudio que realiza el Tribunal del Estado de Oaxaca se
llega a la conclusion de que la Casilla 132 Basica, es decir, la casilla
basica correspondiente a la seccion 132 debe declararse nula.

Esto trae como consecuencia que se reviertan los resultados del
cémputo y, en consecuencia, se le entregue la constancia a favor, que
originalmente se habia entregado a favor del Partido MORENA, se le
entregue a la candidata de la coalicion PRI-Verde.

Inconforme con esta determinacién politico MORENA acude con
nosotros y dentro de sus agravios, uno de los primeros agravios tiene
gue ver con el hecho de que se debi6 de haber desechado la
impugnacion de la coalicion porque la demanda se presento
directamente ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca; este
planteamiento se esta desestimando a partir de criterios ya muy
explorados de este Tribunal Electoral en cuanto a que la promocion
ante el organo que al final de cuentas va a resolver, si ésta se hace en
tiempo, pues no genera ninguna improcedencia.

Y por eso estamos declarando la inoperancia de este agravio porque
el Tribunal si bien no hace una referencia especifica a esta causal de
improcedencia, pero en el desarrollo de las razones por las cuales es
competente, plantea estas razones y, en consecuencia, aunque le
asiste la razon al Partido Politico MORENA respecto a que el Tribunal
no se pronuncié en especifico de esta causal, pero a la hora de
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admitirle, de declarar procedente la impugnaciéon da estas razones que
estamos analizando.

Y un segundo aspecto tiene que ver con la indebida valoracion de las
pruebas que realizo el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que lo
llevaron a declarar la nulidad de la votacion recibida en la Casilla 132
Bésica.

En el proyecto, como ya lo escuchamos en la cuenta, que considero
gue es muy clara y muy precisa en ese sentido, no voy a abundar
mucho en ese patrticular, pero si me gustaria dejar clara esta posicion.

Las razones por las cuales el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
determind la nulidad de la votacion recibida en esta Casilla 132 Basica
fundamentalmente son dos: una, el hecho de que al no existir acta de
la jornada electoral en el paquete de dicha casilla, se presume que no
se celebro la eleccion.

Y la segunda causa tiene que ver con el hecho de que de una
diligencia llevada a cabo por la oficial electoral del Instituto Electoral
del Estado de Oaxaca, que tuvo que ver con la apertura del paquete
electoral de esta Casilla 132 Basica, se llegd a la conclusion de que
las boletas no se encontraba dobladas y, por lo tanto, habia la
presuncion de que no habian ingresado a la urna, y esto a partir de la
idea de gue si no habia acta y estaban las boletas sin doblez, esto le
hizo llegar a la conclusion al Tribunal responsable de que no se
celebrd la eleccion en dicho centro de votacion y que, por el contrario,
a la hora de determinarse se prefabricaron, se recibieron los votos y ni
siquiera se ingresaron a la urna, simplemente se acomodaron en el
paquete electoral y se mandaron a la autoridad responsabile.

Estas dos premisas o estas dos columnas a través de las cuales
determina el responsable la nulidad de la votacién, son las que se nos
plantean en esta instancia como errores por parte de apreciacion por
parte de dicha autoridad jurisdiccional.

Y en el analisis de las constancias precisamente advertimos que los
agravios del Partido Politico MORENA son sustancialmente fundados.
¢ Por qué?



Antes de dar las razones, primero que nada, permitanme sefalar que
este proyecto para poder estar en condiciones de sustanciar este
proyecto, hubo necesidad de realizar una serie de requerimientos
importantes a la autoridad electoral, habiamos que allegarnos de una
serie de documentos, de constancias y de elementos para poder
resolver, los cuales consideramos que no los cumplié o no hizo este
trabajo adecuadamente el Tribunal responsable.

Incluso, como se sefiala en la cuenta, llegamos con la anuencia del
Presidente Sanchez Macias, se solicito el desarrollo de una diligencia
para mejor proveer consistente en la inspeccidon que se hiciera
fisicamente del contenido del paquete de esta Casilla 132 Basica.

A partir de este cumulo de elementos que al no estar en el expediente
era necesario e indispensable contar con ellos para poder resolver
esta impugnacion, es que se arriba a dos conclusiones en particular.
Respecto a que no se celebro eleccion porque no habia acta de la
instalacion de la jornada electoral y, en consecuencia, no habian
elementos para determinar a qué hora se instalo, quiénes la instalaron,
como la instalaron, sin precisar modo, tiempo y lugar, y por eso el
Tribunal estim6é que esta era una irregularidad grave plenamente
acreditada y que no podia ser reparada, pues a la hora que tenemos
los elementos en el expediente nos damos cuenta que esta
apreciacién es inexacta.

¢Por qué? Porque si bien es cierto que el Tribunal no tuvo las
constancias o estos documentos originales de las actas, habia una
serie de elementos de los cuales tambiéen se pudo desprender.

¢,Cudl es el primero de ellos? El dia de la jornada electoral el Consejo
Estatal del Instituto Electoral del Estado de Oaxaca tiene la obligacion
legal de celebrar una sesion especial.

Dentro de las pocas sesiones especiales que sefala el Codigo
Electoral de la materia, se encuentra precisamente la que se celebra,
la sesion especial permanente del dia de la jornada electoral.

Y en esta sesidn especial los primeros actos que se le reportan al
consejo estatal tiene que ver con la instalacion de las casillas
electorales. Ahi se le reporta al consejo el estado de todos los
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consejos distritales respecto a la instalacion de las mesas directivas de
casilla.

En esta sesidn permanente no existe un sefialamiento o sefialamiento
alguno respecto a que esta Casillas 132 Basica no se instal6. De suyo
solamente al sefialamiento que una de las casillas que se instalaron
no fue instalada, pero el resto si tuvo la instalacion adecuada.

Este es un primer elemento que nos permite ver que, de no haberse
instalado la casilla, se hubiera reportado, porque esa es la obligacion
de los capacitadores y de los integrantes de los consejos distritales, se
hubiera reportado la no instalacion de la casilla. Punto nimero uno.

Punto numero dos. Al momento en el que los capacitadores
electorales reportan también la asistencia de los integrantes de las
mesas directivas de casilla y su debida instalacion, también presentan
unos formatos que enteran a la autoridad electoral.

Y en estos formatos sefialan precisamente, dan un reporte de qué
casillas si se instalan y cuales otras no se instalaron. Y en este caso
en particular, se precisa que la casilla se instald, que la casilla operé
adecuadamente.

Hay plena coincidencia entre las personas que fueron autorizadas
para recibir la votacion con el caracter de propietarios como
presidente, secretario y escrutadores, y son los que corresponden o
los que de conformidad con la documentacion que se allegd en el
expediente, son los que corresponden a la actuacion que tenemos en
este caso.

Incluso, aun en el supuesto de que no hubiese existido un acta, la falta
de acta misma no necesariamente nos puede tener por acreditado que
no se celebro la eleccion.

Incluso nosotros hemos llegado a establecer el criterio de que la falta
de actas no necesariamente implica una nulidad de la votacion
recibida en una casilla. ¢Por qué? Porque con los demas elementos
gue se puede allegar el Tribunal, en este caso, copias de actas al
carbon, etcétera, se puede llegar a establecer la validez de una
votacion.
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Bien, en el caso el Tribunal Electoral responsable simplemente fijé una
postura en el sentido de que al no existir acta, no habia, presumia que
no se habia celebrado la eleccion.

¢ Y cudl fue el otro motivo por el cual consideré esta razén? Porque
dijo que solamente habia un representante de partido politico
actuando, que era el representante del Partido Politico MORENA, sin
tomar en consideracion que se registraron para tener presencia
vigilante en esa mesa directiva de casilla representantes de diversos
partidos y de candidatos independientes.

En el caso se registraron representantes de la coalicion PRI-Verde. El
gue no hayan asistido a la instalacion y que no hayan llevado a cabo
Su presencia vigilante en esa mesa directiva de casilla, no presupone
gue haya existido o que no se haya celebrado la eleccion en este
caso.

Ademas, de las constancias que hay en el expediente no se advierte
ningun sefialamiento por parte de la coalicion PRI-Verde en el sentido
de que se les haya impedido el acceso a estos representantes, de que
se les haya expulsado o simplemente algun escrito para hacer
evidente la falta de instalacion de esta mesa directiva de casilla.

No hay en el expediente ningin sefialamiento en ese sentido que
pudiera servir, por lo menos de manera indiciaria, que se les impidio el
acceso a los representantes. Incluso, los partidos politicos de
conformidad con el Codigo Electoral del Estado tienen la posibilidad de
presentar escritos de protesta antes de que inicie la sesion de
computo distrital correspondiente, sin que tampoco existiera un escrito
en donde previo a la celebracion del computo se pudiera constatar la
falta de instalacion de la casilla o la negativa para que los
representantes de la coalicion o de cualquier otro partido politico
pudieran tener presencia en esa mesa directiva de casilla.

Tenemos también, y hay en el expediente, y tuvo el Tribunal Electoral
esta informacion a su alcance, respecto a la entrega del paquete
electoral al Consejo Distrital correspondiente, la cual ademas
conforme a las constancias del expediente se realizd en tiempo dentro
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de los términos que sefala la propia legislacion, y hay constancia de
recepcion de este documento.

Ahora bien, permitanme destacar un aspecto fundamental respecto de
este estudio. El Tribunal también sefiala que no existe los originales de
las actas de la jornada electoral; sin embargo, pasa por alto una
situacion, la demanda se present6 directamente ante el Tribunal, el
Presidente del Tribunal admiti6 o radico el medio de impugnacion vy
requirio al Consejo Distrital correspondiente que remitiera toda la
documentacion para poder estar en posibilidades de resolver esta
impugnacion.

Es obligacion o fue obligacion del Consejo Distrital o subsidiariamente
del Consejo Estatal, era la obligacion de ellos acompafar toda la
documentacion relacionada con la impugnacion que se estaba
presentando en este momento.

¢Esto qué implica? De las casillas impugnadas, todas las actas, todos
los escritos que se hayan presentado, todas las constancias, los
resultados de los coOmputos, etcétera.

Y pese a que hubo un requerimiento especifico de que se mandaran
respecto de la Casilla 132 Basica, el Consejo o la autoridad electoral
no hizo caso y no envio los documentos originales de estas actas de la
Casilla 132 Basica.

El Tribunal Electoral responsable y, en este caso, el Magistrado
Instructor, al ver que no estaban los documentos, pese a que se
requirieron, también estimamos, y esta es una consideracion,
estimamos que aqui tenia un deber de requerir a la autoridad, si ya le
esta sefialando que es su obligacion mandar todas las constancias del
expediente y hay un silencio por parte de la autoridad electoral y no
indica que no manda esa casilla, los documentos de esa casilla porque
no existen o una certificacién de que no existen estos documentos, el
Tribunal tenia la obligacion de requerir de nueva cuenta el envio de
estas actas.

No lo hizo asi el Tribunal responsable. El Tribunal responsable, a partir
de estos elementos estimé que la ausencia de actas no daba o era un
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indicio de que no se habia celebrado la eleccion en esta Casilla 132
Basica.

¢, Qué hacemos aqui en la instruccion correspondiente? Advertimos el
requerimiento a la autoridad electoral para que mande los
documentos, en este caso la Casilla 132 Basica. No advertimos en el
expediente y en el envio de la documentacién ninguna salvedad de
por gué no se mandan los originales de esta Casilla 132 Basica.

¢Entonces qué hacemos? Reformulamos un requerimiento en el cual
le pedimos a la autoridad electoral que primero que nada nos informe
por qué razon no envio los documentos originales. Y de contar con
ellos, que nos los remitiera y los hiciera llegar a esta Sala Regional.

Con independencia de todas las razones que hemos sefalado que si
presupone, tenemos indicios y documentales publicas que tienen
pleno valor probatorio para establecer que si existio eleccion; una de
las razones por las cuales el Tribunal dijo que era una irregularidad
grave era porgque no habia acta, no habia documentos originales.

Nosotros requerimos, nosotros sustituyéndonos en el Tribunal que no
hizo la labor de verificar y de medir por qué no se habian llevado a
cabo, no se habian enviado los documentos originales de esta Casilla
132 Basica, nosotros requerimos y nos encontramos con que la
autoridad si nos la remite en cumplimiento a este requerimiento.

Esto lo pudo haber realizado el Tribunal Electoral responsable.

Adicionalmente, estos documentos originales coinciden plenamente
con la copia al carbén que aporta el Partido Politico MORENA a este
expediente.

Cabe sefalar en relacion con ese documento, que nosotros no
admitimos esa probanza porgue en el juicio de revision constitucional
no se pueden aportar nuevas pruebas, salvo las que tengan caracter
de supervenientes.

Pero pese a que no las admitimos, forman parte de la instrumental de
actuaciones, forman parte del expediente y podemos constatar que
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coinciden los originales que nos enviaron el Consejo Electoral,
coinciden con esta copia al carbon.

Con base en ello, esta primera hipoétesis, esta columna con la cual se
basé el Tribunal respecto a que no habia documentos que permitieran
avalar que se hubiera celebrado debidamente la eleccibn en esta
Casilla 132 Bésica, tenemos elementos suficientes para determinar
gue fue incorrecta la valoracion que llevé a cabo el Tribunal.

Me permito, incluso, indicar que hubiera sido deseable que el Tribunal
llevara un poco mas de diligencias antes de establecer que no habia
acta y que, en consecuencia, no habia eleccion, hubiera sido deseable
gue el Tribunal Electoral se allegara de todos estos elementos, que
nosotros si lo hicimos aqui en esta instancia, y de los cuales se
encontraban a su alcance también poderlo hacer en la sustanciacion
de esta impugnacion.

Respecto al segundo elemento en el que se fundo la nulidad de la
votacion recibida en esta Casilla 132 Basica. Las boletas no estaban
dobladas y entonces se presumia que no habian ingresado a la urnay,
por tanto, esto hacia valer o hacia evidente que no hubo una eleccion
y hubo una irregularidad grave.

En este caso se basan en la certificacion que hace la oficialia electoral
respecto de la diligencia que realiza, se constituye en el lugar donde
se estaban resguardando los paquetes electorales, solicitan el paquete
electoral y se ponen a analizar la documentacidn correspondiente.

Es una documental publica, con pleno valor probatorio, porque
proviene de un funcionario electoral en el ejercicio de sus atribuciones.

Sin embargo, el contenido de dicha acta y del contenido de dicha
diligencia, tenemos elementos para poder limitar el valor convictivo de
esa prueba.

¢ Y cudles son estos elementos? Llama la atencién que la diligencia de
esta funcionaria, de esta fedataria publica electoral simple y
sencillamente sin precisar dice: se advierte que hay algunas boletas
qgue no muestran un doblez o no presentan una muestra o un doblez.
Sin decirnos cuantas boletas encontro, cuantas se encontraban en esa
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circunstancia, en qué condiciones estaba, aportan unas pruebas,
perddn, unas fotografias, 16 fotografias, pero de estas fotografias es
dificil poder advertir los elementos que tenia o que estaba reportando
en este momento la fedataria electoral.

Ante esta falta de precision, ante esta circunstancia, ademas de que
es una diligencia que no se realizd en presencia de las partes, se
afirma que se invitd a los partidos, demas partidos politicos vy
representantes de partidos politicos a que presenciaran esa diligencia,
pero no tenemos constancia de que se haya indicado o se haya
presentado una invitacion, que hayan recibido las notificaciones
correspondientes, lo cual si es encuentra obligado como funcionario
publico, a realizar esta oficial electoral y, por lo tanto, no tenemos esta
constancia.

Ante esta circunstancia y ante este valor, insisto, si bien es cierto que
es una documental publico y que en términos de la Ley de Medios de
Impugnacion tiene pleno valor probatorio, el contenido de este
documento en una opinion personal, como instructor del asunto, no me
llevaba a determinar que efectivamente estuviera debidamente
acreditado la falta de dobleces que se seiala la diligencia.

¢,Por qué insisto? Habia una falta de precision en el sefialamiento o en
el contenido de lo que habia realizado esta funcionaria.

También hay un documento, un testimonio notarial donde un notario
publico recoge declaraciones de dos funcionarios electorales en ese
sentido, sin embargo, si bien es un documento emitido por el
funcionario publico, lo mas que nos llega acreditar es que le consta al
notario publico que hicieron esas declaraciones estas dos
funcionarias, pero el notario publico no puede o de este documento no
se puede tener la conviccion del estado en el que se encontraban las
boletas electorales, reitero, el fedatario publico da fe de los hechos
gue puede presenciar y que advierte especificamente, en este caso lo
unico que hace el fedatario publico es dar fe de que llegaron dos
funcionarios electorales, dos personas y rindieron su declaracion
correspondiente.

Ese es el hecho que le puede constar y del cual puede haber una
constitucién con base en una fe publica. Del contenido y del estado en
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gue se encuentran las boletas electorales, en este caso ya los votos,
no podemos desprender de este documento, no podemos defender lo
gue se esta sefialando.

Ante esta falta de elementos fue como ya lo indiqué, que se solicitd
llevar a cabo aqui en las instalaciones de esta Sala Regional la
diligencia para mejor proveer y, en consecuencia, se le pidi6 al
Consejo Electoral que remitiera este paquete electoral.

Quiero precisar ahi también un aspecto, a la hora que, bueno, es una
facultad del Magistrado instructor y en este caso con términos de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial, Reglamento Interno del Tribunal, se
solicita al Presidente la declaraciéon de esta diligencia para mejor
proveer.

Dentro de los elementos que se establecieron para llevar a cabo la
diligencia, era el hecho de que se le encargaba a la autoridad electoral
gue bajo su mas estricta responsabilidad remitiera los paquetes
electorales, este paquete electoral.

Este paquete electoral, conforme consta en la certificacion
correspondiente, se encontrabas en el lugar donde se resguardan los
paquetes electorales, el funcionario electoral, el funcionario de la
oficina electoral fue el que sustrajo de este lugar el paquete electoral y
él mismo fue el que fue comisionado en presencia de representantes
de partidos politicos para que viniera aqui a la ciudad de Xalapa a
dejar el paquete electoral. Entendemos que incluso con el auxilio de la
fuerza publica se vino el paquete electoral para salvaguardar el
contenido del mismo.

Dentro de los elementos que también precisamos para el resguardo v,
sobre todo, para el debido tratamiento en condiciones de
transparencia y de certeza de ese paquete electoral, se encuentra el
hecho de que el sefior Secretario General de Acuerdos de esta Sala
Regional, certifico el estado en el que se encontraba el paquete que
estdbamos recibiendo.

También todo esto obra en una videograbacion a fin de dar mayor
certeza del tratamiento que se le da a ese paquete electoral;
ingresando este paquete electoral se mand6 al resguardo de la
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Secretaria General de Acuerdos, en la Sala de Juntas de la Secretaria
General de Acuerdos se resguardd, se cerro el acceso a esta Sala de
Juntas e incluso se sell6 la puerta con firma del Sefior Secretario
General de Acuerdos y de los representantes de los partidos politicos
para que no hubiera lugar a dudas de alguna sustraccién o alguna
manipulacion de este contenido del paquete electoral, el dia que se
llevé a cabo la diligencia en presencia de los partidos politicos que asi
decidieron hacerlo, cabe sefialar que estuvo el representante del
partido politico MORENA vy de la coalicion PRI-Verde Ecologista.

En ese momento se le solicito al Secretario General una vez iniciada la
diligencia que llevara el paquete electoral, todo esto videograbado
desde luego, se cercior6 de que el Secretario que el lugar se
encontraba cerrado en las condiciones en que se dejo la noche
anterior y a partir de ahi llegé el paquete electoral en la diligencia
nuevamente un servidor, que yo fui el encargado de llevar a cabo la
diligencia describimos el estado en el que se encontraba el paquete
electoral. Cabe sefialar que en ningun momento de la diligencia por
parte de los representantes de partidos politicos existio algun
seflalamiento de que habia alguna alteracion en la manera en como se
habia dejado el paquete electoral, menos desde luego dado que se
sustrajo y estaba resguardado ante la autoridad electoral.

A partir de ahi abrimos el contenido del paquete, se resefia en el acta
correspondiente y llegamos a la consideracion de que contrario a lo
gue se sefiala en la diligencia que realizé la fedataria electoral, aqui
nos encontramos que hay, y de hecho en el proyecto se encuentra el
cuadro correspondiente, en donde se reporta qué fue lo que
encontramos en esta diligencia.

En especifico nosotros detectamos que los votos que fueron
computados por la autoridad electoral, los votos tenian tres tipos de
marcas, tenian algunos de los 656 boletas que se extrajeron y que se
encontraban en el paquete electoral, pudimos observar que 345 tenian
un doblez horizontal, es decir, un doblez a la mitad; pudimos observar
que 170 boletas tenian un doblez horizontal y un doblez vertical, es
decir, que se doblaron en cuatro para poder ingresar en la urna, y que
141 boletas tenian tres dobleces en forma horizontal; es decir, se hizo
un primer doblez y luego se hizo un segundo doblez para efecto de
ingresarla a la urna.
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¢Por qué fue importante esta diligencia? Primero que nada, porque
ante la falta de precision de las caracteristicas o de la diligencia y del
acta que levantd la oficial electoral, nosotros aqui si ya pudimos
advertir cuantas boletas se encontraban y cuantas tenian un
determinado tipo de doblez; habian tres tipos de dobleces que se
advertian. Al momento en que estuvimos llevando a cabo la diligencia
se encontraron presentes los representantes de los partidos politicos y
en todo momento tuvieron la oportunidad de verificar si efectivamente
estaban o no dobladas las boletas electorales. Al final, y en los
términos del acuerdo que se sefald para la diligencia para mejor
proveer, se establecié que los representantes de partidos politicos
tenian la oportunidad de hacer uso de la voz para manifestar lo que a
su derecho conviniera.

En consecuencia, contrario a lo que fue la diligencia realizada ante la
Oficialia Electoral, aqui, en este caso tuvimos oportunidad de traer el
paquete electoral que se encontraba en el resguardo de la autoridad
correspondiente, con las medidas de seguridad que determinaron la
autoridad en su momento y que tienen, incluso, hoy en dia, en el
resguardo, todos los demas paquetes de las elecciones.

Se trajo con todas las medidas de cuidado, con presencia de los
representantes de los partidos politicos, se recibié adecuadamente, y
en la diligencia, nosotros nos percatamos que la apreciacion que le
permitid 0 mas bien el acta, la certificacion que le permitié al Tribunal
Electoral establecer que en las boletas electorales no tenian doblez
alguno, pues simplemente habia quedado completamente desvirtuada.

Estos elementos, sefiores magistrados, nos llevan a la conviccion de
gue las razones fundamentales por las cuales el tribunal determiné la
nulidad de la votacibn no son precisas. Se estima que hay una
deficiente valoracion de los medios probatorios, a partir de lo que tuvo
al alcance para valorar el Tribunal no fue suficiente, se desvanece con
estos elementos que estamos analizando y, por otro lado, también el
Tribunal pudo haberse hecho llegar de diversas documentales de
diversos elementos, sobre todo para esclarecer la vedad de esta
circunstancia.
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Es por ello que, en el presente asunto, estamos considerando que al
desvanecerse por completo las dos causas que le permitieron al
Tribunal declarar la nulidad y, por el contrario, tener elementos que
nos permiten advertir que si se instald la casilla, que no hubo un
seflalamiento en sentido contrario y que no hubo ninguna
manifestacion ni en el expediente ni en los documentos que nosotros
nos allegamos, hay un elemento que contradiga este hecho de que se
celebro la eleccion.

Por otro lado, el estado de las boletas queda también demostrado que,
en oposicion a lo que habia sucedido en el Tribunal, si habia
elementos para determinar que las boletas estaban dobladas.

Adicionalmente, en la diligencia yo también adverti y se encuentra en
el acta correspondiente, que los votos fueron marcados en diversas
formas, una maxima de la experiencia con la que nos hemos
enfrentado nosotros tres en diversas diligencias en las que hemos
actuado y hemos abierto paquetes electorales, nos hemos topado con
gue la manera como se marcan los paquetes electorales es muy
diversa, aunque es el mismo crayén o el mismo lapiz que se le da a
los electores, no siempre es la misma forma para marcar; hay quienes
afirman muy bien el trazo, hay quienes lo remarcan, hay quienes de
una manera muy tenue lo sefialan, la cruz la ponen en una orilla, en el
centro, al final, ponen una palomita, un circulito, una expresion,
etcétera, esta es una maxima de la experiencia, de las cuales, los tres
gue hemos intervenido en diligencias de apertura de paquetes
electorales, lo advertimos.

También, puse especial énfasis, y asi se encuentra en el acta
contenido, en el hecho de verificar cual era la calidad de los trazos.
Desde luego, si los trazos fueran exactamente iguales, si hubiera
marcas muy similares, tuviéramos elementos para poder considerar
gue probablemente alguien rayé o fue una sola persona la que hizo el
marcado de las boletas. En este caso, se advirtié y quedo plasmado
en la diligencia que son multiples las marcas y que esto también nos
lleva a la conviccidn que, contrario a lo que establecio el Tribunal, esta
Casilla 132 Bésica si cuenta con los elementos para poder establecer
su validez.
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En mérito de esto, sefiores magistrados y tomando en consideracion
gue el hecho que el Tribunal Electoral haya declarado la nulidad de la
votacion recibida en esta casilla de manera indebida, es que la
propuesta que se le formula, como ya lo sefial6 en la cuenta el
Secretario Rafael Andrés Schleske Coutifio, va en el sentido que se
modifiqgue la resolucién impugnada, se declare que es valida la
votacion recibida en esta casilla y, como consecuencia de ello, que se
revoque la determinacion del Tribunal en el sentido de otorgarle el
triunfo a la formula de la Coalicion PRI-Verde y confirmar los
resultados originales del computo distrital.

Ademas, esta casilla fue recontada dadas las particularidades, que no
habia acta, etcétera; fue recontada y, en consecuencia, que se
confirmen los resultados de la votacion recibida en esta casilla, asi
como los resultados del computo distrital llevados a cabo por el
Consejo Distrital numero 07 en Putla, Oaxaca.

A partir de ahi que se confirme también la expedicion de la constancia
de mayoria y de validez a la planilla de candidatas postulada por el
Partido Politico MORENA.

Les agradezco mucho, sefiores magistrados, su atencion.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Al contrario,
gracias a ustedes, compaferos magistrados y, si me lo permiten, con
su autorizacion, Magistrado Enrique Figueroa, magistrado ponente,
brevemente, porque la cuenta fue muy exhaustiva, muy completa y
muy clara, usted lo explicé también de manera contundente y precisa,
brevemente quisiera expresar las razones por las que acompafio el
sentido del proyecto.

En primer lugar, deseo felicitar al Magistrado ponente y a su equipo, al
Secretario encargado del asunto, porque la hilacion de la linea
argumentativa y la contestacion a los distintos planteamientos que
realizan los actores me parecen de manera clara, y que en pulcritud
responde a las caracteristicas de un asunto tan delicado como es éste.

En mi concepto, son tres razones las que me llevan a acompafiar el
sentido del proyecto, no me voy a detener en las que ya explico el
Magistrado Adin, que comparto y suscribo 100 por ciento.
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En primer lugar, los actores para sostener la no instalacion, la
pretendida no instalacion de la Casilla 132 Basica, que nos ocupa, lo
hacen valer de wuna serie de presunciones Yy ningun hecho
comprobado.

Todos sabemos que procesalmente hablando para que una
presuncion sea valida se debe seguir el orden metodolégico que del
hecho conocido se deriva el hecho desconocido, pero para que esa
presuncion sea valida la concatenacion, el nexo de causalidad que hay
entre el hecho conocido y el hecho desconocido que se pretende
acreditar, la consecuencia debe ser Unica, indivisible y légica; con una
de estas caracteristicas que no se logre la presuncién no es valida.

En el caso de estos hechos conocidos que solo esta la firma del
representante, ¢si? del partido MORENA, que las boletas
aparentemente no estaban dobladas, que aparentemente un resultado
atipico, casi zapato, por esa situacion se presume gue no se instalo la
casilla.

Sin embargo, estas circunstancias no son Unicas puesto que con una
u otra explicacion que haya para cualquiera de estas situaciones ya la
presuncion no es valida. Ya usted lo explicaba el hecho de que no
haya estado mas que el representante del partido MORENA, puede
tener otra explicacion: Una, aparte de que se registraron, si no
asistieron, si no quisieron, etcétera, hay ya otro elemento que no
necesariamente hace valida esa presuncion.

Segundo, gue las boletas no estaban aparentemente dobladas, ya hay
un resultado de una vigencia, que ese es el segundo punto al que me
quiero referir, ahorita lo dejo, ya vimos que no es el caso.

Tercero, de que una casilla aparentemente casi zapato, ¢si? hace
presumir que se manipuld, es cierto que tanto la Sala Superior como la
Salas Regionales en un sinnimero de sentencias se ha dicho que
cuando existe la llamada casilla zapato, es decir, cuando todos los
votos son para una sola de las fuerzas politicas y ningun otro para las
demas, hace presumir, hace dudar de la autenticidad de esa votacion,
pero no es en automatico, debe estar concatenado con otras
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circunstancias comprobadas para demostrar esa supuesta
manipulacion.

No hay, como bien se explica en el proyecto, ni en la legislacion
federal ni en la legislacion local de ningun estado, en ninguna entidad
federativa, una causa de nulidad que por el hecho de que un partido
arrase en una votacion, en automatico es nulidad de votacion.

En ese sentido, esos elementos por si mismos en mi concepto
invalidan la presuncion que pretenden los actores, se explica muy bien
en el proyecto, incluso se trae, nos guste 0 no es una situacion que en
algunas comunidades como es el caso y en algunas casilla en
especifico, puede haber este tipo de votacidn atipica, histérica y asi se
demuestra concretamente en la pagina 110 del proyecto, cuando se
pone a manera de ejemplo el histérico de la votacion de esta casilla y,
por ejemplo, se explica en el proyecto en la eleccion a diputados por
mayoria relativa de las elecciones federales de 2012, hay para el
entonces Partido Movimiento Ciudadano 397 votos, un solo voto para
el Partido del Trabajo y ningun otro para ninguna de las demas fuerzas
politicas ni votos nulos.

En la eleccién a diputado por mayoria relativa de 2015, se encuentran
386 para el entonces Partido MORENA, uno para otro partido, dos
para otro partido, uno mas para otro partido, tres para otra fuerza
politica, ningun voto para los demas.

Esta situacion de votacion aparentemente atipica, insisto, no
necesariamente por si misma trae como consecuencia si no asi se
hubiera establecido en la ley la nulidad de la votacion, porque ademas
existe la situacion de que bueno, si arrasas, se decia coloquialmente
hace muchos afios: Oye, es que es ilogico que ni su familia haya
votado por él, ni por el candidato de los otros partidos o del candidato
perdedor, que ni los representantes de su partido. En el caso ya vimos
gue se desconocen las razones por las que no estuvieron los
representantes de las demas fuerzas politicas.

Existe otra posibilidad para destruir esa presuncion, que a lo mejor:
Oye, yo soy representante del partido, pero no me obliga a votar por
ese candidato aunque sea de mi partido. Oye, es que ni su familia. A
lo mejor no tiene familia.
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O sea, lo pongo en ese sentido de que efectivamente no
necesariamente porgue si causa, y lo hago haciéndome cargo de mis
palabras, si causa cierta situacion de llamar la atencion y hasta de
cierto escandalo: Oye, es que es una votacién para una fuerza politica.
Y aqui hay un comportamiento histérico no solamente a esta
comunidad, sino de esta casilla.

Esto por si mismo, que es el primer elemento que me lleva a
acompanfar el sentido del proyecto, de entrada esto no acredita la
pretension de los actores en el sentido de que no se instal6 la casilla
en cuestion.

Segundo elemento que me lleva a estar convencido en el sentido del
proyecto, ya lo decia usted, Magistrado de Leon, un documento
fundamental que es el acta de la jornada electoral, que es de la sesion
especial permanente del consejo, en ningdn momento que tiene
validez plena ese documento, en ningln momento se asentd que no
se hubiera instalado esa casilla cuando si se asento que otras casillas
no se habian instalado.

Tercero y ultimo elemento, que creo que ahi fue todo el respeto al
tribunal responsable que se merece, creo que ahi err6 en su
apreciacion. Lejos de dar validez a una supuesta situacion de pruebas
de lo que se dijo que supuestamente se habia encontrado por un
fedatario, por un funcionario la situacion, la forma directa de conocer
los hechos es esa, directa, traerlo, y el tribunal no se allega lo que si
hace usted, Magistrado. El problema es que se dice que no estan
dobladas, vamos a traer el paquete que siempre estuvo resguardado
por la autoridad, nadie dice que entré de manera furtiva, que no saben
como llego, si no se instaldo entonces como llego el paquete ante la
autoridad administrativa correspondiente. Y el tribunal lejos de
allegarselo se queda con dos documentos que usted ya los describi6
muy bien y que no voy a basarme en ello. Y ese es el tercer elemento
gue me hace a mi estar convencido.

Ante esa situacion de aparente duda, bueno, en el manejo de las

boletas, vamos a ver cOmo estan las boletas con los resultados que ya
explicé usted muy bien.
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Esas son las razones por las que en lo personal me hace que
acomparnie el sentido del proyecto.

Magistrado Enrique Figueroa, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, Presidente, Magistrado
de Leon.

Yo quisiera retomar algunos aspectos que me parecen centrales para
sostener el sentido de mi voto que sera a favor del proyecto, porque
como lo estuvimos platicando, vaya, nos llevd mucho tiempo este
asunto por sus particularidades, por sus especificidades, creo que es
conveniente destacar que en este caso se han revisado y se han
observado cuidadosamente las formalidades esenciales de todo
procedimiento.

Las formalidades esenciales de todo procedimiento indican que para
gue el juez, en este caso los tribunales lleguemos a una conviccion,
los medios de prueba, los medios de conviccion sean allegados al
expediente, cuidando el equilibrio procesal de las partes.

Y creo que es muy importante aqui establecer lo siguiente. Tratandose
de la votacion, tratandose de una eleccidn constitucional, como usted
lo anotaba, efectivamente, cuando se presenta un medio de
impugnacion, la autoridad electoral administrativa que recibe el medio
de impugnacion, tiene la obligacibn de acompafiar toda la
documentacion. Dicho en otras palabras, esto no es disponible, esto
no depende si uno, si el que controvierte, si el demandante la
acompana o si el tercero interesado no la acompafia. Es una
obligacion de la autoridad electoral administrativa exhibirla, y si no la
exhibe, efectivamente, el Tribunal correspondiente, requerirla. Y
requerirla hasta llegar al punto de tener, en su caso, una certificacion
de que no existe ese documento, cosa que no obedecio, me parece,
efectivamente el Tribunal responsable.

Y efectivamente, me parece que aqui, quiero destacar que para llegar
a esta conclusion, yo creo que el proyecto, y también lo felicito a usted
y al sefior Secretario, porque me parece que es un trabajo muy pulcro
y muy cuidadoso, que refleja toda la experiencia que tiene usted en la
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materia y su equipo de trabajo, me parece que pasa por un doble filtro
muy escrupuloso, la conclusién del proyecto.

¢, Cual es la primera? Efectivamente, verificar que el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca haya invalidado correctamente esa votacion. Y
se hace una revision escrupulosa de este primer aspecto, a ver si fue,
efectivamente, invalidada correctamente. Esto es una obligacion que
tenemos los tribunales necesariamente, porque debemos recordar que
lo que ordena la ley es que la votacion en principio es valida, y es una
presuncion que se debe destruir. Por eso me parece que es correcto el
proyecto cuando primero se revisa si efectivamente la invalidez fue
decretada correctamente.

Pero me parece que el proyecto no solamente se queda en este
aspecto, me parece que el proyecto, correctamente, da y lleva este
analisis a lo que metodologicamente debe seguir a continuacion, que
es revisar si es valida la votacion.

Y me parece que también el proyecto se hace cargo de estudiar todo
el andamiaje, toda la estructura reflejada en la jurisprudencia, en las
leyes, para efecto de concluir que, efectivamente, con los elementos
gue obran en el expediente, podemos sostener que la votacion
recibida en la casilla 132 bésica, fue efectivamente valida.

Y0 no quisiera ya abundar, no quisiera recordar varios de los episodios
gue fueron transcurriendo en relacion con la validez o no validez de
esta votacion de esta casilla, pero de lo que si estoy convencido es
gue el estudio que se realiza en el proyecto que se somete a nuestra
consideracion, insisto, observa las formalidades esenciales de todo
procedimiento, me parece que es una conclusion que se sostiene y se
encuentra respaldada juridicamente, de acuerdo con lo que mandata
la ley, lo que mandata la jurisprudencia dictada por nuestra Sala
Superior y por eso adelanto, sefiores magistrados, que mi voto sera a
favor de este proyecto.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas
gracias, Magistrado.

¢Alguna otra intervencién en relacion con los asuntos de cuenta?
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Si no fuera el caso, Secretario General de Acuerdos, tome la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
Su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Adin Antonio de Lebén Galvez, ponente en los asuntos de
cuenta.

Magistrado Adin Antonio Ledn Galvez: A favor de mi consulta.

Secretario General de Acgerdos Jeslus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios de revision
constitucional electoral 102 y 136, ambos de la presente anualidad,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En
consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 102, se
resuelve:

Primero.- Se modifica la sentencia de 13 de julio del afio en curso
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en los recursos
de inconformidad 1 y su acumulado 5, de 2016, en términos del
presente fallo.

Segundo.- Se revoca la nulidad de la votacién recibida en la Casilla
132 Basica, relativa a la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa en el Distrito Electoral Local Séptimo del estado de
Oaxaca, con sede en Putla, Villa de Guerrero.
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Tercero.- Se revocan las constancias de las diputadas locales por el
principio de mayoria relativa, que en el punto resolutivo cuarto de la
sentencia impugnada orden6é otorgar a favor de la férmula de
candidatas integrada por Nayeli Hernandez Garcia y Fanny Ivonne
Guzman Vazquez, como propietaria y suplente respectivamente,
postuladas por la Coalicién integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

Cuarto.- Se confirma el computo distrital y la expedicion de la
constancia de mayoria a favor de Irma Arly Martinez Vazquez y Juana
Bautista Sanchez, postuladas por MORENA como diputadas locales
por el principio de mayoria relativa.

Quinto.- Hagase del conocimiento la presente determinacion al
Consejo General y por su conducto al Consejo Distrital Electoral
Séptimo, con sede en Putla, Villa de Guerrero, ambos del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 136, se
resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo emitido por el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del estado de Oaxaca el 8 de agosto del afio en
Ccurso.

Segundo.- Se ordena al Tribunal Electoral del estado de Oaxaca que
de forma colegiada emita una respuesta fundada y motivada al escrito
de 3 de agosto del presente afio, presentado por el Partido del
Trabajo.

Tercero.- Dentro de las 24 horas siguientes a que el Tribunal Electoral
del estado de Oaxaca realice lo anterior, debera informar a esta Sala
del cumplimiento dado al presente fallo, agregando la documentacion
gue soporte su dicho.

Secretaria Jamzi Jamed Jiménez, dé cuenta por favor con el incidente
de incumplimiento de sentencia correspondiente al juicio ciudadano
773 de 2015, turnado a la ponencia a cargo del Magistrado Enrique
Figueroa Avila, aclarando que, como todos sabemos, estos asuntos
son de firma en sesion privada; sin embargo, dada la trascendencia
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del asunto, la complejidad y la gravedad del propio asunto, es que de
manera colegiada este organo jurisdiccional decidi6 en Pleno
manejarlo, discutirlo y aprobarlo, en su caso, en sesion publica.

Secretaria, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Jamzi Jamed Jiménez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, magistrados, se da cuenta con el
incidente de incumplimiento de sentencia promovido por Gabriel
Montesinos Paz y diversos ciudadanos del municipio de San Antonio
de la Cal, Oaxaca, dentro del juicio ciudadano 773 de 2015, en el que
se ordend, entre otras cosas, convocar a los integrantes del Consejo
Municipal Electoral del mencionado municipio a efecto de tomar los
acuerdos necesarios para la expedicibn de la convocatoria a la
eleccion extraordinaria de concejales al citado ayuntamiento.

En el proyecto se propone declarar fundados los planteamientos
formulados por los incidentistas, en razén que, si bien, dada la
temporalidad en que esto se resuelve, insistir en la realizacion de la
eleccion en via extraordinaria carece de todo fin practico dada la
proximidad de la fecha en que deben ser electos los integrantes del
cabildo, que deberan fungir en el trienio 2017-2019.

Lo cierto es que esta vedado a los integrantes del Consejo Municipal
Electoral de San Antonio de la Cal someter a votacién si se cumple o
no con las resoluciones emitidas por este érgano jurisdiccional.

Ademas de lo anterior, dicho 6rgano electoral, al tener un caracter
temporal y haber sido creado con el unico fin de organizar la eleccion
extraordinaria, carece de atribuciones para tomar acuerdos o
determinaciones encaminadas a preparar y llevar a cabo la eleccion
ordinaria de concejales al ayuntamiento de su municipio.

En ese tenor, en la propuesta se razona que es inaceptable que se
hubiera sometido a votacion por parte de los representantes de la
Direccion Ejecutiva de Sistemas Normativos Internos del Instituto
Estatal Electoral de Oaxaca, el cumplir con la sentencia dictada por
esta Sala Regional el pasado 3 de marzo dentro del juicio ciudadano
773/2015, o bien, emitir la convocatoria para la eleccion ordinaria.
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En efecto, las sentencias dictadas por los 6rganos jurisdiccionales son
obligatorias y de orden publico, por ende, toda autoridad o parte que
haya o no intervenido en el juicio, esta a obligada a cumplirlas o, en su
caso, a observar las decisiones adoptadas por el juzgador, por lo cual
se debe abstener de actuar en contravencion a lo resuelto en la
ejecutoria de que se trate, ello es asi dado que el cumplimiento
respecto a la inmutabilidad de todos los efectos y extremos de las
sentencias firmes, se configura como uno de los principios esenciales
de la seguridad juridica, dado que sus consecuencias son el sustento
del estado de derecho, como fin ultimo de la imparticion de justicia.

Por ende, la determinacion adoptada el 14 de mayo del presente afio
por la mayoria de los consejeros del Consejo Electoral de San Antonio
de la Cal, Oaxaca, no encuentra sustento ni justificacién alguna, por lo
gue carece de toda eficacia juridica, en razon de que escapa a su
potestad el determinar si cumple o no con el mandato judicial emitida
por esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Ahora bien, por cuanto hace a los acuerdos y acciones realizadas por
el mencionado Consejo Municipal Electoral tendentes a la preparacion
de la eleccion ordinaria de concejales por el citado periodo de 2017-
2019, como se adelantd, se propone calificarlos como invalidos, toda
vez que carece de sustento legal la pretension de dicho Consejo de
arrogarse facultades ajenas a la finalidad para la cual fue constituido.

Al respecto, debe tenerse presente que por virtud de la anulacién de la
eleccion de concejales en el municipio de San Antonio de la Cal, se
generdé una situacion extraordinaria que motivo la necesidad de
adoptar los mecanismos que se estimara necesarios para que la
comunidad estuviera en posibilidad de elegir de manera valida a sus
autoridades municipales, razéon por la cual se integré el multicipado
Consejo Municipal Electoral con la finalidad especifica de preparar la
mencionada eleccion extraordinaria.

En tal virtud, no es dable a los integrantes de dicho Consejo pretender
erigirse en un ente que pueda reemplazar de manera alguna a la
instancia maxima de decision en la comunidad, a saber la asamblea
general comunitaria y, por tanto, carece de facultades para organizar
una eleccion ordinaria y menos aun, para definir normar o
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procedimientos a los que dicha eleccion deba sujetarse, por lo que los
acuerdos adoptados, asi como todas las acciones tendentes a llevar a
cabo la eleccién ordinaria, resultan carentes de eficacia juridica y, por
tanto, deben invalidarse.

Ademas, si los propios integrantes del Consejo Municipal asumen la
imposibilidad de llevar a cabo la eleccion extraordinaria al haber
tornado irreparable dicha finalidad, el propio Consejo Municipal
Electoral al carecer de otras atribuciones, quedaba impedido para
seguir actuando en relacion con la eleccion de concejales en el
municipio de San Antonio de la Cal, Oaxaca.

En ese tenor, de inmediato se deberd convocar a una asamblea
general comunitaria, a efecto de que ésta determine los
procedimientos y reglas a seguir para convocar a la eleccion ordinaria
de concejales para el periodo 20017-2019, puesto que de conformidad
con lo previsto por el articulo 260, apartado uno del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de
Oaxaca, dicha asamblea a través de la autoridad competente, debe
informar sobre las reglas de sistema normativo interno relativas a la
eleccion de sus autoridades.

Por ende, se propone vincular al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, para que solicite a los citados
organos municipales, informen respecto de la fecha, hora y lugar de la
celebracién del acto ordinario de renovacion de concejales del
ayuntamiento.

Finalmente dado que se estima que tanto el actuar de los
representantes del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, como el de
los propios integrantes del Consejo Municipal Electoral no fue acorde
con lo mandatado por esta autoridad jurisdiccional federal se propone
dar vista al Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que
en el ambito de sus atribuciones se imponga de la actuacion del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca en relacion al desempefio y cumplimiento de su
obligacion de vigilancia de su Direccion de Sistemas Normativos y del
personal designado por ésta para coadyuvar en el desarrollo y
preparacion de la eleccion extraordinaria de concejales del municipio
de San Antonio de la Cal.
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Asimismo, dado que los miembros del Consejo Municipal Electoral han
adoptado conductas que obstruyen la accidn de la justicia se estima
pertinente dar vista a la Fiscalia General del estado de Oaxaca para
efecto de que en ejercicio de sus atribuciones realice las indagatorias
pertinentes a efecto de determinar si el actuar de los integrantes de
dicho consejo configura algun tipo penal y, en su caso, se ejerciten las
acciones legales correspondientes.

Es la cuenta, senores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias,
seforita Secretaria.

Companeros Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de
cuenta.

Magistrado Figueroa, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, Presidente, Magistrado
Adin de Leon.

Pido el uso de la palabra para expresar las razones que me llevan a
formular este proyecto y como usted mismo anotd, efectivamente las
resoluciones incidentales en principio son discutidas, son analizadas vy,
en su caso, son aprobadas en sesion privada, pero también los
organos jurisdiccionales tenemos la posibilidad, dependiendo de los
casos particulares, ver qué asuntos conviene también analizar en
sesion publica, porque es importante de cara a la sociedad evidenciar
cuales son las razones, las consideraciones que nos llevan a sostener
un determinado criterio porque me parece que esto es parte también
de la obligacion de los tribunales en el sentido de transmitir por el
mayor niumero de medios posibles cuales son esas consideraciones vy,
sobre todo, cuando esta Sala Regional me parece que tiene una
obligacion muy clara de frente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal en relacién con el tema de sistemas normativos internos,
en donde me parece que todavia falta mucho por construir y que esta
Sala Regional me parece que ha ido dando importantes pasos, por
supuesto con el apoyo y, sobre todo, con la supervision de la Sala
Superior.
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En ese contexto, sefiores Magistrados, el asunto de San Antonio de la
Cal, yo quisiera destacar en primer término, como sabemos lo
ordinario es que los incidentes —y como ya lo habia dicho yo- se vea
en la sesién privada, pero me parece que la trascendencia juridica de
este asunto amerita que hagamos en el caso de su servidor un primer
conjunto de reflexiones en torno a este asunto.

Conviene mencionar en el contexto del presente asunto, ya como lo
sefalod la maestra Jamzi Jamed Jiménez, que se trata de una eleccion
de concejales al ayuntamiento de este municipio en el estado de
Oaxaca, la cual fue declarada invalida por esta Sala Regional el 25 de
agosto del afio 2014, al considerar que se habian vulnerado los
derechos politico-electorales de las mujeres para acceder a los cargos
de representacion popular, asi como los principios de discriminacion,
igualdad y universalidad del voto.

Derivado de dicha determinacion se vinculé en aquella ocasion a
diversas autoridades para coadyuvar en la organizacion y celebracion
de una eleccion extraordinaria de concejales en el mencionado
municipio. Para esos efectos se conform@, quiero aqui subrayarlo, se
conform6 un consejo municipal electoral integrado por representantes
de las secciones de la referida comunidad.

En ese orden, esta Sala Regional, el 18 de septiembre del afio 2015,
en el juicio ciudadano del que deriva el presente incidente, el 773 del
afio 2015, declar6 legalmente valida la integraciéon de ese Consejo
Municipal Electoral, ahora, mas de dos afios después de que se
decretd la nulidad de la referida eleccion, se promueve el presente
incidente de incumplimiento de sentencia, en el cual los promoventes
aducen que la resolucion emitida por esta Sala Regional el 3 de marzo
de este afio, no se ha cumplido en razén de que no se ha concretado
la celebracion de una eleccion extraordinaria, porque el Consejo
Municipal Electoral de San Antonio de la Cal, con la anuencia del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, acordd no
realizar la mencionada eleccion extraordinaria y llevar a cabo los
trabajos para la celebracion de la eleccion ordinaria de concejales para
el trienio 2017-2019, cuando lo que habia ordenado esta Sala
Regional era llevar a cabo una eleccién extraordinaria para elegir a los
concejales, cuyo mandato terminaria el 31 de diciembre de 2016.
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En lo personal, me resulta sumamente preocupante la situacion que
acontece en este municipio respecto de lo ordenado por esta Sala
Regional, particularmente por la actitud asumida por el personal del
Instituto Electoral Local y por el propio Consejo Municipal Electoral de
esta municipalidad, toda vez que me parece que es inadmisible que se
someta a votacion el cumplimiento o no de las determinaciones
adoptadas en este caso por esta Sala Regional, que es un Tribunal
Electoral Federal, y esto me parece sumamente importante destacarlo.

Quiero, precisamente para ilustrar esto, tengo aqui una copia, tengo el
original en mi oficina, una copia del acta realizada, celebrada,
levantada el 14 de marzo del 2016, en donde, ante el Instituto Estatal
Electoral, se lleva a cabo una reuniéon con el Consejo Municipal
Electoral en donde el tema a determinar era llevar a cabo el
cumplimiento de la resolucién incidental emitida por esta Sala
Regional el 3 de marzo de esta anualidad, y que adoptaran ellos
diversas determinaciones necesarias 0 direccionadas a cumplir esa
resolucion incidental.

Y, para mi sorpresa, se puede observar, también en la propia acta,
que, voy a leer esta parte porque me parece que es sumamente
importante para el caso particular. Abro comillas y empiezo a leer el
acta respectiva: “En uso de la palabra, el Consejero Presidente de
este Consejo Municipal Electoral, manifiesta: Gracias, sefior
Secretario, procedemos al desahogo del Unico punto del Orden del
Dia, para lo cual doy lectura integra a los puntos resolutivos
contenidos en la resolucion incidental de referencia”. Una vez
escuchados los mismos, se manifestaron diversas opiniones en cuanto
a la referida resolucién, que concluyeron en dos propuestas. La
primera, en el sentido de emitir la convocatoria para una eleccion
ordinaria, es decir, para el periodo 2016-2018, que tendria verificativo
el ultimo domingo de septiembre préximo.

La segunda, en el sentido de cumplir con el resolutivo contenido en el
expediente JDC773/2015, que en esencia era llevar a cabo una
eleccion extraordinaria.

Sigo con la lectura.
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Por lo que habiéndose discutido las referidas propuestas, solicitaron
se cometiera a votacion, preguntando al Presidente del Consejo
Electoral Municipal se sirvieran a levantar la mano quienes estan a
favor de cumplir con el resolutivo contenido en el expediente JDC-
773/2015, en el cual se obtuvo un resultado de cinco votos a favor,
ocho votos en contra.

De esta manera el Consejo Municipal Electoral, practicamente a través
de una votacion, llega a la conclusién de ya no cumplir con nuestra
resolucion incidental y arrogarse atribuciones para llevar a cabo la
celebracién de una elecciéon ordinaria, cuando lo que habia ordenado
esta Sala Regional era la celebracion de una eleccién extraordinaria
gue, insisto, quienes resultaran electos tendrian que concluir sus
actividades el 31 de diciembre de 2016 y tendria que ademas
realizarse, obviamente, el trabajo para la eleccion ordinaria
correspondiente para el siguiente trienio, que arrancara a partir del 1
de enero de 2017.

Entonces, yo lo que quiero destacar de este asunto, sefores
magistrados, es que me parece que es inadmisible que este Consejo
Municipal Electoral, actuando ante personal de la Direccion de
Sistemas Normativos Internos del Instituto Estatal Electoral, hayan
tomado la decision de ver si cumplian o no nuestra resolucion
incidental.

Me parece que si hay obstaculos, si habia inconvenientes, si ellos
tenian conocimiento de datos que habia que ponderar, esa
informacion se tuvo y por supuesto que todo el tiempo han tenido la
posibilidad, el canal para tener acceso a esta Sala Regional, para
efecto de determinar qué obstaculos, qué situaciones estaban ellos
enfrentando en torno al cumplimiento de nuestra resolucion. Pero de
ninguna manera ello someter a su consideracion si cumplian o no
cumplian con la resolucion incidental.

Y llama poderosamente mi atencién que el personal del Instituto
Estatal Electoral no haya llamado la atencion sobre este componente,
sobre este elemento. También llama poderosamente mi atencion que
esta informacién estd, insisto, levantada en un acta del 14 de marzo
de 2016 y que quien trae a conocimiento esta informacion a esta Sala
Regional es a partir de un incidente planteado el 29 de julio y no por el
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Instituto Estatal Electoral que se percat6é de esta situacion, sino a partir
de este conjunto de incidentistas que el 29 de julio hacen notar que se
ha tomado la decisibn —imaginense nada mas-, casi cinco meses
antes, que ya los trabajos no van a enderezarse, a cumplir nuestra
resolucién, sino a un fin completa y absolutamente diverso al que
habia ordenado la resolucién incidental.

Me parece que en este tema por eso es la relevancia de este asunto,
de este proyecto que se esta ventilando en esta sesion publica y que
someto respetuosamente a su consideracion, porque me parece que
es muy importante, en el contexto de los sistemas normativos internos,
la comunicacidn que se establece, por supuesto, entre las autoridades
municipales, el Instituto Estatal Electoral, el Tribunal Electoral de la
entidad y esta Sala Regional, y por supuesto eventualmente la Sala
Superior.

Me parece que la comunicacion siempre ha estado, ha sido un canal
abierto para establecer cualquier duda para ventilar cualquier
obstaculo que pudiera suscitarse para efecto del cumplimiento de una
resolucion incidental de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Pero lo que me parece que es inaceptable es que el Consejo
Municipal Electoral que se edificG, que se ordend construir por una
sentencia de esta Sala Regional, hubiera variado completamente su
objeto y que de esto se hubiera percatado el Instituto Electoral local y
gue lamentablemente cinco meses después y ahorita voy a enfatizar
por qué digo lamentablemente cinco meses después, nos vengan a
decir en el incidente y me parece que asi tenemos ya esto acreditado,
nos vienen a exigir el cumplimiento de nuestra resolucion respecto a la
celebracion de la eleccion extraordinaria.

Me parece que este asunto entonces va cobrando ya de suyo distintos
efectos, me parece que no podemos aceptar de ninguna manera que
este Consejo Municipal Electoral que insisto, que subrayo, que
destaco, se edificd para el cumplimiento de una resolucion incidental,
hubiera variado su objeto. Si habia obstaculos, si tenia problemas y
advertia alguna situacion, era necesario y, por supuesto, esta Sala
Regional como lo ha demostrado todo el tiempo, tenia el canal para
acercarse a esta Sala Regional en relacion con el cumplimiento de la
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resolucion, pero de ninguna manera arrogarse la determinacion de si
cumplia o no cumplia nuestra resolucion, imaginense qué grave es
esto.

Los tribunales estamos para impartir justicia y de repente Organos
ajenos al Estado, revestidos del imperio y de la majestad de la
jurisdiccion determinen si cumplen o no cumplen sentencias, me
parece que esto por eso se vuelve inaceptable, no obstante que el
Consejo Municipal Electoral hubiera tenido una votacion de cinco
votos contra ocho, me parece que eso no legitima de ninguna manera
la decision adoptada por este 6rgano, y gue insisto, que no se nos
haya puesto en conocimiento oportunamente para haber tomado en su
momento, aquellas determinaciones que pudieran haber contribuido al
cumplimiento, insisto y aqui quiero resaltar, la sentencia tiene dos
objetos fundamentales, aquella primera sentencia: Salvaguardar los
derechos politico-electorales de las mujeres y, por supuesto, la
celebracion de la eleccidon extraordinaria.

Lamentablemente hoy 31 de agosto, a practicamente cuatro meses de
gue concluya este afo, me parece que es sumamente complicado, la
realidad me parece que ya rebasa el ideal del cumplimiento de la
eleccidn extraordinaria, me parece que ahorita insistir en que se lleve
a cabo la eleccién extraordinaria, realmente puede colocar lo que por
supuesto jamas seria la intencion o el propdsito de esta Sala Regional
me parece y lo digo a titulo personal, de generar una situacion de
incertidumbre, de obstaculizar que autoridades legitimamente electas
ocupen la administracion municipal de esta localidad, de ninguna
forma.

Segundo, me parece que es importante tomar en cuenta que también
ya viene una renovacion natural para efecto del préximo trienio que
arranca en el afio 2017, estamos a cuatro meses de que arranque este
nuevo trienio y, desde luego, eso exige la realizacion de una eleccion
ordinaria.

Pero vaya, recupero, el hecho de que este Consejo Municipal Electoral
haya considerado: Bueno, mejor vamos a trabajar en favor de la
ordinaria. Lamento decirlo desde la Optica de su servidor, eso jamas
fue mandatado en la resolucién incidental y me parece que yo tengo
serias dudas de poder extender los efectos de esa resolucion
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incidental para que este Consejo Municipal Electoral pudiera seguir
actuando aun cuando pudieran ellos tener algun propdsito, algun
interés positivo. Insisto, si tenian algun obstaculo, debieron haber
acudido me parece, ante esta Sala Regional a formular el
planteamiento correspondiente.

Por eso en el proyecto que someto a su distinguida consideracion,
camino en la logica de que no es posible respaldar lo actuado por el
Consejo Municipal Electoral, respecto a la posible celebracion de una
eleccidon ordinaria, porque insisto, lo que se ordend fue celebrar una
eleccion extraordinaria; y segundo, me parece que en todo caso Ssi
efectivamente vemos que ya no existe la factibilidad, la realidad ya no
nos permite llevar a cabo una extraordinaria, imaginémonos ordenar
una extraordinaria que fue definida desde marzo para efecto de que
quienes resulten electos concluyan en esa eleccion extraordinaria,
para que concluyan el 31 de diciembre de 2016, me parece que ese
no era el objeto de la sentencia original, que me parece que debo
reconocer fue dictada por esta Honorable Sala Regional en el afio
2014.

Y por eso me parece entonces que si ya no vemos la posibilidad de
llevar a cabo la eleccion extraordinaria, entonces tenemos desde este
expediente que tratar de ayudar a la comunidad a que la eleccién
ordinaria si cobre su cauce natural, en cuyo caso es la asamblea la
gue debe contribuir a que se organice la eleccion ordinaria con miras
hacia el trienio 2017-2019 o 2018, y sobre todo que si se observe el
otro elemento esencial de la sentencia del afio 2014, que consiste en
la salvaguarda del derecho politico de las mujeres a poder acceder a
esos cargos de eleccion popular.

Seria cuanto, Presidente y Magistrado Adin de Ledn. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: ¢Alguna otra
intervencion?

Magistrado Adin de Leon, por favor.

Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias, Presidente;
Magistrado Enrique Figueroa.
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Quiero anticipar que este asunto, comparto plenamente la razon por lo
cual estamos desahogando, resolviendo en sesién publica. Si bien
como ya lo habian explicado mis compafieros es un asunto en donde
por su tramitaciébn, la emision de la sentencia interlocutoria
correspondiente se puede ver en sesion publica, si vale la pena o si
era necesario que lo subiéramos a conocimiento de todos quienes nos
siguen en esta sesidn publica, asi como quienes utilizando los medios,
gue las nuevas tecnologias de comunicacion nos siguen a través de
internet o por el Periscope.

¢Por qué es importante? El caso de San Antonio de la Cal, Oaxaca,
ha sido uno de los asuntos que se consideran emblematicos en el
devenir de la imparticion de la justicia con perspectiva multicultural o
perspectiva indigena. El asunto de San Antonio de la Cal ha sido,
entre otros, base para establecer criterios importantes en materia de
respeto a la paridad de género aun en las elecciones que se celebran
a través de los sistemas normativos internos; tan es asi que a partir de
esta vocacion de la sala regional de resolver estas impugnaciones y
respetar el derecho de todas las mujeres a participar en condiciones
de equidad o de tener una participacion en las elecciones, como lo
marca el articulo 2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, realmente ha sido un icono también en cuanto a los
avances que en esta materia ha tenido la jurisdiccion electoral.

Es por ello que por principio de cuentas considero que es un asunto de
trascendencia o el devenir de San Antonio de la Cal nos lleva, o las
elecciones de San Antonio de la Cal nos lleva a la necesidad de
ventilarlo en sesion publica.

Pero, por otro lado, también en este incidente de incumplimiento,
subyace una circunstancia muy particular, que es el hecho de que por
decision de la comunidad o de este Consejo Electoral instalado en el
propio municipio de San Antonio de la Cal, se llega a la determinacion
de no cumplir con una resolucion dictada por el Tribunal Electoral, lo
cual, desde luego, en un Estado de derecho en donde ese sistema de
normas que regulan las actividad cotidianas de todos los individuos,
tanto autoridades como funcionarios como ciudadanos, deben de
respetarse, y que ademas las leyes, en respeto a este Estado de
derecho, las leyes limitan muy claramente el libre ejercicio de los
derechos de todos los ciudadanos.
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Me llama mucho la atencidén esto porque, precisamente, el Estado de
derecho se encuentra ordenado en torno a una constitucion, y el
articulo 17 de la Constitucién que establece, precisamente, uno de los
principios importantes en el respeto a los derechos de todos los
ciudadanos de derechos humanos, contenidos en la Constitucién y los
tratados internacionales, sefiala precisamente el debido acceso a la
justicia, el articulo 17 de la Constitucion prevé el derecho de todas las
personas a tener acceso a una justicia pronta y expedita y, desde
luego, sobre todo, fundamentalmente, efectiva.

La idea, precisamente, de la jurisdiccidon en términos de este postulado
del articulo 17 de la Constitucién, ordena que los tribunales, como esta
Sala Regional, resolvamos todas las impugnaciones y todos los
conflictos que se nos presenten, y a partir de que emitamos una
resolucion correspondiente, pues también velemos por el cumplimiento
de las determinaciones.

De nada sirve una sentencia de un tribunal si no se cumple. Y para
completar, precisamente, la idea de la jurisdiccion, se encuentra el
hecho de que debera obligarse al cumplimiento de las
determinaciones de un tribunal, incluso tan importante es el
cumplimiento a las determinaciones, que nuestro maximo tribunal en el
pais, que es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en diversos
criterios ha establecido, por un lado, que el cumplimiento de las
sentencias es de orden publico, es decir, todo el pais se encuentra
interesado, la sociedad se encuentra interesada a que se cumplan las
determinaciones. Por un lado, y, por otro lado, tan importante es el
cumplimiento de una determinacion, que tosas las autoridades o todo
el mundo se encuentra obligado a cumplir una sentencia,
independientemente de que haya sido o no parte en el negocio o en el
asunto del cual emane esta determinacion.

¢Por qué es importante? Pues porque es la manera, precisamente,
como se respetan los limites a los derechos de las personas o de las
instituciones. Si no se cumpliera una resolucion, entonces no tendria
razon de ser el establecimiento de normas y el establecimiento, sobre
todo, de tribunales que tengan como finalidad sancionar el caso, en
caso de que haya un incumplimiento de un rechazo a cumplir con
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alguna de las normas. Y esto, sin duda alguna, imposibilita una debida
funcién y, desde luego, el Estado de derecho.

A mi me llama mucho la atenciéon que exista un acuerdo de un grupo
de personas o integrantes de una comunidad con, desde luego, el
acompafniamiento de la autoridad electoral, en el cual se determine no
cumplir con una sentencia nuestra.

Me queda claro que en los asuntos de usos y costumbres, y si
atendemos a lo dispuesto por el articulo 2° de la Constitucion, los
integrantes de pueblos y comunidades indigenas tienen en todo
momento el derecho de auto organizarse de acuerdo a sus propias
normas, tienen el derecho de llevar a cabo las consultas internas y
definir la manera como van a darle cauce a las problematicas y a su
organizacion.

Sin embargo, estimo que la libre determinacion de los pueblos vy
comunidades indigenas, provista en el articulo 2° de la Constitucion en
ningin momento faculta a integrantes de un pueblo y comunidad
indigenas a incumplir con una sentencia dictada con todo el imperio de
un érgano jurisdiccional, como es el caso de esta Sala Regional.

En consecuencia, comparto plenamente lo que se razona en esta
interlocutoria que estamos en este momento discutiendo, comparto la
preocupacion que las determinaciones de cualquier &rgano
jurisdiccional deben cumplirse y que no debe existir, no estan sujetas a
la decision de si se cumplen o no.

Comparto, para no ser tan reiterativo, el hecho que si la comunidad
San Antonio de la Cal consideraba que dadas las circunstancias, dado
el retraso en la toma de decisiones para llevar a cabo una eleccion
extraordinaria, porque al final de cuentas, respetando sus usos Yy
costumbres o respetando sus sistemas normativos internos, se ha
obstaculizado esto por diversos factores, entre ellos
fundamentalmente la manera como se organicen para llevar a cabo
una nueva eleccion.

Si esto ha sido el motivo por el cual haya transcurrido el afio, ya dos
afos desde que se emitid esta sentencia, en ningln momento dado
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esta circunstancia puede generar la necesidad de acordar no cumplir
con la sentencia.

Existen, usted ya lo indicG, una serie de vias, de mecanismos que
pudieron haber ejecutado para hacernos ver o para hacer ver al
Tribunal, a esta Sala Regional, que se encontraban imposibilitados
para cumplir y eso nos hubiera permitido tomar algunas medidas,
como lo hemos hecho en algunos otros casos, en donde ante el
rechazo para cumplir con una resolucion hemos llegado incluso a
involucrar o a vincular a ciudadanos, a las fuerzas publicas para que
se pueda cumplir con una determinacion.

Entonces, no era nada mas que “me reuno y bueno, han pasado dos
afos y no hemos podido cumplir con esto, pues no vamos a cumplir
con la sentencia, vamos a irnos a una eleccion ordinaria.” Esto, sin
duda alguna, el derecho a la libre determinacion, en ningin momento
faculta a incumplir con una sentencia dictada bajo el imperio de un
organo jurisdiccional.

Por eso comparto mucho esta inquietud, este proyecto y suscribo las
palabras que usted emite, magistrado Enrique Figueroa, y desde luego
me preocuparia que esto se volviera un precedente negativo que
llevara a cabo el incumplimiento de las normas.

Me queda claro y asumo que dadas las circunstancias no podemos en
este momento hacer exigible que se cumpla una eleccion
extraordinaria, por una logica natural que alcanzé ya practicamente el
tiempo para la renovacion, ya se tienen que cerrar nuevas elecciones
en este afio, y a partir del dia 1 de enero tiene que entrar la siguiente
administracion; seria muy dificil que nosotros ahora obligaramos a
celebrar una eleccion para alguien gue tuviera que estar al mando o
encabezando este municipio por escasos dos meses, tres meses.

Por eso es que comparto también la propuesta en el sentido de
ordenar a manera de establecer una especie de cumplimiento sustituto
a nuestra sentencia, se lleve a cabo la eleccion ordinaria para que no
quede la comunidad de este municipio sin la posibilidad de elegir a
quienes los habran de nombrar.
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Insisto, este no es un cheque en blanco para que se siga con esta
practica de no querer cumplir con una determinacién. Yo considero
gue en todo momento, como Tribunal, tenemos los mecanismos del
propio imperio de la ley nos da para exigir el cumplimiento.

Sin embargo, dadas esas particularidades no lo estamos haciendo,
pero en circunstancias similares considero que tendremos en todo
momento la posibilidad de exigir el cumplimiento de nuestras
sentencias.

Es por ello que adelanto, votaré a favor del proyecto que se nos ha
presentado.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas
gracias, Magistrado, Adin de Leon.

Si me lo permiten brevemente, porque ya ha quedado suficientemente
esclarecido, tanto en la cuenta como las intervenciones de ustedes.

Resaltar nada mas tres aspectos: Primero, efectivamente me parece
muy grave esta situacion del comun acuerdo para el incumplimiento de
una sentencia.

Yo recuerdo ahorita los que vienen a la mente, dos casos donde se
pretendié desacatar resoluciones, una resolucion el Tribunal, una fue
el caso de la integracion de la eleccion de los miembros del Consejo
del Estado de Yucatan hace ya algunos afios, en donde se determiné
por la Sala Superior la anterior integracion, que ante la negativa de
nombrar a los nuevos integrantes del Consejo Estatal Electoral de
aquella época, fueron insaculados en Sesion Pdudblica por los
integrantes de la Sala Superior y se ordeno que eran los siete.

Y la resolucion de las autoridades competentes en aquella época fue:
Bueno, tus siete, pero yo pongo estos siete y cred un super Consejo
con 14 miembros, con la anuencia. Y lo digo porque ahi esta en el
expediente, incluso del gobernador y del Congreso del Estado y el
Tribunal la potestad, el Tribunal fue: No, mi sentencia se cumple en
Sus términos.
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Otro caso que recuerdo, el famoso acuerdo de voluntades, fue el
famoso caso Tabasco, el asunto 489 del 2000, donde se anuld la
eleccion para gobernador, la primera que se viol6 por violacion a
principios constitucionales, la famosa llamada en aquel tiempo causa
abstracta.

Y una de las irregularidades que se detectd en el expediente fue
precisamente que los representantes, los entonces representantes de
los partidos politicos de comun acuerdo, habian determinado abrir
todos los paquetes electorales y también la resoluciéon del Tribunal fue
en el sentido de que no te puedes poner de acuerdo para ir en contra
de la ley, porque en la ley estaban y como estan, las hipotesis por las
cuales se abre, en su caso, un paguete electoral.

Es cierto que el Tribunal Electoral desde Sala Superior y sus
respectivas Salas Regionales, siempre hemos sido respetuosos como
ya lo manifestaban ustedes y se maneja en el proyecto por la libre
autodeterminacion de las comunidades indigenas, como lo decia el
magistrado Adin de Ledn, en respeto del articulo 2° constitucional.

Siempre se ha rescatado y defendido esa situacion pero para lo licito,
para efectos de la eleccidén de sus 6rganos que los van a dirigir, no se
puede permitir que haya un comun acuerdo para violentar la ley y
desacatar una orden de un 6rgano jurisdiccional constitucional. Eso no
puede ser permitido.

Comparto también lo que se dice en el proyecto, la actitud no la
califico, la actitud de la que incurre el Instituto Electoral Local, porque
incluso la Direccion de Sistemas Normativos es la que convoca a esta
reunion de trabajo donde se toma esa determinacion y por ello
comparto también la vista que se da a las autoridades competentes,
tanto del Consejo General del INE, como a la Fiscalia Especializada,
para que en el ambito de sus atribuciones determinen si ha o no lugar
a determinar algun tipo de responsabilidad.

Por ello es que también acompafio el sentido del proyecto, Magistrado.
No sé si hubiera alguna otra intervencion.

Magistrado Figueroa, por favor.
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Magistrado Enrique Figueroa Avila: Agradezco mucho las
reflexiones que expresan ustedes, sefiores Magistrados. Y, bueno,
algo que habia yo pasado por alto, pero creo que es importante
también subrayarlo, esa resolucion incidental del 3 de marzo, que fue
sometida a votacion, fue luego recurrida ante la Sala Superior en
recurso de reconsideracion y la sentencia de la Sala Superior de este
Tribunal del 4 de mayo de este afo fue en el sentido de confirmarla.

Es decir, el maximo tribunal del pais en materia electoral, salvo en
acciones de inconstitucionalidad, que sabemos que le corresponde a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el maximo Tribunal
Electoral del pais confirm6 nuestra sentencia en el sentido de que
tenia que llevarse a cabo la eleccidon extraordinaria.

Por eso me parece que es muy importante no pasar por alto que
efectivamente la sentencia se tiene que cumplir, y si hay obstaculos
por supuesto que los tribunales no se ponen una venda, estamos
atentos a tratar de coadyuvar, somos facilitadores en ese sentido
siempre observando la Constitucion, los Tratados, las leyes, para
efecto de que los sistemas normativos internos también alcancen su
plenitud, pero por supuesto existiendo una armonia con nuestra
Constitucién, con los Tratados, con las leyes y, efectivamente, una
sentencia de acuerdo con este paradigma, con este modelo es ley y se
tiene que observar.

Entonces, les agradezco mucho.
Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Al contrario.
¢Alguna otra intervencion?

De no ser el caso, Secretario General de Acuerdos, tome la votacion
por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Adin Antonio de Le6n Galvez.

44



Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor del proyecto de la
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en el asunto de cuenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos JesuUs Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, el proyecto de resolucion del incidente del incumplimiento
de sentencia dictado dentro del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 773 del 2015, fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En
consecuencia, en el incidente de incumplimiento de la sentencia
dictado en los autos del juicio ciudadano 773 de 2015, se resuelve:

Primero.- Es fundado el incidente de incumplimiento de la sentencia 3,
promovido por Gabriel Montesinos Paz, Laura Cuevas Gonzalez,
Angel Jarquin Ramirez, Alberto Rodriguez Arango y Angel Jiménez
Lopez, relacionado con la celebracion de la Eleccion Extraordinaria de
Concejales de San Antonio de la Cal, Oaxaca, conforme con las
razones expuestas en el considerando 4 de la presente resolucion.

Segundo.- Se declara la invalidez de todos los acuerdos tomados por
el Consejo Municipal Electoral de San Antonio de la Cal, Oaxaca,
encaminados a llevar a cabo la Eleccién Ordinaria de Concejales de
dicho ayuntamiento.

Tercero.- Se ordena que de inmediato se convoque a una Asamblea

General Comunitaria, a efecto de que ésta, conforme con su propio
sistema normativo interno, determine los procedimientos y reglas a
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seguir para convocar a la Eleccion Ordinaria de Concejales al
Ayuntamiento de San Antonio de la Cal, para el periodo 2016-2019.

En razon de lo anterior, se vincula al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, a efecto de que coadyuve con la
autoridad municipal competente para la realizacion de la mencionada
asamblea general.

Cuarto.- Se ordena dar vista al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para que, en el ambito de sus atribuciones, se imponga de la
actuacion del diverso Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, Organismo Publico Local
Electoral, en relacion a la preparacion de la Eleccion Extraordinaria de
Concejales de Ayuntamientos de San Antonio de la Cal, Oaxaca,
ordenada por esta Sala Regional el 25 de agosto de 2014, dentro del
juicio ciudadano 171 de 2014.

Asimismo, dese vista a la Fiscalia General del estado de Oaxaca para
efecto de que, en el ejercicio de sus atribuciones, realice las
indagatorias pertinentes a efecto de determinar si el actuar de los
integrantes de dicho Consejo configura algun tipo penal y, en su caso,
se ejerciten las acciones legales que correspondan.

Secretaria Jamzi Jamed Jiménez, dé cuenta, por favor, con los juicios
ciudadanos 476 y 477, turnados a la ponencia a cargo del Magistrado
Enrique Figueroa Avila.

Secretaria de Estudio y Cuenta Jamzi Jamed Jiménez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrados.

Se da cuenta conjunta con los juicios ciudadanos 476 y 477 de este
afio, promovidos por Joaquin Librado Antonio y Sandra Paola Cruz
Jiménez, respectivamente, en contra de la convocatoria emitida por el
Consejo Municipal Electoral de San Antonio de la Cal, Oaxaca, para la
Eleccion Ordinaria de Concejales al ayuntamiento de dicho municipio.

En los proyectos, se propone sobreseer los juicios, en atencion a que
el acto controvertido quedd insubsistente, con motivo de la resolucion
emitida por esta Sala Regional de manera previa, en el tercer incidente
de incumplimiento de sentencia del expediente 773 de 2015, en la que
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se dejaron sin efectos, todos los actos emitidos por el referido Consejo
Municipal Electoral, tendentes a la organizacion de la Eleccién
Ordinaria de Concejales de dicho municipio.

En tal virtud, los juicios se han quedado sin materia y por haberse
admitido las demandas se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 11, parrafo primero, incisos B) y C) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
el cual sefala que procedera el sobreseimiento cuando una demanda
ha sido admitida y sobrevenga alguna causal de improcedencia.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.
Magistrado Adin Antonio Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 476 y
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477, de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En
consecuencia, en los juicios ciudadano 476 y 477, en cada uno de
ellos se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por la parte actora.

Secretaria Jamzi Jamed Jiménez, continle dando cuenta, por favor,
con los asuntos restantes turnados a la ponencia a cargo del
Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Secretaria de Estudio y Cuenta Jamzi Jamed Jiménez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores magistrados, se da
cuenta con diversos proyectos de sentencia.

En principio, se da cuenta con el juicio ciudadano numero 471 de este
afio, promovido por Guadalupe Jane Lopez Lara-Serna, a efecto de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de
Oaxaca, por la que se desechd el medio de impugnacion que
promovidé, a efecto de cuestionar el acuerdo de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional.

En el proyecto se propone revocar el desechamiento al concluirse que
la demanda del juicio ciudadano local fue presentada de manera
oportuna, lo anterior porque, en concepto de la ponencia, no es dable
exigir a los candidatos o candidatas que controvierten las
determinaciones de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional, dentro de los cuatro dias siguientes a que
concluya la practica de los cOmputos respectivos, ya que tales
ciudadanos, en principio, no tienen acceso de manera inmediata a
toda la documentacion generada con motivo de los actos que lleva a
cabo la autoridad administrativa electoral para realizar la asignacion,
como si la tienen los partidos politicos a través de sus representantes.

Ademas, en el proyecto se explica que para estar en condiciones de
preparar una adecuada defensa la actora debia conocer integramente
el procedimiento de asignacion, lo cual ocurrié hasta que la autoridad
administrativa electoral publico el acuerdo respectivo, por lo que
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establecer que la actora debia cuestionar dicho procedimiento al
momento en que se aprobd la asignacion, como lo sostuvo la
autoridad responsable, implicaria dejarla en estado de indefension.

En razon de lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada y
toda vez que el Tribunal Electoral del estado de Oaxaca ya analizo el
mencionado acuerdo en el recurso de inconformidad uno de este afio
y sus acumulados, cuya sentencia se encuentra impugnada en esta
Sala Regional, se propone analizar con plenitud de jurisdiccion los
agravios hechos valer en la instancia local.

La ponencia propone declarar infundados los agravios, toda vez que
ha sido criterio reiterado de la Sala Superior de este Tribunal que la
integracion paritaria de los 6rganos legislativos se cumple respetando
el orden de prelacion de las listas registradas por los partidos politicos
y atendiendo las normas que rige el procedimiento de asignacion, que
para el efecto se contempla en la normativa de cada entidad
federativa.

En ese sentido, el Legislador oaxaquefo previd un procedimiento para
la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, en el cual se establecié que debe seguirse el orden que
tuviesen las y los candidatos en la lista previamente registrada por el
partido politico que los postuld, bajo el principio de paridad y
alternancia de género.

Por tanto, una vez que se celebro la eleccién la lista de candidatos,
por el principio de representacion proporcional, no puede ser
modificada o alterada en cuanto al lugar o en el orden de prelacion
gue le corresponde en la asignacion de escafos, como lo pretende la
actora.

A partir de lo expuesto se propone confirmar en la materia de
impugnacion el acuerdo 97/2016, relacionado con la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional en el estado de Oaxaca.

A continuacion se da cuenta con el juicio de revisidbn constitucional
electoral 117 de este afio, promovido por la coalicion “Compromiso por
Oaxaca”, integrada por los partidos Revolucionario Institucional vy
Verde Ecologista de México, a fin de controvertir la resolucion emitida
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el 23 de julio del afio en curso por el Tribunal local en el recurso de
inconformidad 4/2016 y su acumulado que, entre otras cuestiones,
confirmd el resultado consignado en el acta de cémputo municipal, la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento a las
constancias de asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, realizados por el Consejo Municipal
Electoral de Santiago Niltepec, Oaxaca.

En el caso la pretension de la parte actora es revocar la resolucion
impugnada y que esta Sala Regional decrete fundadas las causales de
nulidad de votacion invocadas en el escrito mediante el cual interpuso
el recurso de inconformidad loca, porque a su juicio, la autoridad
responsable fue omisa en realizar un analisis puntual y preciso
respecto a la falta de certidumbre, mal manejo y cuidado de los
paquetes electorales, asi como el retraso en la entrega de los mismos,
por lo que se violaron los principios de exhaustividad y legalidad.

Los agravios eximidos por los promoventes se centran
fundamentalmente en Ila falta de exhaustividad, indebido
sobreseimiento del recurso de inconformidad promovido en la
instancia local, falsedad del acta de sesion especial de computo y la
falta de parcialidad de los integrantes del Consejo Municipal, por el
supuesto parentesco.

En el proyecto se propone declarar los motivos de disenso infundados
por una parte e inoperantes por otra por lo siguiente: En primer lugar
respecto a la falta de exhaustividad la ponencia propone declararlo
infundado, ya que el Tribunal Electoral local si analizé los
planteamientos hechos valer en la instancia primigenia, como se
explica en el proyecto.

Asimismo, respecto al indebido sobreseimiento del recurso de
inconformidad promovido en la instancia local, también se considera
infundado en virtud de que los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, ya habian agotado su derecho de accién
con el escrito presentado por el representante de la coalicion integrada
por dichos institutos politicos.

Asimismo, por cuanto hace que los promoventes consideran que el
acta de sesion especial de computo es falsa, en el proyecto se
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propone declararlo infundado, ya que a juicio de la ponencia, resulta
inexacto estimar que el acta que se levantd el dia de la sesion de
computo fue Unicamente la elaborada y levantada por el grupo de
trabajo uno, con motivo del recuento de casillas que se ordend durante
el desarrollo de la sesion de cdmputo municipal de manera autbnoma,
porque para llegar a la fase de recuento de diversas casillas,
necesariamente se tuvo que dar inicio a la sesion de computo, lo cual
se refleja en el acta respectiva.

Finalmente, con relacion a la falta de imparcialidad de los integrantes
del Consejo Municipal, por supuesto parentesco, este 0Organo
jurisdiccional lo considera inoperante, porque no controvierte los
argumentos sustentados en la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca.

En virtud de lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Enseguida se da cuenta con el juicio de revision constitucional
electoral 129 de este afo, promovido por el Partido Accién Nacional en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo, que modificé el computo municipal y confirmé la validez de la
eleccidon en el ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Quintana Roo, asi
como la entrega de la constancia de mayoria y la planilla postulada por
la coalicidn “Somos Quintana Roo.”

Respecto al agravio relativo a que la sentencia controvertida incurre en
una indebida motivacion respecto a tres casillas, porque pasoé por alto
gue no se respetd el procedimiento de sustituciones para su
integracion, se propone calificarlo como inoperante, en razon de que
en el juicio de nulidad electoral local el actor plante6é la nulidad de
dichas casillas, porque a su juicio, éstas se habian integrado con
personas que no estaban domiciliadas en la secciéon electoral o eran
militantes de un partido politico, es decir, el actor no hizo valer como
motivo de impugnacion la inobservancia del procedimiento de
sustituciones.

Aunado a ello, el hecho de que no siga de manera estricta dicho
procedimiento, es insuficiente para tener por actualizada la causal de
nulidad, pues en todo caso seria necesario que se expusiera y se
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acreditada que la irregularidad derivdé en que la votacion fue recibida
por personas que no pertenecen a la seccién electoral.

Por otro lado, en cuanto al argumento de que la sentencia
controvertida incurre en una indebida motivacion, porque quedoé
demostrado que diversos servidores publicos de confianza del
ayuntamiento actuaron como funcionarios de casilla, pero no se
declara la nulidad de las casillas en cuestion, se propone declararlo
infundado, ya que contrario a lo expuesto por el partido actor, no basta
con demostrar que cierto funcionarios de casilla, es servidor publico de
confianza, para concluir o al menos presumir que su presencia en la
casilla generé presion en el electorado, sino que para ello era
necesario demostrar que dicho servidor publico contara con poder y
mando y decision.

Ello significa que por la naturaleza de las atribuciones que tenga
conferidas legalmente se genera la presuncion de que produce
inhibicion en los electores en contra del ejercicio de libre sufragio; sin
embargo, el actor en manera alguna demostré que las personas que
seflala por las funciones que tienen en su cargo tienen poder de
mando o decision, de lo cual pudiera derivar la presuncion de presion
sobre el electorado. Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia
controvertida.

Asimismo, se da cuenta con el juicio de revisidn constitucional
electoral 131 de este afio, promovido por el Partido de la Revolucion
Democrética a fin de controvertir la resolucion emitida el 8 de agosto
del afio en curso por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en el juicio
de nulidad 13 y recurso de revocacion 1 acumulados, ambos de la
presente anualidad, mediante la cual confirmé el resultado de la
eleccion en el municipio de Tulum, asi como la declaratoria de validez
y la entrega de las constancias de mayoria a la planilla postuladas por
la coalicion “Somos Quintana Roo0”, integradas por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y
Nueva Alianza.

En el proyecto se propone declarar, por un lado, infundados y por otro
inoperantes los agravios hechos valer, por lo siguiente:
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Respecto a que la autoridad responsable no fundamentd ni motivo las
razones que expuso para dar respuesta a los planteamientos de dicha
instancia, ya que efectué dicho analisis en el debido sustento legal ni
adujo las razones que en el caso resultaban aplicables al estudio y
que el tribunal responsable vulnerd el principio de exhaustividad al no
abarcar todos los planteamientos expuestos a la instancia local a fin
de acreditar la existencia de una serie de irregularidades entre las que
destacan la propaganda o campafia denostativa al candidato del
Partido de la Revolucion Democrética y la inequidad en el acceso a los
medios de comunicacién, la ponencia propone declararlos infundados,
ya que como se analizO en el proyecto, el Tribunal Electoral de
Quintana Roo contrario a lo aducido por la parte actora, si analiz6 los
planteamientos hechos valer ante la instancia jurisdiccional local.

Asimismo, por lo que hace al disenso de que la autoridad responsable
vulneré el principio de congruencia interna al analizar los
planteamientos relativos a la nulidad de la eleccion derivado de la falta
de certeza juridica, toda vez que por un lado reconocio que el hecho
denunciado efectivamente era contrario a la ley; y por otro, lo calificd
como infundado el agravio relativo al indebido traslado de los paquetes
electorales de las casillas 210 basica, 210 contigua 1 y 210
extraordinaria 1, en un taxi perteneciente al Sindicato de Choferes y
Automoviles de Alquiler y Similares de la zona arqueologica de Tulum,
denominado “Tiburones del Caribe”, la ponencia propone declararlo
como infundado, en razén de que el partido actor parte de una premisa
inexacta al aludir que el Tribunal Electoral tuvo por acreditado que los
hechos denunciados eran contrarios a la ley, sino que tal circunstancia
derivo de que de manera previa mediante diverso acuerdo el Instituto
Nacional Electoral aprobé que el citado material electoral seria
extraido de la bodega respectiva y distribuido por los consejeros y
capacitadores, razon por la cual el citado material electoral se traslado
de esa manera por lo que tal circunstancia por si misma no implica
una violacion a la ley electoral.

Finalmente el Partido de la Revolucion Democratica a fin de sustentar
sus agravios reproduce diversos planteamientos que fueron
redactados en la demanda original, los cuales al ser reiterativos no
resultan suficientes para acreditar los hechos que aduce ante esta
instancia jurisdiccional; por tanto, los mismos se estiman calificarlos de
inoperantes.
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En virtud de lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la
resolucion.

Finalmente se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional 134 de la presente anualidad, promovido por el
Partido Movimiento Regeneracion Nacional, en contra de la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, dictada en el recurso de
inconformidad 25 de este afio, en la que determind confirmar la
eleccion de concejales al ayuntamiento del municipio de Santo
Domingo Tehuantepec, Oaxaca, asi como la constancia de mayoria y
validez correspondiente.

En el proyecto, se propone declarar en parte infundados y en parte
inoperantes los agravios propuestos por los impugnantes, conforme se
expone a continuacion:

En sus dos primeros agravios, el partido actor aduce que la
responsable no analizé todos los agravios expuestos en la instancia
primigenia, por lo cual, sostiene la falta de exhaustividad en la
resolucion impugnada. Asimismo, hace valer que ésta carece de la
debida fundamentacién y motivacion.

Asimismo, sefiala que el Tribunal Electoral local actué incorrectamente
al declarar infundados sus agravios respecto a las causales de nulidad
de votacion recibida en casilla, en razén de que, segun su
argumentacion, cada causal fue explicada con precision, se sefalaron
los errores aritméticos y los datos faltantes, asi como las violaciones a
las normas administrativas, elementos que, segun su apreciacion, no
fueron analizados por la responsable al emitir la resolucidon
impugnada.

En el proyecto, se propone declarar infundados estos agravios en
virtud de que, contrario a lo sostenido por el partido impugnante, se
advierte que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca si examiné
con exhaustividad los planteamientos de la demanda de inconformidad
hecha valer ante esta instancia, ademas de que fundé motivo las
determinaciones a que llego en la sentencia recurrida.
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Al respecto, en el proyecto que se somete a su consideracion se
examina cada uno de los temas propuestos por el impugnante en su
recurso de inconformidad, resultado que todos y cada uno de ellos
fueron estudiados por el Tribunal Local, especificamente los relativos a
las causales de nulidad de votacion a que refieren los incisos B), H) e
i) del articulo 76 de la Ley de Medios de Impugnacion estatal, relativas
a ejercer violencia fisica o presion sobre los funcionarios de las mesas
directivas de casilla o sobre los electores; recibir la votacion por
personas u organismos distintos a los facultados por el Codigo de esa
entidad federativa e impedir el acceso a los representantes de los
partidos politicos o candidatos independientes o haberlos expulsado
sin causa justificada.

Asimismo, en la sentencia impugnada el Tribunal Local estudi6o a
cabalidad los agravios relativos a la presunta parcialidad del Consejo
Municipal Electoral, por la vinculacion de dos de sus miembros con la
candidata ganadora y el correspondiente a la presunta inelegibilidad
de ésta, advirtiendose que en todos los casos el érgano jurisdiccional
local expuso los fundamentos de su determinacion y las razones por
las cuales arrib0 a las conclusiones correspondiente, de ahi lo
infundado de los agravios hechos valer en la presente instancia.

En su tercer agravio, el partido actor manifiesta que la responsable, de
forma incorrecta, consideré que se sefald un inciso del articulo 76 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca, el cual no guardaba
relacion con los hechos expuestos, en razén de que la integracion
parcial del organo electoral se hizo valer en una violacion de los
principios rectores del proceso electoral, y por lo cual,
independientemente de que existiera un error en el seflalamiento del
inciso correspondiente, la causa de pedir era clara, ademas de que se
invoco la causa genérica de nulidad de la eleccion.

Asi, el Tribunal Local debi6 analizar tal planteamiento.

En el proyecto, se propone declarar inoperante este agravio, en virtud
de que la autoridad responsable si atendi6é el motivo de inconformidad,
concluyendo que si la integracion del 6rgano electoral causaba agravio
al impugnante por el hecho de que dos consejeros presuntamente
tenian vinculos con la candidata Yesenia Nolasco Ramirez, debio
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hacerlo valer en el momento oportuno y no hasta la etapa de
resultados, en atencion al principio de definitividad, ademas de que las
decisiones de ese 6rgano se toman en forma colegiada, por lo que la
presunta parcialidad de dos de sus miembros no pueden causar por
ese simple hecho la nulidad de sus actuaciones.

En su dltimo agravio, el partido actor argumenta que la responsable de
manera erronea sefiala que se incumplié con la carga argumentativa
para acreditar los extremos de su pretension, que se declarara la
nulidad de la eleccidon por actualizarse la causal genérica, porque se
aportaron las pruebas con las que se acreditaron el cumulo de
irregularidades no reparables el dia de la jornada electoral y que
influyeron de forma determinante en el resultado de la eleccion.

En el proyecto se propone declarar dicho agravio como inoperante, en
virtud que estima inoperante en virtud que el partido actor se limita a
reproducir lo alegado en su escrito primigenio de inconformidad, sin
controvertir frontalmente ante esta instancia lo argumentado por el
responsable, pues uUnicamente se limita a reproducir el catadlogo de
irregularidades sin cuestionar las razones por las que desestimé su
pretension ni indicar cuales son los hechos concretos y los elementos
probatorios que ofreci6é para demostrar las irregularidades aducidas.

Conforme a lo expuesto, en el proyecto se propone confirmar en sus
términos el acto impugnado.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias,
seforita Secretaria.

Compaferos magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
Su autorizacién, Magistrado Presidente.
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Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 471 y de los juicios de
revision constitucional electoral 117, 129, 131y 134, todos de la
presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 471, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién dictada el 23 de julio del afio en
curso por el Tribunal Electoral del estado de Oaxaca dentro del juicio
ciudadano 87 del afio en curso, por las consideraciones sefialadas en
esta sentencia.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el
acuerdo 97 de 2016, aprobado por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, por el que se calificé y declaré la
validez de la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional y se determiné la asignacion de diputados que por ese
principio corresponde a cada partido politico para el Proceso Electoral
Ordinario 2015-2016.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 117, se
resuelve:
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Se confirma la resolucion de 23 de julio del afio en curso emitida por el
Tribunal Electoral del estado de Oaxaca, en los recursos de
inconformidad cuatro y su acumulado 17 de la presente anualidad.

Respecto del juicio de revisidbn constitucional electoral 129, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia de 8 de agosto de la presente
anualidad emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el juicio
de nulidad 10/2016, que confirmo la validez de la eleccion de
ayuntamientos de Lazaro Cardenas, Quintana Roo, asi como la
entrega de las constancias de mayoria a la planilla postulada por la
coalicion “Somos Quintana Roo0”, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 131, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion de 8 de agosto del afio en curso
emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el juicio de
nulidad 13 y su acumulado, el recurso de revocacién uno del 2016.

Finalmente, en el juicio de revision constitucional electoral 134, se
resuelve:

Unico.- Se resuelve la confirma resolucién de 8 de agosto del
presente afo dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
dentro del recurso de inconformidad local 25 de 2016.

Secretario Abel Santos Rivera, dé cuenta por favor con los asuntos
turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con un juicio de revision constitucional electoral y un
recurso de apelacion, ambos del afio en curso.
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En primer lugar doy cuenta con el juicio de revision constitucional
electoral, promovido por la coalicion “Quintana Roo Une, una Nueva
Esperanza,” conformado por los partidos politicos Accion Nacional y
de la Revolucion Democrética en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Quintana Roo, que confirmé la declaracion de
validez de la eleccién de miembros del ayuntamiento de Isla Mujeres,
asi como la entrega de la constancia de mayoria y validez de la
planilla ganadora denominada “Coalicion Somos Quintana Roo.”

La pretension del actor es revocar la resolucion impugnada y para ello
aduce que se suscitaron diversas irregularidades que traen como
consecuencia la nulidad de todas las casillas instaladas y derivado de
ello la nulidad de la eleccién.

Tales agravios consisten esencialmente en que la votacion se recibi6
en fecha distinta a la sefialada para la celebracién de la eleccion, la
recepcion o el computo de la votacion fue por personas u Organos
distintos a los facultados por la legislacion correspondiente, se entrego
sin causa justificada el paquete electoral al Consejo Municipal o
Distrital correspondiente, fuera de los plazos que la Ley Electoral
establece y se ejercié presion sobre los funcionarios de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores.

Al respecto, en el proyecto se propone calificar los agravios como
infundados por una parte, inoperantes por otra, en el primer caso
debido a que los argumentos dados por el promovente no son correcto
o insuficientes para controvertir los razonamientos vertidos en la
resolucion en analisis e inoperantes debido a que sus alegaciones no
combaten las determinaciones de la responsable, que son el sustento
del acto ahora reclamado. Debido a lo anterior se propone confirmar la
sentencia impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el recurso de apelacion 42 promovido por
el Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que declard infundado
el procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion instaurado en
contra de la coalicion “Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca” y su
candidato a concejal en Santiago Cacaloxtepec, por el supuesto
rebase del tope de gastos de campana.
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La pretension del partido actor es que se revoque la resolucion
impugnada y que se determine que la coalicibn y el candidato
denunciado, rebasaron el tope de gastos de campafa, para ello el
recurrente manifiesta en esencia, que la responsable realiz6 una
indebida valoraciéon de las pruebas del expediente, pues a su parecer
de haberlas analizado de manera correcta, habria concluido que su
pretension era fundada.

La ponencia propone declarar infundados e inoperantes los
planteamientos relacionados con la valoracion de las pruebas, ello es
asi, pues fue correcto que la responsable no atendiera las
manifestaciones del Partido de la Revolucién Democratica al contestar
la queja, porque contrario a lo que sefiala el actor, de ellas no se
advierte reconocimiento de las faltas que se le imputaron, ademas se
estima que fue apegado a derecho que las fotografias y videos
aportados en la queja inicial, se consideraran insuficientes, pues es
criterio reiterado que las pruebas técnicas son insuficientes para
demostrar por si mismas los hechos que se pretenden acreditar.

Finalmente, en el proyecto se explica que los instrumentos notariales
que ofrecid en la instancia administrativa, son insuficientes para
demostrar sus afirmaciones, ya que de ellos Unicamente se evidencia
la existencia de unos perfiles de Facebook, pero de modo alguno que
los eventos que se difundieron se hayan suscitado y menos aun que
en ellos hayan erogado los gastos que sefialan los recurrentes, en
consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias,
sefor Secretario.

Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente.
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Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acgerdos Jesls Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion del juicio de revision
constitucional electoral 128 y del recurso de apelacion 42, ambos de la
presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En
consecuencia, en el juicio de revisidn constitucional electoral 128 se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en el juicio de nulidad 7 de 2016, relacionado con la
eleccion del ayuntamiento del municipio de Isla Mujeres, en la entidad
federativa citada.

Por cuanto hace al recurso de apelacion 42, se resuelve:
Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
resoluciéon 541 de 14 de julio del presente afio, aprobada por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Secretario General de Acuerdos, dé cuenta por favor con el asunto de
resolucién restante.
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Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con un proyecto de resolucion relativo al juicio electoral 27,
promovido por Genaro Vazquez Jiménez y otros, a fin de impugnar la
omisién del Tribunal Electoral del estado de Oaxaca, de acordar su
escrito presentado el 21 de julio de este afo, por el cual solicitaron que
se requiriera al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de esa entidad se pronunciara sobre la validez de la eleccion
extraordinaria, celebrada el 26 de junio del afio en curso, en la que se
eligié a la gente municipal de San Francisco Coatlan, municipio de San
Pablo Coatlan, Miahuatlan, Oaxaca, en cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en el Régimen de Sistemas Normativos
Internos 20 del presente afo.

Al respecto, en el proyecto se propone desechar la demanda ante la
falta de materia para resolver toda vez que los actores plantean la
omision en que incurra el Tribunal Local de acordar su escrito a través
del cual solicitaron se requiera la admision al Instituto, a efecto de que
se pronunciara respecto de la validez de la eleccion de la agencia
referida.

Sin embargo, de las constancias de autos, esta sala regional advierte
que el pleno del tribunal electoral responsable, mediante el acuerdo
plenario de 12 de agosto de la presente anualidad, el cual fue
notificado a la parte actora el 18 siguiente, emitié la contestacién que
estimé procedente a la solicitud planteada.

En consecuencia, toda vez que se encuentra colmada la pretension de
los actores en el proyecto se propone desechar de plano la demanda
del referido medio de impugnacion dada la falta de materia para
resolver.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias,
sefor Secretario.

Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
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Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos tome la
votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acgerdos Jeslus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, el proyecto de resolucion del juicio electoral 27 de la
presente anualidad, fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En
consecuencia, en el juicio electoral 27 se resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda del juicio electoral promovido por
Genaro Vazquez Jiménez y diversos ciudadanos de la agencia
municipal de San Francisco Coatlan, del municipio de San Pablo
Coatlan, Oaxaca.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
Sesion Publica, siendo las 15 horas con 38 minutos, se da por
concluida la sesion.

Que tengan excelente tarde.
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