Xalapa, Veracruz, 31 de mayo de 2025.

Version estenografica de la sesién publica de resolucion de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la lll Circunscripcion Plurinominal
Electoral, realizada en el Salén de Pleno del organismo.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Buenas tardes.

Siendo las 13 horas con 3 minutos se da inicio a la sesién publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Ill Circunscripcion Plurinominal
Electoral convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, por favor, verifique el quorum legal y dé
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta

Estan presentes, ademas de usted, el magistrado Enrique Figueroa
Avila y el magistrado José Antonio Troncoso Avila; por tanto, existe
quorum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son dos juicios
ciudadanos, un juicio general y siete recursos de apelacion, con las
claves de identificacion, nombres de las partes actoras y de las
responsables, precisados en los avisos fijados en los estrados y en la
pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrada presidenta; magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretaria.

Magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el orden propuesto
para la discusion y resolucion de los proyectos previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacién econdmica.

Aprobado.



Secretario Abel Santos Rivera, por favor, dé cuenta conjunta con los
asuntos turnados a las ponencias a cargo de mis compaferos
magistrados y de una servidora.

Secretario de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta conjunta con los recursos de apelaciéon 28, 29, 30, 31, 32,
33 y 34, todos de este ano, promovidos por diversos ciudadanos en su
calidad de candidatos independientes, asi como por movimiento
ciudadano, a fin de controvertir la determinacién de la junta local
ejecutiva del instituto nacional electoral en Veracruz, de no otorgar las
acreditaciones a sus representantes ante las mesas directivas de casilla
que se instaran el dia de la jornada electoral, y en el caso del partido
politico en contra de la omision y/o exclusion de diversas
representaciones, atribuida a la autoridad administrativa electoral
federal, todo dentro del marco del actual proceso electoral local en la
entidad.

En esencia, los promoventes exponen una serie de hechos que en su
concepto imposibilitaron la debida acreditacion de sus representaciones
ante los referidos centros de recepcion de votacion, como son la falta
de conectividad a internet en la comunidades a las que pertenecen, o
bien, a que ante el desconocimiento del sistema de registro las
acreditaciones fueron solicitadas por personas distintas a las
candidaturas a la presidencia municipal, asi como la supuesta baja de
diversas acreditaciones registradas previamente.

La pretension comun de todos los recurrentes es que se reconozca la
validez de sus solicitudes y se les otorgue la acreditacion de sus
representantes de casilla, a fin de garantizar su derecho a vigilancia y
defensa durante la jornada electoral.

En los proyectos de cuenta se propone declarar inoperantes los
agravios debido a que el procedimiento de registro de representaciones
ha adquirido definitividad, conforme al modelo de operacion del sistema
de registro aprobado el ano pasado por el consejo general del INE.



Lo anterior es asi, pues el referido procedimiento consté de diversas
fases, iniciando desde el 13 de enero con la solicitud de cuentas de
acceso, seguido de simulacros, registros, cruces de informacién y
sustituciones hasta concluir con la emision de nombramientos
definitivos el 24 y 25 de mayo.

En este sentido, se destaca que el plazo para realizar sustituciones o
subsanar errores, finalizo el 22 de mayo. No obstante, en los casos
concretos se advierte que la parte actora no acreditdé haber dado
seguimiento oportuno al estatus de sus solicitudes, como era su
obligacion, y en algunos casos incluso reconocen que se enteraron de
la falta de acreditaciones cuando los actos materiales del procedimiento
ya habian concluido.

Ahora bien, en los casos donde se alega discriminacidén o impedimento
por condiciones tecnologicas o culturales, se concluye que tales
argumentos fueron expuestos de manera extemporanea, pues desde
fases tempranas del proceso las personas actoras pudieron haber
solicitado medidas adecuadas o excepciones para su situacion
especifica, de lo cual no hay constancia de que haya sucedido.

Finalmente, aunque en algunos casos las personas promoventes
sostienen que si integraron el formato de manifestacién general o que
no fueron notificadas de ciertas restricciones, se estima que aun de
concederles la razon, no seria juridicamente posible reabrir el sistema,
y por tanto, el procedimiento, pues ello vulneraria los principios de
certeza y seguridad juridica en la etapa previa a la jornada electoral.

Por estas y otras razones que se exponen ampliamente en los
proyectos, se propone en el caso de los recursos de apelacion del 28 al
33, confirmar el acto impugnado, mientras que en el caso del recurso
de apelacion 34 se propone declarar inviable la pretension de
movimiento ciudadano.

Es la cuenta, magistrada presidenta, sefores magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.



No hay intervenciones. Secretaria, recabe la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También, a favor de
todos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de la
cuenta fueron aprobados, por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacion del 28 al 33, en cada
caso, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.

Por cuanto hace al recurso de apelacion 34, se resuelve:



Unico.- Al ser inviable la pretension de movimiento ciudadano, se
desestiman sus planteamientos.

Secretaria Gabriela Alejandra Ramos Andreani, por favor, dé cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia a cargo del sefor magistrado
Enrique Figueroa Avila.

Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela Alejandra Ramos
Andreani: Con su autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
333 de este ano, promovido por un militante del partido accion nacional
a fin de controvertir la sentencia dictada por el tribunal electoral de
Veracruz, que confirmo la resolucién intrapartidista que, a su vez, ratific
el acuerdo de designacion de candidaturas a integrantes de los
ayuntamientos que registra ya dicho instituto politico con motivo del
proceso electoral local 2024-2025.

El actor hace valer como agravios la omision de imponer una sancion a
la comision de justicia del PAN, asi como la falta de exhaustividad en
las respuestas otorgadas por dicha comision y por el tribunal local, al
analizar la resolucion intrapartidista impugnada ante esa instancia.

En el proyecto se propone declarar, por una parte, infundados sus
planteamientos al no asistirle la razon en cuanto a que debiera
imponerse una medida de apremio a la comision de justicia del PAN por
no remitir oportunamente el tramite de publicidad de su demanda, ya
que si bien la comisidon no cumplié con el primer plazo fijado por la
presidencia del tribunal local, si lo hizo dentro del segundo plazo
concedido.

Ademas, tal circunstancia no conlleva por si misma la imposicion
automatica de una medida de apremio, pues su aplicacion es de
caracter discrecional y depende del caso concreto.

Por otra parte, lo inoperante radica en que sus planteamientos
genéricos al no controvertir de manera frontal los argumentos expuestos
en la sentencia local que confirmd la resolucion de la comision de
justicia intrapartidista del consejo nacional del PAN.



En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 339 del presente afo, promovido por quienes se ostentan
como agente y alcalde municipal de la agencia municipal del pueblo
indigena de Santo Tomas Quieri, municipio de San Carlos Yautepec,
Oaxaca, a fin de controvertir el acuerdo emitido por la secretaria del
consejo local del INE en Oaxaca, mediante el cual se ordend desechar
la demanda del recurso de revision interpuesto contra el 05 consejo
distrital por la supuesta omision de instalar una casilla extraordinaria en
su comunidad.

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque el
desechamiento decretado por el consejo local y, en consecuencia, se
ordene al 05 consejo distrital del INE la instalacion de una casilla en la
comunidad para que la ciudadania pueda emitir su voto en la jornada
electoral extraordinaria de personas juzgadoras que tendra verificativo
el dia de mafana.

Los actores sostienen que se vulnero su derecho de acceso a la justicia,
dado que el consejo local determind que la demanda no cumplia con el
requisito de oportunidad, sin tomar en cuenta, como lo afirman, la
situacion de desventaja en la que se encuentra su comunidad.

Sin embargo, a juicio de la ponencia la decisién impugnada es correcta,
toda vez que, si el acuerdo controvertido fue emitido el 25 de marzo del
afo en curso y los actores reconocieron expresamente haber tenido
conocimiento de éste el 2 de abril siguiente, el plazo para impugnar
corrié del 3 al 7 del mismo mes y afno; por lo que al haber presentado la
demanda hasta el 11 de abril es indudable que su presentacion fue
extemporanea.

Ademas, en el proyecto se explica que, aun cuando la parte actora
afirma haber acudido en representacion de los intereses de las
personas indigenas de su comunidad, ello no los eximia de cumplir con
los requisitos indispensables para ejercer el derecho de accion, como lo
es presentar oportunamente la demanda respectiva.



Por estas razones se propone declarar infundados los agravios y, en
consecuencia, inoperantes el resto de las alegaciones, confirmando asi
el acto impugnado.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretaria.
Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.

No hay intervenciones, secretaria, recabe la votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: De acuerdo con mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.



Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 333 y 339, ambos de la presente anualidad,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 333 y 339, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretaria Malenyn Rosas Martinez, por favor, dé cuenta con el asunto
turnado a la ponencia a cargo del senor magistrado José Antonio
Troncoso Avila.

Secretaria de Estudio y Cuenta Malenyn Rosas Martinez: Con su
autorizacion, magistrada, magistrados.

Procedo a dar cuenta con el proyecto relativo al juicio general 59 del
presente afo, promovido por movimiento ciudadano en contra de la
resolucion emitida por el tribunal electoral de Veracruz en el
procedimiento especial sancionador 42 de 2024.

El procedimiento sancionador en cuestion se origind porque el actor
denuncid a una persona aspirante a la candidatura de morena para la
presidencia municipal de Xalapa, Veracruz, por presuntos actos
anticipados de precampafa y campana, asi como a ese partido politico
por falta a su deber de cuidado.

En esta instancia el actor plantea que la resolucion de la autoridad
responsable debe revocarse, pues contrario a lo decidido por esta
autoridad si se acreditan los actos anticipados que denuncio.

Al respecto, en el proyecto se propone confirmar la resolucion
impugnada, esencialmente porque son infundados los planteamientos
del promovente, pues el elemento subjetivo de los actos anticipados que
denuncié no puede acreditarse a partir de equivalencia funcional que
propuso en su demanda, lo anterior pues en la expresion destacada en
su escrito no se advierte que implicitamente se solicite el voto a favor o



en contra de una opcion politica determinada, de ahi que no pueda
equiparse a una peticidn expresa de apoyo.

En ese orden de ideas, la ponencia considera correcta la conclusiéon a
la que arribo el tribunal responsable. por esas y otras razones que se
exponen en el proyecto de cuenta se propone confirmar la resolucién
impugnada.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretaria.
Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.

No hay intervenciones, recabe la votacion, secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado José Antonio Troncoso Avila, ponente en el asunto de
cuenta.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: En favor de
mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor del proyecto.



Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que el proyecto de resolucién del
juicio general 59 de la presente anualidad fue aprobado, por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el juicio general 59, se resuelve:

Unico.- Se confirmar la resolucién controvertida.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta
Sesion Publica, siendo las 13 horas con 15 minutos, se da por concluida
la sesion.

Que tengan una excelente tarde.
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