TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SEXTA SESION NO PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL DIECISIETE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTE.

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con treinta y tres minutos del
diecisiete de junio del afio dos mil veinte, con la finalidad de celebrar la sexta
sesién no presencial de resolucién, a través del sistema de videoconferencias,
previa convocatoria, se reunieron: Felipe Alfredo Fuentes Barrera, en su caracter
de Presidente, Felipe de la Mata Pizana, Indalfer Infante Gonzales, Janine Madeline
Otalora Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregoso y José
Luis Vargas Valdez con la asistencia del Secretario General de Acuerdos Rolando
Villafuerte Castellanos, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas tardes. Se abre la
sesiéon publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor, verifique el guorum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que
estan presentes en la videoconferencia los siete integrantes del Pleno de esta Sala
Superior, y los asuntos a analizar y resolver son: diez juicios ciudadanos, tres
juicios electorales, tres recursos de apelacién, dos recursos de reconsideracion y
dos recursos de revision del procedimiento especial sancionador, los cuales hacen
un total de veinte asuntos, cuyos datos de identificacién fueron publicados en el
aviso de sesion publica de esta Sala Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesiéon, Magistrado Presidente, sefioras
Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario general
de acuerdos.

Magistradas, Magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados para la
sesién publica por videoconferencia, les pido que manifiesten su aprobaciéon en
votacidn econdémica.

Se aprueba, Secretario general de acuerdos. Tome nota.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Si, Presidente.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Secretario general de
acuerdos, por favor, dé cuenta con los primeros asuntos del orden del dia, que

propone a este Pleno la ponencia del sefor Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Si, Presidente,
con su autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 42 de 2020,
promovido por Beatriz Claudia Zavala Pérez, Consejera Electoral del Instituto
Nacional Electoral, a fin de controvertir el oficio de la Unidad Técnica de
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Fiscalizaciéon, mediante el cual informa las acciones que se implementaran para
mejorar el proceso de consulta de expedientes en materia de fiscalizacion, tales
como el limitar la revision documental para que se realice Unicamente en el lugar.

En primer término, cabe destacar que el asunto se considera de urgente
resolucién, puesto que el acto impugnado podria impedir a la actora el acceso a
la informacién y documentacién necesaria para el ejercicio de sus funciones. Ello,
sin pasar por alto que lo relativo a la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos que realiza el Instituto Nacional Electoral es una actividad permanente,
por lo que el asunto debe resolverse a la brevedad.

La actora plantea que, si bien esta de acuerdo con la implementacién de controles
para la consulta de expedientes, otras determinaciones de la responsable, tales
como la imposicién de hacer la revision Unicamente en los archivos de esta
autoridad fiscalizadora, sin la posibilidad de reproducir o fotocopiar la
documentacién, restringen su actuar como Consejera Electoral para tener
conocimiento de los asuntos.

El agravio se considera fundado, puesto que la Unidad Técnica de Fiscalizacién
actu6é de manera excesiva al restringir el derecho de la actora para que mediante
el personal adscrito a su oficina fotocopiara la documentacién contenida en los
expedientes de fiscalizacién, accién inherente a su cargo, necesaria para el
cumplimiento de sus funciones y para el ejercicio de sus atribuciones.

De igual manera, el oficio impugnado se encuentra indebidamente fundado y
motivado porque establece restricciones que son Unicamente aplicables a las
partes en los procesos administrativos sancionadores de fiscalizacién y no a la
autoridad resolutora.

Todo ello, pues los consejeros electorales deben tener acceso a la informacién en
poder del Instituto Electoral del que son parte, incluyendo aquella que esté
calificada como reservada y confidencial, al ser necesaria para el desempefio de
las atribuciones que les han sido encomendadas.

En consecuencia, se propone revocar el acto impugnado y ademas se ordena al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que a la brevedad emita la
reglamentacion relativa al procedimiento de consulta de expedientes. Para ello
deberd considerar que se deben establecer medidas para salvaguardar la
confidencialidad de la informaciéon y proteger la documentacién que el Instituto
Nacional Electoral resguarda; asimismo, que se debe garantizar a los integrantes
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral el acceso pleno a dicha
documentacion.

Finalmente, que ante la necesidad de que se avance a la digitalizacion de la
documentacién podria disefar un sistema electrénico que sea accesible para los
funcionarios del Instituto Nacional Electoral.

Ahora, doy cuenta con la propuesta de resolucién de dos recursos de apelacién,
un juicio electoral y nueve juicios ciudadanos que se promueven contra el acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral con el que se aprueba la
modificacion a la cartografia electoral de diversos municipios del Estado de
México, entre ellos, el de Melchor Ocampo.
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En el proyecto se propone acumular los medios de impugnaciéon y sobreseer
respecto del juicio electoral 33 y siete juicios ciudadanos como se senala en el
proyecto, en razén de que quienes promueven carecen de interés juridico por las
razones que se precisan en la propuesta de cuenta.

En cuanto al estudio de fondo, en el proyecto se propone infundado el agravio en
el que la parte actora se duele de que no existe base juridica ni técnica para que
la autoridad administrativa lleve a cabo la modificacién a la cartografia; ello, pues
conforme al dictamen juridico que sustenta el acuerdo reclamado, el mismo se
basa en el decreto 169 del gobierno del Estado de México que se relaciona con
los limites del municipio de Melchor Ocampo y que fue declarado valido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la controversia constitucional
90 de 2003.

Por otro lado, de conformidad con el dictamen técnico, en ejercicio de sus
facultades, la autoridad administrativa tomé como paradmetros para la definicién
de la cartografia la informacién contenida en el decreto aludido en complemento
con los datos que obtuvo del marco geoestadistico municipal del Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica.

Asi, es claro que el acuerdo reclamado se basa en informacién oficial suficiente
emitida por autoridad competente para determinar los limites del municipio y que
la autoridad hizo uso de la misma en ejercicio de sus facultades.

Por otro lado, el agravio se propone inoperante, pues los argumentos de los
actores son generales y con los mismos no se confrontan las consideraciones del
acuerdo reclamado.

En cuanto al agravio en el que los actores se duelen de la supuesta vulneracién al
principio de seguridad juridica en atencién a que en las Ultimas ocho elecciones
municipales se han llevado a cabo con la cartografia sin modificaciones, el mismo
es infundado, lo anterior, pues la autoridad administrativa electoral tiene el deber
de llevar a cabo todos los actos tendentes a reflejar en la cartografia electoral las
decisiones de las autoridades competentes, y el hecho de que se hayan celebrado
elecciones con cartografia desactualizada no justifica que se siga haciendo de esa
manera.

Resulta inoperante el agravio relacionado con la supuesta falta de exhaustividad
del acuerdo reclamado porque no se tomaron elementos histéricos y legales para
la modificacién cartografica, pues los actores no exponen cuales fueron esos
elementos, ni mucho menos cémo impactarian en la determinacién reclamada.

Se considera infundado el alegato de que se debidé consultar al gobierno del
estado, gobiernos municipales involucrados, e inclusive a la ciudadania, pues
como se abunda en el proyecto no existe ese deber de consulta por parte de la
responsable.

En lo referente a que el acuerdo impugnado vulnera el derecho a votar de los
actores, lo que a su juicio resulta inconvencional, el agravio se propone infundado
e inoperante.
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Inoperante porque los actores no proporcionan elementos juridicos para realizar
un andlisis de inconvencionalidad; e infundado, pues la delimitacién de la geografia
electoral, con base en la documentacién proporcionada por las autoridades
correspondientes, no implica una vulneracién al derecho a votar.

Al ser infundados e inoperantes los agravios, se propone confirmar en la parte
impugnada, el acuerdo reclamado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras y sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

Magistradas, Magistrados queda a su consideraciéon cada uno de los proyectos de
la cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.?
No hay intervenciones al respecto.

Secretario general de acuerdos. Magistrado José Luis Vargas Valdez, por favor,
tiene el uso de la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, Magistrado Presidente, me quisiera
referir, si se me permite, al juicio electoral me parece que es.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: 42.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: El 42, si.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, pues sefialar que me parece que es
una propuesta importante la que nos somete el Magistrado ponente Felipe de la
Mata, a consideracién, y basicamente porque de lo que se trata es de dirimir una
cuestion que por lo que comenta el proyecto, afecta de alguna manera el
funcionamiento de uno de los integrantes del Consejo General y, por lo tanto,
podria ser de cualquiera de los que corresponde ejercer la funcién de maximo
6rgano en materia electoral dentro del INE.

Quisiera sefalar que acompafo el proyecto porque, a mi juicio, se debe de revocar
basicamente el apartado donde tiene que ver a partir del agravio, de los agravios
que se plantean con el oficio que emite el encargado de despacho de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, y basicamente porque dicho oficio hace referencia a una
recomendacién que emite el Organo Interno de Control a partir de la serie de
auditorias que periédicamente hacen en este caso la correspondiente al afio 2019.
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En mi modo de ver, el encargado de la Unidad Técnica de Fiscalizacién excede
sus facultades al imponer a los integrantes del Consejo General, limitaciones en el
ejercicio de sus atribuciones.

Si bien se entiende que dichas limitaciones tienen una finalidad de preservar y
garantizar la seguridad de la informacién que ahi se consulta, vincular con
expedientes de fiscalizaciéon, me parece que no es dable que un érgano inferior al
Consejo General del INE, a los integrantes, pues tenga atribuciones de limitar sus
capacidades para hacerse de informacién y, en consecuencia, poder tomar
decisiones.

En ese sentido, me parece que dicho oficio estd indebidamente fundado,
basicamente porque los preceptos que citd, en este caso la autoridad responsable,
la Unidad Técnica, estan sustentados en el articulo 36 Bis del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de fiscalizaciéon del propio Instituto.

¢Y qué dice ese Reglamento? Pues ese Reglamento basicamente se concentra y
asi leo textualmente: “Las partes que forman parte de la relacién juridico-procesal
en procedimientos oficiosos y de queja en material fiscal podran tener acceso al

u

expediente” y mas adelante dicho articulo dice: “... pero Unicamente podran ser

consultada in situ, y sin posibilidad de reproducirlas en cualquier forma”.

Me parece que dicha normatividad esta claramente mencionada a las partes de un
procedimiento de fiscalizacion y por lo tanto, que un miembro del Consejo General
del INE no se puede considerar como parte de dicho procedimiento, sino como
parte de la autoridad que corresponde, en Uultima instancia resolver dichos
procedimientos.

También una cuestiéon que me parece importante destacar y que acompano es lo
que tiene que ver con la emisién que propone el Magistrado ponente de un
lineamiento, que precisamente regule o atienda esta recomendacion, a partir de
que, insisto, la recomendacion me parece pertinente, toda vez que se trata de
informacién sensible, pero me parece que tiene que estar emanada del propio
6rgano maximo de direccién del Instituto, que es el Consejo General y en ese
sentido, me parece que hacerlo, basicamente como una observacién, atender una
observacion, que dicho sea de paso es no vinculante por parte del Organo Interno
de Control armoniza, pues precisamente hasta dénde llega el ambito de
competencia del Organo Interno de Control vinculado precisamente con, pues todo
lo que tiene que ver con la revisién y consulta de las cuestiones inherentes a la
prevenciéon, correccion, investigacion y demas actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidad administrativa.

Respecto, la otra cuestiéon que me parece que es una cuestion del Consejo General
que tiene que ver con la materia o con la parte sustantiva de atribuciones en el
ejercicio de la funcién electoral dentro de las cuales se encuentra, pues
evidentemente la fiscalizacién de los recursos.
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Eso seria cuanto, Magistrado Presidente.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias a usted, Magistrado
Vargas.

¢Alguien més desea intervenir con el juicio electoral 42 de 20207

Y en relacion con el recurso de apelacién 32 y acumulados ;no hay intervenciones
ya?

Entonces, ahora si le instruye secretario general de acuerdos a que tome la
votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, voto a favor del juicio electoral
42 con la emisién de un voto concurrente; a favor del recurso de apelaciéon 32; a
favor de los REP 65 y 66.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Perdon, Magistrada.

Estamos por la cuenta nada mas del JE y del RAP-32.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Ah, entonces, en los términos que
dije.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Que ya lo anuncié asi.
Adelante.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Moénica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta también.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los
proyectos, secretario.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos, precisando que la Magistrada Janine Otalora Malassis anuncié la emisién
de un voto concurrente en el juicio electoral 42 de este afo.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Perfecto.

Con esta cuenta, en consecuencia, en el juicio electoral 42 de este afio, se
resuelve:

Primero. Se revoca el oficio impugnado.

Segundo. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que
actle en términos de lo precisado en la ejecutoria.

En los recursos de apelacion 32 y 33, en el juicio electoral 33, asi como en los
juicios ciudadanos 757 al 764, y en el 797, todos de este aho, se resuelve:

Primero. Se acumulan los medios de impugnacion referidos.

Segundo. Se sobresee en el juicio electoral 33 y en los juicios ciudadanos del 757,
758 y del 760 al 764, todos de este aio.

Tercero. Se confirma en la materia de impugnacién el acuerdo combatido, emitido
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Secretario general, por favor, dé cuenta ahora con los asuntos que propone a esta
Sala Superior la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 65
de este aino, promovido por Manuel Florentino Gonzalez Flores, en su caracter de
Secretario General de Gobierno del Estado de Nuevo Leén, a fin de impugnar la
resolucién emitida el pasado 2 de marzo en cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Superior en el expediente SUP-REP-54/2020, a través de la cual la Sala
Especializada declaré que el Congreso del Estado de Nuevo Ledn no ha cumplido
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la resoluciéon dictada en el expediente referido, vinculandolo a cumplir la misma a
mas tardar el 24 de abril de este afo.

En primer término, se propone calificar como infundado el agravio sostenido por
el recurrente en cuanto a la presunta incongruencia en relacién con lo resuelto
originalmente en el procedimiento especial sancionador 153/2018, ya que parte
de la premisa incorrecta de que en dicha sentencia se dejé en absoluta libertad al
Congreso local para determinar o no una sancién en su contra.

Lo anterior, porque en la ejecutoria de mérito se acredité plenamente la existencia
de responsabilidad del actor y se determiné que debia imponérsele una sancién,
lo que debia realizarse por el Congreso local, atendiendo a la gravedad de la
conducta determinada por la Sala Especializada.

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional ha reconocido que ante la ausencia de
normas especificas los congresos locales son los drganos competentes del estado
para sancionar a servidores publicos sin superior jerarquico por la realizacién de
conductas que atenten contra el orden juridico en la materia electoral.

De ahi que el agravio expuesto se considera infundado, pues el hecho de
comunicar al Congreso local la resolucién no fue para que analizara de nueva
cuenta la posibilidad de sancionar, sino para que en uso de sus atribuciones
impusiera la sancién que considerara pertinente.

Mismo calificativo merece el planteamiento expuesto en cuanto al supuesto
exceso de la responsable respecto de lo ordenado por esta Sala Superior en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 54/2020, ya que la
responsable solo tenia que pronunciarse sobre el cumplimiento o no de su
sentencia por parte del Congreso local, fundando y motivando la conclusién a la
que llegara, situacién que en la especie acontecio sin que se advierta que esa Sala
Superior hubiese ordenado atender cuestiones diversas.

En relacién con la violaciéon a la suspensiéon concedida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que alega el recurrente, el planteamiento resulta inatendible
al no ser de la competencia de este 6rgano judicial, puesto que la autoridad
competente para realizar tal pronunciamiento seria el pleno de esa autoridad,
maxime que la determinacién que tomé esta Sala Superior en la ejecutoria dictada
en el SUP-REP-54/2020, en modo alguno implicé un pronunciamiento relacionado
sobre el cumplimiento de la medida suspensional dictada por la Corte.

Igualmente resultan infundados los argumentos mediante los cuales el actor
pretende acreditar el perfeccionamiento de los agravios del incidentista, ya que
los hace depender de que éste no solicité diferenciar entre los sujetos a quienes
debia ejecutarse la sancién; sin embargo, tal cuestion fue una consecuencia del
cumplimiento de la sentencia.

Sin embargo, debe tenerse presente que tanto el gobernador como el secretario
de gobierno se encuentran vinculados con la sentencia original en la que se
determind su responsabilidad y que el procedimiento llevado por el Congreso local
se realiza respecto de los dos servidores publicos, lo que necesariamente implica
establecer efectos para ambos sujetos.
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Finalmente, es ineficaz el agravio formulado por el recurrente relacionado con la
suspension decretada por el Tribunal de Justicia Administrativa local que concedié
una suspension para efecto de que el Congreso local se abstuviera de ejecutar
cualquier medida provisional o sancién alguna, en tanto dicha determinacion
guarda efectos Unicamente para el Congreso local y no asi para la responsable, la
cual no estaba sujeta a la observancia de tal aspecto para efectos del
cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala Superior.

Adicionalmente, tal planteamiento no puede alcanzar la pretensiéon intentada por
el recurrente, puesto que dicha suspensiéon no formé parte de lo analizado en la
ejecutoria de esta Sala Superior, por lo que dicha autoridad no estaba vinculada a
considerarla para efectos del cumplimiento de la sentencia.

Por ello, dado lo infundado e ineficaz de los agravios del actor se propone
confirmar la resolucién impugnada.

A continuaciéon doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 66 de este afo, promovido por Manuel Florentino Gonzélez Flores,
en su caracter de Secretario General de Gobierno del Estado de Nuevo Leén, a fin
de impugnar el acuerdo aprobado el 7 de abril pasado por el pleno de la Sala
Especializada, mediante el cual determiné que, considerando la emergencia
sanitaria generada por el COVID-19 se actualizaba una causa de fuerza mayor que
impedia el cumplimiento material de la ejecutoria que resolvié el procedimiento
SRC-PSC-153/2018 en los términos previstos, es decir, de forma previa al 24 de
abril, relacionado con la imposicién de la sancién al gobernador del estado de
Nuevo Ledn, asi como al secretario de gobierno de dicha entidad.

Asimismo, consider6 que dicha Sala no podia pronunciarse respecto de la
suspension del cumplimiento de la misma ejecutoria derivado de la suspension
concedida por el Tribunal de Justicia Administrativo, relacionada con la ejecucion
de la sancién en contra del secretario de gobierno, pues ello implicaria dejar sin
efectos su propia determinacion, situacidon que ya estaba siendo analizada por esta
Sala Superior en el presente medio impugnativo.

En el presente asunto, el recurrente controvierte de manera especifica la omisién
de la Sala Especializada de pronunciarse sobre la imposibilidad del Congreso local
para imponer y ejecutar sancién en su contra derivado de la suspensién concedida
por el Tribunal de Justicia Administrativa local, ya que aun cuando la responsable
concedidé una suspensién temporal para la ejecucién de la resolucién, no se tiene
certeza del momento en que se reanudaran las labores del Congreso local, caso
en el cual se podrian afectar las garantias de seguridad del actor.

Sobre lo alegado, resulta infundado por una parte el agravio, puesto que con
independencia de que la Sala responsable no se encontraba impedida para analizar
la relacion entre el cumplimiento de sus determinaciones y la suspensién dictada
por el Tribunal local, la materia de la resolucién impugnada se circunscribe a la
pretensidon del Congreso local de obtener la suspensién del plazo para cumplir las
sentencias dictadas por la Sala Regional, la cual se vio colmada cuando la
responsable concedié su peticibn aunque por razones diversas, es decir,
atendiendo a la emergencia sanitaria derivada del COVID-19.

Representacion impresa de un documento firmado electronicameASNP 06 17 06 2020
Fecha de impresion: 30/07/2020 18:01:22 Pagina 9 de 23 FSL/ASC



10

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Ademads, es inoperante, ya que el actor no puede alcanzar su pretension, pues lo
gue busca es la revocacion de la determinacién por la que la Sala Regional vinculé
al Congreso local para determinar ejecutar la sancién respecto del actor, lo que se
establecié en la resolucién de 2 de marzo, dictada en el expediente 153/2018,
siendo que la materia del acuerdo impugnado sélo se circunscribia a la peticién de
suspension del plazo para el cumplimiento formulada por el Congreso local.

Por lo antes expuesto, al resultar infundado e inoperantes los agravios del actor,
se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo combatido.

Es la cuenta, Magistrado Presidente; sefioras Magistradas y sefores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados quedan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
;Les consulto si hay alguna intervenciéon?

Al no haber intervenciones, Secretario general tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el sentido y reservdndome con voto
concurrente en ambos asuntos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con ambos asuntos, formulando un
voto razonado en el REP 65.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos, sin
embargo, en el REP 65 presentaré un voto concurrente dado que, en mi opinién,
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tendrian que haberse cefiido aquellos conceptos de agravio relacionados con el
cumplimiento de la sentencia REP 54.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos, precisando que el Magistrado Indalfer Infante Gonzales se reserva la
emisiéon de un voto concurrente en caso de que asi lo considere necesario, y que
la Magistrada Janine Otalora Malassis emitird voto razonado en el REP 65 y el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, un voto concurrente por las razones que
expuso.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario general
de acuerdos.

En consecuencia, en los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 65 y 66, ambos de este afno, se resuelve en cada caso:

Unico. Se confirma en la materia de impugnacién, la determinaciéon combatida.

Secretario general de acuerdos, dé cuenta con el asunto que nos propone el sefior
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Presidente.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 725 de este afio, promovido, a fin de impugnar
el acuerdo 13 de mayo de 2020 por el que la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena declaré6 improcedente la queja, a través de la cual se
controvirtié la suspension de labores de los drganos nacionales del mencionado
partido con motivo de la emergencia sanitaria.
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En el proyecto se propone calificar como sustancialmente fundado uno de los
agravios, esto, porque la responsable deseché la queja presentada por el
inconforme, por considerarla extempordnea y para realizar el cémputo respectivo,
aplicé supletoriamente el articulo 8 de la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral. Sin embargo, no expresé las razones por las
cuales procedié a aplicar supletoriamente la Ley de Medios.

Esto era relevante, porque el reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia establece dos procedimientos en que pueden sustanciarse las quejas y
prevé los plazos en que deben presentarse en un caso y otro, de este modo, la
responsable debia definir la via en que se atenderia la queja y explicar por qué
resultaba procedente acudir a una ley supletoria, por lo que, si no procedié en
esos términos, el acto impugnado carece de fundamentacién y motivacion.

Por tanto, se propone revocar el acuerdo impugnado para los efectos que se
precisan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, seioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Queda a consideracion de
las Magistradas y Magistrados el proyecto con el que se ha dado cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.
Al no haber, secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Si, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobé por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano 725 de
este ano, se decide:

Unico. Se revoca el acuerdo emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena precisado en el fallo y para los efectos también ahi
consignados.

Secretario general dé cuenta con el asunto que propone a este Tribunal la ponencia
de la sefiora Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion 30 de este afo,
interpuesto por el partido politico local Nueva Alianza Puebla en contra del acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que, entre otros
aspectos se modificaron los modelos de distribucién y las pautas para la
transmisién en radio y television de los mensajes de los partidos politicos
nacionales y locales para el periodo ordinario correspondiente al primer semestre
del ano en curso.

En la consulta, la ponencia propone confirmar el acuerdo controvertido, debido a
que los agravios expuestos por el recurrente resultan ineficaces, al operar respecto
de ellos la eficacia refleja de la cosa juzgada, la cual se actualiza cuando existe
identidad sustancial entre lo resuelto definitivamente en un medio de impugnacién
anterior y lo planteado en uno posterior.

En el caso, destaca que el acuerdo que el partido impugnante controvierte es el
mismo cuya constitucionalidad y legalidad fue declarada por esta Sala Superior al
resolver un diverso recurso de apelacién, en que los argumentos son en esencia
iguales a los que se atendieron en la sentencia que se propone resolver.

Esto es por ello que, por las razones expuestas y las contenidas en el proyecto de
cuenta, que la ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
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Magistradas, Magistrados, queda a su consideracién el proyecto de la cuenta.
¢Hay alguna intervencion?
Al no existir intervenciones, secretario, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor, con la emisién de un voto
razonado.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor, con la emisién de un voto
razonado.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobdé por unanimidad de
votos, precisando que la Magistrada Janine Otéalora Malassis y el Magistrado

Reyes Rodriguez Mondragén anunciaron la emisién de un voto razonado.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
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Con ese resultado se decide en el recurso de apelacion 30 de este ano:
Unico. Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario general de acuerdos dé cuenta con el asunto que nos propone la
ponencia del sefior Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el juicio electoral 43 de este afio, promovido por Daniel Garcia
Garcia, quien controvierte la resoluciéon emitida por el Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Baja California, mediante la cual deseché por falta de interés la
demanda que present6 para impugnar la reforma al articulo 97 de la Ley Electoral
local, consistente en que los consejeros electorales no tienen derecho a recibir las
prestaciones que por ley corresponden a los trabajadores del Instituto local, salvo
la atencién del servicio médico.

En el proyecto se considera fundado el agravio hecho valer en relacién a que el
promovente si cuenta con el interés para impugnar dicha reforma, toda vez que la
norma en cuestién con su sola entrada en vigor generé perjuicio al actor, pues se
ubica en la situacion juridica que prevé el precepto, ya que es Consejero Electoral
en funciones del Consejo General del Instituto Electoral de Baja California, aunado
a gue la mera vigencia del nuevo texto le restringe el derecho que venia gozando
de recibir prestaciones de ley por el ejercicio del cargo, aunado a que es un hecho
notorio que el accionante ya se le notificé que dejara de recibir las prestaciones
de ley.

Por tal motivo, se considera que el Tribunal responsable actué indebidamente al
analizar la causa de improcedencia que invocd, sin analizar el planteamiento que
se le formulé en su integridad.

En consecuencia, lo conducente es revocar la resolucién impugnada y ordenar al
tribunal responsable que de no advertir alguna otra causa de improcedencia
resuelva a la brevedad posible el fondo del asunto.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras magistradas y sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

Queda a consideraciéon de las magistradas y magistrados el proyecto con el que
se ha dado cuenta.

Senor Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene el uso de la voz.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Yo tenia una observacién, pero vista la cuenta sélo quisiera yo preguntar si se
sostiene en el proyecto que se puede reclamar como autoaplicativa la norma y si

se estd agregando el tema de que si hay acto de aplicaciéon, porque si es asi yo
cambiaria mi sentir en relacién con el proyecto.
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Efectivamente, hay por parte del secretario ejecutivo del OPLE de Baja California
la comunicacién a las y los consejeros del OPLE de alld de la aplicacion de esta
disposicion.

Sin embargo, inclusive algunos de ellos demandaron sefialando precisamente el
acto concreto, es decir, ese oficio, y reclamando la inaplicaciéon de la disposicién;
demandas que remitimos al Tribunal Local Electoral de Baja California.

Sin embargo, en este asunto para el Tribunal local se estaba reclamando de
manera abstracta la norma. Sin embargo, si en el proyecto se va a considerar que
si hay un acto de aplicacién y que a partir del acto de aplicacién es que se esta
reclamando la norma, yo con esas consideraciones estaria realmente de acuerdo
con el proyecto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado Infante
Gonzales.

¢Alguien més desea intervenir en relacién con este asunto?
El seior Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Presidente.

Si, como ya lo platicamos en la sesién privada, el proyecto se mantiene en sus
términos; es decir, a mi modo de ver si surte efecto la autoaplicacién, en este
caso al haber entrado en vigor la norma y al causarle en su estatus de consejero
electoral local una situacién que es progresiva e, inclusive, hasta que se
materializa en un acto concreto.

En ese sentido, yo sostendré el proyecto en sus términos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la aclaracién,
Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si. El tema es que en la cuenta escuché que
también habia acto concreto de aplicacion.

Y mi pregunta es, si también entonces eso va a subsistir en el proyecto, porque
si es asi, yo nada mas estaria de acuerdo con eso, es decir, si vamos a considerar
que si se estd reclamando.

Pero eso traeria como consecuencia, bueno, seguramente alguna prevencién por
parte del Tribunal local porque en la forma en que estd presentada la demanda,
entiendo que se sefala como autoridad responsable al Congreso.

Cuando se reclama la inaplicacién, pues solamente se sefala a la autoridad que
estd aplicando la norma, no se llama al Congreso.

Mi pregunta es por esta Ultima cuenta que se dio que yo no la habia advertido
realmente, no la adverti de la lectura del proyecto original, no sé si sea adicional

Representacion impresa de un documento firmado ASINBnQRGt#06 2020
Fecha de impresion: 30/07/2020 18:01:22 Pagina 16 de 23  FSL/ASC



17

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

o algo por el estilo de acuerdo a lo que habiamos platicado previamente en la
sesién privada.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A ver, es un pequefio agregado que pidi6 el
Magistrado Presidente sobre, no como un acto concreto de aplicacién, sino como
un tema de hecho notorio. Pero si no tiene inconveniente el Magistrado Presidente,
para efectos de no confundir, volvemos al proyecto original, de tal suerte que no
haya confusién en este momento de la resolucién.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A ver, no, yo no tengo
inconveniente, si efectivamente pedi que se pudiera agregar para poder transitar
un poco con la observacién que habia hecho el Magistrado Infante Gonzales,
tomando en consideracién que en el propio expediente aparece, si, un acto
concreto de aplicacién. Entonces, quiza esto podria generar la posibilidad de que
el Tribunal Electoral local pudiera requerir. Pero si esto genera alguna confusién,
yo no tengo problema de que mi observacion pudiera retirarse para no generar la
confusién a la que se refiere el Magistrado Infante Gonzales.

Si, Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: No, de hecho, si si el proyecto se
construyera a la luz de eso que usted propone, Presidente, yo estaria de acuerdo.
definitivamente resultaria benéfico, pero que se construyera bajo ese
razonamiento. Es decir, si hay y que el Tribunal considerara que se esta
reclamando a partir de un acto concreto de aplicacién porque, efectivamente,
existe ese escrito y yo con eso estaria de acuerdo con el proyecto en caso de que
se acepte esa posibilidad.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, le doy el uso de la
palabra al Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, Presidente. Lo que pasa es que no me
pareceria serio ahorita, con todas las Magistradas y Magistrados hablar de
construir un proyecto a punto de resolverlo.

Entonces, en esos términos pues si ese agregado causa confusidn, lo retiro y
sostengo el proyecto en sus términos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Perfecto.
Yo no tengo ningln inconveniente en que mi aprobacién, que asi fue se pueda
retirar.
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Me pide el uso de la palabra el Magistrado Rodriguez Mondragdn y enseguida el
Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, yo sugeriria Presidente, que
votaramos todos la propuesta que usted hace, porque el proyecto ya fue
presentado en los términos de la cuenta. Entonces yo estaria a favor de la
propuesta que hace el Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrado José Luis
Vargas, me pidi6é el uso de la palabra el Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En esos mismos términos. Yo haria, en todo
caso, voto concurrente y aceptaria que el proyecto se construyera bajo esta
premisa, efectivamente, de que al existir en el expediente un acuerdo de un oficio
del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, eso es el acto de aplicacién y que
se debe entender entonces, que se esta reclamando a través de un caso concreto
y que el Tribunal Electoral de Baja California tendria solamente que hacer el
requerimiento o rencauzar a la autoridad que esta aplicando esta disposicién, en
lugar de que fuera el Congreso local de Baja California. Yo también estaria de
acuerdo con eso, bajo estos argumentos que manejo.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A ver, aqui yo creo que
tiene deferencia el ponente y, este agregado que se hace al proyecto, del que se
da cuenta fue a condicién de una observacién de su servidor que se aceptd
incorporar. Pero yo escucho con todo gusto al Magistrado ponente si desea
incorporarla o no, creo que tiene la deferencia.

Si, Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: No, yo insisto, yo sostengo mi proyecto en
sus términos, originalmente presentados. Pido al Secretario general de acuerdos
que corrija en actas la parte que se mencioné que no habia sido aprobada en
sesion privada y, creo que eso da mayor certeza de cudl es el proyecto que yo
presento y que yo al menos, sé que voy a votar.

Y pues que cada quien emita el voto que considere pertinente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrada Janine Otalora.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidente.

No, unicamente queria precisar, pero ya lo dijo el ponente. Yo estaba a favor del

agregado que se estaba formulando a propuesta de usted, Presidente. Seria
cuanto. Gracias.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Pues someta a
consideracion del Pleno el proyecto en la forma original presentada por el ponente
José Luis Vargas y ya quienes deseen pronunciarse, en otros términos, lo haran
al participar en la forma como van a votar, asi se va a recabar la votacién.

Secretario general de acuerdos proceda, ajustando en la parte de la cuenta que se
elimine esta adicién.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Claro, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el sentido, pero no con las
consideraciones. En mi concepto debe decirse que si hay un acto concreto de
aplicacién y el Tribunal Electoral de Baja California tendria que tener a esta
autoridad como responsable. En ese sentido, ser& mi voto concurrente,
Presidente.

Gracias.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor con la emisién de un voto
concurrente.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor, con la emisiéon de un voto
concurrente.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En los términos del proyecto presentado
por el Magistrado ponente.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto en sus términos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto original.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto se aprobd por unanimidad de votos,
precisando que por mayoria saldra el proyecto original y formularan voto
concurrente el Magistrado Indalfer Infante Gonzales, la Magistrada Janine Otélora
Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Perfecto.

Con esa votacidn, se decide en el juicio electoral 43 de este afio:

Unico. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos sefialados en la
ejecutoria.

Secretario general, por favor dé cuenta con el siguiente proyecto en el que se
propone la improcedencia del medio de impugnacidn respectivo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de reconsideracion 84 y
86, ambos de este afo, cuya acumulacién se propone, interpuestos para impugnar
el acuerdo plenario de la Sala Regional Guadalajara, relacionado con la eleccién
del comité directivo municipal del Partido Accién Nacional en Lerdo, Durango.

En el proyecto se estima que los recursos son improcedentes, porque el fallo
combatido no es de fondo y no se analizd algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala
Superior, ya que la responsable sélo analizé aspectos de legalidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Queda a su consideracion
el proyecto de la cuenta.

¢Hay alguna intervencion?

Al no haber, tome la votacion secretario.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Si, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.
Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine

Otéalora Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En los recursos de
reconsideracién 84 y 86 de este ano, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos indicados.
Segundo. Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesién publica por videoconferencia y
siendo las 14 horas con 21 minutos del 17 de junio de 2020, levanto la presente
sesion.

Buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 87, 189, fraccién Xl, y 201, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones I, lll, Xl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién Numero 4/2020, por el que
se emiten los Lineamientos aplicables para la resolucién de los medios de
impugnacion a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Presidente de
este 6rgano jurisdiccional y el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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Magistrado Presidente

Nombre:Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Fecha de Firma:28/07/2020 11:19:52 p. m.
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Secretario General de Acuerdos

Nombre:Rolando Villafuerte Castellanos

Fecha de Firma:28/07/2020 10:52:43 p.- m.
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