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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE RESOLUCION DE UN ASUNTO SIN CITAR A SESION
PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

El secretario general de acuerdos, Carlos Hernandez Toledo, por
instrucciones del magistrado presidente, Gilberto de Guzman Batiz Garcia,
sometio a analisis y, en su caso, aprobacion de las magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcion de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho', un asunto sin citar a

sesion publica.

En términos del segundo parrafo del articulo 12 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el pleno de la Sala
Superior emitié la opinion SUP-OP-17/2026.

El proyecto de opinion, circulado por el magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera, sostiene lo siguiente:

SUP-OP-17/2026. Opinion.

PRIMERO. No es materia de opinion especializada en materia electoral
lo relativo a las porciones “eleccion consecutiva” y “sin perjuicio de que
se postule a mujeres de manera consecutiva” del articulo 162 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro; asi como del articulo Tercero
Transitorio del Decreto impugnado.

SEGUNDO. Es constitucional el articulo 166, ultimo parrafo de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro

El proyecto de opinion fue aprobado, con la opinion diferenciada del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragén respecto al tema uno.

A las veinte horas con veinte minutos del diez de septiembre de dos mil

veintiséis, se terminod de recabar la votacion correspondiente.

En cumplimiento de lo previsto en los articulos 269, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 20, fracciones |, lll y
IV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se elabora la presente acta. Para los efectos legales procedentes,
firman electrénicamente el magistrado presidente de la Sala Superior, Gilberto
de Guzman Batiz Garcia y el secretario general de acuerdos, Carlos

Hernandez Toledo.

1 Por encontrarse en periodo vacacional.
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OPINION DIFERENCIADA QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL EXPEDIENTE SUP-OP-17/2026,
RELACIONADO CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
104/2026 PROMOVIDA EN CONTRA DEL DECRETO 58 POR EL QUE
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO

Difiero de la opinién emitida en el tema uno, pues, a mi juicio, las porciones
normativas “eleccién consecutiva” y “sin perjuicio de que se postule a
mujeres de manera consecutiva”, contenidas en el articulo 162 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, asi como el articulo Tercero Transitorio
del Decreto, si son materia de opinidn especializada y resultan

constitucionales, por las razones que expondré a continuacion.

Como mencioné, no comparto que el tema uno corresponda
exclusivamente al derecho constitucional y, por ende, no opinable por esta
Sala Superior. En principio es importante sefialar que la propia opinion
sintetiza que la parte promovente no se limita a cuestionar el régimen
transicional de la reforma constitucional federal, sino que sostiene que la
Constitucion federal ya instaura, desde su entrada en vigor, un modelo
electoral que proscribe la reeleccién, aun cuando sus efectos prohibitivos
se despliegan hasta el proceso electoral de dos mil treinta, y que, en
consecuencia, el Congreso local carecia de libertad de configuracién para

regular la eleccion consecutiva durante el periodo de transicion.

Este planteamiento propone una interpretaciéon de los alcances de un
modelo electoral determinado (el que prohibe la reeleccién), y no
unicamente un cuestionamiento sobre el régimen transitorio de una

reforma constitucional.

Asimismo, las normas impugnadas regulan de manera directa la
conformacién de las listas de candidaturas de representacion proporcional
de diputaciones y ayuntamientos, especificamente los principios de
alternancia de género en dichas listas y su vinculacion con la postulacion
consecutiva de mujeres. Por tanto, se trata de porciones normativas de
naturaleza electoral, introducidas por el legislador local para armonizar el
principio de paridad con la posibilidad de postulacién en elecciones

consecutivas.

Por lo anterior, en mi criterio, la Sala Superior si podia emitir opinién

especializada respecto al tema.
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Por otra parte, en cuanto al fondo, considero que la reforma es
constitucional. En efecto, el articulo Tercero transitorio del Decreto acota
la vigencia de la eleccidon consecutiva regulada localmente hasta el
proceso electoral de dos mil treinta, momento en que opera el nuevo
modelo constitucional que proscribe la reeleccion, por lo que no se
advierte conflicto normativo con la entrada en vigor de la reforma

federal.

Asimismo, tampoco se contraviene el propdsito de la reforma federal, ya
que las porciones impugnadas del articulo 162 unicamente fijan los
principios, entre ellos el de paridad, para la postulacién de mujeres
durante el periodo en que la eleccion consecutiva todavia se permite en
el ambito local, sin incidir en la prohibicidon que sustituira ese modelo a
partir de dos mil treinta. Ese es el objeto de las porciones impugnadas,
por lo que no se advierte una interpretacion constitucional que las torne

invalidas por incompatibilidad con el nuevo modelo de no reeleccion.

En conclusion, a mi juicio, si existian elementos de naturaleza electoral
que justificaban la emision de una opinion especializada por parte de
esta Sala Superior y, en cuanto al fondo, las disposiciones
cuestionadas debian considerarse constitucionales, al no advertirse
una contradiccion entre su contenido y el régimen constitucional federal

de no reeleccion.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
qgue se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turmo, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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