TRIBUNAL ELECTORAL
del Peder Judlclal de 1a Federacidn

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER,

'

[ |

i
L | .
ACTA DE LA QUINTA SESION PUBLICA dE RESOLUCION DE
OS MIL DIECINUEVE DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

SIETE DE FEBRERO DE

DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA

TERCERA

CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA CIUDAD
DE XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE..

En la ciudad de Xalapial-Enri uez, Veracruz de|lgnacio de la Llave, a

las doce horas del siete d
convocatoria del Magistrado

febrero de dos mil diecin
residente, tal y cdmo se es

aviso de Sesion Pl]blifca; copforme a lo previsto en los
parrafo segundo, de I,‘a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 192, 193, ‘IIQT, fracciones Il y VI, 199, fracciohes |, II, IV y
V, 203 y 204, fracciones Il y VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion, se freunieron en la sede de

la Sala

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cor

a la Tercera Circunscripcién Plurinominal E[eé:toral, los Magistrados

Adin Antonio de Le6n Galvez, quien la preside, Enrique F

y Juan Manuel Sanchez Irlacias, ante el Secretario
(v

Acuerdos, Jests Pablo Gar

Magistrado Presidenie, Adin Antonio de Leon Galvez:

tardes. |

Siendo las doce horas con dieciséis minutos, s
Pablica de Resolucién de I3 Sala Regional de

Tribunal

Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a

. . - . -
Circunscripcion Plurinomina

Secretario General de Acue dos, ;f)or favor, ver
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver

] }
Secretario General de Acuerdos, Jesus Pahlo Garcia

Estan presentes aderhés d
Avila y Juan Manuel Sanch

. .y . .
su autorizacion, Magistrado EL residente. |
i

usted, los Magistl]ados Enri
z Macias, integrantes del

, convocada para esta fecha.

deve, previa
tablece en el
articulos 99,

egional del
spondiente

igueroa Avila
General de

a Utrera, quien autoriza y da|fe.

Muy buenas

e da iniciq a la Sesion

Electoral del
la Tercera

fique el guérum legal y
en esta Se

ion Publica.

Utrera: Con

ue Figueroa
leno de este

organo jurisdiccional, !por talllto, existe quérum para sesionar.

|
Los asuntos analizar y resolver jen esta Ses

juicios para la proteccion
ciudadano y dos juicios ele
nombre de los actores y de
fijado en los estrados Iny enla

Es la cuenta, Magistrédo Presidente, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente, Ad

Magistrados, se encuentra a su consideracién ¢l orden pr

la discusién y resolucion de
|

s e | oz L
Si estan de acuerdo, por favor manifiéstenlo en votacion

Aprobado, sefior Secretario|

de los derechos
ctorales, con las claves de'i

pagina electronicg de esta S

in Antonio de Ledn Galvez:

ion Pabli¢a son cinco
politico-electorales del

entificacioén,

las responsables,| precisados en el aviso

ala Regional.

Comparieros
opuesto para

os asuntos que previamente se circularon.

economica.

Secretario Jose Antonio Morales Mendieta, por favor, dé cuenta con

los asuntos turnadosla la ponencia a mi cargo

!
Secretario de Estudio y Cuenta, José Antohio Morales Mendieta:

Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Ma

Doy cuenta con dos proyect

0s de sentencia. |

gistrados.




En primer lugar, me refiero al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 15 del presente afio, promovido por
Maria Josefina Gamboa Torales, en su caracter de Diputada local,
integrante del Congreso del Estado de Veracruz, a fin de impugnar la
sentencia del Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, en la cual
declard infundado el agravio de la actora, respecto a la supuesta
omision en que incurrié el Secretario General del Congreso, al no dar
contestacion al oficio que presentd solicitando el uso de pantalias y
sistema de sonido para una sesion de dicho 6rgano.

La pretensién de la actora es que se revoque la sentencia impugnada
y se analicen algunos planteamientos mas que fueron formutados ante
el Tribunal local, en relacién con la responsabilidad en que incurrié el
Secretario General del Congreso del Estado, y con su pretension de
que se le ordenen ciertas actuaciones a dicho funcionario.

Al respecto, la ponencia propone calificar como inoperante el agravio
esgrimido, al estimar que la pretensién de la actora de revocar la
sentencia, no puede ser alcanzada, dado que, con independencia de
que el Tribunal local omitiera pronunciarse sobre algunos
planteamientos, los mismos no son materia de tutela del juicio
ciudadano, pues la finalidad de este medio de impugnacion no es fincar
responsabilidades a funcionarios ptblicos, sino analizar la legalidad y
constitucionalidad de los actos impugnados, aunado a que no se
advierte una violaciéon a un derecho politico-electoral, pues su objetivo
uitimo de hacer uso de los instrumentos tecnolégicos queda inmerso
en la organizacion interna del Congreso del Estado.

De ahi que, ante la inoperancia de ios agravios, la ponencia preponga
confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, me refiero al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 22 de esta anualidad, promovido por
Gaudencio Perez Castellanos, quien se ostenta como agente
municipal de Asuncién, municipic de San Juan Bautista Guelache,
Oaxaca.

El actor controvierte la supuesta omision del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, de dar seguimiento puntual a la ejecucion de la
sentencia que emitié en lo relativo a la designaciéon de un consejo
municipal.

En el proyecto de cuenta se propone calificar de parcialmente fundado
el planteamiento del actor, debido a que, aun cuando el Tribunal local
ha llevado a cabo diversas acciones encaminadas a cumplir con su
determinacion, estas no han resultado eficaces para tal efecto.

Esto porque, de las constancias que obran en autos, asi como de
diversas documentales que se encuentran como instrumental de
actuaciones en diversos asuntos que son del indice de esta Sala
Regional, se observa que, por lo menos en tres ocasiones, el Tribunal
Electoral local ha requerido al Congreso del Estado para que efectle
la designacion del consejo municipal que esta pendiente.

Por tanto, no le asiste la razén a la promovente cuando aduce que el
Tribunal ha sido omiso en dar seguimiento al cumplimiento de su
sentencia. Lo cierto es que las medidas que se han desplegado no han
sido suficientes para lograr el objetivo que se pretende.

En consecuencia, se propone exhortar tanto al Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, como al honorable Congreso de dicha entidad
federativa, para que desplieguen actuaciones y esfuerzos adicionales,



| I
tendentes al cumpllmlento de la sentencla y se realice la designhacion
del respectivo consejo municipal. ' | |

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.
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TERcERA SimcunscnircioN  Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias,

XALAPA, VER. sefior Secretario. ‘
1
' |

- . | . . - | .
Comparieros Magistrados, si/me permiten, me gustarfa referirme muy
brevemente al juicio ciudadaho nimero 15 de dos mil diecinueve, del

cual ya se ha dado cuénta. , i

En este caso, efectivamente |a actora Maria JosEﬁna Gampboa Torales

se inconforma de la de'-terminacién del Tribunal [Electoral de Veracruz,
al considerar que el Tribunal se quedé corto, que fug omiso en
pronunciarse sobre diversos |aspectos adicionales al hecho de que, si
se habia dado respuesta o|no a la peticion de la actora de poder
utilizar, como ya se ihdicc’) n la cuenta, pantallas electrénicas que
existen en el seno del Congteso del Estado de Veracruz para poder
hacer alguna presentacién en este sentido.
Del analisis que se plantea de todas las constancias que hay en el
expediente, y sobre todo torhando en conside?fcién la pretension de
la actora. Es preciso y'me gustaria‘hacer referencia a los‘glcances que
ha tenido la proteccién al defecho politico de ser votado.
|

Desde 1996, se establece en la Ley General del Sistemade Medios de
Impugnacion, esta prc')teccién a los derechos |ciudadangs, derechos
politico-electorales, de votar, de acceder a up cargo, es decir, ser
electo con voto paswo y el ge asoFciacic'Jn y afiliacién. |
I
En el caso del derecho al voto pasivo o el derecho a acceder a un
cargo o eleccion, pues la jurisprudencia del|Tribunal Electoral, ha
ampliado la esfera de proteccién de este dergcho -politico-electoral,
que no sclamente se llmlta a ser votado, sino|que va mas alla entre
ellos, aspectos de la wda interna partldlsta el derecho a jparticipar en
las elecmones mtemas para poder ser postuladp candidato, el derecho
a tener un minimo de' elementos para realizar campaiia electorales,
el derecho a que si ’result ganador de la eleccién, ples tener la
constancia correspondiente, e incluso poder acceder al cargo.

: I
Hemos conocido muchos asuntos y a lo largo de todo kel desarrollo
jurisprudencial y jurisdiccional del Tribunal Electoral, se ha tutelado el
acceso efectivo al cargo parg el cual un ciudadano, en es te caso, una
ciudadana fue electo.'

Y también la esfera de prot ccion de este de echo politico-electoral,
se ha extendido al 'derecho a la proteccion, en cagso de poder
desempefiar el cargo para el cual fue electo, cop todas las condiciones
y con un minimo de elementos en este sentido que se liévé a cabo, y
ademas poder, ahora si que, ademas de des mpenar, goder cumplir
todo el periodo para el cual esulto electo un ci dadano;
l i !

En el caso, la actora 'consi era que la negativa de que se le permita
llevar a cabo sus mtervenCI nes o especificamente la lntervenmon en
este sistema de pantallas electronicas que hay, pues viola su derecho
al desempeiio del cargo
Sin embargo, tamblen premsamente el Tribunal Electolral, ha sido en
todos sus criterios muy enfatico en que el derecho a ejegrcer el cargo
implica, necesanamente I que primero acceses al cargo y el
segundo, que puedas llevar a cabo la funcién para la cual fuiste electo,
con todos los elementos que corresponde, en este caso,|a la funcién.
| |

!
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En el caso, nosotros advertimos que no existe ningin impedimento
para que la actora desempeiie el cargo de diputada para el cual resulté
electo, ha sido convocada, participa en las sesiones correspondientes,
forma parte de la fraccion parlamentaria del partido politico que Ia
postuldé y, desde luego, estd desempefiando y llevando a cabo la
funcion para la cual fue electa por la ciudadania.

El tema ya, de si se le permitié o no acceder a un sistema electrénico,
propiamente no viene siendo, y lo expresamos en el proyecto, no viene
siendo ya materia de proteccion de un derecho politico-electoral, ; por
qué? Porque a final de cuentas el desempefio de las funciones queda
claro se esta manifestando o se ve, incluso, se advierte este
desempefio de las funciones. Sin embargo, el que puedan o no utilizar
un sistema electrénico o que no le dieron una respuesta oportuna para
poder utilizar este sistema electrénico, desde luego, ya escapa la
naturaleza de un desempefio del cargo y se constituye en un aspecto
interno de la vida del propio Congreso del Estado.

Es decir, siguiendo los criterios del Tribunal Electoral o esta cuestidon
materia de inconformidad de la actora, ya escapa de una proteccién a
través del sistema de medios de impugnacion, en especifico, del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales, y
adicionaimente no pasa inadvertido, y se advierte también, se sefiala
en el proyecto que el Secretario General al momento de que le
contesta, se refiere a una respuesta a la peticion de la actora, se
advierte que no [e negd la posibilidad de hacer uso de los referidos
medios tecnoldgicos, sino que unicamente se le considerd o se le hizo
notar que era necesario solicitarlo con una mayor anticipacion para
poder realizar algunas pruebas técnicas, por lo que, en este caso, que
tenia que ver con lo que la actora pretendia proyectar.

En ese tenor, consideramos que, si bien es cierto que el Tribunal
Electoral no se pronuncié en algunos aspectos que revel6 la actora, lo
cierto también, es que dicha situacidn no trasciende para que esta Sala
pueda modificar o revocar la resolucion impugnada, puesto que, como
ya lo mencionamos, en el caso no existe una violacion a un derecho
politico-electoral de la actora.

Y es por ello, sefiores Magistrados, que estamos proponiendo a su
consideracion el proyecto en los términos ya sefialados.

¢ No sé si haya alguna observacidn en relacion con este o con diverso
asunto?

De ser asi, entonces le pido, sefior Secretario General de Acuerdos,
que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacioén, Magistrado Presidente.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila.
Magistrado, Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.
Secretario General de Acuerdos, Jeslis Pablo Garcia Utrera:

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en los
asuntos de cuenta.

A ——




|
Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Gélve.lz: A favor de
los proyectos.

]
I

|
TRIBUNAL ELECTORAL .
dlel Poder Judiclal dle [a Federacién Secretario General de Acuerdos, JesUs Hablo Gargia Utrera:

TERcERA ClMCUNSCRIPSION  Presidente, los proyectos de resolucién de los juicios ciudadanos 15y
XALAPA, VER. 22, ambos de la presente anualidad, fueron aprobados porjunanimidad

de votos. | , |

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Leén Galvez: En

consecuencia, en el juicio ciudadano 15, se resuelve: |
1

b ] I s . r -

Unico. Se confirma 'la septencia impugnada en términos de lo

considerado en el presl‘entef llo. |
| ! !

Por cuanto hace al juicio ciudadano 22, se resuglve:

E |

Primero. Es parcialmente fundado el planteamiento del ciudadano

actor. | i |

r

Segundo. Se exhorta al Tribunal Electoral del Estado de Qaxaca, para
que realice los actos neces rios para hacer cumplir su sentencia, de
conformidad con lo sefialadd en los efectos de |a present ejecutona

Tercero. Se exhorta al Co greso del Estado|de Oaxaqa, para que

proceda en términos d|e lo senalado en los efectos de esta sentencia.
' |

Secretario, Armando boron I Miranda por fayor dé cuenta con los

asuntos turnados a la ponencia: a cargo del Magistrgdo, Enrique

Figueroa Avila. :

|
Secretario de Estudi:o y Cuenta, Armando Coronel Miranda: Con
su autorizacion, seﬁorles Magistrados. |
En primer lugar, doy;cuenta con, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 19|de dos mil diecinueve,
promovido por Rosa Améfica Crispin Marcial, contra| el acuerdo
plenario de doce de enero Fel afno en curso, pmitido p r el Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca en el j juicio ciudadano logal 39 de dos
mil dieciocho, en el que requirié el presidente municipal en funciones,
del ayuntamiento de! Sant Domingo Tehuaptepec, én la referida
entidad federativa, que real,_ce el pago de las dietas adeudadas a la
actora y declaré fundado el incidente de incumplimiento respecto a la
sentencia dictada el cluatro e septiembre de dps mil diediocho.

|
En el proyecto se propone, declarar en parte in peranteé los agravios,
ya que asiste la razén a la actora en que, desde el dictado de la
resolucion el cuatro de septiembre de dos mil dieciocho hasta la fecha
del acuerdo ahora i:mpug ado, el Tribunal focal dnicamente hizo
efectivos los apercibimientos consistentes en a onestam 5n y multa de
cien Unidades de Medida y Actualizacion, a cagda de los ex concejales
del citado ayuntamiento. , |
!

Y, por ofra parte, |no hizo efectivo oportunamente el diverso
apercibimiento de doscientas Unidades de Medida y 'Actualizacion,
decretado en el acuer‘do del|diecisiete de octubre de dos J‘nil dieciocho,
de tal manera que transcurno el plazo del encargo de Ié:'i autoridades
requeridas, el cual fenecid el treinta y uno|de diciembre del afio
pasado, lo que hacellmposmle que se colme, en [a pretension de la
actora, respecto de'la imposicion de esa sancién, dado que las
mencionadas autondades ya no se encuentrer) en funciopes,




No obstante, lo anterior, en el proyecto se advierte que el Tribunal local
no fue diligente en el seguimiento y aplicacion de los medios de
apremio previstos en la ley para el cumplimiento de sus sentencias.

En consecuencia, la ponencia propone ordenar al Tribunal Electoral
local que actle con diligencia, a efecto de que a la brevedad sea
cumplida su sentencia emitida en el juicio ciudadano local 39 de dos
mil dieciocho, y en lo subsecuente, imponga y haga efectivos de
manera oportuna los medios de apremio mas eficaces a la nueva
integracion del ayuntamiento de Santo Domingo Tehuantepec,
Oaxaca.

Por otro lado, se da cuenta con el juicio electoral 9 de este aiio,
promovido por MORENA, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, en el procedimiento especial sancionador
1 de dos mil diecinueve, en la que declaré inexistentes los presuntos
actos anticipados de campania, atribuidos a Fernando Levin Zelaya
Espinoza y el Partido Accion Nacional.

En el proyecto, se desestiman las causales de desechamiento hechas
valer por los terceros interesados, y se propone declarar infundados
los agravios relativos a que el Tribunal responsable no valoré en su
conjunto las pruebas aportadas y, que a juicio del promovente, si se
acreditaban los elementos personal, temporal y subjetivo que
conforman los actos anticipados de campafna.

Lo anterior, porque de la inspeccién realizada por la autoridad
instructora, se certificé ia inexistencia del espectacular denunciado, y
dicha certificacidn tiene valor probatorio pleno y las pruebas técnicas
aportadas por el actor eran insuficientes para tener por demostrada tal
propaganda. De ahi que la mencion del actor, en el sentido de que si
se acreditaron los elementos de los actos anticipados de campania,
consisten en una mera afirmacion dogmatica.

Por lo que hace a la supuesta falta de exhaustividad, porque la
responsable no se pronuncid respecto a que la frase contenida en el
citado espectacular denigra al partido actor y su otrora candidato a
Presidente de la Republica; se propone inoperante, ya que al no
haberse demostrado fehacientemente la existencia del espectacular,
tampoco queddé demostrada [a frase en cuestidn, con lo cual era
innecesario realizar un pronunciamiento sobre su significado.

Por ende, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, sefior Secretario.

Companeros Magistrados, se encuentran a su consideracién los
proyectos.

Magistrado, Enrique Figueroa, por favor.
Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Gracias, Presidente.
Si no tienen inconveniente, para referirme al primero de ellos.

Magistrado, Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Adelante,
sefior Magistrado, por favor.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Gracias, Presidente,
Magistrado Sanchez Macias.
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Buenas tardes a todas'y a todos.

Quiero referime a e'ste juicio ciudadano 19 de estal anualidad,
compaieros Maglstrados porque como ya se expreso en;la cuenta por
don Armando Coronel Miranda, este juicio fue promovido por la
ciudadana Rosa Amerlca Crispin Marcial, en tontra de jun acuerdo
dictado por el Trlbunal Electoral del Estado de Oaxacq, el doce de
enero de este afio.

La ciudadana antes referld hasta el quince [de marzo| de dos mil
dieciocho, ocupaba e[ cargo de regidora de educagcion en el
ayuntamiento de Santo Domingo Tehuantepec, Daxaca. En esa fecha,
fue removida de la regldura y debido a esto, inicié: una cadena
impugnativa, en la que esta Bala Regional tuvo intervencion, a través
del juicio ciudadano 550 del ano pasado, eh cuya sentencia del
veintinueve de junio, se revocd la resolucion impugnada para el efecto
de que emitiera una hueva|determinacion el [Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, porque se consider6 que la|actora si tenia interés
juridico para impugnar.

En cumplimiento de Ib anterior, el Tribunal Electoral local, dicté el
cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, en|el juicio cjudadano 39
de aquella anualidad, la nueva resolucion en la que ordené al
ayuntamiento antes mencionado, restituir a la actora en el cargo y
pagarle las dietas adeudadas, para lo cual, le otorgé los plazos de tres
y cinco dias habiles respect amente, apercibiendo a las|autoridades
responsables con unla amonestacién en caso de qu no dieran
cumplimiento a lo orde‘nado

El veinticuatro de septlembre siguiente, el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca al con5|derar que habian ftr. 'nscurrldo los plazos
concedidos, sin que se hubjera dado cumplinfiento a alguna de las
ordenes contenidas en la sentencia, hizo efectivo el apefcibimiento y
amonesto a los concejales 1rtegrantes del ayu tamlento

|

1
En el mismo acuerdo les formul6 un nuevo requ nmtento percibiendo
a cada uno de ellos con la imposicion de una multa de cien Unidades
de Medida y Actualizacion, en caso de no cumplir la sen encia dentro
de un nuevo plazo de tres dias habiles. ‘

Este requerimiento no;fue atendido por el ayuntamiento, 10 que motivo
que el Tribunal Electoral local hiciera efectivo el aper ibimiento e
impusiera a los mtegrantes el cabildo la multa de cien Unidades de
Medida y Actualizacion, asi 1smo determino requeririos jnuevamente
para que cumplieran Ia sentencia ‘con el aperc blmlento. e una multa
individual de doscientas Unidades de Medida |de Actualizacion. Este
nuevo requerimiento tlampo o fue atendido.
Posteriormente, en acuerdo) dictado el siete d diciemb pasado, el
Tribunal responsablefconsi erd que la sentencia estaba en vias de
cumplimiento, lo cual fue reyocado por esta Sala Regional el diez de
enero de esta anualidad, en el jUICIO ciudadano feder | nimero 1,
porque dicha determinacién se adopté sin darle a la p rte actora Ia
oportunidad de manifestar |0 que a su derecho conviniera, respecto a
lo que el ayuntamiento habja realizado para dar cumplmlento a su
sentencia. | l |

Finalmente, el doceide erlero de dos mil diecinueve| el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca emitié un nuevo acuerdo, que es el
que ahora se lmpugna EIll el que determind que, dado que las
autoridades del ayuntamiento que habian sido requeridas en el
acuerdo del diecisiete de octubre concluyeron sus funciones el treinta

l 7 |




y uno de diciembre pasado, ya no era factible hacer efectivo el
apercibimiento que les habia dirigido de doscientas Unidades de
Medida y Actualizacion, y ahora determind requerir al nuevo
ayuntamiento, apercibiéndolas con una amonestacion.

Inconforme con lo anterior, la ciudadana Rosa America Crispin,
promovié el juicio ciudadano federal, que ahora estamos resolviendo,
en el que se duele de que el Tribunal Electoral local no impuso la multa
con la que habia apercibido a los integrantes del cabildo, a efecto de
obtener el cumplimiento cabal de la sentencia que le favorecié y que
consistia en las doscientas Unidades de Medida y Actualizacion.

En el proyecto que estoy sometiendo a su distinguida consideracion,
se propone determinar la inoperancia de los agravios en tanto que,
precisamente por la conclusion del encargo de los integrantes del
ayuntamiento, omiso, ya no es juridicamente factible exigirles el
cumplimiento de la sentencia y aunque el ayuntamiento sigue obligado,
sera menester que se inicien de nueva cuenta los apercibimientos
dirigidos a quienes ahora lo integran.

En efecto, desde mi éptica, en el proyecto se da cuenta con el actuar
poco diligente del Tribunal Electoral local, pues, no obstante que habia
formulado un apercibimiento desde el diecisiete de octubre pasado,
posteriormente actué de manera incongruente, ya que, a pesar de que
persistia el incumplimiento de su sentencia, no hizo efectiva la multa
que ya habia advertido y en su lugar, regresé a apercibir con una
amonestacién, con lo que se pudo provocar que las autoridades
municipales, entonces en el cargo, no cumplieran la sentencia.

Quiero ser muy enfatico en el sentido de que nuestro articulo 17 de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, establece el
derecho a la tutela judicial efectiva, el cual no solo implica que la
ciudadania sea escuchada por los Tribunales y obtengan las
sentencias respectivas, sino que éstas sean efectivamente cumplidas,
lo cual obliga a las autoridades jurisdiccionales a estar atentas al
cumplimiento, lo que requiere actuar diligentemente en el dictado de
todas las medidas de apremio a su alcance para lograrlo.

Es por ello, compaiieros Magistrados, que en el proyecto que se esta
sometiendo a su distinguida consideraciéon, se propone ordenarle al
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que actie con la debida
diligencia, a fin de obtener el cumplimiento de la sentencia que tiene la
parte actora, a través del seguimiento y aplicacién oportuna de los
medios de apremio previstos en la ley, para alcanzar este objetivo.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Leén Galvez: Al contrario,
a usted, Magistrado, muchisimas gracias.

¢ No sé si hay alguna ofra intervencién?
De no ser el caso, le pido Secretario, que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jes(s Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacion, Presidente.

Magistrado, Enrigue Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado, Enrique Figueroa Avila: A favor de mis consultas.

Secretario General de Acuerdos, Jesis Pablo Garcia Utrera:
Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias.
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Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jestis Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente, Adin |Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Presidente, Adjn Antonio de Leon Galvez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesus Rablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolhclon del juigio cmdad no 19 y del
juicio electoral 9, ambos de |la presente anualidad, fuero aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente, Adin |Antonio de Leén |Galvez: En
consecuencia, en el juicio ciydadano 19, se resuelve:

Primero. Es parcialmente fundada la preteﬁsi() de la parte actora.

Segundo. Se ordena al Tribunal Electoral del
actde en términos del considerando quinto de |

stado de axaca que
presente sentencia.

Por cuanto hace al juicio elec¢toral nimero 9, se resuelve:

Unico. Se confirma Ia senfencia ge veinticinco de ener de dos mil
diecinueve, dictada por el T |bunal Electoral d Qumtarll Roo, en el
procedimiento especnal sancionadér namero 1 del afio en |curso.

. | ,
Secretario General de IAcuer os por favor, dé cuenta con|[os proyectos
de resolucion restantes. \

Secretario General d!e Acu rdos Jesls Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacion Presidente, enores Magistradas.

Doy cuenta con tres proyecdios de resolucion relativos |a dos juicios -

ciudadanos y un juicio|electaral, todos de este afio.

En primer término, me refiero a| proyecto d sentenlca del juicio
ciudadano 17, prornowdo par Tomas Isaias Sanchez Gopsélez, a fin
de impugnar el acuerdo plenario emltldo por e Tnbunal lectoral del
Estado de Oaxaca, en el juicio electoral de lo 3|stema normativos
internos nimero 20 dejla pasada anualldad porel cual dej sin efectos
el nombramiento de un co |S|onado municipal provisional para el
municipioc de San Juan B utlsta Guelache, [de Ia clt da entidad
federativa; asi tamblen al pr yectoldeljumo electoral 8, p movido por
Eutiquio Sierra Cortes a fin de impugnar la presunta omision del
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca de pronunmarse respecto de
su escrito presentado el once de ehero pasado{enelj jUICI ciudadano
local 106 de dos mil diecio ho, p'or el que se solicitd s dejara sin
efectos el arresto ordenado en su contra.

Al respecto, en ambos proy: ctos,|se propone desechar, de plano las
demandas de los medios de jmpugnacion indicados, al haber quedado
sin materia para resolver.

Lo anterior, pues en eI juicio c:uldadano surgjé un alto posterior al
acuerdo impugnado, que cqlmé la pretension |del actor de dejar sin
efectos el nombram|ento de| comlsmnado municipal; y,| respecto del
juicio electoral, con el acuer 0 E.‘ITIItIdO por la autoridad responsable en
el que se atendio el escnto indicado.

Finalmente, se da cuenta on el proyecto d resoluc:cm del juicio
ciudadano 18, promowdo por eroslava Cabrera Solérzano y Anel




Olivera Alvarez, en su caracter de sindica municipal y regidora de
desarrollo social y mercado, respectivamente, del ayuntamiento de
San Pedro Comitancillo, Oaxaca, a fin de impugnar el acuerdo plenario
emitido por el Tribunal Electoral de dicho estado, en el juicio ciudadano
63 de la pasada anualidad, por el que declaré inejecutable la sentencia
emitida en el juicio indicado, que ordend al presidente municipal
convocarles a sesiones ordinarias de cabildo, por lo menos una vez al
mes.

Al respecto, en el proyecto se propone desechar de plano la demanda
ante la inviabilidad de los efectos juridicos que las actoras pretenden
conseguir, pues la pretension de imponer una sancién de
responsabilidad de tipo civil, no forma parte de la materia electoral.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledén Galvez: Muchas
gracias, seiior Secretario.

Comparieros Magistrados, se encuentran a su consideracién los
desechamientos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido, Secretario General de Acuerdos,
que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos, Jesls Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Presidente.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila.

Magistrado, Enrique Figueroa Avila: Con los proyectos en sus
terminos.

Secretario General de Acuerdos, Jeslis Pablo Garcia Utrera:
Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado, Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jeslis Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente, Adin Antonio de Leén Gélvez.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Le6én Galvez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos, Jesls Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos 17 y
18, asi como del juicio electoral 8; todos de la presente anualidad,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente, Adin Antonio de Ledén Galvez: En
consecuencia, en los juicios ciudadanos 17 y 18, asi como el juicio
electoral numero 8, en cada uno de ellos, se resuelve:

Unico. Se desecha de plano la demanda del medio de impugnacion
promovido por la parte actora.

Al haber agotado el analisis y resolucién de los asuntos sujetos a esta
Sesion Publica, siendo las doce horas con cuarenta y tres minutos, se
da por concluida la Sesion.

Que tengan una excelente tarde.
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