TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judiclal da ia Federacién

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

SEXTA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE OCHO DE FEBRERO DE DOS
MiL DIECISIETE.

En la Ciudad de México, siendo las diecinueve horas con dos minutos del ocho
de febrero del afno dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar la sexta sesién
publica de resolucién, durante el afto que transcurre, previa convocatoria, se
reunieron en la sala de sesiones publicas de este 6rgano jurisdiccional, ubicado
en el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle Carlota Armero, colonia
CTM-Culhuacan, delegacién Coyoacén, los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: Janine
Madeline Otdlora Malassis, en su caracter de Presidenta, Felipe de la Mata
Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer infante Gonzales, Reyes
Rodriguez Mondragdn, Modnica Aralf Sote Fregoso vy José Luis Vargas Valdez,
con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez
Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio la sesién pablica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda, por favor, a verificar el quérum legal
v dar cuenta con los asuntos listados para su resolucidon en esta sesion pablica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, estan presentes las dos Magistradas y los cinco Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién.

En consecuencia, hay gudérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesi6én publica son: cinco juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral, cinco juicios de revisidn constitucional electoral, cinco recursos de
apelacién y nueve recursos de reconsideracion, que hacen un total de 2b
medios de Impugnacién, con las claves de identificacion, nombre del actor y de
la responsable precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala, con
la aclaracién que el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano 28 del presente afo, ha sido retirado.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesidén, Magistrada
Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretar
General,

Sefiora, seflores Magistrados, estan a su consideracion el Orden del Dia.
Si hay conformidad sirvanse manifestario de forma econémica.

Se aprueba.
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Secretario ivan Cuauhtémoc Martinez Gonzélez, por favor, dé cuenta con el
proyecto resolucién que somete a consideracién de este Pleno el Magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

Secretario de Estudio y Cuenta Ivan Cuauhtémoc Martinez Gonzéalez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion que somete a su consideracion el
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, relativo al recurso de reconsideracion 35
de este afio, interpuesto por el partido politico local Alternativa Veracruzana,
en el que se impugna la sentencia de la Sala Regional identificada con la clave
SX-JRC-4/2017 y SX-JRC-10/2017, acumulados, gue confirmé la diversa
resolucién del Tribunal Electoral de Veracruz en el que se declaré su pérdida de
registro al no obtener el 3% de la votacion vélida emitida en la eleccion
inmediata anterior.

Al respecto, la Ponencia propone declarar, por una parte, inoperantes y por
otra, infundados los agravios en que el recurrente controvierte de manera
destacada que no realizd el ejercicio de interpretacién que le solicité, a efecto
de verificar todas y cada una de las lecturas y posibilidades de interpretacion
del articulo 94, inciso b}, de la Ley General de Partidos Politicos, a fin de
determinar qué eleccion debia tomarse en cuenta para calificar la conservacion
de registro por parte de los partidos politicos en el estado de Veracruz.

Lo anterior ya que, no esgrime argumentos relacionados con el analisis realizado
por la Sala Regional, esto es, omite controvertir las consideraciones juridicas
por la cuales se declararon infundados los motivos de inconformidad estudiados
en cada apartado, ni refiere de qué manera la interpretacién conforme que
propone en su escrito de agravios puede ser la correcta.

En efecto, los recurrentes se limitan a afirmar que la sentencia omitid realizar
un ejercicio de interpretacion conforme al que solicitaron, asi como que
Gnicamente se limité a calificar el agravio hecho valer como infundado,
convalidando la omisién del Tribunal local.

Sin embargo, no ataca lo determinado por la Sala Regional en relacién con los
pronunciamientos atinentes a la constitucionalidad de las normas que cuestiona
via agravio en el juicio de revision constitucional electoral y que llevaron,a la
Sala Regional a no realizar una interpretacién propuesta por el ahora recurreNte.

Tampoco formula agravio alguno para controvertir los razonamientos de l&'Ga
responsable relacionados con el principio de no retroactividad de la ley, vy e
estudio del agravio consistente en la supuesta vulneracién del principio de
imparcialidad del Consejo General del Organismo Pulblico Local Electoral,
premisas sobre las cuales también se sustentd la determinacién de la Sala
Regional responsable.

Por otro lado, devienen infundados sus motivos de disenso respecto a gue la
Sala Regional no realizé una interpretacion conforme a la Constitucion, ya que
si se pronuncio al respecto y razoné por qué la interpretacion propuesta por los
recurrentes lejos de ser conforme al texto constitucional, contravenia los
principios de periodicidad de las elecciones y permanencia de los partidos
politicos en el régimen legal.
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Aunado a lo anterior, la Sala Regional sostuvo que de adoptar tal interpretacion
llevaria el absurdo de que el beneficio de los resultados de la eleccidén municipal
en el Proceso Electoral Local 2012-2013, en el estado de Veracruz, vya
obtenidos por Partido Alternativa Veracruzana, volvian a surtir sus efectos para
el Proceso Electoral de Ayuntamientos 2016-2017.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrados, estéd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencidon alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponde.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Séanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos WNaria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado. '

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer infante Gonzales: Con el proyecfo,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
Magistrado Reyes Rodrigitez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias;
Magistrado.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor.

ASP 06 08.02.2017
AMSF




Secretaria Genera! de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecllia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 35 del presente ano, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Rolando Villafuerte Castellanos, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y. Cuenta Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 2011 de
2016, promovido por Carlos Alberto Gutiérrez Romero a fin de controvertir [a
sentencia del pasado 6 de diciembre emitida por el Tribunal Electoral de Oaxaca
en el juicio ciudadano local 106 de 2016, que confirmé la determinacion de la
Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional,
consistente en suspender los derechos partidistas del actor por un lapso de dos
afos.

En primer término, la Ponencia propone considerar fundado pero inoperante el
agravio relativo a que la resolucion reclamada se emitié fuera del plazo de 40
dfas previsto en el reglamento atinente, porque si bien esto fue asi, no han
transcurrido los 365 dias naturales con que contaba el 4rgano partidario para
ejercer su facultad sancionadora.

Por otra parte, la Ponencia propone declarar fundados los planteamientgs
relativos a la indebida valoracién probatoria, ya que las pruebas testimoniale

en que se sustento la decision de suspender los derechos partidistas dei actor,
carecen de valor probatorio conforme a lo dispuesto por el articulo 14, numeral
2 de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral.
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Ello, porgue quienes intervinieron con el caracter de testigos, presentaron
escritos prexistentes con la relatoria de los supuestos hechos ocurridos y tal
intervenciéon no consta en un acta, ya que la fedataria piblica Gnicamente
certificd el documento gue se exhibié ante su potestad, aunado a que las
manifestaciones contenidas en tales escritos, Unicamente podian generar un
valor indiciario que por si solo no seria apto para otorgar certeza sobre la
realizacion de los hechos ahl narrados.

Por tanto, al ser insuficientes las probanzas aportadas para acreditar la
infraccion reprochada al militante, es evidente que el 6rgano partidario no contd
con elementos aptos y suficientes para desvirtuar la presuncién de inocencia
del actor y en tal virtud se propone revocar la sentencia impugnada y dejar sin
efectos [a sancion impuesta al promovente.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de revisién
constitucional electoral 10 de 2017, promovido por el partido politico
MORENA, quien controvierte la omisién de entrega la administraciones del
financiamiento plblico ordinario y para el desarrollo de actividades especificas
correspondientes a los meses de octubre y noviembre de 2018, asi como las
relativas a financiamiento publico ordinario, desarrollo de actividades
especificas y gastos de campana del mes de enero de 2017.

En el proyecto, se propone declarar fundado el agravio porgue al rendir su
informe circunstanciado la autoridad responsable aceptd que no han sido
depositadas al partido actor las prerrogativas reclamadas, expresando que ello
se debe a la falta de cumplimiento de la Secretaria de Finanzas de la entidad
federativa de ministrar en tiempo y forma el presupuesto correspondiente.

Por lo que se propone ordenar al Organismo Plblico local Flectoral realizar las
gestiones necesarias a efecto de entregar a MORENA las ministraciones que le
correspondan, de igual modo se vincula al titular del Ejecutivo y la Secretaria
de Finanzas y Planeacion, todos ellos del estado de Veracruz, para que
coadyuven al cumplimiento de la ejecutoria y se ordena dar vista al Organo de
Fiscalizacién Superior y al Congreso del estado de Veracruz, para que en
ejercicio de sus atribuciones determinen lo que en derecho corresponda.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos
de apelacion 50 y 56 de 2017, interpuestos por los partidos de la Revolucién
Democratica y Movimiento Ciudadano, a fin de controvertir la resolucién 857
de 2016, mediante la cual el Consejo General del instituto Nacional Electoral
impuso multas a los apelantes derivado del incumplimiento a su deber de
postular candidatos a presidentes de comunidad en el estado de Tlaxcala, para
el proceso electoral ordinaric 2015-2016, previa acumulacién de los asuntos
de la cuenta, en el proyecto se propone declarar infundados los agravios
relacionados con la supuesta falta de acreditacién de las infracciones atribuida
a los apelantes, -

Lo anterior, porque el Consejo General responsable interpreté debidamente |a

vistas ordenadas por este drgano jurisdiccional al resolver el recurso de
reconsideracion 70 de 2016 y acumulados, porque la /itis en el procedimiento
ordinario sancionador consistid en determinar si con la cancefacién de las
candidaturas previamente postuladas por los partidos apelantes, segin en una
norma relativa a los derechos de los ciudadanos de votar y ser votados, asf
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como la finalidad de los partidos politicos de postular candidatos a cargos de
eleccion popular, respecto de lo cual concluyd que los ahora recurrentes
contravinieron dicho deber constitucional al cancelar las candidaturas en lugar
de sustituirlas.

Por otra parte, la Ponencia considera que, si bien, el Partido de la Revolucién
Democratica sustituyo las candidaturas del género que excedia ta paridad, dicha
conducta no fue consecuencia del cumplimiento de las obligaciones y fines
propios gue como instituto politico debié observar, sino que se debid a la
intervencién de este érgan‘o jurisdiccional al emitir la sentencia en el expediente
del recurso de reconsideracién mencionado, por lo que se considera que la
materia de la vista ya habia sido ejecutada y surtido sus efectos.

Asimismo, se considera debida la actuacion de la autoridad responsable a tener
por acreditada la infraccién imputada al Partido Movimiento Ciudadano, dado
que sus argumentos de defensa relacionados con la falta de participacion del
género femenino no lo eximen de la responsabilidad de postular candidatos a
los cargos de eleccion popular, ya que por mandato constitucional y legal los
partidos politicos no sélo tienen la obligacién de promover la participacion de
las mujeres en la vida politica del pais, sino también cuentan con los
mecanismos necesarios para robustecer dicha participacién que a la postre
fortalezca la conformacion de su militancia.

Por lo tanto, se propone confirmar la resolucion combatida.

Por otra parte, doy cuenta con el recurso de apelacién 64 de 2017, interpuesto
por Alianza Social Agrupacion Politica Nacional, a fin de impugnar la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral el 14 de
diciembre de 2016, mediante la cual se pronuncié sobre la procedencia
constitucional y legal de las modificaciones a los estatutos de la Agrupacion
Politica Nacional denominada Alianza Social.

En el proyecto se estiman infundados los agravios por el cual la recurrente
sostiene que fue incorrecto el actuar de la autoridad responsable al negar la
modificacién de sus estatutos respecto a la denominacion, lema y emblema; lo
anterior porque la modificacién a sus estatutos relativa a la denominacion
“Impulso Humanista”, nombre que se asemeja al de Partido Humanista,
analizado en su conjunto con el emblema y lema que proponen en su
modificacién, a juicio de la ponencia generan confusién; ello porque la palabra
humanista es semejante con la denominacion de un partido politico local,
aunado al hecho de utilizar los mismos colores en su emblema, plrpura y
blanco, y utilizar un lema que dicho partido politico utilizaba como frase
recurrente en su propaganda, lo cual se estima que es causa suficiente para
presumir una confusién en la ciudadania de que se trata de una misma
propuesta ideoldgica.

En este sentido, la Ponencia estima que de un andlisis contextual a lo
elementos que se pretenden madificar nombre, lema y emblema, se arriba a la
conclusion de que pueden generar confusion porque el articulo 21, numeral
de la Ley General de Partidos Politicos, dispone que las agrupaciones politicas
nacionales pueden intervenir en los Procesos Electorales Federales mediante
acuerdos de participacién con un partido politico o coalicién, lo cual implica
que en la propaganda y campafia electoral se menciona la agrupacion
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participante; aunado a ello tratdndose de procesos electorales locales
concurrentes con elecciones federales dada la dindmica de las campafias
federal y local en una misma entidad federativa, haria palpable la posible
confusion de los ciudadanos entre ias distintas opciones politicas.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de
ta impugnacién la resolucion recurrida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién
nimero 72 de este afio, promovido por Jestis Rafael Aguilar Fuentes vy Juan
Manuel Jurado Limén, a fin de impugnar del Consejo General, Secretario
Ejecutivo vy Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, todos del Instituto
Nacional Electoral, la omision de resolver la denuncia presentada el 8 de octubre
del 2014, en contra del consejero Rodolfo Jorge Aguilar Gallegos, integrante
del Organismo Publico Local Electoral de San Luis Potosi.

En el proyecto, se propone declarar fundados los agravios ya que, de las
constancias que obran en autos, se advierte que la autoridad electoral nacional,
si bien ha integrado un cuadernoc de antecedentes v ha efectuado diligencias
preliminares, lo cierto es que no se ha pronunciado respecto de la procedencia
o no de la denuncia presentada por los recurrentes ni ha desahogado las
pruebas aportados con esa denuncia, y menos ha emitido la resolucién que en
derecho corresponda, a pesar de que han pasado mas de dos afios desde la
presentacién de la referida denuncia, situacidn que, en efecto, genera
incertidumbre juridica, respecto de uno de los integrantes del 6rgano electoral
de San Luis Potosi.

En esta tesitura, en el proyecto se propone ordenar al Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional, por conducto de la Unidad Técnica de lo Contenciaso
Electoral, se pronuncie sobre la emisién de la denuncia, emita el dictamen y en
via de consecuencia, o presente, de ser el caso, a la consideracidn del Consejo
General.

Finalmente, ante la indebida dilacion de la tramitacién de la denuncia, se
considera oportuno imponer una amonestacién al Vocal Secretario de la Junta
Local Ejecutiva en San Luis Potosi y al titular de la Unidad Técnica de
Vinculacién, asi como dar vista en términos de la normativa en materia de
responsahilidades administrativas, de las injustificadas dilaciones en la
tramitacion y resolucion de la denuncia a la Contralorfa General del Instituto
Nacional Electoral.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretari
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacién qu
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de mi Ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas presentadas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con todas |
propuestas. '

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistra
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.
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En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 2011 de 2016, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio,

Segundo.- Se revocan las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral de
Oaxaca y por la Comision de Orden del Consejo Nacional del Partido Accién
Nacional.

Tercero.- Se deja sin efectos fa sancién impuesta al actor.

En el juicio de revision constitucional electoral 10 del afio en curso, se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del presente juicio.
Segundo.- Se ordena al organismo pablico local electoral de Veracruz que lleve
a cabo las actuaciones necesarias a efecto de entregar al partido actor las

ministraciones que le correspondan en los términos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Se vincula al titular del Ejecutivo y a la Secretarfa de Finanzas y
Planeacién, ambos de Veracruz, al cumplimiento de la resolucion.

Cuarto.- Se ordena dar vista con copia certificada de la ejecutoria al Organo de
Fiscalizacion Superior y al Congreso, ambos de Veracruz.

En los recursos de apelacién 50 y 56, ambos del presente afio, se resuelve:
Primero.- Se acumulfan los recursos de cuenta.

Segundo.- Se confirma el fallo impugnado.

En el recurso de apelacion 64 del presente afio, se résuetve:

Unico.- Se confirma la resolucion controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

En el recurso de apelacién 72 del afic en curso, se resuelve:

Primero.- Se ordena al Consejo General, Secretario Ejecutivo y Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, todos del Instituto Nacional Electoral gue procedan
en términos del fallo.

Segundo.- Se impone al Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva en\San
Luis Potosi y al titular de la Unidad Técnica de Vinculacion con Organistos
Publicos Locales Electorales, ambos del citado Instituto, una amonestacidpien
términos de la presente sentencia.

Tercero.- Dése vista con la presente ejecutoria a la Contraloria General de dicho
instituto para que proceda en términos del fallo.
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Secretario Alejandro Ponce de Ledn Prieto, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucién que somete a consideracién de este Pleno el Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Secretaric de Estudio y .Cuenta Alejandro Ponce de Leén Prieto: Con su
autorizaciéon, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 11 del afio en curso, promcvido por el Partido del
Trabajo, a fin de controvertir la omisién del Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral de Veracruz, de entregarie las ministraciones
correspondientes al financiamiento publico ordinario y para el desarrolio de
actividades especfficas correspondientes a los meses de octubre y noviembre
de 2016.

En la propuesta se estiman fundados los conceptos de agravio, porque al rendir
su informe circunstanciado la autoridad responsable acepté que no ha
depositado al partido actor la prerrogativa reclamada, a io cual aduce gue elio
se deba a la falta de cumplimiento del Poder Ejecutivo de la entidad de ministrar
en tiempo y forma el presupuesto que le corresponde.

No obstante, se debe tener en cuenta que los partidos politicos son entidades
de interés pulblico con derecho a recibir financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades y que corresponde al Consejo General del
organismo responsable vigilar que en ese rubro se actie con apego a la
normativa constitucional y legal.

Por tanto, la autoridad responsable tiene el deber de llevar a cabo las gestiones
necesarias hasta lograr que la Secretaria de Finanzas local le haga entrega de
los recursos que forman parte del Presupuesto de Egresos del estado y que
corresponden al financiamiento de los partidos politicos con registro vy
acreditacion.

En este sentido, el organismo responsable estd obligado a intensificar el
mecanismo presupuestal para obtener el pago por parte de las ministraciones
correspondientes. Por tal razén, también se propone vincular a la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz al cumplimiento de la ejecutoria.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretari

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, estd a su consideracién el proyecto
de cuenta.

Al no haber intervenciéon- alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado,

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En el sentido de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado,

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 11 de 2017,
se resuelve:
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Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del presente juicio.

Segundo.- Se ordena al Organismo Publico Local Electoral de Veracruz que lleve
a cabo las actuaciones necesarias, a efecto de entregar al partido actor las
ministraciones correspondientes a los meses de octubre y noviembre de 2016,
en los términos precisados en la ejecutoria.

Tercero.- Se vincula al titular del Ejecutivo y a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, ambos de Veracruz, al cumplimiento de la resolucion.

Cuarto.- Dese vista con coepia certificada de la presente ejecutoria al Congreso
de Veracruz asi como al Organo de Fiscalizacién Superior local.

Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzélez, por favor, dé cuenta con el
proyecto de resolucién que somete mi Ponencia a consideracién de este Pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzélez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiora y sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelacién 57 del afio en curso, interpuesto por Movimiento Ciudadano, a fin
de controvertir la resolucién sancionatoria emitida por el Consejo General del
institutoc Nacional Electoral, en el procedimiento ordinario sancionador
instaurado en contra del citado partido politico consistente en la impasicién de
una multa.

En el proyecto se propone considerar infundados los agravios en los cuales se
aduce la indebida fundamentacién y motivacién de la resolucion reclamada
porque, en opinion del recurrente, la responsable dejé de considerar que la
cancelacion de las planillas de candidatos de varios municipios fue temporal,
pues finalmente participé en la eleccién de ayuntamientos en los 54 municipios
del estado de Tlaxcala, lo anterior; porgue el citado Consejo General al analizar
la conducta atribuida al apelante tuvo en consideracion todos los hechos que
mediaron en el caso, entre ellos que la cancelacién de las planillas de candidatos
fue en un lapso determinado, pero estimd que su registro posterior no fue por
un actuar voluntario del partido politico para cumplir la paridad de género en
las plantillas registradas y que le fuera exigida por el Instituto Electoral local,
sino que derivé de lo ordenado por esta Sala Superior al emitir [a sentencia en
tos recursos de reconsideracion 68 y 69, ambos del 2016.

Ademas, el hecho de que hubiera dado cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Superior, no exime al apelante de responsabilidad, porque como
consideré este 6rgano jurisdiccional al emitir la indicada sentencia y
razonado por la autoridad responsable en la resolucion reclamada,
cancelacién de las candidaturas afectd de forma sustancial el derecho
militantes del partido politico a ser votados en las elecciones populare
como el derecho de votar de la ciudadania en los cinco municipios en los cuale
el recurrente determind la cancelacién de registro, debido a que dich
cancelacién eliminaba una de las opciones politicas para el ejercicio del voto
activo.

Finalmente, se propone declarar inoperante los agravios en los que el Partido
Movimiento Ciudadano manifiesta que la sancion determinada es excesiva,
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pues Unicamente se le debié haber impuesto una amonestacion pablica; lo
anterior deriva del hecho de que se trata de una afirmacién genérica y subjetiva
que no combate las razones por las cuales la autoridad responsable determind
imponer la sancidn ahora controvertida.

Por lo tanto, se propone confirmar la resolucidn impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta,

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Fefipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Aralf Soto Fregoso.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otédlora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el recurso de apelacidn 57 del afio en curso, se resuelve;
Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

Secretario Juan Guillermo Casillas Guevara, por favor, dé cuenta con e}
proyecto de resoluciéon gue somete a nuestra consideracion la Ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.

Secretario de Estudioc y Cuenta Juan Guillermo Casillas Guevara: con su
autorizacion, Magistrada presidenta, sefiora Magistrada, seiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisidn constitucional
electoral 438 de 20186, presentado por MORENA en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Reco, en el expediente JIN-
039/2016 a través de la cual confirmoé la decision del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo de mantener la acreditacién estatal de Jos
partidos del Trabajo, Nueva Alianza y Movimiento Ciudadano, a pesar de que
en las ultimas elecciones para la gubernatura de la legislatura local, no
obtuvieron por lo menos el 3% de la votacion valida emitida.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, porque se
considera que el Tribunal local resolvid adecuadamente que en la normativa
aplicable en Quintana Roo, no se prevé la no obtencidn de una votacion minima
como causal de pérdida de acreditacion; ello porque el articulo 73, fracciéon |
de la Ley Electoral local que preveia la pérdida de acreditacion de los partides
nacionales derivada de la no obtencién del 3% de la votacion valida emitida
fue invalidado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la accion d
inconstitucionalidad 159/2015 y acumuladas.

Asimismo, la norma constitucional aplicable Gnicamente prevé la pérdida d
registro de los partidos locales por no alcanzar el umbral, pero no se advierte
alglin elemento que permita sostener que esta previsidn constitucional se
extiende a la pérdida de acreditacién de los partidos nacionales; ademas la
tegistacion de Quintana Roo no contiene alguna disposicion de la cual se derive
gue los partidos nacionales gue no cbtengan el 3% de la votacion valida emitida
deben perder su acreditacién estatal; lo anterior en el entendido de que la
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pérdida de acreditacién se traduce en una limitacién del derecho a la libertad
de asociacion en su dimensidén colectiva y que en términos del articulo 16,
numeral 2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanaos, las medidas
restrictivas de este derecho deben estar previstas en una ley en sentido formal
y material.

Con base en estas razones, se propone confirmar la sentencia reclamada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, estd a su consideracién el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencidén alguna, secretaria general, tome la votacion que
corresponda,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado,

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo también.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arall Soto Fregoso: Con la propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sédnchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral 438 de 2016,
se resuelve:

Unico.- Se confirma en.lo que fue objeto de impugnacion la sentencia
impugnada.

Secretaria Maria Fernanda Sénchez Rubio, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucion que somete a consideracién de este Pleno la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Fernanda Sanchez Rubio: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia. El primero, relativo al juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 2008 de 20186,
promovido por José Luis Martinez Canizalez, en contra de la omision del
Presidente del Consejo General y de la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, de dar respuesta al escrito presentado el 8 de noviembre de
2016, por medio del cual el actor solicitdé ser incluido en el proceso para la
incorporacién de los servidores publicos de los Organismos Publicos Locales
Flectorales, al Servicio Profesional Electoral Nacional, a través del concurso
publico interno, de conformidad con [o resuelto en la sentencia SUP-JDC-
1851/2016, emitida por esta Sala Superior, asi como de la omisién de se
considerado en el acuerdo de la Junta General Ejecutiva de 23 de noviemb
de 2016, que aprobé la lista propuesta por los Institutos Electorales focal
para que sus servidores publicos se incorporaran al Servicio Profesion
Electoral Nacional por concurso publico interno, y del diverso acuerdo de
diclembre siguiente, en el que se incluyd a 15 servidores ptblicos adicionales
a propuesta de los referidos institutos locales.

En el proyecto se propone sobreseer por lo que hace a la omision de respuesta
del escrito de 8 de noviembre, toda vez que la autoridad responsabie al rendir
su informe circunstanciado anexd el oficio por medio del cual se notificé al
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actor, el 20 de diciembre siguiente, que habia sido incluido, por lo que se estima
gue quedd sin materia el juicio respecto de la omision reclamada al cesar los
efectos de la misma.

Ahora bien, respecto de la omisidn de ser considerade en la convocatoria para
la incorporacién de los servidores publicos de los Organismos Puablicos Locales
Electorales vy los acuerdos de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, la Ponencia propone declarar fundado el agravio relativo a la situacion
de desigualdad en la que se encuentra el actor respecto de los ciudadanos que
promovieron los juicios JDC-1851 de 2016 y acumulados, al considerarse que
la situacion juridica del actor es practicamente idéntica a la de los ciudadanos
mencionados, en virtud de gue si bien el actor no reunia los requisitos para
participar en el proceso de certificacion para acceder al Servicio Profesional
Electoral Nacional, por no haber ingresado al Servicio Local de Carrera
Profesional mediante concurso de oposicidn o examen publico, lo cierto es que,
si se encuentra dentro del supuesto establecido en el articulo 3 de las bases
emitidas para instrumentar la creacion del Sistema Profesional y en la misma
posicién de aquellos funcionarios de los OPLES, que no contaban con un
servicio profesional interno.

Asimismo, se considera que el actor satisface las condiciones normativas
previstas en el articulo 34 a las citadas bases, toda vez que, uno, ocupa una
plaza considerada dentro del catdlogo de puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional; dos, accedid a su plaza con anterioridad a la Reforma
Constitucional de febrero de 2014; vy tres, no ingresé a dicha plaza mediante
procedimiento, examen o concurso establecido para tal efecto por ia Comisidn
Estata! Electoral de Nuevo Ledn.

For lo tanto, se praopone ordenar al Instituto Nacional Electoral a través de los
6rganos competentes para ello y en un plazo que no exceda de 15 dias
naturales, instrumente el mencionado concurso publico interno tnicamente por
o que hace a José Luis Martinez Canizéalez, hecho lo cual debera informar esta
Sala Superior en un plazo de tres dias posteriores a gue haya dado cumplimiento
a esta ejecutoria.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
recursos de reconsideracion 869 y 870, ambos de 20186, interpuestos por José
Alberto Padron Romero y Maria Esther Ceballos Chue, respectivamente, contra
la sentencia de la Sala Regional Xalapa dictada en el juicio ciudadano 782 de
2016 que declaré la nueva aplicacion de la parte final del articulo 24 de la Ly
de Gobierno de los municipios del Estado de Yucatdn y revoco la diver
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatéan que h
confirmado la separacién del cargo de lrene Beatriz Balam Chan como sindic
municipat de Hunucma.

Fn primer lugar, se propone acumular los provectos al advertirse que
controvierten la misma resolucion y sefialan a la misma autoridad responsable.

En segundo lugar, se propone sobreseer el recurso de reconsideracion 869, ya
que José Alberto Padrén Romero en su carécter de presidente municipal del
ayuntamiento de Hunucma, carece de legitimacion activa para interponerlo.
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Lo anterior, porque representa al 6rgano que fue identificado como autoridad
responsable en el juicio ciudadano local 14 de 2016, mismo que motivé la
resolucion impugnada.

Ahora bien, por cuanto hace al fondo del asunto, en el proyecto se estudia el
agravio de la recurrente relativo a que fue incorrecta la declaracion de
inconstitucional que realiz6 la Sala Regional Xalapa, ya que la facultad que
otorgue el articulo 24 de {a Ley de Gobierno de los Municipios del estado de
Yucatén, no invade el sistema de competencias establecidos por el articulo 1156
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el cabildo
llevé a cabo una separacién del cargo, es decir, aplicé una medida cautelar y
no una suspension, destitucion o revocacion del cargo, figuras gue se equiparan
a una sancion.

Al respecto, la Ponencia considera que no le asiste la razén a la recurrente ya
que la Gitima parte del referido articulo 24, siinvade el sistema de competencias
que estableci6 el articulo 115 constitucional y considerar que el cabildo pudiese
separar del cargo algunos de sus miembros tan siguiera de manera provisional
atentaria contra las garantias judiciales previstas en el articulo 14 constitucional
y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; lo primero porque
el articulo 115, otorga a las Legislaturas locales la facultad de llevar a cabo el
procedimiento para separacién del cargo, lo cual es un sistema de pesos vy
contrapesos que permite: proteger la integridad del ayuntamiento de actos
caprichosos con los que pueda violarse la voluntad expresada en forma
soberana en las urnas electorales; y lo segundo, porque sélo de esa manera el
procedimiento de separacién que implica una restriccion al derecho politico-
electoral de ejercer el cargo puede cumplir con las garantias judiciales previstas
por el articulo 14 constitucional y el 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en concreto la de contar con un juez imparcial que lo
sustancie.

Finalmente, ! resto de los agravios hechos valer se declaran inoperantes pues
estan encaminados a cuestionar la legalidad de lo resuelto por la Sala Regional
Xalapa. En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.

Magistrada, Magistrados, estdn a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencidén alguna, secretaria general, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gustp,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de [a Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado,

Magistrado Indaifer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Séanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistraga
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votoR.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secret
General.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 2008 de 2016, se resuelve:

Primero.- Se sobresee en el juicio respecto de la omisién de dar respuesta a la
peticion realizada por el actor.
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Segundo.- Se ordena a la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral que en los términos precisados en la ejecutoria, instrumente el
concurso publico interno al gue tiene derecho el actor.

En los recursos de reconsi_deracién 869 y 870, ambos de 20186, se resuelve;
Primero.- Se acumulan los recursos de cuenta.

Segundo.- Se sobresee el recurso de reconsideracién 869 de 20186.
Tercero.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los proyectos listados
a consideracion, en los qgue se propone la improcedencia del medio de
impugnacion. '

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, seflora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 10 proyectos de sentencia todos de este afio, en los cuales se
estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucién de
fondo, segln se expone eh cada caso.

En el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano
11, promovido por Narciso Mendoza Lépez contra actos del Gobernador de San
Luis Potosf y otros, a fin de impugnar {a sesion del INDEP! en el que se
determind como expulsarlo de dicho érgano, se propone desechar de plano la
demanda, al haberse presentado de manera extemporanea y se dejan a salvo
los derechos del actor para que acuda ante la instancia que estime pertinente.

Por la misma causa, se propone desechar la demanda del diverso juicio
ciudadano 12, promovido por José Luis Bejar Rivera, contra el acuerdo de la
Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Senadores, en lo relative a la
eleccion de Magistrades que integraran el 6rgano jurisdiccional en materia
electoral de Nayarit, mientras gue la improcedencia de la toma de protesta
constitucional de dichos funcionarios, se sostiene en la ldégica de que se trata
de un acto consentido.

Por lo gue hace al recurso de reconsideracion 37, igualmente se propone
desechar por extemporaneo, interpuesto por Michell Estrada Lara, a fin de
impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral, gue a su vez confirmé la dictada por el Tribunal Electoral del Esta
de México, en relacion con las remuneraciones y emolumentos del ah
recurrente durante su encargo como octavo regidor en el municipio de Valle
Bravo, durante el periodo 2013 a 2015, toda vez este medio impugnativip f
intentado fuera del plazo legal previsto al efecto.

(@]

@ o QD

Por otro lado, se propone desechar de plano el juicio para la proteccion de o
derechos politico-electorales del ciudadano 35, promovido por Marisela d
Lourdes Meza Servin, a fin de controvertir la asamblea en la que se eligid a lo
consejeros nacionales y estatales del Partido Accion Nacional en Jalisco, asl
como a los diversos juicios de revision constitucional electoral @ y 13,
promovidos, respectivamente, por los partidos Revolucionario institucional y

ASP 06 08.02.2017
AMSF



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

21

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Verde Ecologista de México, para impugnar la omisién del Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz, de otorgarles la ministracion de
financiamiento publico correspondiente al mes de enero de este afio al estimar
que los juicios intentados han quedado sin materia.

En el juicio electoral 6, promovido por Juventina Hernandez Hernandez, contra
la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, que
a su vez confirmé la dictada por el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo,
relativa a la omisién de pago de la parte proporcional de diversas prestaciones
correspondientes a la ex sindica y ex regidores del ayuntamiento representado
por el ahora actora, se propone desechar de plano la demanda al estimar que
el medio de impugnacion no es el idéneo para analizar su pretensién, sin que
sea conducente reencausar el recurso de reconsideracién al no colmarse los
supuestos legalmente previstos para su procedencia.

También se propone acumular y tener por no presentados los recursos de
reconsideracion 11, 14 y 15 en los que las recurrentes combaten la sentencia
dictada por la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal Electoral que
deseché las demandas que presentaron ante dicha instancia jurisdiccional, en
virtud de que negaron haberlos interpuesto y desconocen las firmas que obran
en los escritos iniciales,

Asimismo, se da vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales.

Finalmente, se propone desechar de plano las demandas de los recursos de
reconsideracion 32 y 34 interpuestos por Juan Armando Jiménez Hernandez y
Radl Mendoza Villegas y otros, respectivamente, contra las sentencias emitidas
por la Sala Regional de Ciudad de México y Xalapa de este Tribunal Electoral al
no colmarse los supuestos legales de procedencia de los recursos intentados.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores
Magistrados. '

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracidn los proyectos de cuenta.

Bien, si no hay intervencién, yo quisiera brevemente hablar sobre el proyect
del juicio ciudadano 12 de 2017, que presenta el Magistrado Fuentes Barrera
del cual con todo respeto disiento del sentido que propone.

En este asunto de manera muy breve, €l actor viene a impugnar a uno de los
Magistrados del Tribunal Electoral del estado de Nayarit que fue designado por
el Senado de la Reptiblica.

Este fue un proceso complejo, largo, proceso que inicia el 21 de agosto de
2015, con la convocatoria que se publica para la designacion de los integrantes
de este drgano jurisdiccional electoral local.

El proceso, se inscribe el actor en este proceso como candidato a ser
Magistrado local, se llevan a cabo las diversas etapas previstas en la
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convocatoria, entre ellas también en este periodo se lleva a cabo la reforma del
Cédigo Electoral en el estado de Nayarit, y es hasta el 15 de diciembre de
2016, que el pleno del Senado de la Republica vota la propuesta formulada por
la Junta de Coordinacion Politica de los cinco integrantes del Tribunal Electoral
del Estado de Nayarit, pero es hasta el 16 de enero de 2017, que los cinco
Magistrados nombrados designados rinden protesta ante el Senado de [a
Republica; y el 20 de enero, es decir, cuatro dias después el actor presenta su
demanda de juicio ciudadano para impugnar a uno de los Magistrados
nombrados y ya en el cargo al estimar gue no cumple con uno de los requisitos
de elegibilidad.

En el proyecto que se somete a nuestra consideracion se propone el
desechamiento del juicio por considerar que éste se presentd de manera
extemporanea, y el desechamiento se funda esencialmente en dos razones: la
primera de ellas porque fue publicado en la Gaceta Parlamentaria del Senado
de la Republica, esta determinacién del pleno de nombrar a los cinco
Magistrados de Nayarit el 15 de diciembre de 2016 vy, por ende, si la demanda
fue presentada hasta el 20, me parece, de enero de 2017, seria notoriamente
extemporaneo; y la segunda de las razones que fundan este desechamiento es
porque el actor en el presente juicio participé en el procedimiento de
designacién de Magistrados Electorales y, por ende, tenfa conocimiento del
acto.

;Por gué no comparto el proyecto y considero que si debia ser admitido
independientemente de que le asistiera o no le asista la raz6n en sus diversos
agravios? Por una parte, porque considero que la publicacién en la Gaceta
Parlamentaria del Senado de ta determinacién del pleno del mismo no tiene fos
mismos efectos juridicos que puede tener una publicacion en el Diario Oficial
de la Federacién o en alguno de los diarios oficiales.

;Por qué? Porque el mismo articulo 307, parrafo cuarto, del Reglamento del
Senado, establece que la publicacién impresa de la gaceta sélo tiene propositos
informativos y no produce efectos juridicos.

Por ende, me parece ademas gue en un proceso que inicia en agosto de 2015,
que concluye en diciembre de 2016, es decir, un afoc y medio después, no se
puede pretender que todos los que se inscriben y participan en el mismo, estén
constantemente atentos a lo que determina en su caso la Gaceta Parlamentaria.

E! segundo motivo, que funda el desechamiento consistente en que el actor, al
haber participado en este proceso, debié de haber tenido conocimiento de todos
los elementos, no me parece tampoco aplicable, ya que no existe una norma
general que establezca una consecuencia juridica en el caso concreto.

Por ello, considero que en el sentido en el que se esta proponiendo el proyecto,
equivale, implica una restriccion injustificada al derecho de acceso a una tutel
judicial efectiva.

Me parece que todos los actos de designacion por parte del Senado de la
Republica de los Organos Jurisdiccionales Electorales Locales, pueden
definirse, y son en si, actos complejos, actos que inician con la convacatoria y
gue concluyen exclusivamente con la toma de protesta de los funcionarios que
han sido designados por el Pleno del Senado.
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Es un proceso ademas complejo, en el cual intervienen diversos 6rganos; por
una parte, la Comisién de Justicia, que es la que emite el dictamen
determinando si son 0 no son elegibles los diversos candidatos inscritos;
posteriormente, la Junta de Coordinacidn Polftica, que es la que emite una
propuesta con los nombres propuestos para desempefar el cargo.

Posteriormente el Pleno del Senado, que es el que vota o no vota a favor de
tas propuestas emitidas por la JUCOPO.

Pero no concluye con el voto del Pleno, falta la toma de protesta de los
Magistrados propuestos por la JUCOPO vy votados por el Pleno, para que
concluya el acto de designacidon de los Magistrados electorales locales.

Por ello, considero que esta demanda de juicio fue presentada en tiempo, fue
presentada el cuarto dia siguiente a la toma de protesta, por lo cual estimo que
si deberia de admitirse a tramite la demanda del juicio, razén por la cual, con
todo respeto, votaré en contra de este proyecto gue nos somete a nuestra
consideracion. :

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrade Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, gracias, Magistrada Presidenta.

Yo también voy a separarme, con todo el respeto que ya usted ha expresado,
del proyecto JDC-12/2017, que se nos presenta, y sélo aRadiria a todo lo ya
expuesto que [0 que subyace en el proyecto, o por o menos desde mi opinion,
implica que el actor estuviera planteando una controversia respecto de
derechos particulares del actor, es decir, si su pretension fuera que el
nombramiento recayera en él, sin embargo, el planteamiento no es exactamente
una problemética respecto de derechos individuales, sino que también el actor
lo que busca tutelar son cuestiones, digamos, de interés publico, es decir, que
se cumplan con los requisitos para elegibilidad en e! cargo como Magistrado al
Tribunal Electoral del estado de Nayarit, creo que esa consideracion yo también
la tomaria muy en cuenta y pensaria que el hecho de que sea un participante y
que de alguna manera esté vinculado al proceso, eso también tendria que ver
o serfa muy relevante si estuviera litigando un derecho individual, pero no es el
caso, ademas de que el procesc de nombramiento, como ya se dijo, es un acto
complejo en diferentes etapas y con la toma de protesta ademas en el Senado
se entrega el nombramiento por el cargo gue fue protestado por un periodo en
particular,

Entonces, en mi opinién concluye este procesc de nombramiento hasta que s
da esa toma de protesta y se entrega el nombramiento.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Matassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Yo si insistirfa, también respetuosamente, sobre las razones juridicas que
formula el proyecto.
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Por principio, empezaria sefalando que el hecho de que se acuda a requisitos
de procedencia de admisibilidad no implica una negativa de acceso a la
jurisdiccioén, creo que esto queda claro, se deben obedecer por quienes
pretenden acudir precisamente a la jurisdiccion, los requisitos que establece la
ley, v eso es precisamente lo que refleja el proyecto, aqui no se cumplieron
estos requisitos en cuanto a la temporalidad.

Considera el proyecto si, precisamente que hay un interés juridico, jpor qué?
Porque la pretension del promovente si es, efectivamente, que se reconozca
gue no se cumple un requisito de elegibilidad por parte de quien fue designado,
pero con esa pretension pretende él, precisamente, instalarse en esa posicion,
yo no o veo como un interés tuitivo, veo més bien un interés juridico.

Desde esa vertiente, si considero que debemaos construir los razonamientos,
como lo hace el proyecto, a partir de lo que establece el articulo 8.1 de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacién en materia electoral.

Esto consigna que por regla general los medios de impugnacion deben
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a aquel en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado, por cualquier medio.

Entonces, de acuerdo a lo gue narré la Presidenta con lo que yo estoy
perfectamente de acuerdo, que incluso desarrollamos en un asunto presentado
por el sefior Magistrado Indalfer infante, identificando las diversas etapas de
designacion, creo que la publicacién a la Gaceta del Senado, asi como la
intervencion del participante en ese procedimiento, si es un elemento que
permite arribar a la conclusién de su conocimiento exacto, directo y completo
del acto de la designacidén, que creo que es la etapa en donde debid haber
impugnado los requisitos inherentes, precisamente, a la elegibilidad o no del
candidato que a la postre fue designado.

Para mi, la toma de protesta no puede reabrir la posibilidad de que pueda
impugnar nuevamente o reabrir una etapa que ya habia sido cerrada con el acto
decisorio.

Creo que la toma de protesta, asi lo ha sefialado la Suprema Corte de Justicia
de {a Nacién, simplemente se toma como un requisito de formalidad no es un
requisito de validez para la posesion del cargo, sino una condicién, insistiria, de
formalidad para que se inicie el mismo y esto, evidentemente, no forma parte
del proceso de designacion, evidentemente esta desvinculado y es por eso que
‘la propuesta construye la base de que agotada la designacion o el proceso de
designacién ya no podia a través de la toma de protesta cuestionar temas que
va se habfan concluido.

Yo insistiria en mi propuesta sobre estas vertientes y lo dejaria a consideracion
del Pleno.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Fuentes Barrera.
Magistrado José Luis Vargas.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Yo me inclino por la posicién del Magistrado ponente por una razén y quiero
hacer la explicacién, toda vez que no quisiera que se entendiera que, por el
hecho de estar respaldando el proyecto, es decir, el desechamiento de la
demanda, no se analizé o no se revisd con sumo cuidado el aspecto del acceso
a la justicia por parte del quejoso; y, por lo tanto, gque si fue ponderado de
manera cuidadosa la parte de garantizar que pudiera ser escuchado.

Pero lo que me convence es una razén. Hemos venido resolviendo otros
asuntos, justo relacionado con este proceso de nombramientos, que si
atendieron a los plazos que agui estamos haciendo valer, y tomo en cuenta una
Tesis que sigue siendo aplicable para este Tribunal, que es la 141 del 2002,
que dice: “TOMA DE PROTESTA. ES UNA FORMALIDAD CUYA OMISION NO
AFECTA EL. NOMBRAMIENTO CONFERIDO”. Y dice la citada Tesis: “El
mencionado acto de designacién es el que confiere la atribucién a una persona
de ocupar determinado cargo y la protesta que rinda es simplemente una
formalidad que de ninguna manera puede afectar el nhombramiento que le fue
conferido”.

Si esto lo vinculamos con dos cuestiones que me parece gue son importantes,
la primera es que toda la fundamentacién que se hace valer tanto por parte de
ta hoy autoridad responsable, incluso que esta plasmado en el proyecto, tiene
que ver precisamente con el cumplimiento del articulo 116 constitucional, que
en su péarrafo quinto dice: “lLas autoridades electorales jurisdiccionales se
integraran por un namero impar de Magistrados quienes seran electos por las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores,
previa convocatoria piblica en los términos que determine la ley”. Y si a eso
afladimos que derivado de la propia demanda del hoy quejoso se desprende o
se evidencia que tiene conocimiento que fue el 15 de diciembre cuando el
Senado de la Republica hizo los nombramientos, me parece que a mi, es lo que
a mi me lleva a la conviccion de que sabia cuél era el plazo legal, sabia cuél era
el nombramiento, el acto de nombrar a los cinco Magistrades, y por tanto, el
reclamo respecto a este tipo de inconformidades que tienen que ver con el
proceso de selecciéon y nombramiento que se llevd a cabo el 15 de diciembre,
por parte del Senado de la Republica, es que me inclinaria a votar en los
términos que nos propone el Magistrado Fuentes Barrera.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracia
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado Indalfer Infante.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Solo para motivar mf voto. En efecto, yo también comparto el sentido del
proyecto y, por las razones gue ya expresd el Magistrado Fuentes Barrera y por
las particularidades del caso especifico.

Estamos, efectivamente, frente a un proceso de seteccién de Magistrados para
integrar un Tribunal Electoral en un Estado de la Republica. Es un proceso gue
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tiene diferentes etapas, que las conocen perfectamente los participantes. kn el
caso, el actor, en este JDC, fue uno de los participantes en ese proceso
electoral, en mi opinién, eso lo hace que esté vinculado directamente vy, por lo
tanto, debe estar pendiente de todos los actos que se emitan en relacion con
ese proceso.

Por esa razon, me parece que la publicacion en la Gaceta del Senado, de la lista
de los elegidos o de los designados ya Magistrados, para efectos de este caso,
para este asunto en particular, si le surte efectos o si le es, ;icoémo decirle?, si
debe tomarse en cuenta para efectos del plazo que tenfa para promover este
JDC, y precisamente por esa vinculacién a la que él debe estar.

No encuentro otra forma de computar el plazo o de tomar el inicio del plazo si
no es esa: de otra manera, lo dejariamos al arbitrio del propio actor de que él
dijera en qué momento se enterd que fueron designados los Magistrados que
esta impugnando.

Es decir, no habria, porque para la toma de protesta tampoco hay una
notificacién, no hay una publicacion en otro medio distinto; es decir, igual, a lo
mejor también la instalacion del Tribunal, tampoco le resultaria o le
encontrarfamos algunas objeciones a la instalaciéon del Tribunal para decir que
a partir de ese momento tuvo noticia.

Entonces, derivado de que, dentro del procesc no hay una nota o una
disposicion que dijera en qué términos se iba a hacer la notificacion de la
designacion, al hacerlo en una gaceta y ésta tener los elementos de publicidad
y ademas al estar vinculando a ese proceso el propio actor de lo gue se deduce,
en mi opinién sin lugar a dudas de que estaba pendiente de esto.

Ahora bien, la otra parte es: ;se puede vincular la toma de protesta a la
designacién para efectos de la impugnacion? Por la forma en que aqui esta
hecho me parece gue no, yo no quisiera pronunciarme sobre cudl es la calidad
juridica de la protesta o si es solamente un acto declarativo o si si es un acto
en el que sea necesario para poder ejercer el cargo o tenga alguna vinculacién
con la designacion.

Pero a mf, me parece gue lo que impugna y lo que le esté causando perjuicio al
actor aqui es la designacion, eso es lo que le esta... y en via de consecuencia
la toma de protesta.

La toma de protesta viene sefialada aqui con una intencién, en mi opinién es
ponerse en tiempo para poder impugnar aparentemente la designacion de la
eleccién, pero sf hay una separacién de los actos, silos hay, lo que a él le causa
verdaderamente perjuicio es la designacion.

La toma de protesta la refiere y solamente, no por vicios propios, se vien
impugnando por vicios propios, sino en via de consecuencia de la propia
designacion.

Por esa razén al no tener un elemento distinto, me parece que si podemos
apoyarnos en la Gaceta para de ahi, en dos razones fundamentales: una, la
Gaceta: dos, en que él participd en ese proceso electoral, por lo tanto, esta
vinculado al mismo y de lo cual se deduce gue conocla todas las decisiones
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que ahi se emitieron; vy tres, no hay otra forma de saber cuando, cuando tuvo
conocimiento, es decir, si no estamos a la Gaceta estarifamos a lo que él nos
dijera cuando tuvo conocimiento del acto, y eso generaria una inseguridad
juridica porque entonces pues hasta que él decidiera, pudiera pasar seis meses,
un afio, y hasta que él decidiera podria impugnar,

Entonces, atendiendo estos aspectos, inclusive de seguridad juridica, vo
considero que si se puede hacer la interpretacién en relacién con la Gaceta para
efectos del que tuvo conocimiento, para efectos de que de ahi tuvo
conocimiento, con independencia de lo que la disposicién diga, es decir, una
disposicion puede decir que tal publicacion no surte efectos de notificacion,
perfecto, pero si estd aprobado que a través de eso un sujeto se hace
conocedor de un acto, pues si sirve para que a partir de ahi le empiece a correr
el plazo ;por qué? Porque lo que importa para impugnar un acto es que tenga
conocimiento de él, v si esto lo obtuvo a través de la Gaceta, es por esa razén
que a partir del dia siguiente debe empezar a computarse el plazo que tuvo para
promover este JDC,

Yo solamente sugeriria que derivado que esto ya surge en esta discusién, no
sé si el Ponente aceptarfa agregar, por ejemplo, estos aspectos, abundar un
poquitc en el conocimiento del acto y por qué la circunstancia de que la
disposicion que sefialé la Presidenta refiera que lo que ahi se publica no tiene
efectos de notificacion, no impacta en lo que se esta decidiendo aqui porque
lo que estamos diciendo es que sf tuvo conocimiento y que del conocimiento
se deduce a partir de esa Gaceta.

ts todo, sefiora Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Indalfer Infante.

Yo Gnicamente quisiera agregar en cuanto a la certeza, poder tener como
juzgador la certeza de en qué momento el actor conoce, tiene conocimiento del
acto impugnado.

Si insistirfa que la publicacién en la Gaceta Parlamentaria no alcanza como para
vincular y obligar al actor en el presente juicio, pero ademas en la primera
pagina de la demanda que presenta ante nosotros el actor, precisa en el inciso,
en la fraccién V fecha en gue se tuvo conocimiento de tos hechos bajo protesta
de decir verdad, tuve conocimiento de los actos impugnados el dia 16 de ener

de 2017 al revisar el portal del Senado de la Reptiblica en el link y cita la pagina

Entonces, de manera pro homine y toméndolo en un acto complejo es lo qUe
me lleva a sostener mi voto diferenciado en este asunto.

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, yo afadiria que, en la Gaceta
Parlamentaria, hasta traté de encontrar aqui en internet, pero se piblica
también las tomas de protesta, entonces, por el mismo medio se podia haber
hecho del conocimiento.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
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Magistrado Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Nada mas dos puntos de aclaracion.

El primero, desde luego, lo hemos hecho en nuestra tarea como juzgadores, Si
existen manifestaciones de conocimiento del acto reclamado, pero éstas se
encuentran desvirtuadas desde luego que no pueden surtir efectos, se fiene
que atender a las constancias de autos para de ahi partir en el conocimiento
del acto reclamado.

Yo considero, v con todo gusto harfamos la adicion, si el Pleno lo acepta, los
demas integrantes estuvieran de acuerdo, hariamos la adicién en relacién con
los alcances de la Gaceta en este especifico caso precisamente por la
vinculacién que tiene el impugnante con este proceso de caracter constitucional
que no ha seguido en forma de juicio. Entonces, hariamos esa aclaracion,
sefialarfamos por qué en este preciso caso si tendria que atenderse a esa gaceta
en relacién con el conocimiento exacto, directo y completo del acto impugnado.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Fuentes Barrera.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacion gue
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de todos los proyectos de
la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Graciags,
Magistrado. ‘

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: También a favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos, con
excepcién del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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ciudadano 12/2017, en el cual presentaré un voto particular sumandose al que
presente la Magistrada Presidenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilig Sanchez Barreiro: Gracias,

Magistrado. o -

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas, excepcion hecha del juicio ciudadano 12.de 2017, en el cual votaré

en contra y farmularé un voto particular,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente:

El juicio ciudadano 12 de este afio, fue aprobado por una mayoria de cinco
votos, con los votos en contra de usted, Presidenta, y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, quien anuncia la emisién de un voto particular.

Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos p
electorales del ciudadano 11, 12 y 35, asi como en el juicio electoral 6, Io
juicios de revisibn constitucional electoral 9 yv 13, vy los recursos d
reconsideracion 32, 34 y 37, todos del presente afio, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se desechan de plano las demandas.

En los recursos de reconsideraciéon 11, 14 y 15 de 2017, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de cuenta.

Segundo.- Se tienen por no presentadas las demandas.
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Tercero.- Dese vista a la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos
Flectorales, en términos de lo precisado en la ejecutoria.

Al haberse agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesion
publica, siendo las veinte horas con doce minutos de ocho de febrero de dos
mil diecisiete, se da por concluida.

Buenas noches. Muchas gracias.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccion i, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, Presidenta de este drgano
jurisdiccional, y la Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sénchez
Barreiro, quien autoriza y da fe.

MAGISTRAD,TA PRESIDENTA ‘

/ nv/‘ :'}' :’
Z

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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