SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

DECIMO SEPTIMA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL TRES DE MAYO
DE DOS MIL DIECINUEVE.

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con trece minutos del tres de
mayo de dos mil diecinueve, con la finalidad de celebrar la décimo séptima
sesién publica de resolucién del presente afno, previa convocatoria, se reunieron
en la sala de sesiones publicas de este érgano jurisdiccional, ubicado en el
edificio marcado con el nimero 5000 de la calle Carlota Armero, colonia CTM-
Culhuacan, delegacion Coyoacan, la Magistrada y los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, en su caracter de Presidente, Janine Madeline Otélora
Malassis, Indalfer Infante Gonzales, Felipe de la Mata Pizaia y Reyes Rodriguez
Mondragén con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos, Berenice
Garcia Huante, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas tardes.

Se abre la sesion publica de resolucién de esta Sala Superior, convocada para
el dia de hoy.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, verifigue el quorum legal, y dé
cuenta con los asuntos listados para esta sesion.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que hay quorum para sesionar validamente, toda vez que
estan presentes cinco integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Y los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: un asunto
general, 6 juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, 2 juicios electorales, 10 recursos de apelacién, 210 recursos de
reconsideracion y un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, los cuales hacen un total de 230 medios de impugnacién, cuyos
datos de identificacion fueron publicados en el aviso fijado en los estrados de
esta Sala Superior. Precisando que los recursos de reconsideracién 251 y 310,
ambos de este ano, han sido retirados de la lista.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesién, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los asuntos con los que se
ha dado cuenta respecto del orden del dia.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacion econdmica.

Tome nota Secretaria General de Acuerdos, se aprueba.

Magistrada, Magistrados, atendiendo a la tematica de los primeros proyectos
del orden del dia, pediré que se dé cuenta conjunta con ellos a efecto de que

se facilite su discusidn.

Si no tienen inconveniente, sirvanse también manifestar su conformidad en
votacion econdémica.

Se aprueba, Secretaria General de Acuerdos, tome nota.
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En consecuencia, Secretaria Marfa Fernanda Arribas Martin, por favor dé cuenta
conjunta con los primeros proyectos del orden del dia, que se ponen a
consideracién de este Pleno, precisando que hago mio el proyecto que nos
presenta la Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Fernanda Arribas Martin: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los recursos de
apelacién 52 a 60, todos de 2019, turnados a las ponencias de los Magistrados
y Magistradas que integran esta Sala Superior, promovidos por Morena, a fin
de controvertir las diversas resoluciones emitidas por el Consejo General del
INE, de los procedimientos ordinarios sancionadores 193 a 200, de este afio,
que se iniciaron por las vistas dadas por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion Datos Personales, INAI, derivado del
incumplimiento de diversas obligaciones de transparencia por parte de dicho
partido politico.

En las resoluciones impugnadas, se sancion6 a Morena por incumplir su
obligacion de publicar en medios electronicos la informacion en materia de
transparencia y acceso a la informacién, asi como por no proporcionar en el
formato pertinente, la informacién que le fue requerida.

Inconforme, el recurrente presento diversos recursos de apelacion, a efecto de
que se estudien las pruebas que ofrecié en cada uno, y se determine que no
existi6 incumplimiento en materia de transparencia, o bien, para que se
califiquen las faltas como leves y se modifiquen las sanciones impuestas.

Los agravios planteados en los diversos recursos se consideran infundados,
ineficaces e inoperantes por los siguientes motivos:

En primer lugar, Morena plantea que se actualizé la caducidad de los
procedimientos ordinarios sancionadores porque existié dilacion para su
resolucién, ya que no se respetaron los plazos establecidos en la normativa
electoral, pues transcurrieron mas de treinta dias para que se emitieran los
proyectos de resolucion, vulnerando el principio de justicia pronta previsto en
el articulo 17 constitucional.

_El agravio se considera infundado porque tal situacion esta justificada, pues la
autoridad electoral razond que para contar con los elementos suficientes para
sustanciar los procedimientos sancionadores le solicité al INAI que informara si
los acuerdos de incumplimiento con los que les dio vista habian sido recurridos
por algunas de las partes o habian quedado firmes, de ahi que la falta de
cumplimiento estricto a los plazos de la normativa electoral no se traduzca en
una vulneraciéon a dicho numeral.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha determinado que el plazo razonable
para que la caducidad opere en este tipo de procedimientos debe ser de dos
afos contados a partir de que la autoridad competente tenga conocimiento de
la denuncia respectiva o de los hechos probablemente constitutivos de
infraccion, lo que en la especie no sucedia. .

Por otra parte, el recurrente aduce que la autoridad electoral realiz6 una
indebida valoracién de las pruebas porque no consideré que el incumplimiento
en materia de transparencia se debié a que los archivos requeridos por el INAI
contenian un virus informatico; que no se traté de un desacato absoluto, sino
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que estuvo trabajando en la limpieza de los archivos y que realizaron diversas
diligencias para dar cumplimiento a sus obligaciones de transparencia y que la
autoridad electoral no valordé correctamente los oficios que presenté al INAI ni
los vinculos electronicos que demuestran que si cumplié sus obligaciones de
hacer publica la informacién que el 6rgano garante de transparencia le solicit6.

Al respecto, se proponen ineficaces los argumentos, porque el recurrente se
limita a realizar afirmaciones que son vagas y genéricas.

De igual forma, se estima ineficaz el argumento respecto de que la responsable
no valoré pruebas, pues de la totalidad de las resoluciones impugnadas se
aprecia su debida valoracion.

Ademads, como lo establecié esta Sala Superior, en el recurso de apelacion 14
de 2019, el incumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y
acceso a la informacién pulblica por los partidos se resuelve mediante un
sistema mixto que implica la participacién del INAl y del INE, ello porque el INAI
conoce de las denuncias sobre la posible vulneracion en materia de
transparencia de los partidos politicos y en caso de que determine su
incumplimiento, el INE impone y ejecuta las acciones correspondientes.

En consecuencia, la participaciéon del INE no tiene el objetivo de pronunciarse
sobre la existencia 0 no de las faltas en materia de transparencia, por lo que el
partido debié comprobar el supuesto cumplimiento de sus obligaciones ante el
INAI como autoridad competente y hacerlo en el momento procesal oportuno.
Finalmente, el recurrente argumenta que las multas impuestas en cada caso
resultan desproporcionales, excesivas y contravienen los principios del certeza,
legalidad, equidad, proporcionalidad y exhaustividad, porque no aplicaron
adecuadamente los elementos objetivos y subjetivos, ni se valoraron las
condiciones del infractor, asi como la ausencia de reincidencia y de dolo.

Se propone considerar infundado el agravio porque para calificar la falta y para
individualizar las sanciones se consideraron todos los elementos de ley.

En este sentido se propone confirmar las resoluciones controvertidas.
Es la cuenta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias,
Secretaria.

Magistrada, Magistrados, quedan a su consideracion los proyectos con los que
se nos ha dado cuenta.

¢No hay alguna intervencién?

Al no existir intervencidon, Secretaria General de Acuerdos tome la votacién que
corresponda, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragéon: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
recursos de apelacion 52 al 60, todos de este afio, se resuelve en cada caso:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario Esteban Manuel Chapital Romo, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia
a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Esteban Manuel Chapital Romo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora y sefiores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero 83 de
este aflo, promovido por Tania Guerrero Lépez, mediante el cual controvierte
el acuerdo de la Comisidon Nacional de Honor y Justicia de Morena, por el que
se determind sobreseer la queja intrapartidaria, presentada por la actora en
contra del entonces precandidato Alejandro Armenta Mier.

En dicha resolucidn, el érgano partidista determiné que la denunciante carecia
de interés juridico, dado que no fue parte en el proceso interno de seleccion de
candidatos y los actos denunciados no le causaban perjuicio a sus derechos
politico-electorales.

La actora impugna dicha determinacion, pues a su juicio si cuenta con interés
para presentar denuncias por violaciones al Estatuto del partido politico, al cual
estd afiliado.

Se propone calificar fundados los motivos de agravio, porque de una

interpretacion sistematica y funcional, es posible concluir que para presentar

una denuncia o queja para iniciar un procedimiento sancionador partidista, se
requiere de un interés legitimo y no de un interés juridico.
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Dicha interpretacion es congruente con lo previsto en el articulo 40, inciso f),
de la Ley General de Partidos Politicos, conforme el cual uno de los derechos
de los militantes, es exigir el cumplimiento de los documentos basicos del
partido politico.

Por lo que, al tratarse de una queja sobre supuestos actos violatorios de la
normativa interna del partido politico, se considera que, dada la calidad de
militante, se cuenta con un interés legitimo para la procedencia del
procedimiento sancionador partidista respectivo.

Ademaés, se estima que esta posicidn jurisdiccional respecto de un interés
legitimo para presentar denuncias al interior del partido politico es arménica
con el régimen sancionador electoral en los que se encuentran inmersos los
procedimientos ordinario y especial que se pueden instaurar de oficio o
mediante la presentaciéon de una denuncia por cualquier persona.

Finalmente, en el proyecto se expone que a la fecha no estd vigente el
Reglamento de la Comisién de Justicia de Morena, previsto en el articulo 54,
parrafo tercero, de sus Estatutos, que establece que los procedimientos
sustanciados por la Comisién de Justicia se desahogaran de acuerdo con el
reglamento respectivo.

Por tanto, se propone revocar el acto impugnado y ordenar al partido politico
enjuiciado que realice todos los actos necesarios para que se apruebe el
Reglamento de la Comisién de Justicia.

Enseguida doy cuenta con el proyecto correspondiente al diverso juicio
ciudadano 93 del presente aflo, mediante el cual Juan Pablo Leyva Rodriguez,
aspirante a candidato a la gubernatura en el estado de Baja California por el
Partido de la Revolucién Democrética, controvierte [a sentencia del Tribunal
local en esa entidad federativa que deseché su impugnacion.

El proyecto propone confirmar la sentencia impugnada en virtud de que los
agravios resultan ineficaces porque independientemente de que pudiera asistirle
razén respecto de la extemporaneidad de la respuesta brindada por el partido
politico a la solicitud que presentd, lo cierto es que no cumplid el requisito
establecido en la convocatoria, relativo a solicitar en tiempo su registro como
precandidato ante el partido.

Ademas, si la /itis en aquel asunto consistia en determinar si el partido habia
respondido o no la solicitud del actor, resulta evidente que, al haberse dado
respuesta, el medio de impugnacién quedo sin materia, por lo que no resultaba
procedente entrar a su estudio.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
reconsideracion 65 y 66 de este afio, cuya acumulacidon se propone, tales
medios de impugnaciéon fueron promovidos por Carlos Alberto Palomeque
Archila y Cesareo Hernandez Santos, quienes se ostentan como Presidente y
Secretario General del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en
Chiapas electos con base en la convocatoria de catorce de enero de dos mil
diecinueve, emitida por la Comisién Permanente del Consejo Nacional, quienes
impugnan la sentencia de la Sala Regional Xalapa, que entre otras cuestiones
privé de efectos a dicha convocatoria y los actos realizados con base en ella.
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Se consideran procedentes los recursos de reconsideracién, porque se actualiza
el supuesto de inaplicacién implicita de la normativa partidista por parte de la
responsable.

En el proyecto se propone revocar la resoluciéon impugnada porque,
contrariamente al criterio de la Sala Regional, se considera que fue apegado a
derecho el ejercicio de la facultad supletoria ejercida por la Comisién
Permanente Nacional para emitir el acuerdo a través del cual se designé a la
Comision Organizadora del Proceso de Renovaciéon del Comité Directivo Estatal
del PAN en Chiapas y emitio la convocatoria atinente.

Lo anterior, porque del analisis de la normativa partidista aplicable se desprende
que ordinariamente corresponde al Consejo Estatal proponer a la Comisidn
Permanente del Consejo Nacional la integracion de la Comisién Estatal
Organizadora y de manera extraordinaria cuando el Consejo Estatal omite hacer
esa propuesta y con ello iniciar el proceso de renovacion del Comité Directivo
Estatal, de manera supletoria serd la Comisiébn Permanente del Consejo
Nacional a quien corresponda nombrar a los integrantes de la Comision Estatal.

En el caso la Sala Regional no se percaté que si correspondia al 6rgano nacional
iniciar el proceso electivo del Comité Directivo Estatal, con base en la facultad
prevista en las fracciones XIV y XV del articulo 38 del Estatuto del Partido
Accién Nacional, ya que el Consejo Estatal no se ha reunido ni realizado sus
funciones desde el afic de dos mil dieciséis.

De manera que, como ya se habia agotado el plazo para que dicho proceso
electivo se realizara, era correcto que se emitiera la convocatoria por parte de
la Comisién Permanente Nacional.

Lo anterior, con independencia de que el Comité Directivo Estatal saliente,
hubiera estado involucrado en un proceso de destitucidén de sus integrantes en
mayo de dos mil dieciocho, y se hubiera ordenado por el Tribunal Electoral de
Chiapas y confirmado por la Sala Regional responsable, que se les restituyera
en el encargo, encontrando obstaculos para ello, pues esas circunstancias no
debieron retrasar o impedir que el proceso de renovacion del érgano se
realizara, méaxime que la renovacién periédica de los 6rganos partidistas, tiene
implicaciones importantes en los derechos de los militantes, respecto de
aquellos que aspiran a ocupar cargos de dirigencia o en relacién de los que
buscan votar en esos procesos electivos.

Por ello, la propuesta sostiene que debe de revocarse la resolucién impugnada
y consecuentemente validarse la convocatoria y la eleccion del Comité
Directivo Estatal, en la que resultaron electos los actores.

Es la cuenta, seifiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con los que
se ha dado cuenta.

Les consulto si hay alguna intervencion.
Sefior Magistrado Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, muy buenos dias, gracias.
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Quisiera referirme al recurso de reconsideracion 65 de 2019, si no hay alguna
otra intervencion.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Les consulto, ;hay
alguna otra intervencidn previa?

Adelante, Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En relacién con estos asuntos, que
tienen que ver con la renovacion de la dirigencia del PAN en Chiapas, me parece
pertinente intervenir y resolver estos casos, porque es una oportunidad para
que esta Sala Superior se pronuncie sobre como debe valorarse el contexto
normativo al resolver asuntos intrapartidistas, pues de ello depende que los
partidos sean efectivamente funcionales y cumplan sus objetivos
constitucionales.

Los recursos de reconsideracion que estamos resolviendo derivan de [a misma
controversia. A finales de dos mil dieciocho la dirigencia del PAN en Chiapas
concluyé su mandato, asi que para renovarla, a inicios de este afo, enero de
dos mil doce, la Comision Permanente Nacional del PAN nombré a una comisiéon
organizadora, emitioé la convocatoria correspondiente y llevé a cabo el proceso
interno de renovacion de la dirigencia.

La eleccidn se celebré el diez de marzo pasado y resulté electo Carlos Alberto
Palomeque Archila como presidente del Comité Directivo Estatal, quien de
hecho es el actor del recurso de reconsideraciéon nimero 65.

La controversia surgié porque, de acuerdo a la normativa interna del PAN, el
Consejo Estatal de Chiapas tiene derecho a proponer a la integracién de la
Comisién Organizadora. Sin embargo, en este caso la Comisién Permanente
Nacional fue quien nombrdé a la integracién de esta Comisién Organizadora sin
esperar a que el Consejo Estatal le mandara una propuesta.

La Comision Permanente Nacional sostiene que nombré a la Comisién
Organizadora porque, de acuerdo con el articulo 38 de los Estatutos del PAN
puede suplir a los oérganos estatales cuando estos no cumplen con sus
funciones, y es el caso que el Consejo Estatal de Chiapas electo en dos mil
dieciséis jamas se instald y funcioné.

De hecho, los érganos nacionales tuvieron que suplir varias de las funciones
estatales de ese Consejo durante el Proceso Electoral dos mil diecisiete y dos
mil dieciocho. Ademas, la Comisién alega que el mandato del Comité Directivo
Estatal concluyd a finales de dos mil dieciocho y en enero de dos mil diecinueve
el Consejo Estatal seguia sin proponer a la Comisiéon Organizadora.

En sentido opuesto, los miembros del Comité Directivo Estatal saliente alegan
que los 6rganos nacionales impidieron que el Consejo Estatal mandara su
propuesta de integracién para la Comisién Organizadora del proceso de
renovacién de la dirigencia, porque en dos mil dieciocho el PAN disolvié el
Comité Directivo Estatal de Chiapas y, aunque el Tribunal Electoral local revocé
la disolucién y le ordené al partido que reinstalara a los integrantes, el partido
no cumplié con la sentencia.

Esto impidié que el Comité Directivo pudiera convocar al Consejo Estatal para
que elaborara su propuesta de integracién para la Comisiéon Organizadora. Esto
‘es lo que sostiene el Comité Directivo Estatal saliente.
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Entonces, la pregunta es si estaba o no justificado que la Comisién Permanente
Nacional asumiera las funciones estatales.

La Sala Regional Xalapa en la sentencia que aqui se revisa determiné que el
supuesto de suplencia no se actualizaba, porque el Comité Directivo no se habia
reinstalado debidamente, por lo que no era posible que incurriera en omisién vy,
por lo tanto, los 6rganos nacionales no podian asumir funciones estatales. En
consecuencia, la Sala Xalapa revocé todo el proceso electivo.

Ahora, en esta sentencia que se revisa, lo primero que hay que determinar que
es procedente este recurso de reconsideracion y me voy a referir a por qué en
mi opinién considero que es procedente y aunque ambas, la propuesta que se
nos presenta por la ponencia del Magistrado Presidente, presenta la
procedencia y coincidimos en eso, sin embargo, no en las razones por las gue
yo estimo que este caso es procedente y esta diferencia de criterios, digamos,
determina también el fondo o el tratamiento que se le va a dar en el fondo.

La ponencia del Magistrado Fuentes sostiene que el recurso procede porque la
Sala Xalapa privé de efectos las fracciones XIV y XV del articulo 38 de los
Estatutos del PAN, en las cuales se prevé la facultad de los 6rganos nacionales
de sustituir a los locales.

Segun el proyecto, esto actualiza el supuesto de la jurisprudencia 17 de 2012
que establece que el recurso procede cuando las Salas Regionales inapliquen,
expresa o implicitamente normas partidistas.

Sin embargo, en el andlisis realizado en mi ponencia, no advertimos que la Sala
Xalapa haya privados del efectos dichas disposiciones y por ende, inaplicado
alguna normatividad partidista, sino que al contrario, el andlisis de la Sala
Xalapa parte de reconocer que en el articulo 38 de los Estatutos existe una
regla que permite que los érganos nacionales realicen funciones de los estatales
y que esa regla se presume valida y es aplicable, pero el efecto de su aplicacién
depende de las circunstancias, esto es el efecto de la norma depende de si
hubo o no omision por parte de los érganos estatales.

Esto no actualiza una inaplicaciéon de la norma, pues la Sala Xalapa no evalué
si la regla era invélida o contraria a la Constitucion, ni defini6 que debiera
inaplicarse, es decir, que no debia tomarse en cuenta al resolver y tampoco
dejé de atender el contenido de la regla aplicable. Precisamente, aplicé esa
norma al analizar los hechos del caso y determiné que al no haber omisién de
los 6rganos estatales el efecto de la norma no era aquel que pretendié darle la
Comision Permanente.

De esta forma, concluimos que al no haber inaplicacion no se actualiza la
procedencia por ese supuesto.

Sin embargo, los asuntos si actualizan otro supuesto de procedencia, porque
son asuntos de relevancia, importancia y trascendencia, los cuales, de acuerdo
a la jurisprudencia 5 de 2019, pueden conocerse por esta Sala Superior.

Son importantes porgque al resolverlos la Sala Superior estaria definiendo como
deben analizarse las omisiones en un contexto en el que no funcionan los
6rganos partidistas que participan en la renovacién de las dirigencias estatales,
es decir, estos asuntos permiten generar un criterio sobre si la disfuncionalidad
organica es un elemento contextual que debe valorarse al resolver conflictos
partidistas.
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Ademas, la decisidon que se tome impacta la funcionalidad de los érganos
internos y los derechos de la militancia y exige evaluar el peso que tienen las
normas que garantizan la funcionalidad interna de los partidos frente a la
regularidad estatutaria.

Por otra parte, son trascendentes porque permiten definir un criterio a esta Sala
Superior gue no ha tenido Ia oportunidad de pronunciarse sobre las condiciones
en que se puede considerar justificada la asuncién de atribuciones partidistas
locales por parte de Organos nacionales, y este es un criterio que puede
proyectarse a otros partidos con reglas similares.

Segln mi punto de vista esto es lo que justificaria que entremos al analisis del
asunto en el fondo.

Ahora bien, respecto del estudio sustancial de la controversia, coincidimos en
que los asuntos deben resolver revocando la sentencia de la Sala Xalapa y
validando el proceso de eleccion de la dirigencia del PAN en Chiapas. Sin
embargo, una vez mas por las razones relativas a la procedencia también la
motivacidén para llegar a esa conclusién que yo estimo pertinente es diferente
a la que se propone en el proyecto de la ponencia del Magistrado Presidente.

Es cierto que para el momento en que se emitié la convocatoria y se nombré a
la Comisién Organizadora el PAN no habfa cumplido en su totalidad la sentencia
del Tribunal local que le ordend reinstalar al Comité Directivo Estatal que habia
sido disuelto.

Sin embargo, este es solo uno de los muchos elementos contextuales y
normativos que se hicieron valer y que la Sala Xalapa debié tomar en cuenta
para definir si estaba o no justificada la intervencién de los 6rganos nacionales
en las funciones estatales.

La realidad es que, desde su eleccion en dos mil dieciséis, el Comité Directivo
Estatal jamas logré convocar al Consejo Estatal de Chiapas, para que, en
cumplimiento a sus funciones, se instalara y sesionara.

Es decir, el Consejo Estatal estuvo tres afios sin funcionar regularmente, y su
falta de operacién fue previa a que se iniciara el proceso de disolucién del
Comité Directivo Estatal.

De hecho, la falta de funcionamiento fue una de las razones por las que inicid
dicho proceso de disolucion, y fue la razén principal por la que la comisién
permanente suplié al Consejo Estatal en sus funciones para integrar la Comision
Organizadora del Proceso de Renovacion de los Organos Directivos Estatales.

Al analizar, de manera completa el contexto en el que se encontraba el partido
al momento en que debian renovarse los O6rganos estatales, es claro que el
Consejo Estatal no se encontraba en posibilidades de proponer a los integrantes
de fa Comisién Organizadora para que iniciara el proceso electivo, pero esta
situacion no derivé del proceso de disolucion del Comité Directivo Estatal en
dos mil dieciocho, sino que desde su nombramiento en dos mil dieciséis, el
Consejo Estatal no funcioné regularmente y no pudo instalarse ni realizar las
funciones que le corresponden conforme a la normatividad interna del Partido
Accién Nacional.

Cuando un partido presenta un contexto de disfuncionalidad orgénica como
éste, las autoridades jurisdiccionales estan obligadas a tomarlo en cuenta para
resolver las controversias que se generen al interior de dichos partidos, sobre
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todo si estos Organos participan en el proceso de renovacion de 6érganos
partidistas y en el proceso de postulaciéon de candidaturas en los procesos
comiciales, pues su disfuncionalidad impacta en el deber de renovacién
periddica de los dirigentes, en los derechos de sus militantes y en el
funcionamiento efectivo del partido como ente de interés publico.

Estos elementos son relevantes para interpretar la fraccién XIV, del articulo 38
de los Estatutos del PAN, pues dicho articulo habilita facultades supletorias en
favor de los érganos nacionales como parte de un sistema normativo integral
gue pretende asegurar que el partido funcione con regularidad.

En ese sentido, el término omisién, al que hace referencia dicho articulo, como
supuesto para que se actualicen las facultades supletorias de los 6rganos
nacionales, debe interpretarse atendiendo a la finalidad de la norma, que es
garantizar la funcionalidad del partido, incluyendo cualquier situacién que no
hayan podido solucionar los érganos locales y que impida el desarrollo regular
de las actividades del partido y/o afecte los derechos de la militancia, asi como
considerando contextos de disfuncionalidad que se presentan en el caso
concreto.

Cuando una Sala Regional o un Tribunal local conozca de un conflicto en el que
se acredite que alguno de los érganos del partido no funciona adecuadamente
y debido a ello se han incumplido obligaciones estatutarias, debe privilegiarse
la intervencidén de los érganos nacionales para que, con base en su normatividad
interna, regularicen la funcionalidad del partido.

De lo contrario sucede como con la sentencia de la Sala Regional Xalapa, que
se emiten resoluciones que no resuelven el conflicto y que mas bien contindan
obstaculizando el funcionamiento interno de los partidos. Por estos motivos
considero que en el caso si se justifica la asuncion de funciones locales por
parte de la Comisién Permanente Nacional, por lo que debe revocarse la
resoluciéon de la Sala Regional Xalapa por los motivos que he expuesto y
validarse el proceso electivo que definid a Carlos Alberto Palomeque Archila
como Presidente del Comité Directivo del PAN en Chiapas para el periodo 2019-
2021.

Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Sigue a discusion el asunto de que se trata este recurso de reconsideracion 65
de 2019 y sus acumulados.

Magistrado Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto, salvo en relacidn con las consideraciones
que se hacen en relacion con la procedencia del juicio.

En efecto, considero que es procedente, pero por una razén distinta, no por la
inaplicacion del articulo 38 en sus fracciones XIV y XV de los Estatutos del
PAN, porque efectivamente estimo que lo que hizo la Sala Regional Xalapa fue
una interpretacion de estas disposiciones, y establecer si los hechos que
estaban analizando realmente encuadraban o no en las hip6tesis establecidas
en las mismas.
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Por lo tanto, el hecho de que haya sefialado que no encuadraban no significa
que haya habido una inaplicacién.

Cuando la ley establece como un supuesto de procedencia del recurso de
reconsideracion la inaplicacién de una norma, se refiere precisamente a que
haya alguna especie de estudio que la inaplique por ser contraria a la
Constitucién o por ser contraria a algin tratado internacional.

También hemos establecido las cuestiones de las inaplicaciones implicitas, pero
no advierto que aqui estemos frente a una inaplicacién implicita, sino en todo
caso, frente a una interpretacion que realizé la Sala y que lo Gnico que dijo es
que no se adecuaban los hechos a esas hipétesis y con base en ello fue que
resolvio.

Y que considero que efectivamente el caso si es de importancia y trascendencia
es un asunto relevante y, por lo tanto, deberiamos manejar la cuestion de la
procedencia en relacién con lo establecido en la jurisprudencia 5 de 2019.

En cuanto al fondo, estoy de acuerdo con la cuenta que se dio, salvo con
algunas partecitas donde todavia se hace alusién a la inaplicacién de las
normas.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante Gonzales.

Continda a debate el asunto. jAlguna otra intervencién?
Magistrada Otalora.

Magistrada Janine NMadeline Otalora Malassis: Si, gracias Presidente. Buenas
tardes.

Para decir que en efecto comparto lo ya dicho con anterioridad, respecto de la
procedencia de este recurso de reconsideracién separandome del criterio
sostenido por usted en este proyecto, al considerar que es procedente y es
aplicable aqui la jurisprudencia b del 2019, que establece justamente la
procedencia del recurso de reconsideracion por temas trascendentes que en
este caso se configura, mas no el tema de la inaplicaciéon hecha por la Sala
Regional de normas estatutarias del PAN.

Estimo que la procedencia se debe justamente a lo inédito de los
planteamientos que subyacen al caso, lo que implica justamente el nivel de
relevancia que tiene este asunto, con ello, entrando y justificando la
procedencia, podriamos justamente privilegiar la intervencion de los érganos
nacionales con facultades deliberativas cuando se presenten conflictos
relacionados con el funcionamiento irregular de un érgano estatal.

Por ende, me separaria el tema de la procedencia y en cuanto al fondo, en
efecto considero que el ejercicio de la facultad supletoria, ejercida por la
Comision Permanente Nacional fue acorde, conforme a derecho por lo que
emitiré mi voto en ese sentido.

Muchas gracias.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrado de la Mata,
por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: Presidente, para no ser repetitivo opino lo
mismo que los sefiores y sefiora Magistrada que acaban de hacer uso de la voz,
pero adicionaré otros argumentos extras en un voto razonado. Me uniria,
entonces, en contra de las razones de la procedencia y favor del fondo.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado.

Si no hay alguna otra participacién, me ocuparé de expresar mis argumentos
sobre los que sostendré la ponencia que presento.

Yo, primero, me ocuparé de expresar las razones por las que presenté mi
propuesta en los términos en ya se han comentado.

Yo considero que no se da el supuesto de importancia y trascendencia a través
de la figura del certiorari, en los términos de la jurisprudencia que ya se ha
invocado.

Voy a enfatizar algunos aspectos que considera mi propuesta. Debo sefalar
que, en primer lugar, el recurrente plantea en la demanda que, precisamente,
al emitirse la sentencia impugnada la responsable inaplicé implicitamente el
articulo 38, fraccion XiV, de los Estatutos del PAN. Esta norma partidista prevé
la facultad subsidiaria de la Comisiéon Permanente del Consejo Nacional sobre
el periodo para designar supletoriamente cuando los 6rganos facultados sean
omisos o incumplan los procedimientos estatutarios y reglamentarios
establecidos.

Las comisiones encargadas de organizar [os procesos de renovacion de érganos
estatales y municipales, asi como emitir las convocatorias respectivas.

En el caso la Sala Regional responsable revocé la determinacion de la Comision
Permanente del Consejo Nacional del PAN, por la que en ejercicio de esa
facultad supletoria designé a los miembros de la Comisidon encargada de la
renovacion del Comité Ejecutivo Estatal en Chiapas y emitié la convocatoria
correspondiente.

Asimismo, prorrog6 el cargo de los actuales dirigentes partidistas en Chiapas
por un plazo de seis meses a partir del catorce de marzo de este afio, no
obstante que conforme a la normativa partidista debieron concluir su encargo
el afio pasado.

De esto se advierte que este caso se encuentra vinculado también con el
principio, y es ahi donde quiza esta el diferendo, para mi la inaplicacién si se
vincula con ciertos principios constitucionales, para mi esta en juego el principio
de autodeterminacion partidista y con el principio democratico que debe regir
al interior de los partidos politicos que, insisto, son principios de caracter
constitucional.

En este caso el principio de autodeterminacién porque se trata de una regia que
el propio partido impuso para su funcionamiento interno, cuyos efectos son
practicamente anulados por la sentencia impugnada.

Por otra parte, el principio democratico que exige que los titulares de los
o6rganos directivos al interior de los partidos politicos sean renovados con
regularidad, y no se perpetlien en el encargo.
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Ante ello, para mi es necesario dilucidar, si a la luz de dichos principios
constitucionales fue correcta la determinacién de la sala regional, de privar de
efectos la norma intrapartidista que prevé la facultad del 6rgano nacional, de
intervenir en el procedimiento de renovacién de dirigencias estatales ante la
omision e ineficacia de los 6rganos estatales.

Por eso, en mi consideracion, se satisface el requisito especial de procedencia
del recurso, porque la controversia planteada ante esta sala superior tiene que
dilucidar en el fondo la inaplicacion de una norma y la vigencia de los principios
constitucionales a los que me he referido.

Y por lo que hace al fondo, pues evidentemente se construyen argumentos,
vinculado con este supuesto de procedencia, y que tiene que ver precisamente
con la posibilidad de la comisidn permanente del Consejo Nacional del PAN,
para hacer uso de esta facultad que concede la fraccion XIV, del articulo 38 de
los Estatutos que estamos analizando.

Para la sala regional, dicho 6rgano nacional, no debi6 elegir a la comision estatal
organizadora, ni emitir la convocatoria respectiva, porque estaba obligado a
esperar la respuesta del Consejo Estatal, para determinar quiénes serian los
integrantes de esa comision organizadora, porque el Comité Directivo Estatal,
habia sido dispuesto y tuvo dificultades para reinstalarse, por lo que asi
concluyé la sala regional, estaba justificada la tardanza en ejercer sus
funciones, y no fue correcto que las asumiera el 6rgano nacional.

A mi juicio, como ustedes ya lo pudieron constatar de la cuenta, es incorrecta
la determinacion de la Sala Regional, pues fue conforme a la normativa del
partido, que la comisidn permanente nacional iniciara el procedimiento de
renovacién de la dirigencia estatal, porque con independencia del procedimiento
de destitucion de los integrantes del Comité Directivo Estatal, y la sede de
impugnaciones locales y federales que se dirimieron, con base en los cuales se
les restituyd en sus cargos, lo cierto es que el Consejo Estatal no se ha reunido
desde dos mil dieciséis, incluso para tomar decisiones tan trascendentes, como
la designacién de candidaturas al Senado de la Republica, o el convenio de
coalicidén para participar en las elecciones del afo pasado.

Al analizar para mi la circunstancia del caso que dieron lugar al ejercicio de la
facultad supletoria del érgano nacional, se advierte que en términos de los
articulos 65 y 66, de los Estatutos, los consejos estatales sesionaran cuando
menos dos veces al afio, y serdn convocados por el Presidente del propio
Consejo, que es quien ocupa la Presidencia del Comité Directivo Estatal.

Al respecto, el Consejo Estatal del PAN en Chiapas no se ha reunido desde dos
mil dieciséis, fecha en que fue instalado, lo que ha generado diversas omisiones
en el cumplimiento de las atribuciones que normativamente le son
encomendadas, las cuales para mi si son de la mayor trascendencia para el
partido, como por ejemplo la suscripcién del Convenio de Coalicién al que me
he referido, la propuesta de la entidad federativa de las candidaturas del partido

al Senado por el principio de representaciéon proporcional, y otras muchas
atribuciones.

Es por eso que en el fondo del asunto sf presento la conclusién en términos
similares a lo que han concluido ya quienes me han antecedido en el uso de la
palabra.
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Y en relacion con la procedencia del recurso aplicando la figura del certiorari,
considero que sobre el particular debemos partir de la doctrina constitucional
que ya existe en nuestro pais, en donde la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefalado que las notas de importancia y trascendencia para la
procedencia de la revisién no se deben calificar de forma arbitraria, sino que
deben dar lugar precisamente a un pronunciamiento novedoso o de relevancia
para el orden juridico nacional, y de ahi que la valoracién de este requisito se
debe realizar mediante un ejercicio sustantivo de valoracion segin se ha
establecido en la jurisprudencia nimero 32 de 2017 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

En este sentido, para mi, de la reglamentacién de la inscripcién del certiorari no
se dan las caracteristicas de un asunto inédito novedoso ni reviste un alte nivel
de importancia y trascendencia para que tenga una incidencia sustancial en la
interpretacion y aplicacién del orden juridico nacional; si bien el criterio de
procedibilidad relativo a la relevancia y trascendencia de un asunto implica una
facultad discrecional del Tribunal, ello no implica que se debe actuar con
arbitrariedad, como lo he dicho, para el momento de calificar un asunto como
relevante y trascendente.

En el particular, el requisito de procedencia del recurso de reconsideracion no
se acredita porque se surta el supuesto de importancia y trascendencia, sino
que se debe tener por cumplido porque [a Sala inaplicé implicitamente el
precepto que he sefialado. No coincido con los pronunciamientos anteriores
porque requiere en el caso Unicamente definir ¢cdmo deben analizarse las
omisiones en un contexto de disfuncionalidad de 6érganos partidistas, pero
interpretando los Estatutos que son propios de un solo partido politico, de tal
manera que no irradian en el sistema juridico nacional y ademds atienden a un
contexto factico especifico, de tal manera que no seria inédito, ni permitirian
ese pronunciamiento con caracter general de importancia que requiere la
doctrina constitucional mexicano.

Es por eso que yo sostendria mi proyecto en los términos presentados, aungue
llegamos a la misma conclusion, pero por diferentes caminos.

Serfa cuanto.

Si no hay alguna participacion sobre el particular, Secretaria General de
Acuerdos tome la votacién correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor del fondo del proyecto y en contra
de las razones de la procedencia, ya que a mi juicio tiene que ser a través de
certiorari, en los términos del voto razonado que presentaré.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de los juicios ciudadanos
83 y 93 v en contra del recurso de reconsideracién 65.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Seria en contra o con el
sentido, por diferentes razones.
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Magistrada Janine Madeline Otéalora Malassis: Exactamente, asi es.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Bueno, yo a favor, igual del JDC-83 del
JDC-83 también con el sentido del REC-65 y acumulado, pero en contra de las
consideraciones que tiene que ver con la procedencia.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragédn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del JDC-83 y del JDC-93 y
relacion con el REC-65 con el sentido, sin embargo, con las consideraciones
gue expuse para la procedencia y el estudio de fondo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia\ Huante: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente...

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Secretaria, tengo duda,
el sefior Magistrado De la Mata Pizaia jvoté por los dos primeros proyectos?

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: No, no Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Okey, gracias
Magistrado.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado De
la Mata Pizafia.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de recurso de reconsideracion 65 y su
acumulado 66, ambos de este ano, respecto al sentido del proyecto, pues esta
aprobado por unanimidad de votos; sin embargo, se rechaza el tema de la
procedencia y las consideraciones en términos de las intervenciones de los
Magistrados, de la Magistrada Janine Otéalora Malassis, de Magistrado Felipe
de la Mata Pizana, del Magistrado Indalfer Infante Gonzales y del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén; el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia anuncid la
emision de un voto razonado, en tanto que los restantes asuntos de la cuenta,
esos se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
En razén de la votacion obtenida en el proyecto de resolucion de los recursos

de reconsideracion 65 y 66, ambos de este afo, procederia a la elaboracién de
engrose que, de no haber inconveniente, corresponderia a la ponencia del sefior
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén, a quien le consulto si no tiene
inconveniente al respecto.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Ninguno.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Entonces, tome nota
Secretaria General de Acuerdos de que este asunto se engrosa por el seiior
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén; yo sostendré mi proyecto como voto
particular.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Tomo nota,
Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 83
del afio en curso se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado para el efecto establecido en la
ejecutoria.

Segundo.- Se ordena a Morena que en el plazo establecido al efecto realice
todos los actos necesarios para aprobar el reglamento que alude el articulo 54,
parrafo tercero de sus Estatutos.

En el juicio ciudadano 93 de este afio se decide:
Unico.- Se confirma la resolucion reclamada.

En los recursos de reconsideracion 65 y 66, ambos de esta anualidad, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos indicados.

Segundo.- Se revoca en la materia de impugnacion la sentencia de la Sala
Regional Xalapa, indicada en ia ejecutoria respectiva y para los efectos en eila
indicados.

Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a nuestra consideracion la ponencia de la sefora
Magistrada Janine Otdlora Malassis.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 70 de
este afo, promovido por Martha Maria Rodriguez Dominguez, en contra de la
reincorporacién de Gloria Elizabeth NGfiez Sdnchez, como Senadora de la
Republica.

En concepto de la ponencia, no le asiste la razén a la actora, ya que la
aprobacion de la reincorporacién de la Senadora Propietaria fue correcta, pues
si bien Gloria Elizabeth Nifiez Sanchez, fue electa a dos cargos de eleccién
popular, Presidenta Municipal en Compostela, Nayarit, y Senadora al rendir
protesta al Senado de la Republica, opté por ejercer el tltimo cargo.

Como se explica en el proyecto, Gloria Elizabeth Niafiez Sanchez, fue electa en
un primer momento como Presidenta Municipal, y posteriormente como
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Senadora Propietaria, dado que tenia posibilidad juridica para asumir y ejercer
Unicamente uno de los cargos, de conformidad con el articulo 125
Constitucional, tuvo que elegir alguno de ellos.

Por tanto, conforme a las constancias del expediente, la ciudadana Gloria
Elizabeth NuUiiez Sadnchez decidié entre los cargos de elecciéon popular que podia
desempeiiar, precisamente al acceder y desempefarse como Senadora, pues
se trata de un acto juridico inequivoco sobre su elecciéon. En consecuencia, si
con posterioridad obtuvo una licencia en dicho cargo, fue correcto que al asi
requerirlo la Senadora en cuestion, el érgano legislativo le permitiera la
reincorporacion, de ahi que se proponga confirmar el acto impugnado.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 218 del presente afio, promovido por Julio César Lavenant
Salas, en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal, que declardé improcedente el juicio electoral promovido por el actor,
argumentando que la sentencia primigenia del Tribunal Electoral de Coahuila,
en la que se analizé una medida de proteccion dictada en un procedimiento
laboral disciplinario seguido contra una servidora puUblica del Organismo Publico
Local, no era tutelable en la via electoral.

La ponencia propone admitir el recurso de reconsideracion ante la necesidad de
determinar el criterio que debe de prevalecer respecto a las competencias
jurisdiccionales cuando se trata de asuntos relacionados con conflictos
laborales entre servidoras y servidores de Organismos Puiblicos Locales.

Respecto al fondo, a juicio de la ponencia se debe revocar la sentencia
reclamada, toda vez que la Sala responsable debié verificar si el Tribunal local
tenfa que resolver la controversia planteada, al tratarse de una cuestion de
estudio oficioso y preferente.

De la verificacion de la normativa aplicable se advierte que existe un recurso
administrativo regulado por el estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del personal de la rama administrativa, del [nstituto Nacional
Electoral para cuestionar posibles irregularidades dentro de los procedimientos
laborales disciplinarios a nivel local, de esta manera, la Sala Regional debid
concluir que el Tribunal local no podia conocer en primera instancia de los
agravios planteados, por esa razén la ponencia propone revocar las sentencias
de ambas instancias y ordenar que se remita al Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila la demanda primigenia para controvertir el auto de
admision, dictado en el procedimiento laboral disciplinario en el que se emitieron
las medidas de proteccion a efecto de darle el tramite que corresponda.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
reconsideracion 272 al 294, todos del este ano, interpuestos por José de Jesus
Delgado Ruiz Esparza y otros, a fin de controvertir la resolucién de la Sala
Monterrey, la cual revoco la determinacion del Tribunal Electoral del estado de
Aguascalientes, al estimar que no realizé un estudio completo sobre los hechos
que le fueron planteados, que se relacionan con la postulacién de candidaturas
a los ayuntamientos de Jests Maria y Pabell6on de Arteaga en la citada entidad
federativa por el partido politico Morena y en plenitud de jurisdiccion dejo sin
efectos la designacidon de candidaturas efectuadas por el Comité Ejecutivo
Estatal del citado partido en los referidos ayuntamientos y las resoluciones
emitidas por los consejos municipales electorales, asi como por el Consejo
General del Instituto local,
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En concepto de la ponente, la materia de la impugnacién consiste determinar
si la Sala Monterrey vulnerd las formalidades esenciales del procedimiento en
perjuicio de los recurrentes, concretamente su garantia de audiencia al no
haberlo llamado a juicio a pesar de que derivado del estudio que realizé en
plenitud de jurisdiccién era inminente una afectacién directa en la esfera de
derechos de aquellos, lo cual colma el requisito especial del medio de
impugnacioén.

En este sentido, en cuanto al fondo, se considera que el agravio hecho valer
por los inconformes resulta fundado y suficiente para revocar la resolucion
controvertida, puesto que de las constancias que integran el expediente no es
posible desprender algin elemento que acredite que la Sala Monterrey al asumir
plenitud de jurisdiccion y determinar analizar no solo la legalidad de la sentencia
[ocal en torno a una omision de peticién de peticion de registro, sino la legalidad
de candidaturas ya registradas debié haber emplazado o dado vista de manera
debida a los ahora recurrentes para que comparecieran a manifestar [0 que en
derecho correspondiera para defender su registro ante la autoridad electoral el
once de abril por el delegado en funciones de presidente de la Comisién Estatal
de Elecciones de Morena en Aguascalientes.

De esta manera, tal omision de la Sala Monterrey dejé a los recurrentes sin
oportunidad de ser oidos y vencidos en juicio, previo a ser privados de un
derecho que se les habfa reconocido previamente.

En consecuencia, la ponencia propone revocar la resoluciéon impugnada con la
finalidad de que la Sala Monterrey reponga el procedimiento.

Por Gltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 33 de este afio, interpuesto
por Tania Guerrero Lépez, a fin de controvertir la resolucién de la Sala
Especializada, que declaré la inexistencia de la infraccidon consistente en actos
anticipados de campana y utilizacion de recursos puablicos, atribuido a Jesus
Encinas Meneses y Alejandro Armenta Mier, por la realizacidn de una rueda de
prensa, asi como una entrevista el pasado once de marzo en el marco del actual
proceso electoral extraordinario que se desarrolla en el estado de Puebla.

Al respecto, la consulta considera que los motivos de disenso relacionados con
el indebido estudio de los elementos de la infraccidon de actos anticipados de
campanfia, en especifico en el elemento subjetivo, son infundados pues el solo
hecho de convocar a una rueda de prensa, no acredita la realizacién de estos,
ni un impacto real a los principios de legalidad y equidad en los comicios.
Aunado a ello, se estima que, en el caso particular, no es posible advertir
expresiones que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad,
denote la finalidad de posicionar alguna candidatura.

Los demds agravios se proponen inoperantes por las razones que se indican en
el proyecto. Por tanto, la ponencia propone confirmar fa resolucién impugnada.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Quedan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

;Hay alguna intervencién, les consulto?
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Sefior Magistrado [nfante, por favor, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Para referirme, en un primer momento,
al REC 218, de este afio.

En este asunto, se estd analizando dentro de los antecedentes que hay tiene
que haber un juicio laboral disciplinario, donde se hacen o se denuncian ciertos
actos de hostigamiento, violencia y acoso sexual.

Respecto de estos actos, respecto de esta denuncia, la autoridad administrativa
electoral emite algunas medidas temporales de proteccion consistente en ubicar
en un lugar distinto del centro de trabajo al denunciado.

Contra esa medida, se impone 0 se interpone un juicio ciudadano que conoce
el Tribunal Electoral Local, y modifica esa determinaciéon. Y contra esa
resoluciéon se promueve un juicio electoral ante la Sala Regional Monterrey,
quien determina que la materia de esa impugnacioén no es electoral, por lo tanto,
desecha el medio de impugnacidn.

Contra esa resolucién recurren ante esta Sala Superior, en reconsideracion el
proyecto, efectivamente el primer momento establece la procedencia del
recurso. Con la procedencia, estoy de acuerdo en que se analice por la
importancia y trascendencia de este caso, dado que es importante determinar
como deben proceder las salas regionales cuando se encuentran frente a
decisiones o frente a casos que no tienen o que no son de la materia electoral.

Sin embargo, no comparto el criterio que se propone en el proyecto de revocar
la resolucién de la Sala Regional, inclusive adentrarnos al estudio que llevo a
cabo el Tribunal Electoral Local en relacion con la medida cautelar determinada,
ipor qué? Porque no es, porque si ya estamos determinando que no es materia
electoral, me parece que entonces no podriamos ocuparnos de analizar las
cuestiones o los aspectos que le fueron invocados al Tribunal Estatal Electoral.

Y esto, con base en la jurisprudencia 73 de 2003 de la Segunda Sala, en la que
ya determind, por ejemplo, que este tipo de asuntos no son de materia electoral
y gque si bien las leyes electorales establecen que las decisiones emitidas por
los tribunales electorales locales cuando resuelvan temas que tengan que ver
con los conflictos entre los OPLE y sus trabajadores son definitivas e
inatacables, esto Unicamente es para el efecto de los medios ordinarios, pero
que, en contra de esas decisiones, procede el juicio de amparo.

Igual aqui, ¢si?, aun cuando se trata de una medida precautoria, me parece
que, si bien en un primer momento puede conocer el Tribunal Estatal Electoral
respecto de dicha medida, lo resuelto ya por este Tribunal no puede ser
conocido por una Sala Regional. ;Por qué? Porque ni en la Ley de Medios, ni
en la Constitucién, ni en ninguna otra determinacion establece la competencia
para que pueden conocer de ellos y, por lo tanto, considero que fue acertada
la Sala cuando determina que el tema no es electoral y desecha ese medio de
impugnacion.

Inclusive, la Sala deja a salvo los derechos del recurrente para que los haga
valer en el medio que considere corresponde, que, en este caso, estimo, debe
ser el juicio de amparo indirecto por tratarse de una medida cautelar
establecida, pero no es electoral.

Entonces, al no ser electoral, nosotros no podemos meternos a revisar la
sentencia del Tribunal Estatal Electoral y practicamente revocarla, diciendo que,
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lo que procedia en lugar de ir directamente ante el Tribunal local era agotar
previamente un recurso ante la propia autoridad, ante quien se habia
denunciado estos hechos de hostigamiento laboral.

Por esa razén, estoy de acuerdo con la procedencia, pero en mi concepto debe
confirmarse la resolucion de la Sala Regional para establecer que efectivamente
no es el electoral el caso y si se quiere, pues dejar a salvo los derechos del
recurrente.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante Gonzales.

Continta a debate el asunto de que se trata. ;Hay alguna otra intervencion? Le
doy el uso de la palabra a la Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.

Es para sostener y mantener el proyecto que estoy sometiendo a su
consideracion.

El primer tema, primero, nada mas querria rectificar, es un tema de acoso
laboral de una mujer hacia un hombre en el OPLE de Coahuila. Como ya fue
sefialado tanto en la cuenta como por el Magistrado Indalfer Infante, en efecto
la funcionaria como medida precautoria fue trasladada a seguir trabajando en
otro edificio del OPLE, ella impugna esta determinacion y el Tribunal Electoral
local decide regresar a la funcionaria a su lugar de trabajo, en otra oficina
distinta a aquella en [a que trabaja el aqui actor, que es supuestamente la
victima del acoso laboral, y es lo que él impugna, justamente, ante la Sala
Regional Monterrey.

(Por qué estoy proponiendo que el recurso es procedente? Justamente
aplicando la jurisprudencia de la que haciamos referencia anteriormente en el
recurso de reconsideracién 65, al considerar que hay un tema de importancia
y de trascendencia suficiente que nos permite entrar, y como se dice en el
mismo proyecto, esto deriva de que existen criterios divergentes en materia de
cémo resolver estos conflictos que se suscitan dentro de los OPLES, criterios
divergentes emitidos por esta propia Sala Superior, y me parece sumamente
importante ya definir cual es el criterio que va a regir en esta materia.

Con ello darifamos certeza a todos los justiciables y también a los juzgadores
que deben pronunciarse sobre la misma, ya que en este caso podria seguirse
uno u otro de los criterios que ya hemos emitido.

De ahi para mi la trascendencia y la procedencia de este recurso de
reconsideracion, considerando ademdas que el tema per sé es un tema de
atencion también al tratarse de acoso laboral.

Ya en el fondo del estudio propongo que los agravios del actor se consideren
fundados, particularmente al estimar que, en efecto ,la Sala Regional debid
advertir que por parte del Tribunal Electoral local no habia advertido este que
existfa una via administrativa acorde con el Estatuto que rige la carrera
profesional de los funcionarios de los OPLES y del INE, que es el recurso de
inconformidad, el cual todavia podfa ser promovido antes de acudir a la
instancia jurisdiccional, por lo que considero debia de haber revocado la
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determinacién del Tribunal Electoral local para que se agotara esta instancia
administrativa. Esto por una parte.

Y por otra parte, tomando en consideracion lo que establece la propia
legislacion de Coahuila, establezco en mi propuesta de proyecto que una vez
agotado este recurso de inconformidad, la resolucién que recaiga al mismo,
podré ser impugnada acorde con la propia ley, ante el Tribunal Electoral local
de Coahuila, que si le da la ley competencia, para conocer, no sélo los
conflictos laborales dentro del propio Tribunal, sino también los conflictos
laborales dentro del OPLE.

Determinacion, sentencia del Tribunal Electoral Local, que en efecto ya no
podra ser impugnada ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, ya que esta impugnacién debera de irse a la jurisdiccién ordinaria
acorde con la jurisprudencia emitida por [a Suprema Corte de Justicia que
determina lo que ya senalaba, en efecto, el Magistrado Indalfer Infante.

Me parece que es de gran relevancia establecer cual es el procedimiento que
se debe seguir para conocer de estos conflictos laborales. Por eso mantendré
el proyecto en sus términos.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otélora.

Sigue a debate el asunto del que se trata. ;jAlguna otra intervencién?

Para fijar mi posicionamiento, Secretaria, en virtud de que ya no hay alguna
participacion de mis compaieros, yo también me pronunciaré en contra de la
conclusién del proyecto. Si bien es cierto, es loable todo el tema de importancia
y trascendencia, la conclusion a la que llega el proyecto es en la que tengo un
diferendo.

Concuerdo perfectamente que se trata de una medida cautelar, concuerdo en
el sentido de que se clasificé como un tema vinculado con un conflicto de
caracter laboral entre el Organismo Publico Local Electoral y un trabajador.

También coincido con el hecho de que encontramos en la normativa que rige
al Tribunal Electoral Local la competencia para dirimir conflictos de caracter
laboral entre el Organismo Publico Local Electoral y sus trabajadores.

La naturaleza de la medida ya la ha puesto de relieve el Magistrado Infante, nos
habla, insisto, de esa medida cautelar.

Asi conoce el Tribunal Electoral Local, se pronuncia y modifica la medida
cautelar. Esta es la sentencia que se pone en litigio ante la Sala Regional
correspondiente, la Sala Regional se pronuncia diciendo: no es un juicio de
caracter electoral y, por tanto, no puedo pronunciarme al respecto.

Yo considero que este pronunciamiento es juridicamente correcto porque
analizando los articulos 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 186 y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
yo no veo un ambito de competencia de la Sala Regional para conocer de este
tipo de asuntos via impugnacién de las sentencias del Tribunal Electoral Local.
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Y refuerzo mi punto de vista en el hecho de que, como ya lo puso de manifiesto
el Magistrado Infante y simplemente lo referiré de manera general, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que cuando existen este tipo de
conflictos entre los Organismos Publicos Locales Electorales y sus trabajadores,
es competencia de los tribunales electorales locales, pero las resoluciones que
al efecto emitan son competencia del juez de amparo. En ese caso, si es una
sentencia definitiva serd amparo directo ante el Tribunal Colegiado de Circuito,
pero si se trata de un acto de caracter intraprocesal, como es el caso de la
medida cautelar, serd competencia del juez de Distrito via amparo indirecto.

En ese sentido creo que se excluye la posibilidad de participacién de la Sala
Regional que fue en los términos en los que se pronuncid dicha autoridad.

Incluso ese criterio [0 hemos sostenido ya en el JLI-52 de 2016, en el AG-101
de 2016, en el JDC-14 de 2018, en donde nos hemos pronunciado en términos
juridicos similares.

Es por eso que, yo también me aparto del criterio correspondiente presentado
en este recurso de reconsideracién y anuncio, desde luego, la formulacién de
un voto particular.

No sé si haya alguna otra intervencion. Si no la hay, Secretaria General de
Acuerdos.

(En este asunto ya no?

Si, les consulto entonces, respecto a los restantes asuntos si hay otra’
participacion.

Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En relacion con el recurso de
reconsideracién 272.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Tiene el uso de la palabra
Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

No comparto aquf la propuesta que nos presenta la Magistrada Janine Otalora,
relativa a estimar procedente este recurso de reconsideraciébn y sus
acumulados, por las siguientes razones:

En primer lugar, no observo que se actualice alguno de los supuestos legales o
jurisprudenciales de procedencia, del recurso de reconsideraciéon. La Sala,
efectivamente, la Sala Regional Monterrey no inaplicé algin precepto, por
estimarlo contrario a la Constitucidn, interpreté de forma directa alguna regla o
principio constitucional, tampoco considero que definir si las Salas Regionales
estan obligadas o no a emplazar de forma personal a los terceros interesados
en un contexto normativo en el que las leyes electorales definen un sistema de
publicitacion de las demandas implique fijar un criterio e importante y
trascendente.

De igual forma, una supuesta omision de emplazar a los terceros interesados
en la instancia regional antes del dictado de la sentencia, que puede llegar a
afectar sus derechos, no constituye en este caso un error judicial manifiesto,
pues no implicé una irregularidad que pueda ser evidente o que se detecte con
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la sola revision de constancias, maxime que se supuesto deber de las Salas
Regionales no esta delimitado en la normatividad aplicable, de manera que su
incumplimiento no deberia ser calificado como evidente o manifiesto.

En mi opinion, el proyecto no justifica de forma consistente cual es el supuesto
de procedencia que se actualiza.

En el apartado “requisito especial de procedencia” se sefala que el REC es
procedente cuando la actuacién de una Sala Regional viole garantias esenciales
del procedimiento. Cito, lo que se establece como razén de procedencia. Por
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisién del
expediente y que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada”, cierro la cita.

De igual forma, la propuesta, cita como soporte de la procedencia, el REC-818
de 2016, que es el primer asunto que se formo para la jurisprudencia 12 de
2018, relativo a notorio error judicial.

A pesar de tales elementos, al analizar el caso concreto, el proyecto desplaza
el requisito de error judicial y justifica la procedencia por la existencia de una
vulneracién a la garantia de audiencia.

Esta propuesta, en mi opinion, amplia la procedencia del REC como fue
concebida en la jurisprudencia 12 de 2018.

Considero que la sola vulneracién a la garantia de audiencia en los términos
que extrae del proyecto es un tema de legalidad que no justifica el escrutinio
extraordinario propio del recurso de reconsideracion.

En todo caso ampliar la procedencia del recurso para casos como el que se
analiza implica lo siguiente: Ir en contra no solo del disefio legal de procedencia
del REC, sino del jurisprudencial, teniendo en cuenta que la politica judicial de
apertura es para casos que realmente justifican el escrutinio extraordinario, esto
es, casos importantes y trascendentes.

Se estarfa revisando ordinariamente todas estas garantfas de audiencia cuando
se trata de temas de legalidad, se privaria a las salas regionales de su funcién
como drganos limite en temas de legalidad y se incidiria en las cargas de trabajo
de esta Sala Superior, generando un posible incremento de los litigios sobre
temas de legalidad y no de las garantias de constitucionalidad en materia
electoral en el sistema de casos concretos.

El supuesto de procedencia que se presenta o se construye en el proyecto
deriva del incumplimiento a un deber inexistente en un sistema de medios de
impugnacién en materia electoral en el que el llamado a los terceros interesados
se efectia mediante publicitacion y no emplazamiento. Es decir, se estima que
los recursos son procedentes porque la Sala Regional Monterrey incumplio en
su obligacién de emplazar a los terceros interesados para que manifestaran lo
que a su interés convenga, teniendo en cuenta que lo que se resolveria podria
afectar sus derechos.

Al respecto se observa que lo ordinario es que la decision de un Tribunal
Electoral pueda afectar a cualquiera de las partes; sin embargo, esa
circunstancia no significa que los terceros interesados deban ser llamados a
juicio mediante un emplazamiento, cuando la Ley ya prevé un sistema de
publicitacion de las demandas.
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Incluso si Ia sala regional asume plenitud de jurisdiccion y la violacion por la
cual asumidé el asunto, no es una irregularidad que justifique reponer el
procedimiento, se entiende que la publicitacién del juicio local quedd
subsistente, por lo que la garantia de audiencia de las partes, tanto en el juicio
de origen, como en el de la Sala Regional, estaria garantizada.

Este fue el caso del asunto que se revisa, ya que la sala regional Monterrey
determiné que el Tribunal local, no fue exhaustivo, pues no analizé que una de
las planillas ya estaba ratificada por la dirigencia nacional de Morena, para ser
candidatos.

Derivado de esa falta de exhaustividad, la Sala Regional atendié el agravio
originalmente planteado ante el Tribunal local y determiné qué grupo de
candidaturas tenia mejor derecho para ser postulados.

En ese supuesto, no existe la violacion a la garantia de audiencia que se
argumenta, para justificar la procedencia del REC, ya que el tema que la Sala
Regional Monterrey analizé fue el que originalmente se planteé ante el Tribunal
local. Tan es asi que la Sala Regional, argumenté que no se estudié de forma
exhaustiva, y en ambas instancias, se publicité la demanda presentada por una
de las planillas, de suerte que los terceros interesados en ambos asuntos
siempre pudieron comparecer a refutar los argumentos de su contraparte, sin
que asi lo hiciera.

Por ese motivo, estimo que no es pertinente sefalar que la falta de
emplazamiento, durante la instruccion del juicio regional constituye una
violacién a la garantia de audiencia, que justifica la procedencia del recurso de
reconsideracion, cuando los actores si estuvieron en posibilidad de alegar,
aunque no lo hicieran.

También difiero de la propuesta, porque en mi opinién no es aplicable el
precedente del SUP-REC-4 de 2018.

Se ha senalado que el presente caso es similar al recurso de reconsideracion 4
de 2018, y como ese asunto se considerd procedente, se estima que el estudio
de estos, también deberia hacerlo.

No comparto esa apreciacion, pues cuando menos hay una diferencia relevante
entre ambos asuntos.

En el citado recurso de reconsideracién 4 de 2018, las personas a las que se
les afectd su garantia de audiencia fueron ciudadanos que concursaban en un
proceso para ocupar el cargo de vocal municipal del Instituto Electoral del
Estado de México.

En cambio, en los asuntos que se revisan ahora, los presuntamente afectados
son candidatos y candidatas a cargos de eleccidn popular. La distincidn entre
ambos sujetos es relevante, teniendo en cuenta que este Tribunal ha sostenido
el criterio relativo a que la legislacion impone cierta carga y deber de diligencia
a los candidatos y candidatas y demas interesados para mantenerse al tanto
del desarrollo procesal de los asuntos que estan vinculados al proceso electoral,
con la finalidad de que puedan participar de los mismos y comparecer en |os
momentos procesales oportunos.

Este deber subsiste aun cuando no participen como parte en todas las etapas
del procedimiento. Por tal motivo, el deber de emplazar al que se aludié en el
REC-4 de 2018 no seria aplicable para los asuntos en estudio.
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De igual forma, en el REC-4 de 2018, |a Sala Regional Toluca analiz6 cuestiones
novedosas a las discutidas en el Tribunal local o en las instancias anteriores, [o
cual no ocurre en el presente recurso de reconsideraciéon 272 porque, como ya
lo he senalado, la Sala Regional resolvié sobre los mismos planteamientos que
se presentaron ante el Tribunal local y se publicitaron ambos juicios
debidamente, garantizdndose asi el derecho de audiencia, por lo cual no
estamos en las mismas condiciones que el precedente mencionado, el cual voté
a favor en su momento.

Por estas razones es que estimo que el recurso es improcedente y no comparto
la propuesta que se nos presenta.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragodn.

Sigue a debate el presente asunto.
Sefor Magistrado Infante Gonzales, tiene el uso de la voz.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Si, de los antecedentes de este caso que estamos discutiendo se desprende
qgue, el veinte de diciembre de dos mil dieciocho, el Comité Ejecutivo Nacional
de Morena emitié la convocatoria al Proceso de Seleccion Interno de candidatos
para integrar ayuntamientos en el estado de Aguascalientes, la cual fue
publicada el diez de enero de este afio.

El veintiséis de febrero del dos mil diecinueve se llevé a cabo el registro de
aspirantes a las precandidaturas para integrar ayuntamientos en la referida
entidad por parte de Morena.

El cinco de abril de este afo, la Comision Nacional de Elecciones de Morena
emitié el dictamen de aprobacidén de candidaturas a presidentes municipales,
regidores y sindicos.

El ocho, nueve, diez y once de abril del dos mil diecinueve, los ciudadanos que
resultaron favorecidos en el dictamen de la Comisién Nacional de Elecciones
solicitaron su registro como candidatos ante los consejos municipales, y fueron
prevenidos para que presentaran diversa documentacion.

El diez de abril de este aifio el Comité Ejecutivo Nacional sancioné el listado de
la Comision Nacional de Elecciones y ordend el registro ante la autoridad
electoral correspondiente, porque considerd que el procedimiento de seleccion
interna se realizé conforme al estatuto y la convocatoria.

En consecuencia, validé de forma definitiva las candidaturas propuestas por la
Comisiéon Nacional de Elecciones de Morena.

El once de abril, el Comité Estatal solicité el registro de las nuevas candidaturas
a presidentes municipales, sindicos y regidores por el principio de mayoria
relativa, asi como de las candidaturas de regidores por representacion
proporcional, de los municipios de Aguascalientes, Jess Maria, San Francisco
de los Romo, Pabellén de Arteaga y Tepezala, entre otros.
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El catorce de abril, el Consejo General del Instituto local y los consejos
municipales de Aguascalientes o de los municipios mencionados aprobaron
respectivamente el registro de candidaturas, solicitado por el Comité Directivo
Estatal.

En la instancia local, el primer juicio ciudadano se presenté el seis de abril de
dos mil diecinueve donde la aspirante a candidata a presidenta municipal de
Tepezalda promovié juicio ciudadano local por la omisién del Comité Ejecutivo
Nacional de sancionar la lista definitiva de candidatos.

El dia siguiente, el Tribunal local orden6é al Comité Ejecutivo Nacional y/o
Consejo Nacional de Morena sancionar el listado de candidaturas que mediante
sentencia dictada en el expediente 030 del 2019.

El diez de abril, diversos ciudadanos promovieron diversos juicios por la omision
de los dirigentes de Morena de registrar sus candidaturas.

El dieciséis de abril de dos mil diecinueve, el Tribunal local desestimé los
planteamientos de los actores al considerar que no existia una vulneracion a
sus derechos, porque las autoridades responsables no estaban en aptitud de
registrar las candidaturas de los actores con base en el dictamen de la Comisién
de Elecciones, al no ser un acto definitivo dentro del proceso interno de
selecciéon de candidaturas.

El diecisiete de abril de este afo, diversos ciudadanos presentaron sendos
juicios ciudadanos a fin de cuestionar la resolucion local, asi como los acuerdos
de registro de candidaturas por parte de los consejos municipales electorales
mencionados los cuales se radicaron ante la Sala Monterrey.

En estas demandas, los actores alegaron que las planillas registradas en los
cinco municipios referidos no correspondian con las aprobadas por los érganos
nacionales de Morena, al respecto alegaron que contrariamente a lo que
considerd el Tribunal local el diez de abril del afio en curso, el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena aprobé las candidaturas que serian postuladas en los
municipios mencionados.

Es importante precisar que a todas las demandas de los juicios federales que
se presentaron ante la Sala Regional Monterrey se agregé un tanto dei dictamen
de diez de abril de dos mil diecinueve, emitido por el Comité Ejecutivo Nacional
de Morena en el que se aprobaron las planillas que serian postuladas para la
eleccion de ayuntamientos de Aguascalientes.

Ademas, los promoventes de esas demandas indicaron que el referido dictamen
se encontraba publicado en la pagina web oficial del mencionado instituto
politico y proporcionaron la direccién respectiva.

Las demandas se presentaron directamente ante la Sala Regional Monterrey,
razén por la cual el diecisiete de abril el Magistrado Presidente requirié a las
siguientes autoridades, que fueron sefialadas como responsables, cumplir con
el trdmite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; dichas autoridades son: El
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, el Consejo General del Instituto
Electoral de Aguascalientes, el Comité Directivo Estatal de Morena, los
consejos municipales electorales de Aguascalientes, Jesls Maria, San
Francisco de los Romo, Pabellon de Arteaga y Tepezala.
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Todas las autoridades responsables cumplieron con el tramite referido
realizado, entre otros actos la publicacion de las demandas en sus estrados por
un plazo de setenta y dos horas.

El veintidés de abril de dos mil diecinueve, es decir, una vez que transcurrieron
todos estos plazos y el término que tenian para comparecer ante el Tribunal, la
Sala Regional Monterrey resolvid los juicios ciudadanos que se sometieron a su
consideracion, en el sentido de revocar los actos de los drganos estatales de
Morena y de las autoridades administrativas electorales, por las razones
esencialmente siguientes:

Consideré que el Tribunal de Aguascalientes no fue exhaustivo al resolver los
medios de impugnacién que se sometieron a su conocimiento porque pasé por
alto que en la fecha en que lo resolvié ya existia el dictamen de diez de abril de
dos mil diecinueve, en el que el Comité Ejecutivo Nacional de Morena aprobé
las planillas de candidatos que serfan postulados en los municipios de
Aguascalientes.

Como consecuencia de lo anterior decidid revocar las resoluciones impugnadas
y asumié plenitud de jurisdiccion para resolver el fondo de la cuestién
planteada.

Examiné el Estatuto de Morena y la convocatoria que se emitié para la eleccién
de ayuntamiento de Aguascalientes y llego a la conclusion de que la aprobacion
definitiva de las planillas de candidatos que serian postulados por el partido le
correspondia al Comité Ejecutivo Nacional.

En ese orden, tuvo por demostrado que el diez de abril del aflo en curso el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitié el dictamen en el que aprobé las
planillas de candidatos que serian postulados en los municipios de
Aguascalientes y que, en los casos de los ayuntamientos de Aguascalientes
Jesus Marifa, San Francisco de los Romo, Pabellén de Arteaga y Tepezal4, las
planillas registradas eran distintas a las aprobadas por el Comité Ejecutivo
Nacional, razén por la cual, procedi a revocar los registros correspondientes.

En contra de esa determinacion, se promovié recurso de reconsideracion, en
los que se alega esencialmente, que la Sala Regional Monterrey, no los emplazé
a los juicios ciudadanos federales de origen, a pesar de que estaba por medio
su derecho a ser votado, que el dictamen de diez de abril de dos mil diecinueve,
del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, en el que la Sala Monterrey basé su
decisién, es falso, porque el referido érgano nacional partidista, no sesiond en
gsa fecha, ni aprobd el dictamen mencionado.

De la relatoria de estos antecedentes, lo que se desprende, por un lado, es que
todos los temas que se tocan en el medio de impugnacion tienen que ver con
cuestiones de legalidad.

Y, por otra parte también, se evidencia que la Sala Regional Monterrey, ante
guien se presentd de manera directa la demanda, ordend que se le diera tramite
en términos de los articulos 17 y 18 de la Ley General de Medios de
Impugnacién y que, con motivo de ello, todas las autoridades responsables,
publicitaron dicha demanda.

También se desprende de estas demandas que, con la misma, fue exhibido este
acuerdo de diez de abril, en el que se basé la autoridad responsable para emitir
la resolucién, y ademas también se citd el sitio web donde aparecia publicado
por parte del Instituto politico Morena.
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Por lo tanto, a mi me parece, en una primera instancia, que todos los temas
son aspectos de legalidad.

Por otro lado, también considero que no hay un error evidente, ni hay algin
caso de trascendencia o importancia para darle procedencia a este medio de
impugnacion, porque como se comento, si estamos hablando de un error, éste
efectivamente debe ser evidente. Pero en el caso, no lo hay.

En todo supuesto, lo que existe es una interpretacion o una aplicacion estricta
por parte de la Sala Regional Monterrey, del articulo 17 de la Ley General de
Medios, en el que se establece c6mo debe hacerse el conocimiento de las
demandas, y éste es precisamente por la publicitacién en los estrados de las
autoridades responsables.

Y es por el término de setenta y dos horas, y todos aquellos que consideren
que tienen un interés que defender o que pueden ser afectados por la resolucién
que ahi se emitan, tienen la obligacién de comparecer al procedimiento como
terceros interesados. Por esa razdn considero que no existen elementos para
darle procedencia a este medio de impugnacién, por un caso, porque todo lo
resuelto es un tema de legalidad.

Dos, porque es artificioso el argumento de la violacidon a la garantia de
audiencia, porque realmente la autoridad responsable procedié en los términos
que establece la ley para hacer de conocimiento de todos aquellos que se
estimen interesados en el proceso para poder comparecer.

Por esa razén es que no comparto las consideraciones que nos comparte la
Magistrada ponente en este asunto.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante Gonzales.

Sigue a debate el asunto, jalguien mas que quisiera intervenir?
Magistrada Otalora.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

De manera breve, porque ya fueron suficientemente explicitados los lados
negativos del proyecto que someto a su consideracién y quiero presentar las
razones mas bondadosas por las que mantendré este proyecto.

Aqui lo que me parece son dos temas relevantes: es que la Sala Regional actlie
en revision de una determinacién de un Tribunal Electoral Local y en su
sentencia, en su determinacion, decide entrar en plenitud de jurisdiccion,
revocar lo decidido por el Tribunal local y sustituyéndose a la primera instancia.

Se modifican los registros hechos por el partido ante la autoridad administrativa
para candidaturas, una candidatura municipal en el estado de Aguascalientes,
vy se ordena el registro de otra planilla.

Ciertamente lo que he escuchado es que el hecho de que se publicite acorde
como lo establece la Ley General de Medios de Impugnacién, la presentacién
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de una demanda, con esto debe darse por notificado cualquier tercero
interesado.

Es un criterio que en efecto es lo que establece la ley, més no por ello me
parece que sea un criterio que cumpla a cabalidad con las exigencias de la
garantia de audiencia.

En efecto, aqui son candidatos que ya tenian su registro, que ya estaban
preparando una campafa electoral, que residen en Aguascalientes, ademas, y
que esta resolviendo sobre su registro una autoridad cuya sede es en la ciudad
de Monterrey, Nuevo Ledn.

Por eso la decision de llamar o no llamar a juicio a los terceros interesados
cuando advierte el juez que, [0 mas probable es que se le vaya a violentar el
ejercicio de un derecho politico, considero, soy de la opinién de que debe ser
en automatico que se le cite.

Uno de los temas que se planted en una de nuestras sesiones es que, en
muchos casos hay un problema de plazos y de tiempos; hay un problema
también de conocimiento de en donde se les puede notificar de manera personal
la demanda; ya se ha hecho con anterioridad en otras Salas Regionales, se
notifica a los terceros interesados, a través del propio partido politicos y se dan
plazos, ciertamente muy breves, pero por lo menos se les da la oportunidad de
estar enterados de su impugnacioén y de poder comparecer y me parece, ahorita
gue escuchaba al Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén decir que no
aplicable el REC-4 de 2018 no es este recurso el que traigo en mente, es un
juicio ciudadano contra la designacién de magistrados electorales, me parece
ser, y en el que uno de los debates fue en torno a si, simplemente la promocioén
del medio de impugnacion y la publicitacion del mismo era suficiente para que
se hubiesen enterado y hubieran comparecido a defender su nombramiento.

A lo cual, en su momento, yo sostuve que un magistrado nombrado no va a
astar revisando los estrados de los tribunales en los dias subsecuentes a su
nombramiento para asegurarse de que no haya sido impugnado el acto de
autoridad.

Entonces, si, soy de la opinidn de preservar en la medida de lo posible este
debido proceso, esta garantia de audiencia y me parece que aqui abunda mas
el hecho de que la Sala Regional determina entrar en plenitud de jurisdiccion y
esto es lo que la lleva justamente a revocar el registro de esta planilla.

Es un deber de diligencia, ciertamente no esté previsto en la norma, habra que
ver en su caso de alguna reforma o ajustes a la Ley General de Medios, es un
deber de diligencia y de proteccién de un derecho fundamental que forma parte
del acceso a la justicia.

Por eso sostendré el proyecto sin que, obviamente, esto prejuzgue sobre el
fondo, sino Unicamente un tema de procedencia.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otélora.

Si ya no hay alguna otra intervencién, fijaria mi posicionamiento en relacién
con este asunto.
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He escuchado con atencidn las razones juridicas constitucionales que se han
formulado, tanto para sostener el proyecto como para controvertirlo. Yo me
decanto por la idea de no compartir los razonamientos del proyecto presentado,
precisamente asimilando muchos de los razonamientos que el Magistrado
Rodriguez Mondragén ya formulé.

En primer término, creo que si la propuesta se construye sobre la base de los
razonamientos formulados en el precedente que esta Sala Superior emitié
cuando resolvio el recurso de reconsideracion 4 de 2018,

Para mi, por principio, debo decir que en este asunto me aparté de las
consideraciones ahi formuladas. Yo consideré que no se daban los supuestos
de procedencia, pero por otra parte si encuentro, como ya lo sostuvo de manera
muy puntual el Magistrado Rodriguez Mondragén, que ese precedente no es
exactamente aplicable al caso concreto.

En el caso estamos frente a la designacién de candidaturas, mientras que en el
precedente se trataba de designacién de vocales de un instituto local y que
aqui los recurrentes si tuvieron oportunidad de acudir como terceros
interesados ante la Sala Regional, ya que al momento en que el Tribunal local
va existfa la designacion de los ahora recurrentes y, posteriormente, la
publicitacion de las demandas ante la Sala Regional se realizé el dieciocho de
abril, no solo ante el Tribunal local, sino también ante los consejos municipales
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes y el propio partido politico,
razon por la cual ademas existio la posibilidad de que sf tuvieran conocimiento
los hoy actores para acudir como terceros interesados ante la Sala Regional a
alegar lo que consideran pertinente, es decir, el criterio no es aplicable.

Y, por otra parte, también observo, como ya lo mencionaban mis compaferos
gue se han pronunciado en contra del proyecto, que en este caso pudiéramos
entrar en colision con lo que prevé el marco normativo en materia electoral,
puesto que implicitamente se dejaria sin efecto la figura de la publicitacién en
términos de lo que dispone el articulo 17, numeral 1, inciso b}, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral, para que en su
lugar se hiciera exigible un emplazamiento diferente que se da en otras
materias, sin tomar en cuenta que la materia electoral se encuentra inmersa en
un contexto que exige certeza, y celeridad en los actos juridicos para dar paso
a las etapas siguientes en el proceso.

Incluso debo recordar que esta propia Sala Superior ha considerado suficiente,
no solo el contexto de un proceso electoral para admitir este tipo de
publicitacién, sino que esto se ha llevado incluso al dmbito de los propios
partidos politicos, debemos recordar la tesis nimero 72 de 2015, de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS. LA PUBLICACION DE SU
CONTENIDO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO POLITICO
GARANTIZA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

Y en ese sentido, considero que los razonamientos que nos exponen en el
proyecto no satisfacen lo necesario para considerar procedente el recurso de
reconsideracion, y al igual que ya lo anuncié el Magistrado Infante Gonzales y
el Magistrado Rodriguez, considero que se trata de temas de mera legalidad,
que implicarian la improcedencia del recurso de reconsideracion.

Seria esa mi participacién, Secretaria de Acuerdos.

No sé si quieran intervenir sobre este aspecto.
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Secretaria General de Acuerdos, al no existir mayores intervenciones, tome la
votacion correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otéalora Malassis: Con mis propuestas, en el
entendido de los posicionamientos que ya se han hecho, en el recurso de
reconsideracion 272, en su caso, emitiria un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del JDC-70 de 2019, en contra
del REC-218, en el que considero debe confirmarse la resolucién impugnada, y
en el REC-272 de este ahno y sus acumulados, por el desechamiento de la
demanda, al estimar que no se satisfacen las hip6tesis de procedencia, de estos
medios de impugnacién.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Y en el REC-33,
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Muchas gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del recurso de
reconsideracion 272, y a favor de los restantes.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de
reconsideracion 218 de 2019, en los que desde luego anuncio un voto
particular; en contra del recurso de reconsideracion 272 de 2019 vy
acumulados, y con voto aclaratorio en el SUP-REP-33 de 2019, en funciéon de
los términos juridicos en que voté en los precedentes del REP-162 y 163 de
2018.

Magistrado De la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Presidente, me uniré al voto particular de
la Magistrada Otalora.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ;Nos da el resultado,
Secretaria?
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Le informo que el proyecto del recurso de reconsideracion 218 de este afio se
aprobé por mayoria de tres votos, con los votos en contra del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales y de Usted, Presidente, en términos de sus
intervenciones, y anunciaron la emisién de un voto particular.

En el caso del proyecto del recurso de reconsideracion 272 de este afio y sus
acumulados, se rechazd por mayoria de tres votos, con los votos en contra de
los Magistrados Indalfer Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragén y de
Usted, Presidente, en cuyo caso, al haber sido rechazado, la Magistrada Janine
Otélora Malassis y el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia anunciaron la emision
de un voto particular conjunto.

Y los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos,
precisando que Usted, Magistrado Presidente, anuncié la emisién de un voto
aclaratorio en el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 33
de este afo.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria de
Acuerdos, dada la discusién y votacién, en el proyecto de resolucién del recurso
de reconsideracion 272 de 2019, asi como los diversos recursos que se
propone acumular, procederia la elaboracién de un engrose, dado que se obtuvo
tres votos por parte de quienes nos hemos pronunciado en contra del proyecto
y que, de no haber inconveniente, corresponderia a la ponencia a mi cargo, si
estuvieran de acuerdo.

Y, Secretaria de Acuerdos, en el recurso de reconsideraciéon 218, como lo
anuncié, estarifa en contra, formularia voto particular, al que sumaria el
Magistrado Infante Gonzales sin ningln problema.

En esos términos, se declara:

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
70 de 2019:

Primero.- Es improcedente la ampliaciéon de demanda presentada por la actora.
Segundo.- Se confirma el acto impugnado.

En el recurso de reconsideracion 218 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién impugnada.

Segundo.- Se revoca la sentencia del Tribunal Electoral de Coahuila de
Zaragoza, referida en la ejecutoria.

Tercero.- Se ordena la remisidon del escrito indicado en el fallo al Consejo
General del Instituto Electoral de Coahuila, a efecto que se le dé el tramite
correspondiente.

En los recursos de reconsideracion 272 al 294, todos de la presente anualidad,
se decide:

Primero.- Se acumulan los recursos indicados.
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Segundo.- Se sobresee los medios de impugnacion respectivos.

En el recurso de revisién del Procedimiento Especial Sancionador 33 del afio
que transcurre se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de
impugnacian.

Secretaria Priscila Cruces Aguilar, por favor, dé cuenta con los proyectos que
pone a consideracion de este pleno la ponencia del sefior Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Secretaria de Estudio y Cuenta Priscila Cruces Aguilar: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el juicio para la proteccidon de los derechos politicos del
ciudadano 72 de este ano, promovido por Cipriano Charrez Pedraza en contra
de la resoluciéon de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena,
guien le impuso una sancién consistente en la suspension de sus derechos
partidistas por un ano, la inmediata destitucion de cualquier cargo al interior del
partido y la separacién de la bancada de Morena en la Camara de Diputados.

El actor alega una indebida fundamentacion y motivacién por parte de la
responsable, porque no se acreditd alguna violacidén que ameritara una sancién,
ademas sefiala que tampoco indic6é por qué consideré que de los hechos
ocurridos se desprendié algdn dafio al partido politico o a su normativa interna.

En el proyecto se califica de fundado este agravio porque se advierte que la
resolucion impugnada carece de una adecuada motivacién, que explique por
qué las conductas reprochadas al actor si son contrarias a la normativa interna
del partido politico.

Asi, se razona que tratandose de procedimientos disciplinarios intrapartidistas
no es necesario que exista un catalogo estricto de conductas sancionadas, pues
es suficiente que de los documentos bdsicos del partido politico la militancia
pueda prever qué tipo de conductas positivas o negativas, pueden llegar a ser
reprochadas por el partido y, por lo tanto, acreedoras de una sancion.

Ademas, también se sefiala que, para sancionar una conducta no tipificada de
manera estricta en una norma interna del partido, es necesario que la autoridad
intrapartidista funde y motive adecuadamente por qué si es posible
reprocharlas, al grado de imponer una sancién.

De esta forma, en el proyecto se advierte que la autoridad responsable fue
omisa en precisar los motivos que justifiquen, por qué las conductas
reprochadas contravienen la normatividad interna.

Del anélisis de la resolucion partidista, no se advierte que la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia, expusiera las razones por las cuales concluyd que las
conductas reprochadas al actor infringian la normativa, valores o principios de
Morena, y de qué forma o cudles eran los bienes vulnerados que provocaran la
imposicién de la sancién que ahora se combate.

Por tanto, se propone revocar la resolucién impugnada y ordenar a la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, a emitir una nueva resolucién en
la cual exponga los motivos para demostrar que los hechos atribuidos al actor
si son sancionables, de acuerdo a la normativa interna.
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Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 86 de este afo,
promovido por José Ramén Enriquez Herrera, en su cardcter de candidato para
la eleccién a la presidencia municipal de Durango, en el estado de Durango, en
contra de la emision por parte del Congreso de esa entidad federativa, del
dictamen que contienen las reglas procesales para la aplicacién de sanciones,
derivadas del procedimientos sancionadores electorales en cumplimiento de la
sentencia dictada por esta Sala Superior en el juicio SUP-JE-62 de 2018 y su
acumulado.

En el proyecto se propone establecer que el acto impugnado tiene naturaleza
electoral, debido a que se dict6é en acatamiento a una sentencia de este Tribunal
que revoco las sanciones impuestas al demandante por un Congreso local,
como consecuencias de las vistas que le dio la Sala Regional Especializada con
las sentencias que dicté en dos procedimientos sancionadores electorales.

En la propuesta se considera que la autoridad responsable si es competente
para disefar el procedimiento como consecuencia de las vistas que la Sala
Regional Especializada le dé con las sentencias que dicten procedimientos
especiales sancionadores en los que concluya que tales funcionarios incurrieron
en responsabilidad.

Tal afirmacion se sostiene en que la competencia para dictar el acto la otorgd
esta. Sala Superior en la ejecutoria en el juicio electoral 62-2018 y su
acumulado, y también deriva de una interpretacion normativa que da
coherencia y funcionalidad al régimen sancionador electoral cuando las
infracciones son cometidas por funcionarios sin superior jerarquico.

También se considera que el acto reclamado estéd debidamente fundado y
motivado porque se sustenta en el acatamiento de una ejecutoria de esta Sala
Superior vy en la falta de normas especificas para sancionar a servidores
publicos sin superior jerarquico que hayan sido declarados responsables.

Se estima que el acto del Congreso local no vulnera el plazo de noventa dias
anteriores al inicio del proceso electoral para emitir leyes electorales o para
hacer modificaciones legales fundamentales, porque no es una ley y no crea
derechos u obligaciones distintos a los existentes antes del inicio de dicho
plazo, ni modifica las condiciones de la contienda ya iniciada, porque solo se
trata de reglas procesales que no crean nuevas obligaciones, ni prohibiciones,
cuya infraccién deba llevar a la imposicién de sanciones.

Se considera, ademas, que el acto reclamado no viola la equidad de la contienda
electoral, porgque no impone cargas excesivas al actor, que lo distraigan de
manera significativa de los actos de la campania electoral.

Se agrega que la percepcién negativa que el actor alega, que el actor alega le
generaria el procedimiento que se instaure en todo caso, provendria de las
sentencias firmes que ya fueron dictadas antes del proceso electoral en los
procedimientos sancionadores electorales en los que fue oido y se le permitié
una adecuada defensa.

Se concluye que no hay base para sostener que la implementacién de un
procedimiento sumario por la autoridad responsable persigue afectar la
candidatura del demandante, porque esta Sala Superior asi lo dispuso en las
directrices que le dio a la responsable en la sentencia del juicio electoral 62
mencionado.
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Con base en lo expuesto, se propone confirmar el acto impugnado y al quedar
firmes las reglas procesales aprobadas, vincular al Congreso local y a su
Comisién de Responsabilidades para que en un plazo de cuarenta y ocho horas
dicten el acuerdo de radicacion que indican las reglas procesales aprobadas vy
emplacen a los sujetos infractores y en un plazo mas de diez dias naturales
reciban la respuesta al emplazamiento, desahoguen la audiencia de pruebas y
alegatos emitan el dictamen que corresponda y lo sometan a votacion ante el
Pleno del Congreso local. ,

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

Quedan a su consideracién, Magistrada, Magistrados, los proyectos con los
que se ha dado cuenta.

iNo hay intervencion?

Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.
Para referirme al JDC-86 de 2019.

En este asunto se impugna un acto dictado en cumplimiento a una sentencia
dictada por esta Sala Superior, donde recordaremos que discutimos mucho el
tema de la procedencia, es decir, si esta Sala Superior era competente para
conocer de aquellas resoluciones en donde se diera vista con algunas faltas en
materia electoral respecto de todos aquellos funcionarios que no tuvieran
superior jerarquico, y en este caso se ordend por parte de la Sala Especializada
dar vista al Congreso del Estado de Durango.

/
Y en aquella ocasién mi postura fue que era improcedente el juicio, que no
éramos competentes para conocer de este asunto, sin embargo, la mayoria
consideré lo contrario.

Todos los temas que tienen que ver con la competencia se repiten en este
proyecto y mi intervencion solamente es para senalar que voy a votar con el
proyecto porque el acto reclamado es en cumplimiento de una decisiéon donde
va se dijo que si éramos competentes para conocer, pero para dejar a salvo mis
argumentos, para casos distintos al gue nos ocupa.

Por esa razén solamente quisiera que al anunciar mi voto lo haria con salvedad
por las razones que acabo de exponer en relacién con la competencia.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, siguen a discusion
los asuntos de la cuenta.

Senor Magistrado Rodriguez Mondragén tiene el uso de la palabra.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado Presidente.

En efecto, en la propuesta del proyecto se estima que los planteamientos que
hace quien impugna y que alega que el Congreso local abus6 de su competencia
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la dictar el acto impugnado son infundados, porque la competencia del
Congreso, precisamente, se establece a partir de la sentencia de esta Sala
Superior y en diversas disposiciones normativas que le facultan para conocer,
sustanciar y decidir las sanciones que se deben imponer a los servidores
plblicos que no tienen un superior jerarquico y que han cometido conductas
violatorias al orden juridico en materia electoral, e igualmente se propone
considerar como Infundados los planteamientos sobre Ila indebida
fundamentacion y motivacién, del acto del congreso local, porque del disefio
del procedimiento que realizd este congreso estatal, se cumplié con las
caracteristicas ordenadas por esta Sala Superior, y se establecid un
procedimiento sumario, cuya sancién podria comprender la destitucién o la
inhabilitacién y atendid a las directrices que la sala superior aprobé en la
sentencia dictada en el JE-62 de 2018, y su acumulado, sin que el actor en
esta ocasion alegue la inconstitucionalidad de algunos de los articulos citados,
como fundamentos del acto del Congreso.

Ademas, en la propuesta se razona que contrariamente a lo que se plantea por
el demandante, el acto reclamado que consiste en la elaboracion de
lineamientos para llevar a cabo un procedimiento sancionatorio con todas las
garantias de audiencia y de debido proceso, no se traduce en la privacion de
algtin derecho, pues se limita a la emisién de las reglas a las que se sujetara el
procedimiento respectivo.

También, se sostiene que la motivacién legislativa reforzada a la que alude el
actor estd cumplida, si se tiene en cuenta que el Congreso local, no estaba en
libertad absoluta de decidir las sanciones aplicables, puesto que la Sala Superior
le indic6 el catdlogo a aplicar, mediante las directrices precisadas en el juicio
previo.

Ademés la propuesta del proyecto, tiene como punto de partida la vigencia de
los principios de obligatoriedad y orden publico, que rigen el cumplimiento de
nuestras sentencias y propone una solucién con la que se brinda coherencia y
funcionalidad al régimen administrativo sancionador electoral, pues la sancion
que eventualmente se le imponga como consecuencia del procedimiento a
cargo del Congreso local, serd producto de una responsabilidad que fue
previamente determinada en los procedimientos especiales sancionadores, con
sentencias ya firmes, en los que se cumplieron todas las formalidades y se
respeté la garantia de audiencia y de debida defensa.

También, al proponer que se confirme al acto impugnado, el proyecto responde
a la inquietud del demandante sobre la afectacién en la contienda electoral,
para ocupar de nuevo el cargo de presidente municipal de Durango, y también
se atiende su preocupacion sobre la simulacidon de actos por parte del Congreso
local para afectar posiblemente su candidatura.

En la propuesta se destaca que es el actor quien, en su caracter de presidente
municipal en funciones, se colocd en la situacién actual al haber cometido los
actos por los que se le sometid a juicio en los procedimientos sancionadores y
se le declard responsable.

En esa légica la circunstancia actual de ser candidato en campana no lo excluye
de la posible imposicion de una sancién por haber cometido actos que
infringieron la normatividad electoral, sino que hace efectivo y funcional un
sistema de sanciones para los servidores publicos que infringen la Ley Electoral.

Brinda claridad sobre las reglas a las que se sujetan como autoridades y generan
certeza en la ciudadania sobre la situaciéon de sus candidatos, favoreciendo la
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rendicion de cuentas y brindando informacién cierta para el ejercicio libre del
voto.

Es por elio que la propuesta considera, ademas, que la apreciaciéon contextual
de los hechos no permite desprender una actitud de calculo o estrategia del
Congreso local para que el acto que dictd coincidiera con la campania electoral
del actor, porque las quejas y la cadena impugnativa de los procedimientos
sancionadores iniciaron desde el afio dos mil diecisiete, esto es, antes del inicio
del proceso electoral local que comenzé en el mes de noviembre de dos mil
dieciocho.

En ese sentido se sostiene que tampoco hay base para alegar que el
procedimiento instaurado por el Congreso local afecte de manera
preponderante la percepciéon sobre la candidatura del demandante ante el
electorado, pues en todo caso esa afectacidon resultaria de las sentencias
dictadas en los procedimientos sancionadores en los que fue declarado
responsable con anterioridad al inicio del proceso electoral en el estado de
Durango.

De conformidad con lo expuesto es que se propone confirmar el acto
impugnado, lo cual implica que las reglas procesales aprobadas se deben aplicar
a la brevedad posible, para evitar que se dicte una decisién con posterioridad a
la jornada electoral.

Al respecto, se considera que si el procedimiento es desahogado con la debida
celeridad, |la ciudadania y el propio candidato tendran certeza sobre su situacién
juridica, en caso de que la decision que dicte el Congreso local afecte a Ia
candidatura, se podra ejercer una defensa igualmente oportuna para garantizar
los derechos que se estimen afectados.

Por ello se propone conceder a las autoridades responsables del Congreso del
estado un plazo de cuarenta y ocho horas para dictar el acuerdo de radicacion
que indican las reglas procesales aprobadas por el Congreso y emplazar al
sujeto infractor en un plazo y darle sus garantias de debida audiencia y defensa
y en un plazo maximo de diez dias naturales resolver sobre lo que corresponda
en el Procedimiento Sancionador emitiendo el dictamen y sometiéndole a
votacién ante el pleno del Congreso local.

Eso es cuanto, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Sigue a consideraciéon de los magistrados, de la Magistrada el asunto de la
cuenta. \

No hay intervenciones ya.

Secretaria General de Acuerdos, entonces proceda a tomar la votacion
correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de |la Mata Pizaria.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales. '

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de las propuestas y con el voto
razonado que anuncié en relaciéon con el JDC-86.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos, con la precisién de que en el juicio ciudadano 86 de este
afo, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales anunci6é la emisiéon de un voto
razonado en términos de su intervencion.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de derechos politico-electorales
del ciudadano 72 de este aio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién de la Comisién Nacional de Honestidad y justicia
de Morena indicada en el fallo, a efecto de que emitan una nueva debidamente
fundada y motivada en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en
la ejecutoria. ‘

En el juicio ciudadano 86 del afo en curso, se resuelve:

Primero.- No ha lugar a conocer el juicio con salto de instancia, ya que la Sala
Superior tiene competencia directa para hacerlo.

Segundo.- Se confirma el acto impugnado, y

Tercero.- Se vincula al Congreso de Durango y a su Comisién de
Responsabilidades en los términos sefalados en el apartado a efectos de la
ejecutoria respectiva.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos en los
que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos,
precisando que hago mios los proyectos que ha presentado la sefora
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.
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Doy cuenta con 20 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales
se actualiza una causa que impide el dictado de una resolucion de fondo, seguin
se expone en cada caso.

En primer lugar, esta Sala Superior asume competencia para conocer de la
demanda del asunto general 40, mediante el cual se controvierte el acuerdo
dictado por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en un procedimiento
especial sancionador, mediante el cual requiri6 al Partido de Baja California
diversa informacidn relacionada con la difusién de una promocional materia de
denuncia en el referido procedimiento.

En el proyecto se estima que atendiendo a la naturaleza del acto impugnado lo
ordinario seria reencauzar la demanda a recurso de apelacién. No obstante, a
ningdn fin practico consigue hacerlo, toda vez que el acuerdo controvertido es
una determinacioén intraprocesal que al no ser definitiva ni firme, actualiza la
improcedencia del medio de impugnacién.

Por otro lado, se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano 84,
promovida para controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante el cual, entre otras cuestiones, determind que no
es viable la incorporacion en la credencial para votar de un distintivo con
informacion de la identificacion o pertenencia a algin pueblo indigena o etnia,
e instruydé a la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de Electores, que
presente una propuesta de metodologia para la celebraciéon de reuniones, con
especialistas en la materia a efecto de analizar la viabilidad de tal inclusién.

En el proyecto se estima que el promovente carece de interés juridico y legitimo,
pues la resolucion impugnada no afecta de manera real y actual sus intereses,
ni de la asociacion civil por la que comparece.

Ademads, se desecha de plano la demanda del juicio electoral 40, promovida
para controvertir la disminucién de las remuneraciones, a partir de marzo de
este afio, en la percepciéon mensual del actor, en el cargo que ostenta dentro
del Instituto Nacional Electoral, cuestiones atribuidas a la Junta General
Ejecutiva del citado Instituto. En el proyecto se estima que la controversia
escapa de [a materia electoral, competencia de esta autoridad jurisdiccional.

De igual forma, se desecha de plano la demanda del recurso de apelacién 48,
interpuesta para controvertir la resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto al procedimiento ordinario sancionador, iniciado con
motivo de la vista ordenada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, por la presunta violacion a
la normativa electoral atribuida a Morena por el incumplimiento a las
obligaciones de transparencia a la que estan sujetos los partidos politicos; asi
como a la diversa del recurso de reconsideraciéon 252, mediante la cual se
controvierte la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey, relativa al
dictamen consolidado y resolucion aprobados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de ingresos y gastos de dos mil diecisiete, en el estado
de Coahuila.

En ambos proyectos se estima que [a presentacion de las demandas se realizd
de forma extemporanea.
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Por otra parte, se desechan de plano las demandas de los recursos de
reconsideracion 69 y-del 71 al 209, interpuestas para controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa, que entre otras cuestiones dej6 sin efectos
el acuerdo de [a Comision Permanente del Consejo Nacional del Partido Accidn
Nacional, asi como los actos subsecuentes relacionados con la convocatoria
para la eleccion de la Presidencia, Secretaria General e integrantes del Comité
Directivo Estatal de ese partido politico en Chiapas para el periodo de 2019-
2021.

La improcedencia deriva de que, en esta misma sesion, la Sala Superior emitio
sentencia en los recursos de reconsideracion 65 y 66, ambos de este afio, por
tanto, los citados medios de impugnacién quedaron sin materia.

Ademds, se desechan de plano las demandas de los recursos de
reconsideracion 232, 240, 241, 243, 244, 246 y 249, asi como los diversos
316 y 317 interpuestos para controvertir diversas sentencias emitidas por las
Salas Regionales Xalapa, Monterrey, Ciudad de México y Guadalajara,
relacionadas medularmente con el acuerdo mediante el cual se establecen las
cifras de financiamiento pulblico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes y actividades especificas de los partidos politicos para el ejercicio
dos mil diecinueve en Oaxaca, resoluciones dictadas por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos, correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete, en Tamaulipas y Jalisco,
la readecuacién de la distribucién de prerrogativas de los partidos politicos
registrados ante el Instituto Electoral de Tlaxcala, la solicitud de registro de las
férmulas de candidaturas a las diputaciones de mavyoria relativa de la Coalicién
Parcial Juntos Haremos Historia por Quintana Roo integradas por los partidos
politicos Morena, Del Trabajo y Verde Ecologista de México, la aprobacion de
las listas de registro por bloques de competitividad para la eleccion de los
integrantes de la Legislatura en esta ditima entidad, la multa por el
incumplimiento del pago por conceptos de los Ramos 28 y 33 a una agencia
municipal de Oa}xaca, y lo referente a la resolucién y providencias relativas a la
designacién de la candidatura a la presidencia de un municipio del estado de
Puebla por el Partido Accién Nacional.

Lo anterior, toda vez que las Salas sefialadas como responsables no analizaron
algin planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad, que pueda ser
revisado por esta Sala Superior, sino que por el contrario se limitaron a examinar
y resolver cuestiones de legalidad.

También se desechan de plano las demandas de los recursos de reconsideracion
253 y del 295 al 308, cuya acumulacién se propone, asi como los diversos
254 a 263 y 309, con la misma propuesta de acumulacién, y dei 264 a 270 y
307, de igual modo acumulados, mediante los cuales se controvierte la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey, que por una parte revoco la
diversa emitida por el Tribunal Electoral de Aguascalientes y en plenitud de
jurisdiccion dejd sin efectos la designacion de candidaturas efectuada por el
Comité Ejecutivo Estatal de Morena, en sendos ayuntamientos del estado de
Aguascalientes.

Por lo que respecta a los recursos 253, 307 y 309, interpuestos por el citado
instituto politico, la causa de improcedencia corresponde a que se presentaron
de forma extemporanea.

El resto de los recursos se desechan al tratar cuestiones de mera legalidad y
no atenderse temas de constitucionalidad o convencionalidad.
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Asimismo, en los diversos recursos de reconsideracion 271 y 308, mediante
los cuales se controvierte la misma sentencia dictada por la Sala Regional
Monterrey, se estima que procede su desechamiento, pues de las constancias
del primero de los medios citados se advierte que el escrito de demanda carece
de firma autdgrafa de la recurrente, en tanto que en el restante recurso
interpuesto por Morena la presentaciéon de su escrito de demanda se realiza de
forma extemporanea.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria
General de Acuerdos.

Estan a su consideracion los proyectos con los que se nos ha dado cuenta.
Si hay alguna intervencién, estan a su consideracion.
Magistrada Otélora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otédlora Malassis: Yo quisiera intervenir en el juicio
ciudadano 84 de 2019,

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Adelante, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En este asunto, voy a votar en
contra del proyecto que se nos somete, que plantea un desechamiento, en
virtud de que, de acuerdo a la cadena impugnativa, varios y varias ciudadanas
de Baja California, solicitaron que, en su credencial de elector, se incluyera la
etnia a la que pertenece, Kiliwa.

Esto les fue negado y una de estas ciudadanas acudié a la Sala Regional, con
sede en Guadalajara, para solicitar la revision de esta determinacién de la Junta
Local.

La Sala Regional Guadalajara le da la razén y le ordena al INE, al Consejo
General incluso, que determine en su caso la viabilidad de incluir el dato
solicitado en la credencial y, en su caso, realizar un andlisis interdisciplinario
para definir el procedimiento de identificacion y pertenencia a un pueblo
indigena.

El Consejo General emite un acuerdo en el que estima inviable incorporar la
etnia a la que pertenece la ciudadana u otro, y ordena a diversos 4rganos
internos que sigan llevando a cabo diversos estudios.

Aqui viene a impugnar un ciudadano que se auto adscribe indigena otomi del
Valle de Mezquital, del municipio de Ajacuba del estado de Hidalgo, y relata
ademéds cuales son sus origenes que fortalecen su auto adscripcion indigena.

Bien, viene y acude ante esta Sala Superior, por su propio derecho, en un juicio
ciudadano, pero también viene con la representaciéon de una asociaciéon de
ciudadanos indigenas, representacion de la organizacion de sociedad civil
indigena, denominada Ciudadania y Gerencia Social, asociacién de la que tiene
la representacion legal.
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Y aqui se propone desechar por la falta de interés juridico, criterio que no puedo
acompafar y no comparto el hecho de lo que se dice en el proyecto de que
como este ciudadano no acudié primeramente a solicitar que apareciera en la
credencial de elector su etnia, y que esto es un derecho personalisimo, no
puede venir a impugnar la determinacién del Consejo General del INE.

Considero que la jurisprudencia 9 del 2015 es totalmente aplicable a este caso,
justamente al ser un ciudadano que se auto adscribe indigena, que incluso esta
jurisprudencia dice que cuando se trata de impugnaciones relacionadas con la
tutela de principios y derechos constitucionales establecidos a favor de un
grupo histérica y estructuralmente discriminado, cualquiera de sus integrantes
puede acudir a juicio, no se trata aqui de venir a impugnar justamente una tutela
de un principio o de un derecho constitucional violentado, sino la de acrecentar
y ensanchar un derecho que es el derecho finalmente a la identidad y también
el derecho politico vinculado con esta credencial de elector.

También porque considero que la determinacién del Consejo General del
Instituto Nacional rebasa justamente la esfera de la ciudadana, del campo de
derechos de la ciudadana que acudié ante la Sala Guadalajara.

Considero que cualquier ciudadano podia venir a impugnar este acuerdo general
emitido por el Instituto Nacional Electoral y emitido, ademds, en cumplimiento
de una sentencia, como bien se sefiala dentro del acuerdo impugnado.

Por eso estimo que el juicio si es procedente, si tiene interés juridico para poder
entrar al fondo y, en su caso, analizar los agravios planteados.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Sefior Magistrado De la
Mata Pizafia, por favor, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafna: Gracias, Presidente.

Opino idéntico que la Magistrada Janine Otalora, me parece que en este caso
efectivamente el promovente si cuenta con interés legitimo. Primero, porque
desde el principio manifiesta su auto adscripcibn como miembro de una
comunidad indfgena. Me parece ademds que como politica judicial es razonable
establecer més medidas que permitan el acceso a la justicia a los grupos
vulnerables.

Y ademas el fondo del asunto resulta por demés importante en torno
justamente a la férmuld”de auto adscripcion de las personas y, en su caso,
poder una via de comprobacién de la misma.

Me parece que resuitarian aplicables varios criterios de jurisprudencia, no quiero
resultar repetitivo, pero solamente haré referencia a alguno de ellos, aquel que
establece que quienes pertenecen a un grupo en situacion de desventaja
cuentan con interés legitimo para impugnar violacibn a principios
constitucionales, aquel que establece que resulta valida la representacion de
los ciudadanos pertenecientes a comunidades o pueblos indigenas en sus
sistemas normativos, el que senala que la conciencia de identidad es suficiente
para legitimar la procedencia del JDC y, por supuesto que el juzgador debe
analizar la legitimaciéon activa de manera flexible por las particularidad que
revisten estos grupos y las posibilidades juridicas y facticas de quienes lo
integran.
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Entonces, en ese contexto, votaré en contra de este proyecto.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, si autoriza.
Ah, si Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, gracias.

Yo votaré a favor de este proyecto JDC-84 que nos presenta el Magistrado
Indalfer Infante, porque considero que lo que nos propone el Magistrado Indalfer
es, digamos, la solucién pertinente, dado que la asociacion civil, a la cual
representa el actor, y el actor, en si mismo, carecen, en mi opinién, de interés
juridico y legitimo para demandar, ya que el acto que reclaman no les causa
alguna afectacion real, directa, inmediata o indirecta.

El presente caso deriva de una solicitud de homologacién, rectificacion e
incorporacién de datos a la credencial de elector de varias personas, entre las
cuales se encontraba la ciudadana de la etnia kiliwa, comunidad que esta
asentada en Baja California. Esta ciudadana solicité que en su credencial para
votar se incluyera el dato relativo a que ella pertenece al grupo indigena
mencionado.

Luego del juicio que se entablé para definir qué érgano era el competente para
responderle a su peticion, se determiné que seria el Consejo General del INE y
dicha autoridad administrativa electoral dio respuesta a la solicitud de la
ciudadana, mediante el acuerdo respectivo, sefialando que de momento no era
posible incluir en la credencial para votar un distintivo de pertenencia a algin
pueblo o comunidad indigena.

;Por qué? La legislacion aplicable no contempla ese dato como elemento de
identidad, ni es informacién que se prevé como parte de los aspectos que la
credencial para votar debe contener.

El hecho de que no se incluya dicho elemento no vulnera el derecho a la
identidad de las personas ni sus derechos politico-electorales y el INE no cuenta
con facultades para verificar la informacion relativa a la pertenencia de una
persona a un grupo indigena, porque no existe una base de datos con esa
informacién lo que imposibilita tener certeza de dicho dato.

No obstante, el Consejo General del INE instruyé a su Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores para que en un breve término presentara una
metodologia para la celebracion de reuniones con las instituciones,
organizaciones y personas especialistas en la materia para continuar con el
anélisis de la pertinencia e implicaciones de incluir este dato de identidad de las
personas a algin pueblo o comunidad indigena.

Ante dicha respuesta un ciudadano distinto a la persona que presenté la
solicitud de homologacidn, rectificacién e incorporacion de datos, habitante de
una entidad federativa diversa a la de la ciudadana, controvirtié via JDC la
respuesta que le da el Consejo General del INE a la solicitante al considerar que
los efectos del acuerdo son generales para cualquier persona que pretenda
incorporar su identidad indigena en la credencial de elector.

En respuesta al medio de impugnacién del actor, en el proyecto se propone
desechar el juicio por ausencia de interés juridico y legitimo.
Coincido con la propuesta por las razones siguientes:
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Conforme a la jurisprudencia 51 de 2019, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, un elemento comuin para estimar que una
persona tiene interés para demandar es la existencia de una afectaciéon a su
esfera juridica, ya sea en sentido estricto o amplio.

Asi, existird un interés juridico cuando se demuestre la existencia de un derecho
subjetivo que se dice vulnerado, y dos, que el acto de la autoridad afecte a ese
derecho, de donde deriva entonces el agravio correspondiente.

En el caso particular no existe interés juridico del actor, pues el derecho
subjetivo a obtener la rectificaciéon de datos de la credencial de elector, lo tiene
la ciudadana que inici6 esa peticion o que pretendia iniciar ese tramite.

Por ese motivo la supuesta afectacion a ese derecho no podria ser reclamada
por una persona distinta a quien lo solicité6.

Por otra parte, para probar el interés legitimo deberia acreditarse que existe una
norma constitucional, en la que se establezca o tutele algln interés difuso, en
beneficio de una colectividad determinada, que el acto reclamado transgreda
ese interés difuso, ya sea de manera individual o colectiva, y que el promovente
pertenezca a esa colectividad.

En mi opinién, tampoco se actualizan estas condiciones para el interés [egftimo.

En primer lugar, el acuerdo impugnado, se emitié en respuesta a la solicitud de
una ciudadana, que pedia la modificacién de su credencial de elector. Por ese
motivo, estimo que la decision del INE no podria tener un impacto general sobre
la colectividad de personas con identidad en algin pueblo o comunidad
indigena, que no sabemos si tienen las pretensiones similares a las del actor.

Sin embargo, suponiendo que la respuesta del INE se haya emitido con la
pretension de establecer directrices generales, dirigidas a todas las personas
que pertenecen a pueblos y comunidades indigenas, y que pretenden que en
su credencial de elector se incluya la etnia a la que pertenecen, en el caso
concreto el acto reclamado no les causa alguna afectacion, ya que es un acto
preparatorio gque no niega con definitividad, esa posibilidad.

En este sentido, si bien en materia electoral, una asociacion civil, puede tener
un interés legitimo para que se tutele un interés difuso en beneficio de una
colectividad o una persona fisica, siempre que acredite la pertenencia de dicha
colectividad, a través de la promocién en juicio ciudadano, que también puede
tener un interés legitimo, ello no significa que pueda demandar a partir de un
interés simple, esto es, sin demostrar que la autoridad contra la que se ampara
transgrede el interés difuso tutelado por la normatividad aplicable.

En el presente caso, como lo propone el proyecto, estimo que justamente ese
presupuesto no se cumple. La decision del Consejo General del INE, de instruir
a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, para que en breve
plazo presente a consideracion de la Comisién del Registro Federal de Electores,
una propuesta con la metodologia pertinente, para llevar a cabo reuniones con
instituciones, organizaciones y especialistas en la materia, y continuar el
analisis respecto a la necesidad y las implicaciones de la inclusiéon del dato
referente a la pertenencia de los ciudadanos a alguna etnia, pueblo o comunidad
indigena en la credencial para votar, no afecte a los intereses juridicos o
legitimos del promovente ni de la asociacién civil en cuya representacion actda.
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Lo anterior debido a que dicha decision del Consejo General del INE se puede
considerar como un acto preparatorio que no implica una negativa definitiva de
incluir dichos datos en las credenciales de elector y que evidentemente adn no
le causa un perjuicio al promovente ni a la asociacién civil que representa,
porque no se les ha negado la posibilidad de registrar este caracter de identidad.

Por lo contrario, dicha decisién estd orientada precisamente a evaluar la
pertinencia de incluir dicha identidad, tomando en cuenta de forma informada
las necesidades de las multiples comunidades o etnias que existen en el pais,
pudiéndose concluir que dicho dato es necesario.

Asi, una vez que se lleve a cabo la elaboracion de la metodologia vy de las
diversas reuniones, consultas y actividades que organice el INE, en las cuales
inclusive podria participar esta asociacion civil si asi se lo solicita el Consejo
General, vy en donde probablemente participardn diversas comunidades
indigenas, garantizdndoles también el derecho a una consulta previa, y en el
caso de que esta, la autoridad electoral concluya que no debe incluirse el dato
de la etnia a la que pertenece el actor o cualquier otro interesado, y cuyos
intereses defienda [a asociacion civil, entonces en ese momento quienes ahora
promueven tendran un interés para tutelar los derechos de la colectividad a la
gque pertenecen o representan, y no antes, cuando aln se estd en una etapa
preparatoria de analisis, de valoracion y de consulta a especialistas.

En este sentido, como lo sostiene el proyecto que se nos presenta, la decision
de la autoridad nacional electoral no afecta de manera real, actual ni directa ni
indirecta los intereses juridicos ni legitimos de quienes promueven ni de la
asociacién civil a la que dice representar ni a las personas que pertenecen a los
pueblos y comunidades indigenas, ya que la decisién de continuar con el
estudio del tema y valorar la incorporacién a la credencial de elector de algin
dato relacionado con el origen étnico de las personas y su pertenencia algin
pueblo o comunidad indigena, no implica una negativa para incorporar ese dato
en las credenciales de electoral.

No desconozco que la Sala Superior ha emitido criterios encaminados a
reconocer el interés legitimo en favor de grupos vulnerables, cuando acuden a
impugnar violaciones a las medidas que existen para protegerlos. Sin embargo,
adn en esos casos, la condicién para el reconocimiento de ese interés legitimo
es la existencia de un dafo cualificado a actuar real y juridicamente relevante,
el cual no se presenta en el caso concreto, dado que el INE alin no define si
negara de forma rotunda la posibilidad que se deriva de la solicitud de una
ciudadana indigena.

Eso es cuanto, Magistrado Presidente.

NMagistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracuas Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Me posiciono en relacion con este asunto, también en contra del proyecto, y
efectivamente la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
relacién con el interés legitimo, descansa en las premisas a las que ya se ha
referencia por parte del Magistrado Rodriguez Mondragén, ha sefialado que
debe existir una norma de caracter constitucional, en la que se establezca o
tutele un interés difuso en beneficio de una colectividad determinada, que se
transgreda ese interés difuso, que se pertenezca a esa colectividad, incluso en
la Primera Sala ha hablado de un interés o una posicion juridica cualificada real
que genere un beneficio juridico a favor del promovente, en ese caso, el juicio
de amparo.
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Sin embargo, a diferencia de lo que he escuchado, para mi existe esa afectacion
a ese interés cualificado, ;por qué? Advierto que el pronunciamiento que
efectia el Consejo General del INE si rechaza no solo la peticién de la
promovente en lo particular, sino la inclusién en general del dato de la etnia a
la que pertenece la promovente en su credencial para votar.

Si bien el andlisis del asunto parte de la premisa de que los intereses juridicos
o legitimos del promovente o de la representacién de la asociaciéon civil
promovente se pudieran ver afectados, en el acuerdo controvertido no revela
que la autoridad electoral niegue la imposibilidad de incorporar en las
credenciales de elector el data relativo al grupo étnico, pueblo o comunidad
indigena al que pertenezcan los ciudadanos, sino que revela, nos dice el
proyecto, la intencion de continuar examinando cuidadosamente las
implicaciones.

Pero lo cierto es que yo si advierto que en el caso existe el dato de relevante y
los motivos de inconformidad en que el actor aduce que se vulnera su derecho
a contar con un documento, que a peticién, dice, “nuestra”, entrecomillo: “Nos
permite identificarnos como personas indigenas”.

Asi estimo que el actor sf cuenta con un interés legitimo para controvertir el
acuerdo que niega, de manera expresa para mi, a todo aquel integrante de una
comunidad indigena la incorporacion de datos sobre su pertenencia al grupo
étnico de que se trate, ello porque: uno, debe ponderarse que el actor se auto
adscribe como indigena otom{ del Valle del Mezquital, en Ajacuba, Hidalgo,
acude por derecho propio, y en representacién de la asociacién civil Ciudadania
y Gerencia Social, y precisamente su objetivo o su objeto social es procurar el
beneficio de las personas, sectores y regiones de escasos recursos o
comunidades indigenas y grupos vulnerables.

Dos, su pretension final consiste en que los integrantes de las comunidades
indigenas en general puedan contar con un documento oficial que los
identifigue.

Tres, los efectos juridicos del acuerdo impugnado si materializan una negativa
para cualquier integrante de comunidad indigena que pretenda solicitar la
inclusién del dato de la etnia a la que pertenece en su credencial para votar,
con independencia de que se haya ordenado un estudio posterior.

En ese sentido yo observo que el acuerdo determind que no era viable la
incorporacion del dato relativo a la identificacién como miembro de alguna etnia
cuando esta sea solicitada.

En funcioén de esto, considerar que la determinacioén del acuerdo impugnado no
entrafia una negativa generalizada a cualquier persona integrante de un pueblo
o comunidad indigena de integrar datos sobre sus adscripcién, para mi
constituye una premisa inexacta, en virtud de que la autoridad al instruir a la
Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores a realizar una propuesta
metodoldgica para analizar las consecuencias, de la inclusiéon de datos de la
etnia de origen de personas indigenas, para mi si pone de relieve la naturaleza
colectiva y generalizada del acto impugnado.

En el acuerdo no solo se valora la posibilidad de que la credencial para votar
solicitada por la persona promovente contenga o no la mencién de que es
miembro de etnia Kiliwa, sino que en general evalla, en términos legales y
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reglamentarios, los efectos juridicos de la inclusion de ese dato, en las
credenciales para votar de personas con adscripcion indigena.

En consecuencia, los términos en que se plantea el acuerdo impugnado si
generan que la respuesta tenga efectos generales, traducidas en una negativa
para cualquier integrante de comunidad indigena, que pretenda solicitar la
inclusién del dato de la etnia, y en ese sentido, para mi, también cobrarian
aplicacion, los criterios a los que se refirieron la Magistrada Otdlora y el
Magistrado De la Mata.

En ese sentido, me pronunciaré en contra del proyecto, y por considerar que si
hay un interés legftimo.

Esa serfa mi participacién.
Le doy el uso de |a palabra al sefior Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Parece que ya se ha expuesto bastante sobre este punto, y efectivamente la
cuestion es solo determinar si se cuenta con interés juridico o interés legitimo,
para impugnar una determinacion que fue emitida respecto de una persona
distinta y que inclusive se conformd con esa decisién.

Como aqui se ha expuesto, se solicité efectivamente ante las autoridades
electorales, que se incluyera en la credencial de elector, la etnia a la que se
pertenece.

Ante |la negativa de la autoridad electoral, se recurrié ante la Sala Regional, y
ésta considerd que quien deberia pronunciarse sobre este punto, era el Consejo
General del INE.

Y por esa razén, el INE emite, en cumplimiento de esa resolucién, un acuerdo,
pero un acuerdo que a mi me parece que no es general, y ahi también esta el
primer elemento para determinarlo.

El mismo INE lo dice, es acuerdo del Consejo General, pero no le da esa
caracteristica de que sea obligatorio lo que estd diciendo o que lo que sefale
en ese acuerdo, le vaya a parar perjuicio a todos. Eso es, por un lado. Por otro,
con esta determinacién se conformé la persona que fue al medio de
impugnacion, se conforma con este cumplimiento. Esta de acuerdo, también
pertenece a una etnia y esta de acuerdo con lo que le dijo la autoridad electoral.

Por lo tanto, me parece que otras personas, aun cuando se identifiquen que
pertenecen a pueblos indigenas, no tienen ese interés juridico, ni tampoco
legitimo para poder impugnar lo que aqui se esta estableciendo.

Por otro lado, algo que también sostenemos, ademas para la afectacién del
interés juridico, no solo por esta razén y legitimo, sino porque lo decidido no
les estd afectando de manera directa, de manera cierta, de manera efectiva a
ninguno de sus derechos, es decir, no es contundente la autoridad electoral
para decir que no debe establecerse en las credenciales la etnia o la
identificacion de la etnia a la que pertenecen.

Lo que nos esta diciendo es que en este momento, por razones de normativa y
por razones materiales, no es posible incorporar esa determinacion. Y, por otro
lado, se complementa muy bien esta situacién de que no es definitiva con el
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ordenar que se lleve a cabo un procedimiento, un mecanismo que haga una
investigaciéon completa con participacién de todas las comunidades. Inclusive
me parece que a manera o haciendo un simil de una consuita respecto de todas
las comunidades indigenas para determinar si estidn de acuerdo con el tema
gue aquf se esta planteando.

Y es ahi donde debe, cuando se emita ese acuerdo final que me parece que si
deberia de ser general, es cuando se puede establecer si efectivamente se esta
causando o no un perjuicio a los ciudadanos que vienen aqui impugnando.

Por el momento yo no advierto la vulneracién a ningln principio constitucional
en relacién con los actores y por esa razén es que estimamos que no hay
afectacién a su interés juridico y que tampoco tienen el interés legitimo para
poderlo promover.

A mi me parece que la decision del INE de llevar a cabo este procedimiento,
este mecanismo, para poder, de manera informada y de manera consultada con
todos aquellos que pueden resultar afectados con la decisién que tome, es la
que verdaderamente les podrd generar un perjuicio en caso de que
efectivamente les afecte. ;Por qué? Porque probablemente de la informacién
gue obtenga con la participacion, no tan solo de un ciudadano sino de todas
las comunidades indigenas, puede tomar una decisibn verdaderamente
informada sobre el tema, y algo que es muy importante, consultada a todos
aquellos que puedan resultar afectados con la determinacién que se tome.

Por eso considero que ahorita esta resolucion es muy particular a un caso
concreto, a un caso especifico a una ciudadana que queria que su credencial
de elector apareciera determinado dato. Y ella se conformé con la decision que
le dio la autoridad responsable en ese sentido.

Por esas razones es que, respetuosamente, me parecen muy interesantes
efectivamente los planteamientos que se han hecho aqui en relacion a si darle
ese interés legitimo, pero me parece que no seria en este momento oportuno,
porque no tendriamos todos los elementos para poder resolver al respecto, si?

Esos se van a tener una vez que la autoridad, el Instituto Nacional Electoral,
emita su acuerdo general derivado de todo este procedimiento que estd
instaurando para que, de manera informada, de manera consultada pueda tomar
una determinacion en relacién a si este dato que se solicita se incorpore a la
credencial de elector debe hacerse o no.

Por esa razén, respetuosamente, y vaya, aun aceptando que es interesante el
punto, decidiria sostener [a propuesta del proyecto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Okey, Magistrado.
¢Alguna otra intervenciéon en este asunto? Magistrada Otélora.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

De manera muy breve, nada mas, porque me parece que, viendo el acuerdo
impugnado, por una parte, en su sentencia la Sala Regional Guadalajara le
instruye de alguna manera al Consejo General del INE dos ejes sobre los que
tiene que hacer: dictaminar la vialidad o no de la incorporacién en algin campo
de la credencial para votar con fotografia, respecto del dato peticionado por la
accionante. Ahi es una respuesta directamente a quien acude ante la Sala
Regional.
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Pero, hay un segundo punto que también ordena la Sala Guadalajara, y es, se
instruye igualmente al INE para que por conducto del drea competente realice
un anélisis interdisciplinario con apoyo, si asi lo considera conveniente, de las
instituciones y autoridades que estime competentes, a efecto de determinar el
procedimiento de identificacién y pertenencia, respecto a algun pueblo indigena
de quien lo solicita, para lo cual se deberd considerar la organizacién
sociocultural, autodeterminacion, usos y costumbres del pueblo indigena de
que se trate; es decir, ya aqui la Sala Regional estd dando un efecto mas
general.

A la vez, también en el acuerdo, si bien en la pagina 42, en los Ultimos péarrafos,
el Consejo General niega o determina que no viable acordar favorablemente la
peticion de la ciudadana que acudidé ante la Sala Regional, establece que la
imposibilidad para darle satisfaccion es que no cuenta con base de datos, listas
o padrén de personas con la calidad indigena; es decir, me parece que los
alcances del acuerdo general pueden ser lef[dos tanto de una manera individual
como de una manera colectiva.

Y dnicamente, si bien esto en su caso es mas parte del fondo, me parece que
aqui no hay tema de consulta porque no es una determinacién que afecte al
conjunto de las comunidades indigenas, ya que es, en efecto, un derecho
personalisimo finalmente de ciudadano que quiera que aparezca o no aparezca
su etnia en la credencial de elector.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada.
Si, Magistrado Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Cuando hice alusién o mencioné consulta
dije “parecido a una consulta”, es decir, que realmente tengan participacion las
comunidades indigenas en la decisién que aqui se tome, es decir, no que se
vaya a realizar una consulta al respecto que no es eso, sino mas bien que se le
dé participacién a las comunidades porque el acuerdo que emita una vez que
se haga todo ese estudio, si va a ser general.

O pudiera ser en el sentido de que dijera: bueno, todos aquellos que lo soliciten
y quieran gque su etnia aparezca podra ser, es decir, no como obligatorio sino a
peticién de cada una de las personas. Y es ahi donde se vuelve individual el
tema, y por esa razén es que en el caso concreto como fue una persona la que
lo solicitd y ella quedé conforme con lo que le dijeron, bueno, otros no pueden
venir a impugnar con lo que ella quedoé conforme. Porque entonces si se revoca
seria algo que ella misma consintié en ese sentido, es lo que aqui manejamos
en ese aspecto.

Pero cuando comentamos “consulta”, es que si serfa muy interesante que
pudieran participar en todo este proceso las comunidades indigenas para saber
también su opinién al respecto.

Y repito, podria ser en ese sentido que se estableciera la posibilidad de que
estuviera o no, a peticién de cada ciudadano al respecto, pero no como una
obligacién de que en todos los casos hay que sefialar o deba estar la etnia a la
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que se pertenece, sino mas bien dejando en libertad a cada ciudadano de poder
determinar si quiere o no que en su credencial de elector aparezca ese dato.

Por esa razén, en este momento la decisién no es definitiva, es definitiva ahorita
¢por qué? Porque el INE dice “no cuento con los elementos suficientes”. Uno,
la ley no me lo establece; dos, me imagino que son también aspectos de
caracter material, de modificar todas las credenciales de elector en un proceso
electoral y que probablemente eso impida en este momento tomar una decision.
Y, dos, la cuestién también de fondo, advertir que, si emite un acuerdo general,
estableciendo que se contenga ese elemento, no pueda ser violatorio de algun
principio constitucional, o de alg(in tratado internacional y que cuidadosamente,
lo quiera realizar el Consejo General.

Por esa razén, es que considero que no es el momento, de que la afecte ni
interés legitimo, ni juridico a los actores.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante.

Les consulto si, sobre los desechamientos de la cuenta, hay alguna otra
intervencion.

¢Ninguna?

Secretaria General de Acuerdos, al no existir intervencion alguna, tome la
votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor, salvo del JDC-84, por las razones
expuestas, y de los REC-253, 254 y 264, por considerarlos procedentes.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de todas las propuestas,
con excepcion del juicio ciudadano 84, en los términos de mi intervencion,
votaré en contra; en el recurso de reconsideracion 246 de 2019 a favor, pero
emitiendo un voto razonado.

Y en los recursos de reconsideracion 253 del 2019 y sus acumulados, recurso
de reconsideracién 254 de 2019 y sus acumulados, y 264 de 2019 y sus
acumulados, emitiré un voto particular, votando en contra por las razones
expresadas en un asunto anterior.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada, ;y en los
restantes asuntos de la cuenta, estaria a favor?

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, a favor de todos los demés.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Gracias, Magistrada.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, en contra del juicio
ciudadano 84 de 2019, en los términos de mi intervencién, y a favor de las
restantes propuestas.

Secretarla General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio ciudadano 84 de este afio, se rechazé por
mayoria de tres votos, con los votos en contra de la Magistrada Janine Otéalora
Malassis, del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia y de Usted, Presidente, en
términos de su intervencion.

Por lo que hace a los recursos de reconsideracion 253 de este afio y sus
acumulados, 254 de este aflo y sus acumulados y 264 de este afio y sus
acumulados, se aprobaron por mayoria de tres votos, con los votos en contra
de la Magistrada Janine Otalora Malassis, quien anuncid la emision de un voto
particular y del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

En tanto que los proyectos restantes de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos, precisando que la Magistrada Janine Otalora Malassis anuncié la
emision de un voto razonado en el proyecto del recurso de reconsideraciéon 246
de este ano.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrado De la Mata
Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Gracias, Presidente.

En el REC-253, 254 y 264 me uniria al voto particular de la Magistrada Otalora,
si me lo permite.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Tome nota, Secretaria.
Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Si, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, ante
2l rechazo del proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 84 de este afo, proceda la
Secretaria general de acuerdos a su returno en términos de lo que dispone el
articulo 70 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, a efecto de que
la ponencia a la que corresponda proponga un nuevo proyecto a este Pleno.

En el asunto general 40 de este afio se resuelve:
Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer este asunto.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.
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En los recursos de reconsideracién 69 y del 71 al 209, todos de este afo, se
decide:

Primero.- Se radican los medios de impugnacidn indicados.
Segundo.- Se acumulan dichos recursos.
Tercero.- Se desechan de plano las demandas.

Y en los demdas asuntos con las que la Secretaria General de Acuerdos dio
cuenta, se resuelve en cada caso: Desechar de plano las demandas.

Ahora bien, toda vez que, en su oportunidad, se declaré procedente la excusa
del seflor Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén para conocer y resolver el
siguiente asunto del orden del dia, le solicito amablemente al Magistrado que
abandone este Salén de plenos para que no participe en la resolucién de dicho
asunto.

Secretaria General de Acuerdos, por favor dé cuenta con el proyecto de
resolucion en el que se propone improcedencia del medio de impugnacion
correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 4 de 2019
promovido por un consejero electoral del Instituto Nacional Electoral a fin de
impugnar el decreto emitido por la Cdmara de Diputados del Congreso de la
Union por el que aprueba el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal dos mil diecinueve, asi como diversos actos relacionados con
las remuneraciones que percibirdn los consejeros del referido Instituto. Se
estima que el juicio es improcedente, toda vez que el conflicto planteado es
ajeno a la materia electoral, razén por la cual no puede ser revisado a través de
alguno de los medios de control prevustos por nuestro sistema integral de
justicia electoral.

Es la cuenta del asunto, Magistrado Presidente, sefora Magistrada, sefiores
magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

Consulto a los sefiores Magistrados, senfora Magistrada si hay alguna
intervencién en este asunto.

Al no existir intervencion, Secretaria de Acuerdos recabe la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Pre5|dente

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine
Otélora Malassis.
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- Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.
Secretaria General de Acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprobd por unanimidad

de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio electoral 4 de 2019, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haberse agotado la discusion de los asuntos del orden del dia, quiero
convocar a la Magistrada y Magistrados integrantes del pleno a la préxima
sesion publica de esta Sala Superior y siendo las quince horas horas del tres de

mayo de dos mil diecinueve se levanta la presente sesion.

Muy buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 201, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, y 24, parrafo segundo, inciso d), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se levanta la

GARCIA HUANTE

ASP 17 030519
PAGC/GRG



