SEGUNDA SESION PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL  DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES.

del Poder Judicial de la Federacién

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia dieciocho de enero de dos
mil veintitrés, con la finalidad de celebrar la segunda sesion publica presencial de
resolucién, previa convocatoria, se reunieron en el salén de pleno: Reyes
Rodriguez Mondragon, en su caracter de magistrado presidente, Felipe de la Mata
Pizafa, Indalfer Infante Gonzales, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas
Valdez, con la asistencia del secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez
Gracia, quien autoriza y da fe.

Se hace constar que estuvieron ausentes la magistrada Janine M. Otalora Malassis
y el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, al encontrarse gozando de periodo
vacacional, en términos de los oficios TEPJF-SP-JMOM-162/2022 y TEPJF-FAFB-
MF-143-2022, respectivamente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.
Inicia la sesién publica convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para la sesion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan presentes cinco
integrantes del pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: 11 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania; 5 recursos de
apelacion; 10 recursos de reconsideraciéon y 3 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador.

Por lo tanto, se trata de un total de 29 medios de impugnacién que corresponden
a 25 proyectos, cuyos datos de identificacién fueron publicados en el aviso de
sesién publica de esta Sala Superior.

Estos son los asuntos para la sesién, magistrado presidente, magistrada,
magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada, magistrados,
estdn a su consideracion los asuntos listados para esta sesién publica; les pido
por favor, que manifiesten su aprobacién en votacién econémica.

Se aprueba el orden del dia.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del pleno.

Secretaria Roselia Bustillo Marin, adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Roselia Bustillo Marin: Con su autorizacion
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el juicio de la ciudadania 1462 del 2022, promovido por Carlos
Alberto Evangelista Aniceto contra la resoluciéon interlocutoria del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, que declaré incumplida la sentencia principal del
juicio local de origen y en plenitud de jurisdiccién analizé las quejas partidistas
iniciales, declaré parcialmente acreditadas las conductas de nepotismo atribuidas
al actor y le impuso una amonestacién privada.

El proyecto propone declarar la incompetencia del Tribunal responsable para
conocer la controversia, ya que la misma tiene incidencia tanto en el ambito
estatal en Puebla, como en el nacional, al estar relacionada con la postulaciéon de
una candidatura a una presidencia municipal y a una diputaciéon federal por el
principio de representaciéon proporcional, ademas de que los actos son atribuidos
a un integrante de un érgano de direccidén nacional partidista.

Por tanto, se plantea dejar sin efectos la resolucién controvertida, por lo que en
plenitud de jurisdiccién se analiza la impugnacién de la ultima decisiéon del érgano
de justicia partidista.

En ese sentido, los agravios de falta de exhaustividad se proponen suficientes
para revocar la resolucién partidista, pues la autoridad partidaria omitié realizar los
requerimientos necesarios para acreditar los hechos denunciados y valorar
exhaustivamente las pruebas ofrecidas.

En consecuencia, se propone revocar la resoluciéon partidista indicada para los
efectos precisados en el proyecto de la cuenta.

Enseguida, doy cuenta con los juicios ciudadanos 1491 y 1497 del afio pasado,
promovidos para controvertir la designacién hecha por la presidencia de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos de las personas que integraran el
comité técnico que evaluarad y propondrd a quienes aspiran a integrar el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se propone, en primer lugar, desechar la demanda del juicio 1497
al haberse quedado sin materia debido a que fue sustituida la persona cuya
designacién se impugna.

En segundo lugar, se propone sobreseer parcialmente en el juicio 1491
precisamente por la sustitucion de una de las personas designadas.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

En cuanto al fondo se considera que no hay un procedimiento establecido para la
designacién de las personas, motivo por el cual no existe un deber para que
intervenga el consejo consultivo de la Comisién de Derechos Humanos.

Y finalmente se considera que la parte actora no aporta elementos objetivos para
controvertir la designacion de Ernesto Insunza Vera, sino que se trata de
manifestaciones subjetivas. Por ello se propone confirmar esa designacion.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacién 11 del presente afo,
promovido por MORENA para controvertir el acuerdo del Consejo General del INE
por el que se instruye a la Unidad Técnica de Fiscalizacién el procedimiento a
seguir ante la omisidon de presentar los informes de ingresos y gastos del periodo
de obtencién de apoyo a la ciudadania y precampanas en los procesos electorales
que se llevaran a cabo en Coahuila y el Estado de México.

En el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo controvertido al calificar los agravios como infundados. Ello, ya que
contrario a lo afirmado por MORENA, el acuerdo controvertido si respeta la
garantia de audiencia al prever una etapa para que las personas requeridas puedan
subsanar las omisiones detectadas o, en su caso, manifiesten lo que a su derecho
convenga, lo que habrd de ser valorado por la autoridad en la resolucién
correspondiente.

También, se considera infundado el agravio relativo a la vulneraciéon del principio
de presuncién de inocencia, Unicamente se prevé un procedimiento para seguir
ante posibles omisiones, sin que en momento alguno se otorgue a las personas
requeridas la calidad de infractoras, en su caso, la sancién por la omisién de
presentar los informes correspondientes sera determinada en la resoluciéon que
recaiga al dictamen de la fiscalizacién de que se trate.

Finalmente, el agravio sobre la vulneracién al principio de autodeterminacion de
los partidos politicos también deviene infundado, el acuerdo controvertido no
califica como precandidatas a las personas requeridas, ya que Unicamente
materializa la funcién revisora del INE sobre el origen y destino de los recursos,
sin que ello se vulneren los procesos internos de seleccidon de precandidaturas de
los partidos politicos ni el principio de autodeterminacion.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.
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Sélo para anunciar que votaré en contra del juicio ciudadano 1491 y su
acumulado, por tener criterio precedente en este tipo de asuntos, donde se
impugna la designacién de las personas que deben integrar el Comité Técnico de
Evaluaciéon, que elaborardn las quintetas que se presentardn a la Camara de
Diputados para la seleccion de Consejeros del Instituto Nacional Electoral.

En mi concepto, este tipo de actos, la Constitucién General de la Republica se los
deja o les da la facultad exclusiva a la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, al Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y a la Junta de
Coordinacioén Politica.

Recordemos que este comité se integra con siete personas; dos integradas por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; dos por el INAI; y tres, por la Junta
de Coordinacién Politica.

Pero es en la Constituciéon, precisamente en la base quinta, en el inciso a) del
parrafo tercero, donde se establece quiénes van a elegir a estas personas que van
a integrar el Comité Técnico de Evaluacién y el Unico requisito que sefala aqui es
que sean personas de reconocido prestigio y deja precisamente a estos
organismos que ellos, bajo su discrecionalidad, determinen quiénes son las
personas que reldnen esas caracteristicas y cuales son los elementos que se van
a tomar en cuenta para tenerlas como de reconocido prestigio.

Entonces, estos actos escapan del control jurisdiccional, del control de
constitucionalidad y legal por parte de esta Sala Superior. ;Por qué? Porque estd
dado por el constituyente permanente, exclusivamente para esos érganos.

Si el Tribunal Electoral revisa estos actos, entonces ya no son de su facultad
exclusiva, porque seria la Sala Superior, a través de modificar estas
determinaciones o revocarlas, quienes podrian estar determinando quiénes son las
personas que deben ocupar esa posicién en el Comité Técnico de Evaluacion.

En esencia, por esas razones, estimo que es una facultad exclusiva que la
Constitucién se la da, precisamente a esos organismos, y ellos tienen la facultad
de elegir o determinar a las personas que van a integrar este Comité, las Unicas
facultadas para ello, por esa razén es que estimo que en el caso concreto, estos
actos no son justiciables ante el Tribunal Electoral y escapan de cualquier control
que nosotros quisiéramos hacer de ellos, y que es una responsabilidad politica
exclusiva de esos propios organismos.

Por esa razén mi voto sera por el desechamiento de estas demandas.
Gracias, presidente.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.

Consulto si alguien mas desea intervenir.
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del Poder Judicial de la Federacién

Magistrado José Luis Vargas Valdez tiene la palabra.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, presidente.
Buenos dias, magistrada, magistrados.

También si me lo permite, para referirme a este juicio ciudadano 1491, en el que
anuncio también que votaré en contra. Y basicamente porgue por razones distintas
a las que acaba de mencionar el sefior magistrado Infante, basicamente lo que me
lleva a esa decisién, es porque si bien, pudiera compartir lo que toca al
desechamiento de la designacién de Maria del Socorro Puga Luévano, no puedo
compartir el estudio que se hace de fondo en lo que tiene que ver con el candidato
Ernesto Insunza Vera.

Y basicamente esto es por una razén de precedentes. Recordaremos que hace un
par de afnos, particularmente a través del juicio electoral 9 de 2020, esta Sala
Superior estudié el aspecto de idoneidad de las designaciones precisamente de
estas posiciones.

En ese entonces se trataba del candidato John Ackerman, y basicamente ahi lo
que se reconocidé es que habia interés juridico, toda vez que quien impugnaba en
esa ocasion eran diputados federales y eso le generaba ese interés legitimo.

Sin embargo, en esta ocasién es el candidato, y aun por propia decisién de esta
Sala Superior, en la cual recientemente a través del juicio ciudadano 1479 del 23
de diciembre, se encuentra suspendida la convocatoria para participar en la
designacién de estos cargos y, por lo tanto, el hoy aspirante a esa posicién adn
no esta siendo parte de este procedimiento y al no estar inscrito me parece que
no goza de interés juridico y esa es la razén por la cual votaré en contra del
proyecto por cuanto al estudio de fondo.

Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
Consulto si hay alguna otra intervencion.

Magistrada Modnica Arali Soto, tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Igualmente, de manera respetuosa me apartaria de la propuesta, estimo que debe
desecharse por falta de interés juridico, porque al actor no le genera ningln

perjuicio, y ademas no hay convocatoria todavia.

Seria esa mi propuesta.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrada Ménica
Soto.

Entonces, su posicidon es que no tiene interés juridico el actor, al igual que el
magistrado José Luis Vargas.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Asi es.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Y la posicion del magistrado
Indalfer Infante también es en contra, pero porque no es materia electoral.

Muy bien. jAlguna otra intervencién?

Si no hay mas intervenciones en relacién con este juicio de la ciudadania 1491,
consultaria si hay alguna intervencion sobre los otros dos asuntos de la cuenta.

Si, magistrado Indalfer.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Sobre este mismo asunto, si me permite,
presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si, adelante, magistrado
Indalfer.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Sélo para evitar confusiones futuras a la
hora de la votacién, hay tres posicionamientos por el desechamiento, pero dos
por razones distintas, yo no tendria ningln inconveniente en sumarme a la falta
de interés juridico, sobre todo porque aqui el actor se basa en una expectativa,
dice que él va a participar, que él quiere participar, y nosotros se lo damos por
bueno.

Entonces, solamente haria un voto concurrente en el que agregaria que también
se actualiza lo que acabo de expresar, pero me sumaria también a la falta de
interés del actor.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Entonces, tendriamos tres posiciones coincidentes, por la improcedencia; las tres
con el argumento de la falta de interés juridico y el magistrado Indalfer anuncia
ademas un voto concurrente para argumentar que se actualizaria otra causal.
Muy bien.

Creo que con esto estariamos mas claro para efectos de la votacién.

Gracias, magistrado Indalfer.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Por favor, secretario general de acuerdos tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, magistrado
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del juicio ciudadano 1462 y del
RAP-11; y en contra del juicio ciudadano 1491 y su acumulado, por desechar en
los términos de mi intervencién y con el voto concurrente que anuncié.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.
También, conforme a mi intervencion: en contra del 1491. Gracias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Igualmente, en contra del juicio ciudadano 1491 con los argumentos que emiti y
a favor de los otros dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que en el juicio de la ciudadania 1491 de 2022 y su acumulado, el
proyecto ha sido rechazado por tres votos del magistrado Indalfer Infante
Gonzales, la magistrada Modnica Arali Soto Fregoso y el magistrado José Luis
Vargas Valdez.

El magistrado Indalfer Infante Gonzales derivado de la votacién, anuncia la emision
de un voto concurrente.

Y los dos restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de
votos.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.

Dado el resultado de la votacion, en el juicio de la ciudadania 1491 del afo pasado
y su acumulado, procede la elaboracién del engrose, por lo que le solicito al
secretario general de acuerdos informe a quién le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que conforme a los registros de la Secretaria General de Acuerdos el
engrose le corresponde a la ponencia de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso, le consulto ;si estd de acuerdo con la elaboracién del respectivo
engrose?

Gracias, magistrada.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 1462 de 2022, se resuelve:

Primero. - Se deja sin efectos la sentencia interlocutoria emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla.

Segundo.- Se revoca la resolucién de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para los efectos precisados en la ejecutoria.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania 1491 y 1497, ambos de 2022, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se sobresee en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1491/2022.
Tercero.- Se desecha de plano el juicio de la ciudadania SUP-JDC-1497/2022.
En el recurso de apelacién 11 de este afo, se resuelve:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo controvertido.

Ahora pasaremos a los proyectos que presenta el magistrado Indalfer Infante
Gonzales a consideracion del pleno.

Secretario René Sarabia Transito adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta René Sarabia Transito: Con su autorizacidn
magistrado presidente, magistrada, magistrados.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 812 y 814 de 2022, cuya acumulacién se
propone, interpuestos por un partido politico nacional y su representante suplente
ante el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral, quienes
controvierten la sentencia de la Sala Regional Especializada, en la cual se sancioné
a ambos recurrentes al tener por actualizada la violencia politica en razén de
género, derivada del incumplimiento de la obligacién de asignar al menos el 40
por ciento de los tiempos en radio y televisién durante el periodo de campana a
sus candidatas a integrar los ayuntamientos en el estado de Durango.

En el proyecto se propone, por una parte, declarar infundados los planteamientos
hechos valer por los recurrentes al considerar que fue correcto que la sala
responsable no contabilizara dos promocionales para efectos del cumplimiento de
la difusiéon del 40 por ciento de los tiempos en radio y televisién a favor de las
candidatas mujeres dentro del proceso electoral 2021-2022 en Durango, porque
en ellos no se identificaron los nombres ni los cargos de las candidaturas que se
promocionaban.

Por otra parte, se propone calificar como inoperantes los planteamientos relativos
a que la responsable empledé datos equivocados para realizar el calculo del
porcentaje de cumplimiento de difusién de spots a favor de sus candidatas, dado
que no se combate lo razonado por la Sala Regional Especializada. Tampoco
sefialan de manera clara las probanzas que sustentan su dicho ni lo relativo a la
individualizacion de la sancién.

Finalmente, se considera fundado el agravio que se hace valer respecto a que fue
indebido que se considerara responsable de la infraccién al representante suplente
del partido politico ante el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral, dado que Ila normativa aplicable no se desprende que las
representaciones de los partidos politicos ante el referido comité cuenten con
facultades de decisién respecto del contenido y la distribucién de los tiempos para
la difusion de los materiales en radio y televisidon de los institutos politicos durante
los procesos electorales federales o locales.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la resolucién impugnada.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 2 de este afio, promovido para
controvertir una resolucién de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral en la que se acordd, entre otras cuestiones, su
incompetencia para conocer la queja presentada ante esa instancia en la que se
denunciaron diversas expresiones como constitutivas de violencia politica por
razones de orientacion sexual, identidad y expresion de género, pues la autoridad
responsable estimdé que los hechos denunciados se encontraban en el marco del
derecho parlamentario y no resultaban de indole electoral.
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La ponencia propone confirmar la determinacion impugnada, toda vez que se
estima que los agravios aducidos por el recurrente son inoperantes porque no
controvierten las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado.

Es la cuenta.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracion los proyectos.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, gracias presidente. Con su venia,
magistrados.

Quisiera su autorizacidon para participar en el SUP-REP-812 y acumulado.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Como se dio cuenta, el proyecto que se somete a nuestra consideracién propone,
entre otras cosas, confirmar la violencia politica contra las mujeres por razén de
género a partir de que el partido politico recurrente incumplié con la obligacién de
destinar por lo menos el 40% de spots a las candidaturas de mujeres.

Para ello se desestima el planteamiento de los recurrentes en cuanto a que la sala
responsable se equivocé al dejar de tomar en cuenta los materiales denunciados
como parte de los promocionales dirigidos a beneficiar o promocionar a las
candidatas postuladas para integrar los ayuntamientos en el estado de Durango.

Esto porque, como lo sostuvo la Sala Regional Especializada, la falta de
sefalamiento del cargo al que aspiraron las candidatas no garantizé el acceso
igualitario a los tiempos en radio y televisién que se asignaron como parte de sus
prerrogativas al partido recurrente en el referido proceso electoral.

Estimo que la resoluciéon es acorde con la obligacién constitucional y convencional
de garantizar de forma efectiva la participaciéon politica de las mujeres en
condiciones de equivalencia con los hombres y lograr su inclusién plena en la vida
democratica del pais, a través de mecanismos eficaces e idéneos, como es el
acceso igualitario de las candidaturas de mujeres a los tiempos en radio y
televisién, lo cual se vuelve un aspecto sustancial para poder estar en condiciones
de ser competitivas también.

Y este es o fue uno mas de los casos en que a pesar de haber precedentes sobre
el tema, los partidos politicos incumplen con su obligaciéon de incluir en sus spots
de radio y television por lo menos el 40% dirigidos a promocionar las candidaturas
de mujeres.
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Un caso mas en que la exclusion es una forma de discriminacién que configura
violencia contra las mujeres por razén de género, el instituto politico excluyé a las
candidaturas mujeres de su propaganda electoral al no establecer el cargo para el
cual contendian, tal como lo establecian los lineamientos del Instituto Nacional
Electoral y esto, evidentemente les resta posicionamiento en términos de su
propaganda.

El protocolo para juzgar con perspectiva de género de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, asi como la reforma constitucional de 2020 en materia de violencia
politica por razén de género, en estos dos documentos se estableciéo que “dicha
violencia es toda accién u omision, incluida la tolerancia basada en elementos de
género, ejercida dentro de la esfera publica o privada que tenga por objeto o
resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres” y en ese sentido, resulta que las acciones u omisiones
se basan precisamente en elementos de género cuando se dirigen a una mujer,
por su condicion de mujer o le afectan desproporcionadamente y tienen un
impacto diferenciado y me parece que es un caso claro en donde se puede advertir
de manera facil cuando el impacto es diferenciado, cuando no hay un trato
igualitario, en este caso, en el acceso a la visibilizacién en la propaganda.

Desde mi perspectiva, también fue correcta la determinacién de la responsable,
porque la falta de sefialamiento del cargo al que aspiraban las candidatas que era
a nivel municipal, el partido al no haber hecho esto, no garantizé el acceso y
visibilizacién a la cual tenian derecho en los tiempos en radio y televisién.

Y en estos materiales, Unicamente se mencionaba: “Vota por las candidatas del
PT”, sin que se identificara alguna eleccion en especifico o cargo a contender, por
lo que no podrian considerarse como promocionales en donde se realizara un
llamado efectivo y claro hacia las mujeres, a cada una de ellas en los
ayuntamientos.

Entonces, de esta manera me parece también importante mencionar que uno de
los propésitos que buscéd la reforma constitucional de paridad, prevenciéon y
erradicacion de la violencia contra las mujeres por razén de género, fue
precisamente visibilizar la participacion de estas dentro de las contiendas
electorales, por lo que, en los promocionales de los partidos politicos, por
supuesto que debe identificarse de manera plena el cargo por el cual contiende.

En ese tenor, estimo que dichos promocionales incumplieron con la finalidad de
hacer efectiva la participacién politica de las mujeres en esta contienda o en estas
contiendas electorales.

En el caso particular, beneficiar o promocionar a las candidatas del partido ahora
recurrente, a integrar los ayuntamientos en la citada entidad federativa, al no
proporcionar al electorado los datos suficientes que les permitieran ejercer su voto
de manera informada.
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Es por ello por lo que estaré a favor del proyecto.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir en relacién con este REP-812.

Si no hay mas intervenciones, me gustaria solamente anunciar que emitiré un voto
concurrente, como lo hice bajo el criterio precedente del SUP-REP 456/2021.

¢Consulto si alguien més desea intervenir con el siguiente asunto de la lista?
Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En el segundo asunto de la lista, a favor. Y
en el primero me uniria al voto del magistrado presidente.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos,
como lo anuncié en el REP-812, con voto concurrente conjunto con el magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos han sido aprobados por unanimidad de votos, con la
precision que en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
812 de 2022 y su acumulado, el magistrado Felipe de la Mata Pizafia y usted,
magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén anuncian la emisién de un
voto concurrente.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador 812 y 814, ambos
de 2022, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos referidos.

Segundo.- Se revoca parcialmente en lo que fue materia de impugnaciéon la
sentencia controvertida para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 2 de este aio,
se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la
controversia.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta del proyecto de la ponencia a mi
cargo que presento a consideracion del pleno.

Secretaria Claudia Elizabeth Herndndez Zapata, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Claudia Elizabeth Hernandez Zapata: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta del juicio de la ciudadania 1452 de 2022, promovido por un ciudadano
en contra de la resoluciéon de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA gue confirmé los resultados de la elecciéon de congresistas nacionales
de ese partido en el distrito 2 de Chihuahua.

La ponencia propone confirmar la resoluciéon controvertida porque no se actualiza
la causal de nulidad de la votacién recibida en casilla consistente en que personas
distintas a las facultadas recibieron la votacion.

El actor sostiene que la mesa directiva de casilla se integré por personas que no
pertenecian a la seccion electoral correspondiente. Sin embargo, la normativa de
MORENA no prevé dicha exigencia, de ahi que contrariamente a lo que afirma no
existe una laguna legal que deba ser suplida con los requisitos para las mesas
receptoras de votacién que se prevén en la legislacion general electoral, ya que el
instituto politico tiene autonomia para fijar las reglas para el desarrollo de sus
elecciones partidistas.

Por otra parte, se proponen inoperantes el resto de los agravios porque el actor
omitié argumentar y demostrar cdmo es que la integracidon de las mesas directivas
de casilla afecté la eleccion de una forma determinante, aspecto necesario para
que proceda a declarar la nulidad de la votacién de conformidad con el articulo 50
del reglamento del 6rgano jurisdiccional de MORENA.
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Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, esta a su consideracidon el proyecto.

Al no haber intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1452 de
2022, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acto impugnado.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de los proyectos
que presenta a consideracion del pleno.

Secretario Omar Espinoza Hoyo, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Omar Espinoza Hoyo: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.
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A continuacién, daré cuenta con tres proyectos de resolucién que presenta a
consideracién de este pleno la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1433 del afo
pasado, promovido por un ciudadano en contra de su exclusién de una de las
etapas del concurso publico 2022-2023 de ingreso al Servicio Profesional
Electoral Nacional.

El proyecto considera que le asiste la razén al actor, ya que la normativa aplicable
dispone que las personas aspirantes deberan cumplir con dos criterios: uno, que
hayan obtenido una calificacion igual o mayor a siete en el examen de
conocimientos, y dos, que se ubiguen dentro del 33% de las calificaciones mas
altas. Sin embargo, no establece que ademas deberad tomarse en cuenta un
numero maximo de personas por cada plaza disponible.

Por tanto, se propone revocar el acto impugnado y ordenar que se convoque al
actor a la etapa documental siguiente.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 330 de 2022, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México a
fin de controvertir la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos del citado partido
correspondientes al ejercicio 2021, mediante la cual se impusieron diversas
sanciones econdmicas al recurrente.

Se considera que los agravios son infundados, pues adversamente a lo referido no
se contraviene el principio de exhaustividad, toda vez que la autoridad responsable
si tomd en consideraciéon las manifestaciones dadas en la respuesta a los oficios
de errores y omisiones.

Sin embargo, con las mismas no se puede desvirtuar lo determinado por la
autoridad fiscalizadora.

Ademads, la resolucién cuestionada si se encuentra debidamente fundada y
motivada en los términos referidos en el proyecto.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién controvertida en lo que fue materia
de impugnacion.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del recurso de apelacién
373 de 2022, interpuesto para controvertir la determinacién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por medio de la cual sanciond al recurrente por las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado derivado de la revision de
los informes anuales de ingresos y gastos del cargo de la gubernatura,
correspondientes al ejercicio 2021 en el estado de Zacatecas.
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En el proyecto se establece que la autoridad responsable aplicé diversas
disposiciones normativas que interpretadas en conjunto sustentan sus
conclusiones, sin que el hecho de que no fueran sefalados tales articulos en la
fundamentacién de la resolucién provoque un desenlace distinto a lo establecido
en la resolucién impugnada, aunado a que la accionante no controvierte
frontalmente los razonamientos vertidos por la responsable.

Por otra parte, el hecho de que la reincidencia debe ser valorada como uno de los
elementos para calificar la sancién e individualizarla no implica que se trate de una

atenuante para la calificacién de la falta o infraccién.

Fundamentalmente, por lo anterior se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacién la determinacién impugnada.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Es para hacer uso de la voz en el JDC-1433, que es el primero de la lista.

En este asunto, como lo comenté previamente, estoy de acuerdo con un primer
proyecto que se habia circulado, en el que se explicaba y compartia esa
consideraciéon que hay en relacién con la interpretacién que deberia de darse a las
disposiciones que se tomaron en cuenta para determinar el numero de
participantes que deberia pasar a la siguiente etapa en este concurso.

En el caso concreto, efectivamente el actor obtiene una calificaciéon alta, que es
de 9.36 y se ubica dentro de uno de los parametros de selecciéon, que es estar

dentro del 33% de las calificaciones mas altas.

Sin embargo, del analisis de este articulo 46 de los lineamientos, se puede
desprender cudles son los criterios.

Por ejemplo, dice:
“1. Obtener en el examen de conocimiento una calificacién igual o mayor a 7, en
una escala de O a 10, considerando el punto de corte establecido para el cargo o

puesto”.

“2. Ubicarse dentro del 33% de aspirantes que hayan obtenido las calificaciones
mas altas, agrupados segun el cargo o puestos en concurso”.
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“3. El porcentaje antes mencionado podra incrementarse en cada lista, en caso de
que no se logre contar con seis personas aspirantes por plaza vacante en
concurso, tres mujeres y tres hombres, siempre y cuando hayan obtenido la
calificacién minima”.

Es decir, otro criterio a tomar en cuenta es que solamente podian pasar a participar
hasta seis candidatos por la misma plaza y atendiendo al principio de paridad: tres
hombres y tres mujeres, con las calificaciones de la lista de mujeres y de la lista
de hombres.

Dice el criterio: “4. El porcentaje también se podra incrementar diferenciadamente
en términos de las acciones afirmativas que se establezcan en las convocatorias
para cortar la brecha de género existente en la ocupacién de cargos y puestos en
el servicio”.

Es decir, solamente podria incrementarse ese 33% si se va a emplear una accién
afirmativa, que no es el caso.

Luego, dice: “La DESPEN podra incrementar el nUmero de aspirantes a 10, cinco
mujeres y cinco hombres, con las mejores calificaciones, cuando solamente exista
una vacante publicada en la convocatoria”.

Este supuesto no se actualiza, porque aqui hay 20 vacantes para estos cargos.
Por lo tanto, no aplica el que se aumente de cinco mujeres y cinco hombres.

Dice: “Si de la aplicacion de los criterios antes mencionados, una de las listas no
cubre el nimero de aspirantes previstos en los parrafos anteriores, se utilizara la
lista del sexo opuesto para completar los aspirantes requeridos”.

En el caso concreto, atendiendo al nimero de calificaciones, en la lista de
hombres, con su calificacién el actor no alcanzé a estar, aun cuando esta dentro
del 33%, no alcanzé a entrar en los tres hombres que van por cada una de las
plazas.

Es decir, solamente entraron 120 personas y él quedd en el lugar 123 de esta
lista.

Inclusive, porque fueron 60 hombres y 63 mujeres; 63 mujeres porque hubo unos
empates de mujeres y entonces ya no quedd en 60, pero fue la forma en que la
autoridad responsable determiné que a virtud del empate, deberian también
participar todas las mujeres que estaban en ese supuesto.

En el caso concreto hay el doble. Me parece que hay, no sé si 243 personas que
podrian cumplir los requisitos que dice el propio actor, pero en el caso de los
lineamientos, tal y como lo establecia el primer proyecto, efectivamente las reglas
para acceder al siguiente son tener una calificaciébn mayor a 7 y estar dentro del
33% de las mas altas calificaciones.
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Esto lo tiene el actor.

Pero ademas también van a ser seis aspirantes por cada plaza, tres hombres y
tres mujeres.

De la lista de hombres que estan dentro de las mejores calificaciones hay 120
personas en total, y el actor estaria en el 123.

Dentro de las 60 de hombres, tampoco estaria dentro de los 60 de hombres.
Es decir, hay cuando menos dos personas delante de él.

Por lo tanto, considero que en el caso concreto, las reglas aplicadas como lo hizo
la responsable fueron las correctas.

Es decir, solamente por mas alta que estuviera la calificacién o las calificaciones
no se podian tomar en cuenta porque solamente pueden participar un nimero
determinado de personas.

Y esto hace gue participantes con excelentes calificaciones puedan quedar fuera,
pero asi esta establecido en las reglas.

Por esa razén, estaria porque se confirmara el acto reclamado y haria un voto
particular en términos similares a la presentacién del primer proyecto.

Gracias, presidente.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si nadie mas desea intervenir, me gustaria anunciar que en este juicio de la
ciudadania 1433, estoy a favor de la propuesta presentada, porque el magistrado
Indalfer ha sido bastante claro y explicito en el caso que nos ocupa.

Simplemente quiero sefalar que para mi la lectura de los lineamientos no concluye
en que necesaria o solamente puede contarse con seis personas aspirantes por
plaza vacante en el concurso, que es la tesis con la cual el Instituto Nacional
Electoral llevé a cabo el computo del 33%, que condicioné ese 33%.

Efectivamente, hay un pardmetro cierto y objetivo de cuantas personas maximas
podrian pasar a la siguiente etapa, y es justamente lo que prevé la fraccién Il de
estos criterios del Servicio Profesional Electoral; y es ubicarse dentro del 33% de
personas aspirantes que hayan obtenido las calificaciones mas altas, agrupados
segun el cargo puesto en concurso.
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De esa fraccidon no desprendo que haya un limite de seis personas por vacante.

Y el fundamento que se utilizé para limitar a este nUmero de seis personas
aspirantes por plaza vacante, en realidad es esta fraccion siguiente, la Ill.

Pero esta fraccién se aplica cuando no se alcanzé al menos seis personas por
vacante derivado del primer célculo, es decir, del 33% de las personas mejores
calificadas.

Solamente en ese caso el porcentaje del 33 podrad incrementarse en cada lista
hasta que se logre contar con seis. Es decir, este supuesto de la fraccion Ill parte
de gue se dé un hecho, que no haya seis al menos y entonces se incrementa del
33 a 35 0 a 40%, lo que necesite la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral establecer como criterio para llegar al menos hasta seis.

De hecho, se incrementa el porcentaje a 35, podrian resultar siete u ocho, esto
varia en funcién de las calificaciones.

En ese sentido, me parece que como lo hace el proyecto, del 33% de los mejores
calificados, en ese 33% se ubica el actor al tener una calificacién de 9.36, y es
el 63 lugar de la lista, entonces, tiene derecho a participar en la siguiente etapa.

Estamos ante una cuestién de interpretaciéon de los lineamientos.

Me parece que esta interpretacion que propone el proyecto es la que mas favorece
a las personas que concursan y sacan altas calificaciones y pueden estar en este
porcentaje, ubicarse dentro de ese 33%, sin dejar afuera a algunas de las mas
altas calificaciones de ese 33% por otra interpretacién, relacionada con la fraccién
I,

En ese sentido, me parece que la interpretacion mas benéfica para generar los
incentivos adecuados y que las personas del Servicio Profesional busquen dar su
maxima calificacion.

Esta seria la razén por la cual votaré a favor del proyecto. Es cuanto.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Igualmente, agradezco a ambos la amplitud con la que se refirieron al mismo v,
justamente, es un tema de interpretacién, también quiero aclarar el cambio del
proyecto, me parece importante para no generar alguna confusién, ni con los
justiciables ni con quien nos esté escuchando.

Al hacer el anélisis y buscar la interpretacién mas favorable, que justamente hizo
llegar también una observacién el magistrado presidente, es que realizamos un
andlisis exhaustivo de nueva cuenta, y determinamos que la interpretacién que
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mas le favorecia a las personas que estaban concursando era esta que ahora
presento para ustedes en este proyecto.

Aqui las reglas, incluso lo mencionaba el magistrado Indalfer, son para incrementar
porcentajes, no para reducirlos. Y en la primera propuesta no estaba analizada esa
situacién, es por ello que la modificamos.

Y con las reglas del INE entrarian 240 personas, con esta interpretacién y con la
primera interpretacién solamente 123 personas. Es por lo que presenté esta
modificaciéon porque es la que finalmente mas favorece a la participaciéon, y como
lo dice el presidente, genera mayores incentivos.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si jalguien desea intervenir en los siguientes asuntos de la lista?

Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto, magistrado
presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del juicio ciudadano 1433 y a
favor de los restantes.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el juicio de la ciudadania 1433 de 2022 ha sido aprobado por mayoria
de cuatro votos, con el voto en contra del magistrado Indalfer Infante Gonzales,
quien anuncia la emisién de un voto particular.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1433 de
2022, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acto controvertido en la materia de impugnacién para el
efecto precisado en la sentencia.

En el recurso de apelacién 330 de 2022, se resuelve:

Unico.- Se confirman en lo que fue materia de impugnacién los actos
controvertidos.

En el recurso de apelacién 373 de 2022, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién
controvertida.

Magistrado José Luis Vargas Valdez pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del pleno.

Secretario Hugo Enrique Casas Castillo, adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Hugo Enrique Casas Castillo: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios ciudadanos 1033
de 2022 y sus acumulados, a través de los cuales, la actora y los actores
controvierten del Instituto Nacional Electoral su remocién como consejera y
consejeros electorales locales en el estado de Morelos.

Se propone declarar fundados los agravios de los promoventes por los cuales
sefalan que las conductas que la responsable tomé como base para removerlos
de sus cargos no se acreditaban o no constituian hechos graves que justificaran
esa decision.

Lo anterior es asi, porque como se explica en la propuesta, de las constancias del
expediente y de la normativa juridica aplicable es posible desprender que, los
hechos en los cuales la responsable encuadré las conductas que consideré
supuestos de remocién no se acreditaban o no constituian causas graves que
afectaran principios o valores constitucionalmente protegidos y que, por ende,
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justificaran validamente la determinacién de removerlos de sus cargos como
integrantes del Consejo Estatal del Instituto Electoral de Morelos.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar la resoluciéon impugnada y
restituir a la y los actores en el ejercicio de sus cargos.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de apelacién 391 de 2022, interpuesto
por MORENA, a fin de controvertir los lineamientos para verificar el cumplimiento
de la autoadscripcién calificada, de las personas indigenas que se postulen en
observancia con la accién afirmativa indigena, para cargos federales de eleccion
popular, emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se propone estimar infundados los agravios relacionados con la
supuesta regulacién deficiente u omisiva, por exigirse la verificaciéon de la
autoadscripcion calificada exclusivamente dentro del régimen de partidos
politicos, y en la postulacién por ambos principios de representacién, debido a que
la accién afirmativa en materia indigena fue disefada para aplicar en esos
sistemas.

Por otra parte, se consideran inoperantes los planteamientos vinculados con la
falta de consulta previa, asi como con la posibilidad de alternar candidaturas
indigenas y no indigenas en tanto que no combaten aspectos regulados por los
lineamientos controvertidos, sino con situaciones que han adquirido firmeza.

En consecuencia, se propone confirmar los lineamientos impugnados.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 7
del afio en curso, interpuesto para controvertir una resolucién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que deseché la queja interpuesta por el recurrente,

al considerar que era la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del propio
Instituto, quien en primera instancia debia conocer de la misma.

En el proyecto se propone desestimar los agravios, toda vez que resulté apegado
a derecho remitir la queja a la Unidad en cita, al ser la competente para sustanciar
procedimientos respecto de conductas que en un primer momento pudieran
actualizar infracciones de una naturaleza diversa al del procedimiento sancionador
en materia de fiscalizacioén.

De ahi que se proponga confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta de los asuntos, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados estan a su consideracion los proyectos.

Consulto si alguien desea intervenir.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente. Si permiten presentar el
primer proyecto, que es el juicio ciudadano 1033.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

El asunto que pongo a su consideracidon, como ya se dijo en la cuenta, tiene que
ver con laremocién de tres consejeros electorales del OPLE de Morelos y la cadena
impugnativa es bastante larga, inicia practicamente al poco tiempo que estos
consejeros han tomado protesta.

Y hay que decirlo, no solo de estos tres consejeros, sino una serie de conflictos
internos que tiene que ver con dicho instituto, que merece una especial atencién.

Para el caso concreto de estas tres personas que hoy acuden a juicio, quisiera
explicar que del andlisis que se realiz6 y que tiene que ver basicamente con un
aspecto probatorio, llego a la conclusiéon de que no se encuentran justificadas las
remociones de la y los actores y que por lo tanto deben ser restituidos en su
cargo.

En primer término, la acusacion que se les hace por la cual el Consejo General del
INE otorga o resuelve la remocién, tiene que ver con la dilacién en el cumplimiento
de una sentencia del Tribunal local.

Aqui basicamente a pesar de que no existe duda que hubo un retraso en la
atencién a un mandato judicial de un Tribunal local, no se encuentra actualizada
la causal de remocion, y esto basicamente por dos aspectos.

Si bien el fallo local ordené que se notificara a un partido politico una vez concluido
el proceso electoral, no otorgé dicho Tribunal un plazo determinado para ello.

Ademads de que existen pruebas que demuestran que los hoy actores si realizaron
acciones tendientes al cumplimiento de dicha sentencia en los meses de enero,
febrero y marzo.

Igualmente, del expediente se desprende que quedé demostrado que el retraso en
la notificacién del acuerdo que daba cumplimiento a la sentencia no fue un hecho
atribuible a los promoventes, sino al drea ejecutiva de dicho Instituto.

Es por esa razé6n que me parece que dicho agravio o dichas faltas no se pueden
considerar como una causal de remocion.

En segundo término, tiene que ver con la dilacién en el cumplimiento de una
sentencia de la Sala Ciudad de México de este Tribunal Electoral.
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Si bien es cierto que existié un retraso en el acatamiento de una resolucién de
dicha Sala, no existen tampoco elementos que permitan acreditar que el mismo
obedecié a un actuar negligente en el desarrollo de las funciones por parte de lay
los actores.

Por el contrario, lo que se encuentra acreditado es que la dilacién en el
cumplimiento de dicha sentencia comprendié una serie de actuaciones en las que
no se vieron involucradas estas personas en mayor o menor medida, sino que
correspondié a diversas areas operativas y directivas de la autoridad electoral de
Morelos.

El tercer aspecto por el cual se solicita o se otorga la remociéon de dichos
funcionarios es el que tiene que ver con la entrega indebida del financiamiento y
basicamente la normativa local no es clara por cuanto hace al érgano o
funcionarios facultados para ordenar la entrega de prerrogativas, sino que se trata
de un deber genérico que corresponde a los OPLES.

En tal sentido, fue desacertada la conclusién de la presidencia de dicho Consegjo,
de no haberse sustentado en un estudio cuidadoso de las circunstancias del caso
y no solamente en un criterio aislado del Tribunal local, se hubiera concluido que
derivé de un ejercicio interpretativo de las normas locales, con la finalidad de
cumplir las obligaciones constitucionales y legales de la autoridad.

En todo caso, la instrucciéon de la entrega del financiamiento y la confusién que
pudo haber existido entre partidos politicos no se materializd, por lo que no se
afecté algun principio o regla constitucional que justifique una causal de remocién.

Todo lo anterior resulta suficiente para considerar que las conductas, materia de
la investigaciéon, no actualizan una infraccién suficiente para acreditar la
destitucién de la actora y los actores.

Ahora bien, nos ha correspondido conocer de conflictos recurrentes vinculados
con la organizacién interna de dicho Consejo del Instituto Electoral de Morelos.

Recordaremos que un diverso procedimiento de destitucion iniciado en 2016, que
culminé igualmente en la remocién de la entonces consejera presidenta en
noviembre de 2020, por negligencia en su actuar.

Asimismo, en otros casos, han sido los propios consejeros los que acuden a
impugnar determinaciones y designaciones adoptadas por sus pares, como es el
caso del juicio ciudadano 90/2020.

Me parece que esta acreditado la existencia de un mal ambiente dentro de dicho
6rgano colegiado del Instituto de Morelos, pero que ello no nos puede llevar en
cada ocasién a buscar causales de destitucion en el entendido que, la propia
Constitucién en su articulo 116 establece que los miembros integrantes de los
Organismos Publicos Electorales Locales solo pueden ser removidos por causas
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graves; es decir, por violaciéon grave de algun principio relevante, como lo hemos
tenido en nuestros precedentes.

Es cierto que la comunicacién y la coordinacion entre los integrantes de los
6rganos colegiados es compleja; sin embargo, me parece que es uno de los valores
que en las instituciones deben de permitir y debe de buscarse a toda costa ese
didlogo, esa solucién interna de conflictos, de cara a no empafar y no afectar las
funciones constitucionales que tienen dichos organismos frente a la ciudadania.

Es por esta razédn que me parece que no es a través del procedimiento de remocién
como equivocadamente lo ha venido haciendo en este caso el Instituto Nacional
Electoral, como se solucionan estos problemas.

Insisto, lo dice la Constitucién, son causas graves y creo que tienen que estar
plenamente acreditas.

En consecuencia, es que hago un llamado y apelo a la concordia de dicho Instituto,
a fin de que resuelvan por otros medios que no sea la judicializacién de sus
problemas, los problemas de cara a poner en relieve y en primer lugar el mandato
constitucional que tienen frente a la ciudadania y de cara a los procesos
electorales.

Seria cuanto, presidente. Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
¢Consulto si alguien méas desea intervenir?

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Méoénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente, con su venia.
magistrado.

Quisiera adelantar que coincido con la propuesta del proyecto, con los
razonamientos que sustentan el mismo y con la conclusién toral de fondo relativa
a que en el caso concreto, los hechos acreditados no constituyen una causal de
remocioén alguna, por lo que no se actualizan los supuestos previstos en los incisos
B y F del parrafo 2 del articulo 102 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relativos a tener notoria negligencia, ineptitud o
descuido en el ejercicio de las funciones o labores que se deben realizar, y dejar
de desempenar injustificadamente las funciones o labores.

Desde mi perspectiva, la autoridad responsable incurre en una debida
fundamentacién y motivacién al soslayar diversas particularidades de las
conductas acreditadas y que derivaron en la actualizacion de las causales de
remocién antes indicadas por lo siguiente.
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Respecto del presunto incumplimiento de una ejecutoria local, en la cual se ordend
a la autoridad administrativa electoral de una entidad federativa que a la
conclusién del proceso electoral 2017-2018, debia notificar a un partido politico
local los requerimientos que debia completar en 30 dias héabiles para avalar sus
modificaciones estatutarias.

Cabe destacar que la autoridad responsable omitié considerar que en el aludido
fallo no se precisé un plazo para realizar tal notificacién, sin que la sola mencién
de la conclusién del citado proceso estatal sea motivo suficiente para entenderlo
como un plazo determinado.

Al dejarse en libertad al OPLE para que atendiendo a un criterio de razonabilidad
efectuara tales diligencias, aunado a que en el propio acuerdo por el que se acaté
la ejecutoria se ordend a la secretaria ejecutiva realizar la notificacién respectiva,
sin que se diera cumplimiento, cuestién que no era imputable a las consejerias,
maxime que dos de estas manifestaron inconformidad por la falta de notificacion,
e inclusive, solicitaron se diera vista al érgano de control interno.

De igual manera es necesario resaltar que la autoridad responsable incurrié en
falta de motivacién al hacer una referencia genérica en el sentido de que con el
proceder de las consejerias denunciadas se afecté al partido politico local y a su
militancia, pero no se exponen mayores razones para evidenciar tal situacion.

Por otra parte, la autoridad responsable soslayé que la parte actora tuvo
conocimiento tardio, es decir, un ano después de la sentencia de la Sala Regional,
mediante la cual se vinculé al Instituto Estatal local para realizar una campafa de
informacién sobre las candidaturas indigenas y, en su caso, efectuar una consulta
para el establecimiento de elecciones por usos y costumbres, aunado a que
conforme a la normativa aplicable corresponde a la presidencia y a la secretaria
ejecutiva informar al maximo 6rgano de direcciéon sobre tal resolucién para que,
en su caso, se definieran las acciones a realizar para acotar la misma.

Sin embargo, la autoridad responsable pasé por alto que al conocer la referida
sentencia la parte actora si realizé una serie de solicitudes encaminadas al
cumplimiento, y que si bien se reconoce una dilacién, lo cierto es que la propia
Sala Regional determiné que su ejecutoria estaba cumplida, sin que en la
resolucién controvertida se precisara cual fue el principio constitucional
presuntamente vulnerado con tal proceder.

Por lo que hace a la supuesta invasiéon de competencias, de nuevo la autoridad
responsable omitié considerar que si la parte actora en su calidad de integrantes
de la Comisién Ejecutiva de Administracién y Financiamiento del Instituto Estatal
local, ordend entregar prerrogativas por gastos de representacién a un partido
politico local, ello derivé de la interpretaciéon normativa atinente ante la ausencia
de criterios en tal sentido, maxime que en el articulo 79, fraccién Ill del Cédigo
Electoral local sélo se establece que la Consejera Presidenta tiene la atribucion de
vigilar el ejercicio del presupuesto del OPLE.
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Ciertamente no pasa inadvertido que la parte promovente indebidamente ordené
la entrega de los recursos al partido politico local, cuando correspondia al nacional,
quien perdid el registro y se encontraba en liquidacién.

Sin embargo, la autoridad responsable soslayé que por diversas circunstancias tal
orden no se materializd, por lo que no se efectud un bien juridico o no se afecté
un bien juridico o un principio constitucional.

En el caso, si bien se tuvieron por acreditados los hechos denunciados, lo cierto
es que el retraso en el cumplimiento de las sentencias local y regional considero
que no es una cuestiéon atribuible a la parte actora y en el caso de la invasiéon de
competencias la orden en la entrega de los recursos deriva de una interpretacion
legitima de la normativa aplicable, por lo que no advierto un proceder indebido vy,
por ende, no se actualizan los supuestos de remocién determinados por la
autoridad responsable.

Es por ello que, coincido con la propuesta de revocar la sentencia controvertida.

Me parece muy importante este caso y me parece también que la propuesta del
proyecto esta de alguna manera fortaleciendo las instituciones electorales porque
tiene que haber una gravedad y que ademas esté clara y demostrada para poder
mover de sus cargos a las consejeras o los consejeros, en este caso electorales
en el ambito local.

Y desde el analisis del mismo, este caso no es lo suficientemente nitido en ninguna
violaciéon, mas bien hubo algunas omisiones de analisis de la autoridad responsable
y me parece de alta gravedad que se consideren motivos justificados para remover
del cargo a servidores publicos de los 6rganos electorales en nuestro pais.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto ;alguien més desea intervenir?

Si no hay mas intervenciones, si me lo permiten, quisiera fijar mi posicién sobre
este proyecto del juicio de la ciudadania 1033.

Si bien comparto el estudio de los agravios procesales y formales, difiero del
sentido del proyecto, de revocar la resolucién controvertida.

En mi opinién, el enfoque de analisis debiera ser distinto y concluyo que lo
procedente en este caso, es confirmar la decisiéon del Instituto Nacional Electoral,
ya que si esta plenamente acreditada la responsabilidad de las consejerias
electorales actoras en dilatar el cumplimiento de dos sentencias y la decisiéon de
asignar prerrogativas a un partido politico local, sustituyendo funciones que le
corresponderian a la consejeria que presiden.
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Las conductas y acciones acreditadas son responsabilidad de las consejerias
electorales y la cuestion juridica a dilucidar es si estas se ajustan a lo dispuesto
en el articulo 102, parrafo dos, inciso b), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En esta normativa, se dispone expresamente que las Consejerias Electorales de
los Organismos Publicos Locales podran ser removidas por el Consejo General del
INE por incurrir, entre otras, en alguna de las siguientes causas graves; es decir,
el legislador ya establece como causas graves las siguientes:

“Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempeno de las funciones
o labores que deban realizar”, asi lo dice textualmente la norma.

Ahora, al respecto y de acuerdo con la politica judicial de este érgano, para que
el Consejo General del INE imponga la sanciéon de remocién para cualquiera de
estas causales previstas en la ley, se debe acreditar también la violacién o la
puesta en riesgo de algun principio constitucional rector de la funcién electoral.

En el presente caso se acredita la violacién y puesta en riesgo a principios
constitucionales, como es el de certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad y
particularmente el de profesionalismo, como pretendo argumentar a continuacion.

Desarrollaré las razones de mi disenso en relacién con las conductas que fueron
motivo de la remocién que determiné el Consejo General del INE.

En primer lugar, respecto de la dilacién en el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal local, que le ordené al Instituto Electoral notificar al Partido
Socialdemoécrata de Morelos, los requisitos faltantes para poder pronunciarse
sobre sus modificaciones estatutarias.

Considero que las consejerias actoras si incurren en responsabilidad por descuido
y falta de diligencia, debido a que en la ejecutoria se sefialé especificamente, que
lo ordenado debia cumplirse al finalizar el proceso electoral 2017-2018, mientras
que, en los hechos estd demostrado que la notificacion al partido local se realizé
ocho meses después de que el proceso finalizara. Lo cual no es inmediato a la
conclusién del proceso electoral, de manera evidente.

En mi consideracioén, viola el principio de certeza electoral en detrimento de los
derechos de los partidos politicos y es una falta evidente de profesionalismo
esperar ocho meses para llevar a cabo una obligacién establecida en la sentencia
de la autoridad electoral jurisdiccional en el estado.

Asimismo, no comparto eximir de responsabilidad a las consejerias actoras sobre
la base de que presentaron tres oficios solicitando el cumplimiento de la sentencia
local, ya que la legislacion local y reglamentaria del Instituto, faculta a las y los
consejeros para tomar las acciones necesarias para que con auxilio de las areas
técnicas del Organo Publico Electoral, les permitan cumplir con sus obligaciones,
sin que se advierta en el expediente que las consejerias denunciadas hubieran
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intentado algo mas que la emision de oficios de naturaleza interna, los cuales no
son actos que justifiquen o sean suficientes a partir de los cuales pueda concluirse
que no haya omisidn o negligencia o descuido en el cumplimiento de sus
obligaciones como integrantes del Consejo General del Instituto local.

En segundo término, considero que las consejerias actoras también son
responsables de la dilacién en el cumplimiento de una sentencia dictada por la
Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal Electoral.

La Sala Regional Ciudad de México les ordené que de manera previa al inicio del
proceso electoral 2020-2021 implementaran las acciones afirmativas necesarias
para el registro de personas indigenas a los cargos de diputaciones locales y para
cargos de los ayuntamientos en el estado de Morelos.

La supuesta falta de conocimiento de la sentencia de la Sala Regional es el
argumento que plantean los consejeros, que no conocian la sentencia, cuando las
decisiones de la sala se toman en sesién publica, se notifica y ademas el Instituto
Electoral parte de esos procedimientos como autoridad responsable.

En mi opinién, esta supuesta falta de conocimiento, porque argumentan hubo una
falta de notificacién personal por parte de la secretaria ejecutiva, no justifica el
descuido en el desempeio de las funciones, porque la notificacion a los érganos
colegiados surte efectos con la notificacién en el domicilio o lugar sefalado para
ello, y en el caso estd demostrado que esa ejecutoria se notificé a dicho Instituto.

Por ello, considero que las consejerias que fueron removidas por el Consejo
General del INE si tenian la obligacién de estar atentas de las determinaciones del
6rgano jurisdiccional de este Tribunal y pronunciarse sobre los actos que les fueron
ordenados.

Inclusive, se les vinculé a cumplir con este fallo desde el momento mismo en que
se emite la sentencia, es notificada y se hace publica también a través de estrados
fisicos o electrénicos.

Sin embargo, esperaron 13 meses para actuar, 13 meses después de esa
notificacion.

Esta dilaciéon provocd que los partidos politicos y la ciudadania interesada en
participar a través de esas acciones afirmativas estuvieran o tuvieran que esperar
mas de un afo para tener certeza sobre la forma en la cual podrian ejercer sus
derechos politico-electorales, no obstante que ya existia una sentencia firme que
garantizaba el ejercicio de esos derechos y que también ordenaba al Instituto local
establecer bajo qué condiciones los partidos politicos en el estado debian cumplir
con las acciones afirmativas, lo cual es evidente que esa falta de certeza obedece
a un descuido por las consejerias.
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Finalmente, s6lo mencionaré que también otro de los hechos aqui denunciados y
juzgados tiene que ver con la invasiéon de competencias al asignarle un monto de
financiamiento al Partido Socialdemdcrata de Morelos, ya que con independencia
de gue no se materializd la transferencia de recursos, esa es una facultad exclusiva
de la consejeria que preside el Instituto Electoral local, la cual se encuentra
previsto ademas de manera expresa en el articulo 79, fraccién Il del Cédigo local,
y no plantear una cuestién especial que diera lugar a una diferencia razonable de
criterios interpretativos, aunado a que ademds es una practica ordinaria de la
autoridad que le corresponde hacer las ministraciones y las consejerias
denunciadas ya conocian de esa practica.

Esta actuacién también pone en riesgo la debida distribucién de prerrogativas,
sobre todo tiene un impacto en el ejercicio o sustitucién de funciones o
atribuciones.

Asi, el Tribunal Electoral debiera confirmar, porque ya la ley prevé que son causas
graves la notoria negligencia o el notorio descuido en su desempefo, y este tipo
de acciones me parece que actualizan ese supuesto; hay un actuar negligente o
descuidado de las consejerias en el cumplimiento de funciones que tienen en su
cargo, como titulares de la autoridad administrativa local, y ello es una evidencia
de la falta de profesionalismo.

El confirmar esta decisiéon, me parece que establece un estandar exigente, de alto
profesionalismo para que los Institutos Electorales y concretamente quienes los
integran no pongan en riesgo los principios constitucionales que rigen su funcién
en lo particular, pero también los derechos y los procesos de los partidos politicos
o de la ciudadania, sobre todo, si esto puede traducirse en alguna violacién a la
certeza, a la legalidad o a la objetividad.

Es de la mayor importancia que si se toma en consideracion la relevancia de las
funciones de un Organismo Publico Electoral Local, que se siga manteniendo el
criterio de la linea jurisprudencial de este Tribunal en donde, en otros casos
semejantes, se ha acreditado el descuido en el desempefio, la notoria negligencia,
se ha puesto en riesgo estos principios y, de hecho, es tan relevante que
precisamente el legislador no sujeta la posibilidad de imponer la remocién a que
exista una situacién que trascienda efectivamente a un proceso electoral o que
demuestre una afectacion en derechos politico-electorales de alguna persona en
concreto, sino que, el Tribunal Electoral ha seguido la linea de que esta posibilidad
de remociéon puede actualizarse, como en el presente caso, cuando hay una
afectacidn a los principios constitucionales que rigen la funciéon y actuacion de las
autoridades electorales, a partir, inclusive de ponerlos en riesgo, cuando esta
demostrado que en los hechos revelen evidentemente una actuacion negligente y
descuidada. La propia legislacion ya lo califica como una irregularidad de
naturaleza grave.
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Me parece claro que los partidos politicos exigen que los criterios de acciones
afirmativas se tomen por autoridades administrativas o jurisdiccionales con la
mayor oportunidad posible, porque esto incide en sus estrategias de definiciéon de
candidaturas, como en sus procesos, por lo tanto, en el caso concreto de Morelos
teniendo ya una resolucion firme de una Sala Regional de este Tribunal, que podian
con suficiente anticipacién establecer las condiciones de cumplimiento de
acciones afirmativas como parte de un valor democratico que es la inclusién, que
se hubieran emitido con prontitud, con oportunidad.

Es decir, lo mas inmediato posible.

Por todo lo que he expuesto considero que lo procedente es confirmar la
resoluciéon del Consejo General del INE, que determindé remover a las tres
consejerias del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana.

Es cuanto.
¢Consulto si alguien més desea intervenir?
Magistrado José Luis Vargas Valdez, adelante.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente. Algunas reflexiones en
torno al posicionamiento que nos acaba de compartir.

Basicamente, entender cudl es la naturaleza de la funcién de los integrantes de un
Consejo General de un Organismo Publico Electoral.

Si vemos cudles son las atribuciones que tienen, estas funciones corresponden al
nivel de forma colegiada de tomar todas y cada una de las decisiones mas
importantes que tienen que ver con la actuacion de la autoridad electoral
administrativa.

Y el régimen de responsabilidad administrativo de estos funcionarios, primero esta
previsto en la propia Ley electoral local, y como ya se decia, deviene de la propia
Constitucion.

En ese sentido, el aspecto aqui fundamental de lo que toca con el caso de las tres
personas involucradas es, cudl es el tramo de responsabilidad vinculado con esas
acciones de las cuales se les acusa.

Y de lo que logro desprender, ese tipo de acusaciones o de omisiones que se les
imputan, tienen que ver mucho mas con la funcién ejecutiva de los organismos,
que con la funcién directiva o de toma de decisiones.

Es tanto como si aqui fuéramos responsables alguno de los siete magistrados o
magistradas de una indebida notificacién o una omisién de notificacién de una
sentencia de este Tribunal.
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Es decir, hay un érgano responsable a través de la Secretaria General de Acuerdos
que es la oficina de actuarios que es la que tiene esa responsabilidad de notificar
en tiempo y forma decisiones que aqui se toman.

;Y por qué esta analogia? Porque me parece que dentro del Instituto de Morelos
existe la figura de un secretario ejecutivo quien, entre otras cosas, es el apoderado
legal de la instituciéon y es a quien le tienen que hacer notificar las resoluciones, o
él a su vez, si es que fuera una notificacién que se dé por estrados, que tiene a
través del departamento legal de dicho Instituto, dar a conocer ese tipo de
decisiones para que se tome de manera colegiada la mejor decision.

Menciono esto porque también eso funciona no solo para el cumplimiento de las
sentencias que aqui se ha dicho tanto del Tribunal local, como de la Sala Regional;
sino también es el mismo argumento que aplica para lo que tiene que ver con la
entrega de financiamientos y prerrogativas de un partido politico.

Dentro del organismo electoral de Morelos, hay una Direccién de Prerrogativas o
no sé cudl sea el nombre especifico, no lo tengo aqui a la mano, pero una Direccidén
de Partidos Politicos y Prerrogativas que tiene la obligacién de entregar los
recursos a los partidos una vez que se tiene el acuerdo en el cual se establecen
cuales son los montos que deben ser aplicados.

Digo esto porque estamos aqui ante un tema de tramos de responsabilidad, no es
la primera vez que nos enfrentamos a un tema de esta naturaleza, y los tramos
de responsabilidad se han definido, y no solo este Tribunal, sino lo ha definido la
Suprema Corte en diversos asuntos, tiene que ver precisamente con qué
atribuciones le corresponde a cada funcionario publico, digamos, de menor a
mayor nivel.

Alguna omisién que tiene que ver con un funcionario de mayor nivel generalmente
radica la funcién de supervisar que se lleven a cabo las atribuciones que tienen
érganos de menor nivel.

Pero insisto, eso en el expediente no estd acreditado, es decir, a partir de
omisiones concretas se les atribuyen directamente a los tres consejeros o a la
consejera y a los dos consejeros.

Me pregunto, si ese es el caso, siendo siete consejeros en el Organismo Publico
de Morelos ;por qué solo a los tres?, si bien son los sancionados por el Instituto
Nacional Electoral, tendria que ser a todo el Consejo General, porque esa falta de
supervision es una responsabilidad compartida y no es una responsabilidad Unica
de tres de siete consejeros.

Senalo esto, porque insisto, me da la impresién, y que no es la primera vez que
se ejerce un tanto de manera discrecional esta facultad del INE de remover a
consejeros, me da la impresién que esta decision y por lo menos de las pruebas
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que se desprenden, trae dedicatoria y esa dedicatoria, precisamente, es de alguna
forma, una depuracién de dicho Instituto.

Insisto, no podemos perder de vista que el articulo 116 no establece, ni el 41
constitucional, que el INE tenga una, o mas bien, que los Organismos Publicos
Electorales Locales tengan una subordinacion jerarquica con el Instituto Nacional
Electoral. Es decir, hay una facultad para nombrar y para remover, pero existen
los elementos y los atributos de independencia y autonomia que gozan los OPLES,
y eso me parece que nosotros también lo tenemos que ponderar en estas
decisiones.

De lo contrario, creo que el Constituyente hubiera establecido una subordinaciéon
directa del INE y en ese caso béasicamente quedarian al libre arbitrio los
nombramientos y designacién de dichos cuerpos colegiados, y me parece que ese
no es el caso.

Esas son las razones por las cuales creo que tenemos que ser sumamente
acuciosos en que sean, como dice la Constitucién, faltas graves, plenamente
acreditadas y, por supuesto, si hay falta de profesionalismo tendremos que
determinar concretamente en qué acciones fueron incumplidas y conforme a la
normativa del Organismo Electoral Local determinar quién era en el tramo de
responsabilidad y el Manual de Responsabilidades, quién era el funcionario
responsable o los funcionarios responsables de atender dichas cuestiones de las
cuales hoy se acusa a estos tres integrantes del pleno del Instituto Electoral de
Morelos.

Gracias, presidente.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si nadie mas desea intervenir, me gustaria compartir la reflexion que hace el
magistrado Vargas, por supuesto no es un caso facil, en el sentido de poder
establecer la naturaleza del procedimiento y una distincién con lo que son las
responsabilidades administrativas.

Este procedimiento estd previsto precisamente en la Constitucién, se faculta al
Consejo General del INE para designar y remover a las consejerias; es decir, si hay
una atribucién de designaciéon y de remocidén en las causas graves que establezca
la ley.

No estamos en un procedimiento de responsabilidades administrativas, en donde
es muy relevante delimitar estos tramos de responsabilidad. Sin embargo, aun
cuando hiciéramos ese ejercicio en el caso concreto, es la propia ley la que
establece cudles son las conductas que se estiman como causas graves.
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Es decir, el Instituto Nacional Electoral no tiene esta discrecién para determinar
cual es la causa grave. Esta en la ley. La discrecionalidad esta en la valoraciéon de
los hechos, de las pruebas, de las conductas y efectivamente, del nivel de
responsabilidad.

En el caso concreto, dos de las decisiones o dos de las conductas que son
denunciadas, no son decisiones que puede tomar el secretario ejecutivo, o algun
otro titular de las direcciones del Instituto Electoral de Morelos, son decisiones del
maximo érgano de direccién del OPLE.

Definir las acciones afirmativas, a través de un acuerdo que emita precisamente
los integrantes del Consejo General del Instituto local, como también es su
responsabilidad calificar, valorar la constitucionalidad ilegal de las modificaciones
a los estatutos de un partido politico.

Por eso, es evidente que si hay una responsabilidad directa, estas decisiones no
las puede tomar nadie mas que el Consejo General como maximo érgano del
Instituto.

Ahora, el procedimiento se inicié por la denuncia a estos tres consejeros, y ellos
son formalmente los responsables y de hecho actores en el juicio que ahora se
delibera.

Es por eso que, hacia ellos se dirige o se dirigié la determinacién de remocioén,
pero cabe también recordar que la entonces presidenta del Instituto Electoral fue
removida justamente en relacién con responsabilidades también del Instituto, en
ese momento quien ejercia la presidencia y por causas relacionadas con un actuar
negligente que se estimé actualizada en el supuesto de la Ley para la remocién.

Y las demas consejerias que integraban el 6rgano en ese momento ya concluyeron
su encargo. Entonces, las tres consejerias que participaron de los hechos
denunciados son las que fueron sujetas de este procedimiento de remocién. Es
decir, jpor qué ellos?, porque ellos son los que participan en los actos a los cuales
fueron denunciados. Ya no estd la entonces presidenta, las otras consejerias
terminaron el encargo.

Eso me permite ver con claridad que no se trata de una decisién al interior del INE
que tenga un elemento de personalizacién.

Entonces, descarto también si ese fuera un motivo a analizar, no es algo que
aleguen los actores en el juicio, pero es evidente que, desde una perspectiva
objetiva, lo que se estd juzgando no son elementos personales, sino conductas
claras de responsabilidad de quienes integran el maximo érgano de direccién en
este Instituto local.

Esa seria toda la exposicidon de lo que me convence confirmar la decisiéon, por lo
cual, considero debe confirmarse la decisiéon del Consejo General del INE.
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(Consulto si alguien mas desea intervenir en relacién con este juicio de la
ciudadania 1033 y acumulados?

Con los siguientes asuntos de la lista, los recursos de apelacién 391 o 7.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Gracias, presidente. Respecto al 391.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante, magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, presidente. En este caso voy a emitir
un voto razonado.

Quiero hacer notar que voy a emitir un voto razonado y no uno concurrente.

Normalmente en la practica que hemos tenido en el Tribunal Electoral es,
justamente que el voto concurrente es que estamos de acuerdo con el proyecto,
pero por otras razones.

Y, en cambio, en este caso voy a estar completamente con el proyecto, pero casi
diria que no me gusta estar de acuerdo con el proyecto por lo que voy a explicar.

La demanda, a mi juicio, es deficiente y vaga, adolece de planteamientos efectivos
que permitan a este Tribunal analizar el problema real de la autoadscripcion
calificada indigena, y ese tema hubiera sido sin duda el interesante a analizar.

Es decir, no se controvierten ni siquiera de forma indirecta los elementos
sustanciales que se incluyen en el acuerdo para verificar si una persona es indigena
0 no.

Debemos recordar que ese es el punto fundamental por el cual se ordend la
emision de sus lineamientos al INE con el objeto de evitar de nueva cuenta fraudes
0 usurpaciones a su identidad indigena.

Lo anterior, porque los procesos electorales anteriores justo se resolvieron asuntos
en los que fue evidente el abuso de la figura para incorporar candidaturas que en
realidad no eran indigenas.

De hecho, revocamos la asignacion de una candidatura por representacion
proporcional a la Camara de Diputaciones Federal por haberse acreditado la
usurpacion de la identidad indigena.

Los actuales lineamientos no resuelven esa problematica que me parece
sustancial. Se trata de lo mismo, de criterios vagos y ambiguos justamente como
los estipulados en 2018 y 2021, salvo el de tener como lengua materna una
lengua indigena.
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Son amplios y generales que de nueva cuenta cualquier persona que tuviera la
pretensién de una candidatura en un distrito indigena podria probarlo como por su
laxitud.

Personas que no son indigenas podrian estar en mas de 3 de los 11 supuestos
que se proponen para acreditar que se tiene un vinculo con la comunidad a la que
se dice pertenecer.

Y es que se pueden tener vinculos con la comunidad, pero no necesariamente
pertenecer a ella, asi cualquier persona puede tener relaciones a una comunidad
indigena y no ser indigena.

Por tanto, es previsible que el fendmeno de la usurpacién de la identidad indigena
vuelva a presentarse ahora bajo el amparo de estos lineamientos.

;Solo por hablar la lengua indigena como segunda lengua puede considerarse con
un vinculo a la comunidad, o con haber tenido un compromiso con la comunidad,
o haber estado presente en reuniones en beneficio de ella, o representar a la
comunidad, por ejemplo, en un litigio, esta persona ya puede tener la identidad
suficiente para considerarse indigena?

Los lineamientos no van a solucionar la problematica, por ello considero que hay
que repensar y replantearnos la autoadscripcién calificada indigena, reflexionar en
si realmente se necesitan otras formas para verificar esa calidad, si deben
modificarse, reforzarse o de plano eliminarse.

La autoadscripciéon calificada indigena culminé por ser un fendmeno complejo
dadas las caracteristicas para la postulacién de personas indigenas a través del
régimen de partidos.

En lugar de favorecer la representatividad indigena efectiva por estar invisibilizada
histéricamente, genera quizad cargas excesivas directamente a quienes si tienen
esa calidad y puede resultar discriminatoria y una carga doble o triple y estar
mermando el derecho humano fundamental relacionado con la identidad personal
y el libre desarrollo de la personalidad.

Sin embargo, ninguno de estos temas estan tratados en la demanda y ninguno de
estos temas fueron analizados, y en ese contexto tenemos que resolver la litis y
me parece que esta adecuadamente resuelta en el proyecto.

Pero, justo el voto en el que emito diversas posiciones razonadas que me hace
pensar y reflexionar el caso, justamente lleva a plantearnos al menos tres
preguntas: ;Se deben fortalecer estos elementos para reforzar la prohibicién de
fraudes a la identidad indigena, es decir, los propios elementos que ya sacé la
autoridad electoral?, ;Es el Estado, a través de las autoridades electorales, quien
debe senalarle a una persona indigena que realmente si lo es o0 no lo es?, o quiza,
y lo digo asi nada mas, abandonar el criterio de la autoadscripciéon calificada
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indigena y pensar en el futuro en otros mecanismos para la representatividad
indigena, sobre todo para conseguir que ésta sea legitima y veridica.

En fin, gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado De la
Mata.

Consulto si alguien mas desea intervenir.
Al no haber mas intervenciones, secretario general, por favor, tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Respecto del JDC-1033 votaria en contra,
por confirmar en los términos de lo sefalado por el presidente.

Respecto del RAP-391 votaria a favor, emitiendo un voto razonado.
Y respecto del RAP-7 a favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Presentaré un voto particular
en el JDC-1033 y acumulados por estar en contra de la propuesta y a favor de
los restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que el juicio de la ciudadania 1033 de 2022 y sus acumulados, ha sido
aprobado por una mayoria de tres votos, con los votos en contra del magistrado
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Felipe de la Mata Pizaina y usted, magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragén, quien anuncia la emisién de un voto particular.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precisidon que en el recurso de apelacién 391 de 2022
el magistrado Felipe de la Mata Pizaha anuncia la emisién de un voto razonado.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1033 de
2022 vy sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios sefalados en la ejecutoria.

Segundo.- Se revoca la resolucién impugnada.

En el recurso de apelaciéon 391 de 2022, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo
controvertido.

En el recurso de apelacién 7 de este aho, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone
la improcedencia de los medios de impugnacién, precisando que hago mios para

efectos de resolucion los proyectos de la magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con 13 proyectos de sentencia, en los cuales se propone la
actualizacidon de alguna causal de improcedencia.

En el juicio de la ciudadania 1461 de 2022, la parte actora carece de legitimacion.
En el juicio de la ciudadania 18 de 2023, la parte actora carece de interés juridico.
El juicio de la ciudadania 1469 de 2022 ha quedado sin materia.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 499 y 507 de 2022, asi como 6,
8,11, 16, 18 y 21 a 23 del presente afo, no se actualiza el requisito especial de

procedencia.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrados.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada, magistrados
estdn a su consideracidon los proyectos mencionados.

Al no haber intervencidn, secretario general de acuerdos tome la votacién, por
favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de la
Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con las improcedencias.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado presidente, le
informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 1469 de
2022, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de la
ciudadania.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el resto de los proyectos de la cuenta, se resuelve, en cada caso, desechar las
demandas.
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Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesién publica
y siendo las 14 horas con 5 minutos del 18 de enero de 2023 se levanta la sesién.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero 169,
fraccién | y XlI, 172, fraccion Xl, y 182, fracciéon I, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones |, I, XII
y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo General 4/2022 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn que regula las sesiones presenciales de
las Salas del Tribunal, el uso de herramientas digitales y las medidas preventivas en
el trabajo, durante la emergencia de salud publica, se emite la presente acta. Para los
efectos legales procedentes, firman el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
presidente de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, y el secretario general de
acuerdos, Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe de que la presente acta
se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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