QUINTA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA SALA
REGIONAL CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON
SEDE EN TOLUCA A TRAVES DEL SISTEMA DE
VIDEOCONFERENCIA (QUINTA SESION DE RESOLUCION NO
PRESENCIAL).

Toluca de Lerdo, Estado de México, a las diecisiete horas con treinta
minutos del veintitrés de febrero de dos mil veintidos, con la finalidad de
celebrar quinta sesion publica de resolucion de la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, quinta sesion de
resolucion no presencial, a través del sistema de videoconferencia
(videoconferencia TELMEX), previa convocatoria de la Magistrada
Presidenta, se reunieron: la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez, en su caracter de Presidenta, Alejandro David Avante
Juarez y Juan Carlos Silva Adaya en su calidad de Magistrados.
Asimismo, estuvo presente el Secretario General de Acuerdos Antonio
Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy
buenas tardes, da inicio la Sesion Publica de Resolucion no presencial
de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor, haga constar el quérum legal
de asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta sesion no
presencial.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Hago constar que se encuentran presentes y enlazados a través de
videoconferencia los Magistrados Alejandro David Avante Juarez, Juan
Carlos Silva Adaya y usted, en consecuencia, existe quérum legal para
sesionar validamente.

Los asuntos motivo de analisis y resolucion lo constituyen trece juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
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un juicio electoral y un juicio de revisién constitucional electoral, cuyas
claves de identificacion, nombre de los promoventes y autoridades
responsables se precisan en la lista fijada en los estrados de la Sala
Regional, y publicada en la pagina de internet del propio 6rgano
jurisdiccional.

Es la cuenta, sefores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Senores Magistrados, esta a su consideracion el orden del dia.
Si estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo de viva voz.
Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con la
propuesta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchisimas gracias a ambos.

Aprobado el orden del dia, Secretario General de Acuerdos, por favor
sirvase dar cuenta con el asunto turnado a la ponencia del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con los juicios ciudadanos 10 y 11 de este afno promovidos
para impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México
que confirmd la negativa de pago a los actores en su caracter de
delegados municipales en el municipio de Tejupilco.
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En primer orden se propone su acumulacion dada la conexidad en la
causa.

En el estudio de fondo se propone calificar los agravios como
infundados e inoperantes.

Lo infundado del agravio relativo a la falta de fundamentacion vy
motivacion radica en que contrario a lo manifestado por los actores el
tribunal responsable si expuso de manera puntual las razones por las
cuales considerd que fue correcta la negativa del Presidente Municipal
de Tejupilco, quien considerd que el cargo es honorifico.

Los agravios sobre la falta de exhaustividad se proponen infundados en
parte e inoperantes en otra. Al respecto se considera correcto lo resuelto
por el Tribunal local puesto que contrariamente a lo que afirman los
actores el cargo que ostentan como delegados municipales lo
obtuvieron al someterse a un proceso de eleccién convocado por el
ayuntamiento para desempefiar un cargo honorifico; lo que no puede
ser variado una vez que tomaron posesion del encargo, pues ello
afectaria la validez democratica ante la decisidon popular expresada en
las urnas.

El resto de los agravios se proponen inoperantes porque ademas de
que no exponen argumentos, el tribunal no estaba obligado a
estudiarlos al determinar previamente que el caracter de delegado
municipal no los hace servidores publicos.

Por cuanto a la violacién al derecho de acceso a la justicia pronta y
expedita se propone calificarlo infundado al considerar que la promocion
de un medio de impugnacion no significa que la sentencia que se dicte
deba ser necesariamente conforme a sus intereses.

Por cuanto a la inaplicacién del articulo 59 del bando municipal se
propone calificarlo infundado toda vez que como se ha razonado no
existe un derecho sustantivo vulnerado que obliga a determinar si el
caracter honorifico del cargo es una restriccién justificada o no.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios se propone confirmar la
sentencia impugnada.
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Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Senores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de
cuenta.

¢ Habra alguna intervencion?

Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si.

Gracias, Magistrada Presidenta. En relacion con este asunto que tiene
que ver con sobre estos delegados, en congruencia con lo que he
votado en las sesiones pasadas en otros asuntos, también en esta
ocasién votaria en contra del proyecto; y la justificacion seria
precisamente por las razones que se expresaron en esos precedentes.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

¢ Alguna otra intervencion?

Al no existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.
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Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Como lo anticipé, en contra.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta, su micréfono.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado, por
mayoria de votos; con el voto en contra que féormula el Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva, una pregunta. ;Desea usted que se haga una
inclusiéon a pie de pagina en relacion a?

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, Magistrada Presidenta.
Como en los precedentes, se haria una leyenda haciendo referencia,
nada mas remision a los votos particulares que formulé en los tres
primeros asuntos que hemos resuelto la Sala, y el primero de ellos de
Ocoyoacac.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Exactamente, el 35.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Exactamente.

Secretario General de Acuerdos, por favor tome nota.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Tomo nota,
Magistrada Presidenta.
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Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 10 y acumulado, se resuelve:

Primero. Se acumula el juicio ciudadano 11 del 2022, al diverso juicio
ciudadano 10 también del 2022. En consecuencia, se debera glosar
copia certificado de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos
del expediente acumulado.

Segundo. Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario General de Acuerdos, por favor sirvase dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 8 del
presente ano, promovido por Bulmaro Garcia Sanchez y Sonia Padilla
Miranda, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, en la que declar6 la nulidad de la
convocatoria del proceso electivo de la Jefatura de la Tenencia de La
Soledad, municipio de Tuxpan, Michoacan, y revocé los nombramientos
o designaciones efectuados por el mencionado cargo.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada al resultar
fundadas las alegaciones de los promoventes, en virtud de que el
Tribunal Electoral responsable desestimé las causas de improcedencia
planteadas, tanto por l|la autoridad responsable a los terceros
interesados consistentes en que la demanda promovida en esa
instancia resultaba extemporanea.

Empero arriba a la conclusién el Tribunal responsable, dejé de realizar
un analisis integral de la informacion que derivé de las constancias de
autos, concretamente que se registraron cinco planillas en el periodo
previsto en la propia convocatoria y que participaron mas de 603
personas, lo cual desvanece el argumento de que existid omision en
darle difusion a la convocatoria.
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Se suma a lo anterior que el actor en la instancia primigenia presenté
su impugnacion el 22 de diciembre de 2021, esto es una fecha posterior
a la celebracion del proceso electivo al cargo de jefa o jefe de tenencia,
el cual tuvo verificativo el 28 de noviembre de 2021, incluso después de
la toma de protesta de los cargos, lo cual se llevé a cabo el 15 de
diciembre de 2021, esto es, siete dias antes de que ella presentara su
demanda, lo que significa que ya habia concluido el proceso electoral
comicial.

De esta manera, en la instancia primigenia también se actualizo la
causal de improcedencia consistente en la consumacion de los actos
reclamados de manera irreparable porque la demanda se presentd con
posterioridad a la toma de posesién del cargo.

Derivado de lo anterior se propone revocar la sentencia del Tribunal
Local y en plenitud de jurisdiccion decretar el sobreseimiento del juicio
ciudadano primigenio ante la actualizacion de causales de
improcedencia inadvertidas por el Tribunal responsable.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
ciudadanos 12 al 16 de este afo, promovidos por Violeta Calderdn
Aquino, German Millan Flores, Lucina Dolores Fuentes Fuentes, Daniel
Delgado Garcia y William Pedroza Sotelo, respectivamente, quienes se
ostentan como delegadas y delegados propietarios de la colonia Centro,
Rancheria Los Naranjos, Barrio de San Gaspar, colonia 10 de Agosto y
comunidad de San Miguel Laderas, en el municipio de Ixtapan de la Sal,
Estado de México.

Los actores sustancialmente pretenden que se revoque la sentencia
impugnada y en consecuencia, la negativa de la autoridad responsable
primigenia a efecto de que se les reconozca el derecho de recibir una
retribucidn econdmica por el cargo que ostentan sobre la base de
estimar que el Tribunal responsable no expuso razones pormenorizadas
para sustentar su determinacién de confirmar el acto primigenio
controvertido, ni los preceptos constitucionales y legales aplicables;
asimismo, porque se abstuvo de pronunciar sobre todos los elementos
de litis propuestos.

En primer orden, se propone su acumulacion, dada la conexidad de la
causa.
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En el fondo se propone desestimar los motivos de inconformidad, toda
vez que el Tribunal Electoral el Estado de México expuso los motivos y
fundamentos para estimar que no correspondia a los actores la
remuneracion solicitada al tratarse de autoridades auxiliares el hecho
de que tales cargos deriven de una eleccién vecinal no les otorga el
caracter de servidores publicos municipales, ademas de que el bando
municipal de Ixtapan de la Sal establece expresamente que la actuacion
de los delegados es de caracter honorifico, lo que implica que no
recibirian remuneraciones.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia reclamada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
¢ Habra alguna intervencion?
Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Bueno, nada mas, en el asunto JDC-12/2022 y sus acumulados estaria
en contra del fondo por las razones que se externaron cuando se
votaron los asuntos correspondientes al 35 del 2020 que usted preciso
hace un momento Presidenta y el 561 y 582 del 2021.

Entonces, en el momento de la votacion, lo anticipo también, pediria que
se incluya al pie de la sentencia la leyenda correspondiente haciendo
referencia a estos coincidentes y los que se van acumulando, pero en
el entendido de que solamente los primeros tres en donde si no mal
recuerdo, en uno coincidiamos el sentido de la mayoria. Y entonces
esas razones son las que corresponden a lo que seria un voto particular.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, en cuanto a ese asunto.
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Y no sé si pueda hacer una pequena acotaciéon en cuanto al JDC-8 del
2022.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Por
supuesto, adelante.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En ese estoy de acuerdo en el
entendido de que en la cuenta que corresponde a los asuntos que
someto a la consideracion de este Pleno hay otro asunto que podria
guardar cierta relacion en cuanto corresponde al municipio de Tuxpan
nada mas en ese sentido, pero a pesar de que se da una determinacion
para el caso de que lo apruebe el pleno distinta a la de este precedente,
este asunto que se esta votando en este momento, bueno, discutiendo,
es el caso que no existiria contradiccion porque en el asunto que se va
a discutir en este que es el JDC-6 del 2022 se trata de una cuestidon
donde se esta revisando una nulidad de eleccion y entonces esos
asuntos en virtud de que no hay toma de posesion no seria en principio
irreparable.

Entonces, esta es la cuestion que permite advertir que se esta
respetando lo que resolvio la Sala Superior en el SUP-REP-890/2014,
en el sentido de que en los asuntos que corresponden a las
delegaciones, autoridades auxiliares, se debe revisar si resultan o no
irreparables por la circunstancia de que se habia presentado esa toma
de posesion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

¢ Alguna otra intervencion?

Al no existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
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Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor de los proyectos
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En el sentido de mi intervencion
aclarando que en el ST-JDC-8/2022 voto a favor de la propuesta, y en
el JDC-12/2022 y sus acumulados seria en contra del fondo del asunto
pidiendo que se haga la aclaracion en el pide de la la sentencia en los
términos de mi intervencion.

Es cuanto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son
mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto del juicio ciudadano 8 de este
afno, fue aprobado por unanimidad de votos. El juicio ciudadano 12 y
sus acumulados, fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en
contra que formula el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, y con la
inclusion que solicita a pie de pagina.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 8 del 2022, se resuelve:

Primero. Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo. Se sobresee el juicio ciudadano TEEM-JDC-348 del 2021.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 12 del afio en curso y acumulados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios ciudadanos 13, 14, 15y 16 al diverso
juicio ciudadano 12, todos del 2022. En consecuencia, se debera glosar
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copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia, a los autos
de los expedientes acumulados.

Segundo. Se confirma la sentencia controvertida.

Secretario General de Acuerdos, por favor proceda a dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
ordena, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 6 de este afio, promovido por J. Luz
Hernandez Gonzalez y Anayeli Cruz Mejia, para controvertir la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dictada en el
juicio ciudadano local 349 de 2021.

Se propone declarar infundados los agravios porque contrariamente a
lo sostenido por la parte actora, de la lectura de la sentencia reclamada
se advierte que la responsable realizd una correcta valoracion
probatoria para determinar que no se acredité de manera fehaciente que
la convocatoria para participar en el proceso electivo de la Jefatura de
Tenencia de Turundeo, Tuxpan, Michoacan, se hubiera difundido o
comunicado debidamente, por lo que se considera que fue exhaustiva
y, por tanto, motivé y fundé adecuadamente esa determinacion.

En efecto, se comparte la argumentacion de Ila responsable
precisamente porque la autoridad municipal, lejos de precisar en qué
lugares se coloco la convocatoria 0 bajo qué circunstancias de modo,
tiempo y lugar se publicd y difundio, solo remitid constancias que
contienen imagenes de la aludida convocatoria, lo que de suyo resulta
insuficiente para aprobar que tuvo la publicitacién atinente. De ahi que
debera publicitarse y hacerse del conocimiento de toda la Tenencia de
forma efectiva y dejando constancias fehaciente de ello v,
posteriormente, en la fecha que determine desarrolle el proceso electivo
conforme a sus etapas.

Por tanto, se propone confirmar el acto reclamado.

Enseguida doy cuenta con los juicios ciudadanos 17 y sus acumulados,
18 y 19 de este afno, promovidos para impugnar la sentencia del Tribunal
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Electoral del Estado de México que confirmd la negativa de pago a la
ciudadana y los ciudadanos actores que en su caracter de delegada y
delegado municipales en el Ayuntamiento de Almoloya de Juarez,
Estado de México.

En primer orden, se propone su acumulacion, dada la conexidad de la
causa.

En el estudio de fondo, se propone calificar los agravios como
infundados e inoperantes.

Lo infundado del agravio relativo a la falta de fundamentacion y
motivacion, radica en que contrario a lo manifestado por los actores, el
Tribunal responsable si expuso de manera puntual las razones por las
cuales considerd que fue correcta la negativa del Presidente municipal
de Almoloya de Juarez, quien considerd que el cargo es honorifico.

Los agravios sobre la falta de exhaustividad se proponen infundados en
parte, e inoperantes en otra.

Al respecto, se considera correcto lo resuelto por el Tribunal Local,
puesto que contrariamente a lo que afirman los actores el cargo que
ostentan como delegada y delegados municipales lo obtuvieron al
someterse a un proceso de eleccidon convocado por el ayuntamiento
para desempenar un cargo honorifico, o que no puede ser variado una
vez que tomaron posesion del encargo, pues si afectaria la validez
democratica de la posicion popular expresada.

El resto de los agravios se propone inoperantes, porque ademas de no
exponer argumentos el Tribunal no estaba obligado a estudiarlos al
determinar previamente que el caracter de delegado municipal no los
hace servidores publicos.

Por cuanto a la violacion al derecho de acceso a la justicia pronta y
expedita, se propone calificarlo infundado al considerar que la
promocién del medio de impugnacion no significa que la sentencia que
se dicte deba ser necesariamente favorable a sus intereses.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios, se propone confirmar la
sentencia impugnada.
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Ahora doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 8 de este afo,
promovido por el Partido Accién Nacional para controvertir la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de México dictada en el procedimiento
especial sancionador 333 de 2021.

Se propone declarar infundados los agravios, ya que contrariamente a
lo sostenido por la parte actora, de la lectura a la sentencia reclamada
se advierte que la responsable adujo las consideraciones atinentes por
las que declaré inexistente las infracciones denunciadas por promocién
personalizada y uso indebido de recursos publicos atribuidas al senador
Higinio Martinez Miranda, por lo que fue exhaustiva en su
determinacion.

Lo anterior, porque se coincide con la argumentacién esgrimida con la
responsable relativa a que de la lectura a la publicidad denunciada
sustancialmente en redes sociales, se advierte que solo dan cuenta de
actividades como legislador sin que se hubiere acreditado el uso de
recursos publicos en ello o un posicionamiento contrario a la normativa
electoral y, el actor es omiso en evidenciar como se acreditan los
equivalentes funcionales con la argumentaciéon relativa o alguna
incidencia en un proceso electoral.

En consecuencia, se propone confirmar el acto reclamado.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral
1 de este ano, promovido por el partido Fuerza por México ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México para
impugnar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Meéxico en los recursos de apelacion 3 y 5 de 2022, acumulados,
mediante la cual desechd el primero de ellos por falta de firma al
haberse presentado de forma electrénica y desechd el segundo por
haber operado la figura de preclusién.

Es decir, que el actor ya habia agotado su derecho de accion al haber
presentado la primera de las demandas.

Se propone declarar fundados y suficientes los agravios para revocar la
sentencia impugnada para los efectos que en la propuesta se precisan.
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Lo anterior, porque contrariamente a lo sostenido por la responsable en
la sentencia impugnada, al no estar firmada la primera de las demandas
no podia generar la preclusiéon u obtencion del derecho de impugnar del
actor, en tal forma que tampoco se podia justificar el desechamiento de
una segunda demanda sobre la base de que tal documento si se
encontraba firmado y sobre todo porque la segunda demanda se
promovio dentro del plazo legal previsto para ello, por lo que en términos
de la propuesta se debid admitir siempre que se encontraran satisfechos
el resto de los requisitos procesales correspondientes.

Por lo anterior, como ya se sefald, se propone revocar la sentencia
impugnada para los efectos que se sefialan en la propuesta.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Sefiores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.

¢ Habra alguna intervencion?
Magistrado Avante, tiene usted el uso de la voz.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Como siempre nobleza obliga y en este caso quisiera agradecer la
propuesta que formula el Magistrado Juan Carlos Silva en el caso de
los juicios ciudadanos 17, 18 y 19 acumulados, en los cuales si bien ha
hecho patente que no corresponde con el criterio que él ha sostenido
en diversos precedentes en beneficio de las labores de esta Sala ha
realizado una propuesta en términos de lo que es el criterio mayoritario,
por lo cual en esta ocasion acompanaré la propuesta que formula el
Magistrado Silva, no sin antes también por supuesto agradecerle ese
gesto de colaboracion en el colegiado.

Apreciando ese tema anticipo que votaré a favor de los proyectos de
cuenta.
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Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta.

No sé si sea la cuestion de que en unos cuantos dias voy a concluir mi
encargo y por eso estoy participando mucho en las sesiones, porque
finalmente cuando deje de salir al aire a través de esta plataforma puede
ser que alguien que nos favorece en seguirnos a través de este canal
de la red se pregunte, bueno pues qué pasoé ahora.

Y, bueno, en caso de que el 7 de marzo yo no sé si tengamos todavia
mas sesiones, concluya el encargo de nueve afnos que tuvo a bien la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion designarme, y estos nueve afos
como dicen no hay plazo que no se cumpla, se cumplen el 7 de marzo.

Entonces, hasta ese momento yo estaria ejerciendo esta honrosa
responsabilidad.

Entonces, es esa cuestion nada mas para justificar, explicarle a la
audiencia cual es la circunstancia que existe.

Pero bueno, hecho este pequeio apuntamiento la cuestion es
efectivamente como lo anticipé6 el Magistrado Avante, presenté un
proyecto en los términos de lo que se viene votando por la mayoria y
esto no quiere decir que se debe presentar una esquizofrenia y que la
misma sesién cambie de criterio, considero que hay fundamentos,
interpretacion diversa y por eso llegamos a una conclusion distinta de la
que viene votando la mayoria pero visto el criterio que esta
prevaleciendo me parece que seria un desproposito presentar una
propuesta con criterio minoritario siendo que se va a hacer el engrose.

Entonces, se presenta el proyecto en estos términos pero en el
entendido de que en el momento de la votacion yo haré la salvedad
correspondiente diciendo que me aparto del criterio.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresién: 01/03/2022 12:02:13 Pagina 15 de 21



Entonces, es esa explicaciéon, Magistrada Presidenta y Magistrado
Avante. Y yo nada mas sigo el ejemplo del Magistrado Avante, que
también él en otras ocasiones ha hecho lo mismo y es mas bien una
cuestion institucional, pero estamos convencidos de nuestros criterios,
pero eso no implica que desconozcamos lo que se viene votando por la
mayoria.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

También yo agradeciendo de verdad la generosidad de usted de
elaborar un proyecto conforme al criterio de la mayoria. Igualmente lo
entiendo que esto es en beneficio del trabajo de la Sala.

Y también entendemos claramente que esto no significa un cambio de
criterio por parte de usted, sino un apoyo, insisto, al trabajo de la Sala;
como siempre, usted es generoso en esta parte, siempre nos apoya en
todo.

También para mencionar que en el diverso juicio, si no mal recuerdo es
el juicio 6, en donde pudiera parecer que se trata de asuntos distintos
como el que yo propuse. Lo que sucede es que se trata de una
diferencia sustantiva y esta reside precisamente en que la propuesta
que acabamos de votar en esa sentencia, las situaciones facticas seran
totalmente distintas, porque en aquel asunto, efectivamente, se llevé a
cabo la eleccion; y en el presente asunto estamos en un caso totalmente
distinto, y ese es lo que en este asunto permite precisamente establecer
que ahi no existia la irreparabilidad de los actos reclamados.

Por esta razdn es que en ambos proyectos, en su momento cuando se
circularon, se hicieron las anotaciones correspondiente con el proposito
de establecer el por qué la diferencia de ambos casos, las diferencias
facticas que sin lugar a dudas, traen como consecuencia una resolucién
totalmente diversa en ambos casos.

Dicho esto, no sé si exista alguna otra intervencion.
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Al no existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de los proyectos
de cuenta

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Son mi consulta. Haciendo la
aclaracion que respecto de la ponencia que corresponde al ST-JDC-
17/2022 y sus acumulados, me aparto del criterio mayoritario, haciendo
la salvedad correspondiente y que esto corresponde a un voto en contra
de esa mayoria.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos; excepto el juicio ciudadano 17 y acumulados,
el cual fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra que
férmula el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, con la inclusién que ha
venido mencionando al pie de pagina.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 6 del 2022, se resuelve:
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Unico. Se confirma el acto reclamado en lo que fue materia de
impugnacion.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 17 y acumulados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios ciudadanos 18 y 19, al diverso juicio
ciudadano 17, todos del 2022. En consecuencia, se debera glosar copia
certificada de esta sentencia a los autos de los expedientes
acumulados.

Segundo. Se confirma la sentencia controvertida.
En el juicio electoral 8 del presente afio, se resuelve:

Unico. Se confirma el acto reclamado en lo que fue materia de
impugnacion.

En el juicio de revision constitucional electoral 1 del 2022, se resuelve:

Unico. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados
en la parte final del ultimo considerando de esta resolucion.

Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con el
proyecto en el que se propone la improcedencia del medio de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 9 del afo en curso, promovido por
Abel Angel Estopin Mayoral para controvertir la resolucion dictada por
el Tribunal Electoral del estado de Colima en el juicio de inconformidad
4 de 2021.

En el proyecto se propone sobreseer el presente medio de impugnacién
al haberse promovido de manera extemporanea al presentarse fuera de
los plazos legalmente establecidos.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.
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Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Senores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de
cuenta.

¢ Alguna intervencion?

Al no existir intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor de la consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 9 del afio en curso, se resuelve:

Unico. Se sobresee el juicio ciudadano.
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Sefores Magistrados, al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las
dieciocho horas con quince minutos del dia veintitrés de febrero del doa
mil veintidos, se levanta la sesion publica de resoluciéon no presencial
por videoconferencia.

Muchisimas gracias y tengan todos una excelente tarde.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 166, 173, 174, 176,
178, fraccion VIII, 184, 185 fraccion |l, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 7 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones I, lll, Xl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Numero 4/2020, por el que se emiten los Lineamientos aplicables para
la resolucion de los medios de impugnacion a traves del sistema de
videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d), de la referida Ley de
Medios, se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman Ila Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez, Presidenta de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, y el Secretario General de Acuerdos
Antonio Rico Ibarra, que autoriza y da fe de que la presente acta se
firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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