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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TRIGESIMA CUARTA SESION POR VIDEOCONFERENCIA DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con seis minutos del dia diecisiete
de agosto de dos mil veintidés, con la finalidad de celebrar la trigésima cuarta
sesion por videoconferencia de resolucion, a través del sistema de
videoconferencias, previa convocatoria, se reunieron: Reyes Rodriguez
Mondragén, en su caracter de presidente, Felipe de la Mata Pizafa, Indalfer Infante
Gonzales, Janine M. Otéalora Malassis, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis
Vargas Valdez: con la asistencia del secretario general de acuerdos Luis Rodrigo
Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe.

Se hace constar que estuvo ausente el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
por encontrarse disfrutando de periodo vacacional. Lo anterior, en atencién al
oficio TEPJF-FAFB-MF-102-2022, de fecha 9 de agosto de 2022.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.
Inicia la sesién publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesidn.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes en la videoconferencia 6 integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: 1 asunto general, 16
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, 7
juicios electorales, 13 recursos de apelaciéon, 8 recursos de reconsideracion y 10
recursos de revisidon del procedimiento especial sancionador; por lo tanto, se trata
de un total de 55 medios de impugnacioén que corresponden a 45 proyectos, cuyos
datos de identificacién fueron publicados en el aviso de sesién publica de esta
Sala Superior, precisando que los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania 490 y 8086, el juicio electoral 233, el recurso
de apelacion 249 vy el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
581, todos de este afo, han sido retirados.

Estos son los asuntos listados para la sesién, magistrado presidente, magistradas,
magistrados.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados, si
estan de acuerdo con los asuntos listados les pido que manifiesten su aprobacion
en votacion econdmica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Hidalgo.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto relativo al juicio electoral 218 de
2022, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, por lo que
determind la inexistencia de la infraccién por la vulneraciéon a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, en relaciéon con el proceso
electoral 2021-2022 en el estado de Hidalgo, atribuible al presidente de la
Republica, asi como la infraccién por falta de deber de cuidado atribuible a
Morena.

Lo anterior, con motivo de las manifestaciones que realiz6 el presidente de la
Republica en la conferencia matutina del pasado 25 de abril y que, a juicio del
partido actor estaban dirigidas en contra de la candidata de la coalicion “Va por
Hidalgo”.

En consideracion de la ponencia son fundados los agravios del partido
promovente, ya que en la sentencia impugnada no se analizaron en su integridad
y de forma contextual las manifestaciones denunciadas, esto derivd que el
Tribunal local determinara indebidamente que dichas manifestaciones no
implicaron una critica hacia la candidata y que tampoco incidieron en los procesos
electorales para la renovacién de la gubernatura del estado de Hidalgo.

Por lo anterior, en el proyecto se propone modificar la sentencia impugnada para
determinar, por una parte, la actualizacién de la infraccién, asi como de la
responsabilidad del presidente de la Republica por la vulneracion a los principios
constitucionales de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda en el
contexto del proceso electoral local citado; y, por otra, que no se actualiza la
responsabilidad de Morena por falta a su deber de cuidado, debido a que las
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expresiones que se calificaron como ilicita, se realizaron exclusivamente por el
presidente de la Republica en su calidad de servidor publico.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelaciéon 233 del presente afno interpuesto a fin de controvertir diversas acciones
impuestas por la omisiéon del recurrente de comprobar diversos gastos
relacionados con representantes de casilla y egresos detectados en monitoreos en
la via publica, en el marco de la revisidon de los informes de ingresos y gastos de
campafa al cargo de gubernatura en el estado de Hidalgo.

En el proyecto se propone calificar como inoperante el agravio que se hace valer
contra la determinacién relativa a la omisién de presentar comprobantes de pagos
relacionados con el registro de gastos de representantes de casilla, dado que lo
que expone no lo hizo valer ante la autoridad fiscalizadora y tampoco manifesté
su imposibilidad de presentar la documentacién que ahora exhibe.

Por otra parte, se califica como parcialmente fundado el agravio en el que el
recurrente manifiesta que en el Sistema Integral de Fiscalizacién se encuentra la
informaciéon y documentacion relativa a las bardas relacionadas con gastos de
propaganda colocada en la via publica, pues efectivamente, del sistema se
advierte el reporte de cuatro bardas que coinciden con las que sefalé la autoridad
fiscalizadora.

En ese sentido, se propone revocar parcialmente el acto impugnado, a efecto de
que la autoridad responsable a la brevedad emita una nueva determinacioén en la
que elimine de la cuantificaciéon del costo de los ingresos y gastos no reportados
lo relativo a las bardas correspondientes y reindividualice la sancion.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 243
de este ano, por el que se controvierte el dictamen y la resolucién recaida a la
revision de los informes de campana de Morena respecto del proceso electoral
local ordinario de Hidalgo 2021-2022.

Al respecto la ponencia propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién
el dictamen vy la resolucién controvertidos de acuerdo a lo siguiente:

Respecto a los motivos de inconformidad por la presentacién extemporanea de
avisos de contratacién, se califican como inoperantes, en tanto que el recurrente
repite ante esta instancia los argumentos vertidos ante la responsable sin que
aporte elementos gque controviertan precisamente las consideraciones que emite
la responsable al analizarlos.
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En cuanto al tema relacionado con el papel de trabajo y el calculo de remanentes
de financiamiento publico para gastos de campana, los agravios se consideran
infundados e inoperantes; infundados, ya que contrario a lo que sostiene Morena
el partido si tenia la obligacién de presentar el referido papel de trabajo, pues
ademas de que le fue requerido de manera expresa por la responsable, también es
el documento necesario e idéneo para confrontar el calculo preliminar que le fue
informado al recurrente sin que sea suficiente que pretenda subsanar tal omisién
con la presentacién de documentacién diversa, como ahora lo pretende.

Aunado a que dicha determinacién si estuvo debidamente fundada y motivada por
parte de la responsable.

Por su parte deviene inoperante lo aducido por el inconforme acerca de un
supuesto error en el calculo determinado finalmente por la responsable, pues se
trata de un argumento genérico y novedoso, sin perder de vista que tales
alegaciones las pudo hacer valer mediante la exhibiciéon de su papel de trabajo.

Finalmente, respecto al registro extemporaneo de sus operaciones se consideran
que son infundados sus planteamientos, ya que el actor parte de una premisa
inexacta al considerar que dicho retraso no obstaculiza el ejercicio de la funcién
fiscalizadora.

Contrariamente a ello, este Tribunal ha sostenido que los principios de
transparencia y rendicion de cuentas sobre el financiamiento de los recursos
publicos son los bienes juridicos tutelados en el marco reglamentario en materia
de fiscalizacién, el cual se ponen en riesgo cuando los sujetos obligados omiten
reportar de manera oportuna sus operaciones.

De ahi que sea correcto sancionar por este tipo de irregularidades a fin de
salvaguardar su correcto funcionamiento.

Por ende, lo procedente es confirmar el dictamen y la resoluciéon controvertidas.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estdn a su consideracion los proyectos.

Consulto si alguien desea intervenir.

Secretario general tome la votacién, por favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine . Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas y haria un voto
concurrente en el SUP-JE 2018, conforme a mis precedentes.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precision que en el juicio electoral 218 de 2022, la
magistrada Ménica Arali Soto Fregoso anuncia la emisién de un voto concurrente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
electoral 218 del presente ano, se decide:

Unico. - Se modifica la sentencia impugnada en los términos precisados en la
ejecutoria.
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En el recurso de apelacién 233 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se revoca parcialmente el dictamen consolidado y la resolucion
controvertida.

En el recurso de apelaciéon 243 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma el dictamen y la resolucién en lo que fue materia de
impugnacion.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral en Durango.

Secretario general, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Primeramente, doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los recursos
de apelacion 225 y 231, ambos de este afio, cuya acumulacién se propone,
promovidos en contra de diversas conclusiones contenidas en la resoluciéon que
dicté el Consejo General del INE relativas a irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes de ingresos y gastos de
campafa al cargo de gubernatura y ayuntamientos correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2021-2022 en el estado de Durango.

En el proyecto, se propone revocar dos conclusiones y confirmar las restantes que
se cuestionan.

La primera conclusién que se propone revocar derivd de que la autoridad
responsable consideré que el sujeto obligado no proporcioné la informaciéon y
documentacién relacionada con gastos de propaganda en redes sociales; sin
embargo, de las constancias se aprecia que el sujeto obligado si proporcioné
diversa informacién y documentacién, la cual no fue valorada por la responsable,
razén por la cual se propone revocar esa conclusién para los efectos que se
precisan en el proyecto.

Por otra parte, en cuanto a la conclusién relacionada con la omisiéon de reportar
los gastos por dos vinilonas, el agravio se considera fundado, porque
contrariamente a lo que preciso la responsable, de constancias se advierte que la
parte recurrente si reportd tales gastos y en el acto impugnado no se precisa por
qué, las evidencias que se desprenden de la pdliza respectiva fueron insuficientes
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para acreditar que el sujeto obligado reporté en el Sistema Integral de Fiscalizacién
lo relacionado a las dos vinilonas, de ahi que se proponga revocar también esa
conclusién.

Por otra parte, en cuanto a las conclusiones que impugné Movimiento Ciudadano
se consideran que los agravios son inoperantes e infundados, porque la parte
recurrente hace valer cuestiones novedosas que no fueron expuestas ante la
autoridad fiscalizadora, ademdas de cuestiones de prorrateo que no le causan
afectacidén alguna al inconforme.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de apelacién 248 de 2022, donde
Morena impugna el acuerdo emitido por el Consejo General del INE por medio del
cual se resolvi6 un procedimiento administrativo de queja en materia de
fiscalizacion.

La autoridad fiscalizadora declaré existentes las infracciones de omitir reportar
gastos de campana, asi como de omitir prorratearlos entre las candidaturas que
resultaron beneficiadas, ambas conductas atribuidas a Morena y a los partidos
integrantes de la coalicién “Juntos Hacemos Historia en Durango”, ello en el
marco del proceso electoral para renovar el Poder Ejecutivo del Estado de Durango
y la residencia Municipal de Gémez Palacio.

En consideracién de la ponencia son inoperantes los agravios del partido
recurrente, ya que en su argumentacidon no controvierte todas las razones por las
cuales la autoridad fiscalizadora tuvo por acreditadas las infracciones.

Asimismo, el partido recurrente sélo realiza afirmaciones dogmaticas, sin que sea
posible para la autoridad jurisdiccional contrastar sus argumentos con las
consideraciones del acuerdo controvertido.

Por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del Procedimiento Especial Sancionador 623 de este afio, promovido para
controvertir la resolucién emitida por la Sala Regional Especializada, en la cual
determind la existencia del uso indebido de la pauta atribuido a Morena por la
difusién de promocionales “Primero los Pobres Marina” y “Carta a un Amigo
Marina”.

En el proyecto se propone que son ineficaces los agravios expuestos por el partido
actor, lo anterior porque estos no resultan aptos y suficientes para controvertir las
consideraciones en que se sustentd la determinaciéon de la Sala Regional, ya que
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del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que en los promocionales no se
incluyd la referencia o mencién del partido responsable, la cual es una obligacién
prevista en la ley.

Por otro lado, la afirmacién de que la Sala responsable debia hacer un analisis
contextual de todos los elementos del promocional y que debié tomar en cuenta
el tamafno del emblema de Morena, las afirmaciones dogmaticas y subjetivas,
raz6n por las que resultan insuficientes para evidenciar la ilegalidad de la
resolucién impugnada, ya que el hecho de que se hayan sefialado otros datos
relativos al nombre de la candidata, el cargo al que aspira, los partidos integrantes
de la coaliciéon y que el emblema de Morena fuera mas grande, no es una cuestién
suficiente para tener por colmado el requisito previsto en el articulo 91, parrafo
cuatro de la Ley General de Partidos Politicos.

Por lo anterior, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracién los proyectos.

Si no tienen intervenciones, secretario general, tome la votacién por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por

unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
recursos de apelacién 225 y 231, ambos de este afo, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se revocan las conclusiones indicadas en la ejecutoria para los efectos
precisados en la sentencia.

Tercero. - Se confirman las conclusiones sefialadas en la ejecutoria.
En el recurso de apelacién 248 del presente afio, se decide:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 623 de este aino,
se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Aguascalientes.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion
magistrado presidente, magistradas, magistrados.
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En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 245 de este afo, por el que se impugna la resolucién del Tribunal
Electoral del estado de Aguascalientes, en la cual se declaré la inexistencia de la
infraccion atribuida a Nora Ruvalcaba Gadmez, entonces candidata de Morena a la
gubernatura de esa entidad federativa, y a diversos servidores publicos por la
supuesta violacién al principio de imparcialidad y el uso indebido de programas
sociales en favor de la candidatura.

En el proyecto se propone revocar la sentencia controvertida al resultar fundados
los agravios relativos a que la investigacion no fue exhaustiva y, por lo tanto, se
debieron recabar otras pruebas dentro del procedimiento especial sancionador de
origen.

Lo fundado de los agravios radica en que la responsable debié advertir que los
elementos probatorios aportados por el denunciante son suficientes para que la
autoridad investigadora despliegue sus facultades para allegarse de mayores
elementos.

En razén de lo anterior, se propone revocar la sentencia combatida para el efecto
de que la responsable ordene al Instituto Electoral de esa entidad, que realice las
diligencias de investigacién que estime necesarias para el esclarecimiento en los
hechos denunciados.

Por ultimo, doy cuenta con el recurso de apelacién 256 de este afio, interpuesto
por el partido local Fuerza por México Aguascalientes, para controvertir diversas
conclusiones sancionatorias del dictamen consolidado y su resolucién derivado de
la revision del informe de campafia a la gubernatura que postulé en el proceso
electoral de Aguascalientes.

Se propone desestimar los planteamientos relacionados con la violacién a la
garantia de audiencia, porque la irregularidad alegada, como no notificada, fue
detectada después de la emisién del oficio de errores y omisiones.

No obstante, el actor pudo ejercer sus derechos de audiencia y defensa en esa
instancia. Adicionalmente, en dicha conclusién estd plenamente demostrada la
infraccién atribuida, cuyas consideraciones no son combatidas directamente por
el recurrente.

De igual forma, se propone confirmar el resto de las conclusiones controvertidas
debido a que el recurrente plantea argumentos genéricos, sin combatir las razones
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sostenidas por la responsable en cuanto a la orden del inicio de un procedimiento
oficioso y a la individualizacion de las sanciones impuestas.

Por lo anterior, se propone confirmar, en lo que fuera materia de impugnacién, la
resolucién controvertida.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistradas, magistrados
estan a su consideracion los proyectos.

Consulto si hay intervencién.
Secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragoén.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
electoral 245 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
sentencia.

En el recurso de apelacién 256 de este afio, se resuelve:
Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer el recurso.
Segundo. - Se confirman los actos controvertidos.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Tamaulipas.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 223 de este aino promovido por Movimiento Ciudadano en contra del
dictamen consolidado y la resolucién relacionadas con las irregularidades
encontradas de la revisién de los informes de ingresos y gastos de campana, al
cargo de gubernatura correspondiente al proceso electoral local ordinario 2021-
2022 en el estado de Tamaulipas.

El proyecto propone confirmar los actos impugnados al resultar inoperantes los
agravios vinculados con falta de fundamentacion, motivacién, exhaustividad y
vulneracioén al régimen de gradualidad de las sanciones, dado que el recurrente no
combate en cada caso, de manera frontal, las consideraciones que sustentan el
dictamen y la resolucién controvertidos, realizando en su demanda Unicamente
manifestaciones genéricas o introduciendo cuestiones novedosas que no se
hicieron valer ante la autoridad fiscalizadora al contestar el oficio de errores y
omisiones.
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Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 237
del presente afo, promovido por el Partido Accion Nacional que propone confirmar
en lo que es materia de controversia el dictamen consolidado y la resolucion
impugnada respecto a las irregularidades encontradas en la revision de los
informes de ingresos y gastos de campaha al cargo de la gubernatura
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2021-2022 en el estado de
Tamaulipas.

El proyecto sostiene que la decision de la autoridad responsable se encuentra
debidamente fundada y motivada y que ademas es exhaustiva.

Efectivamente, la responsable si sefalé los preceptos aplicables al caso, asi como
las circunstancias especificas que se tuvieron al emitir la determinacion, sin que
ahora en el presente medio de impugnacién el partido recurrente sefiale cuales
elementos de prueba faltaron de ser valorados o en su defecto fueron
indebidamente considerados por la responsable.

Por ultimo, respecto al planteamiento de falta de control difuso y de derechos
humanos se considera ineficaz al tratarse de un argumento genérico, sin que el
partido recurrente aporte elementos minimos que confronten la determinacién
controvertida, asi como la norma que pudiera ser potencialmente violatoria de
derechos humanos.

En consecuencia, como se precisd, se propone confirmar la decisién de la
autoridad en lo que es materia de controversia.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideraciéon los proyectos.

Si no hay intervenciones, secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por

unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 223 de este afno se resuelve:

Unico. - Se confirma el dictamen y la resolucién impugnados.
En el recurso de apelacién 237 del presente afo se decide:

Unico. - Se confirma el dictamen y resolucién impugnada en lo que es materia de
controversia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracién del pleno.

Secretario general, proceda por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.
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En primer término, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 796 de este ano,
promovido por Alan Salvador Moreno Dominguez, en contra de la resolucién
emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena dentro de
un procedimiento sancionador por el que se desestimé sus agravios,
esencialmente por considerar que no se actualizé la causa de inelegibilidad alegada
respecto de un aspirante a un cargo de direccién intrapartidario.

La propuesta califica como fundado y suficiente para revocar el acto impugnado
el agravio que sostiene la omision de la responsable de analizar el disenso sobre
la falta de militancia del aspirante indicado.

En efecto, se considera que la resolucién no fue exhaustiva en virtud de que la
responsable no se pronuncié sobre los agravios vertidos en un escrito de
ampliacién de demanda que fue admitido por la autoridad.

Por el contrario, calificé de inoperantes tales argumentos por supuestamente ser
meras conjeturas y apreciaciones subjetivas sin analizarlos pormenorizadamente
y contestarlos de manera fundada y motivada.

En consecuencia, se propone calificar la resolucién impugnada para el efecto de
que se emita otra que analice exhaustivamente los planteamientos del actor.

Enseguida doy cuenta con el juicio de la ciudadania 862 del presente afo,
promovido por Pablo Ricardo Melgarejo Luna, en contra del acuerdo dictado por
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE por el que se hace del
conocimiento del actor la determinacién de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos de cancelar la militancia del actor al Partido Accién Nacional
como consecuencia de una doble afiliacién.

En el proyecto propuesto a su consideracién se considera fundado y suficiente
para revocar el acto impugnado el agravio relacionado con la violacién al derecho
de defensa del actor; lo anterior, pues la Unidad Técnica responsable remitié el
asunto correspondiente a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos a efecto de que analizara la queja del actor relacionada con una supuesta
afiliacion indebida a un partido politico.

No obstante, la autoridad no solamente analiz6 ese aspecto, concluyendo que no
existié esa afiliacion indebida, sino que amplié su andlisis y determiné que el actor
estaba afiliado a una asociacion civil, por lo que se actualizé el supuesto de doble
afiliacion y elimind su militancia del Partido Accién Nacional.
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En ese sentido, la autoridad responsable emitié una determinacién que afecta los
derechos del actor sin cumplir la garantia de audiencia correspondiente, pues no
hizo de su conocimiento la nueva investigacion o su ampliacion, y mucho menos
puso a su disposicidon las constancias atinentes, a efecto de que estuviera en
posibilidad de pronunciarse y ejercer su derecho de defensa en contra de la
supuesta filiacién indebida.

De esa forma, se considera que la responsable varié la /itis en el presente asunto,
pues llevé a cabo un andlisis que no le fue encomendado y, ademas, con él afecté
el derecho de afiliacién del actor sin darle garantia de audiencia ni garantizarle una
adecuada defensa, por lo que el acuerdo reclamado debe revocarse para los
efectos precisados en el proyecto de la cuenta.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 617 y 639, ambos de este ano,
promovidos por Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa y Claudia Sheinbaum
Pardo, en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Especializada que
tuvo por acreditada las infracciones atribuidas a la Jefa de Gobierno de la Ciudad
de México y a la entonces candidata a gobernadora y a una diputada local en
Quintana Roo, por la asistencia y participacién de la servidora publica en un evento
de campafa a favor de la entonces candidata a gobernadora, lo que ha decir de
la responsable, contravino la imparcialidad y neutralidad, lo que derivé en un
beneficio electoral a favor de las candidatas.

En primer término, se propone acumular los recursos al existir conexidad en la
causa.

En el andlisis de fondo, en el proyecto se propone considerar sustancialmente
fundados los planteamientos sobre la indebida motivacién y falta de exhaustividad
en el andlisis de la infraccién que se le atribuye a las actoras ya que, la responsable
omitié exponer las razones pormenorizadas que motivaron las infracciones en cada
caso, y que quedaron circunscritas al procedimiento especial sancionador.

Asimismo, sobre la conducta infractora que se atribuyd a la entonces candidata
a gobernadora de Quintana Roo, la responsable no particularizé cuéles frases o
expresiones concretas refirié la Jefa de Gobierno, y que actualizaron la infraccion
del beneficio electoral indebido, como tampoco se precisé los elementos que, en
su caso, configurarian la responsabilidad indirecta que se les atribuyé.

Dichos parametros son suficientes para revocar la sentencia, para el efecto de que
la Sala Especializada emita una nueva resolucién debidamente motivada, donde
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explique las razones por las que se acreditarian las infracciones para cada
denunciada y con la precision de cémo se configura dicha responsabilidad.

La nueva resoluciéon debera emitirse en un breve término y en los términos que se
indiquen en el proyecto.

Por ultimo, doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 628 de este ano, interpuesto por Gabriel Ricardo Quadri de la Torre,
a fin de controvertir la resolucién de la Sala Regional Especializada por la que fijé
el plazo de permanencia el recurrente en el Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género del INE.

El proyecto considera que le asiste la razon al promovente, porque la sentencia no
motiva cudles fueron las razones para fijar el plazo de 3 afios de permanencia en

el mencionado registro.

Es decir, debié atender a las circunstancias objetivas y subjetivas de la infraccion:
modo, tiempo y lugar, asi como posibles atenuantes.

Por ello, en atencién al principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacién, es necesario que la responsable emita otra
resoluciéon en la individualice el plazo considerando todas las circunstancias que
rodearon los hechos y sin que pueda incrementarlo, atendiendo al principio de no
reforma en perjuicio.

En consecuencia, se propone revocar para los efectos precisados en la ejecutoria.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados
estan a su consideracién los proyectos.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Si, tengo algunos comentarios en los 2 REP que se enlistas, si no hay
inconveniente, empezaré por 617 y su acumulado.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Por favor.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

En este asunto, atendiendo a la denuncia presentada por el Partido Accién
Nacional y los hechos que tuvo por acreditados, conforme a la investigaciéon que
realizé la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, la Sala Regional Especializada advirtié6 que la jefa de Gobierno vulneré
los principios de imparcialidad y neutralidad al haber realizado manifestaciones de
apoyo a Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa y Angélica Estefania Mercado
Asencio, entonces a candidatas a la gubernatura de Quintana Roo y a la diputacién
local por el Distrito electoral 10.

Respecto a Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, los hechos motivo de
responsabilidad se dieron por la asistencia y participacién de la jefa de Gobierno
en un acto de campana en el domo de El Toro Venezuela, en Benito Judrez,
Quintana Roo, en el cual se dio apoyo a la entonces candidata a la gubernatura
de esa entidad federativa, segun lo resolvié la Sala Especializada.

En lo tocante a la entonces candidata a diputada local, la responsabilidad deriva
de que se publicé en la red social de Facebook un mensaje en video donde aparece
la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México expresando su apoyo a favor de la
entonces candidata a la diputacién local por el Distrito electoral local 10.

Como se advierte en lo anterior, se establecieron responsabilidades diversas a las
candidatas denunciadas, ya que la participaciéon de la Jefa de Gobierno fue
individual en cada una de ellas.

De las demandas que tenemos aqui se advierte que solamente la Jefa de Gobierno
y la candidata a gobernadora en el estado de Quintana Roo fueron quienes
impugnaron, no asi la candidata a diputada federal.

En el proyecto se propone revocar la sentencia recurrida por falta de
exhaustividad, sin embargo, en el caso concreto considero que, al existir dos
conductas denunciadas, una, la asistencia a un acto de campafa, y otra, la
publicacién o el mensaje enviado y que se hizo publico en redes sociales, y por
ambas se sanciond, y de los agravios que expresa la Jefa de Gobierno, se
desprende que Unicamente van orientados a combatir la asistencia a ese acto de
campafa que hubo, sin embargo, nada se dice en relacién con el mensaje que se
dio en relacién con la candidata a diputada local.

Por esa razén estimo que no deberia revocarse, sino en todo caso plantearse una
modificacién para que quede firme esta parte de la sentencia, esta conducta por
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falta de impugnacion. Por un lado, porque no vino al recurso la candidata a
diputada, y por otro, porque de los agravios expresados por la Jefa de Gobierno
no se advierte ninguno encaminado a combatir esta conducta.

Ahora bien, en relacién con el medio de impugnacién de la Jefa de Gobierno, el
proyecto propone declarar fundados los agravios por falta de exhaustividad.

En mi concepto solamente hay un agravio en el que se pudiera entender que,
efectivamente, se viene argumentando falta de exhaustividad y es cuando aducen
que la Sala Regional Especializada no tomé en cuenta todos los alegatos y todos
los planteamientos que hizo la Jefa de Gobierno al rendir su contestacion a la
queja.

Sin embargo, este agravio debe considerarse inoperante porque no se sefalan
cudles fueron esas expresiones o esos argumentos que se hicieron valer y que la
Sala Especializada dej6 de estudiar.

Respecto de los demdas motivos de inconformidad, si bien hace alusién a la falta
de exhaustividad, del anélisis de los mismos se desprende que estd combatiendo
de fondo las razones que dio la Sala Especializada para considerar por qué la
comparecencia de la jefa de gobierno en ese evento fue directa, fue
preponderante, fue fundamental.

Y todas las razones que la Sala Especializada hace valer para estimar que no
importa que esa asistencia se haya dado en un dia inhabil y tampoco que todos
los gastos hayan corrido a cargo del peculio de la jefa de gobierno.

Es decir, aun cuando hace mencién de falta de exhaustividad, realmente hay
agravios de fondo, ;por qué?, porque hay razones que da la Sala Especializada
para considerar todos estos aspectos.

Entonces, en mi concepto deberian de estudiarse de fondo los mismos.

En relacién con el analisis que se hace de la demanda presentada por la candidata
a gobernadora Maria Elena Lezama Espinosa, ahi si comparto la propuesta del
proyecto porque si hay falta de exhaustividad; es decir, la Sala Especializada si
fue muy dogmatica cuando dijo que la asistencia de la Jefa de Gobierno a ese
evento y las palabras que expresé en el mismo significaba una coaccién al voto,
pero de esa forma, muy dogmatico, sin dar las razones, los motivos del por qué
consideraba que esas expresiones realmente habian beneficiado a la candidata a
gobernadora, de tal manera gue le resultaba responsabilidad indirecta por esa
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asistencia y por la expresiéon o por haberle dado el uso de la voz y haber expresado
esas palabras.

Por esa razén, en mi concepto en el caso concreto deberia declararse firme los
hechos que se tuvieron por acreditados con motivo del mensaje enviado por la
Jefa de Gobierno, porque no hay ningln agravio que combata esa parte
considerativa de la sentencia.

Por otro lado, deben estudiarse de fondo los asuntos donde se combate los hechos
que tienen que ver con la asistencia a ese acto de campana y a las palabras
expresadas por la Jefa de Gobierno y las condiciones en que asistié, porque fue
en un dia inhabil.

Y solamente modificarse, proponer que se modifique la sentencia para que se
estudie lo relativo al recurso interpuesto por Maria Elena Lezama Espinosa porque,
efectivamente, ahi no hay ninguna consideracién ninguna motivacién para
establecer por qué razén hubo una coaccién al voto.

Esas son las razones por las que, en este caso, yo haria un voto particular,
presidente.

Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.

Consulto si alguien mas desea intervenir en estos REP-617 y acumulados, asi
como en el REP-628.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, presidente. Gracias. En el REP-628, de
manera rapida, también.

En este asunto recordemos que tiene que ver con violencia.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrado Indalfer.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Discllpeme.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragéon: Nada mas. Me parece que el

Magistrado Felipe de la Mata quiere intervenir en relacién con el REP-617,
;verdad?
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, disculpe presidente. Gracias.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Seria muy rédpido. Presidente, muchas
gracias.

Disculpe Magistrado Indalfer.

La verdad es que ahorita que escuché al Magistrado Indalfer, claramente pues no
coincidimos respecto del punto de vista del proyecto. Pero me parece que tiene
razén en un punto que, si les parece bien, lo modificaria.

Es decir, me parece que el resolutivo tiene que decir: se revoca por cuanto hace
a la materia de la impugnacion; porque la primera parte del punto de vista del
Magistrado me parecié muy acertado, creo que tiene toda la razén.

Lo demas, pues ya es un tema en que no coincidimos, respecto del tratamiento y
si les parece bien, propondria la modificacién en el resolutivo.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado De la
Mata.

En relacion con este REP-617, ;alguien mas desea intervenir?
Bien. Tiene la palabra Magistrado Indalfer.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Si, es para este REP-628.

Bien. En este asunto, como recordaran, tiene sus antecedentes ya en otro donde
se establecié que habia existido violencia en razén de género, y lo que aqui ahora
nos vienen argumentando es el aspecto relativo a si se debe estar o se debe emitir
una medida reparatoria para que se esté en esta lista de personas sancionadas por
violencia en razén de género.

Bien, en el presente asunto, aunque puedo, concuerdo con que se debe revocar
la resolucién impugnada, pues esta en contra de que el proyecto determine revocar
el acto impugnado sobre la base de que la ponderaciéon de la permanencia del
sancionado en el Registro, que llevé a cabo la Sala Especializada se debe
constrefir a individualizar la determinacién con base en los lineamientos emitidos
por el Instituto Electoral.
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Ello, porque se estima que la facultad jurisdiccional que ejerce la Sala Especializada
no puede quedar acotado al acatamiento de las determinaciones emitidas por la
autoridad administrativa electoral para efectos de determinar sanciones, maxime
porque la inscripcidon en el registro no es una sancién, sino una medida de
reparacion y en cuanto tal, se deben seguir los parametros de valoracién,
necesidad y proporcionalidad de las medidas reparatorias.

En las sentencias del SUP-REP-252/2022 y SUP-REP-298/2022 la Sala Superior
determind que atendiendo a la naturaleza reparatoria y no sancionatoria del
Registro de Personas Infractoras, la Sala Especializada si tiene atribuciones para
determinar la temporalidad que debera permanecer una persona servidora publica
en dicho registro, tratdndose de infracciones de violencia politica en razén de
género; precisando que, la Sala Especializada tiene facultades legales vy
constitucionales para ordenar medidas de reparacion integral, entre ellas, la
inscripcién en el Registro Nacional de Personas Sancionadas dado que, en casos
de violencia politica en razén de género se acredita una violacién a los derechos
politico-electorales de las victimas.

Asimismo, en la sentencia aludida, la Sala Superior precisé que, de acuerdo con
la concepcion de las medidas de reparacioén integral y de la utilidad de las garantias
de no repeticién, los Tribunales en materia electoral estan obligados a analizar, en
cada caso concreto, la pertinencia del dictado de esas medidas, pues Unicamente
estardn justificadas en tanto sirvan para resarcir, en la medida de lo posible el
daino causado por violaciones a derechos humanos.

En el proyecto, se afirma que la norma aplicable son los lineamientos, porque asi
se considerd en las sentencias anteriores.

No obstante, de tales sentencias no se advierte esa consecuencia juridica, si bien
se citan los lineamientos como parametros normativos, no se les da el alcance de
ser obligatorios para la Sala Especializada, aunado a que esta podria analizarlos e
incluso declarar su inconstitucionalidad o estimarlos inaplicables.

Al respecto, lo que en realidad determiné la Sala Superior en las sentencias del
SUP-REP-252/2022 es que el andlisis de las circunstancias y el contexto de la
conducta que haga la Sala Especializada o en su caso la autoridad instructora es
independiente de que la realice la instancia competente para imponer la sancién,
pues cada uno tiene efectos distintos, esto es, la Sala Superior determind.

Ahora bien, no pasa desapercibido que la Unidad Técnica también esta en
posibilidades de ejercer sus atribuciones de determinar el tiempo en que una
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persona infractora estara en el registro, pero esa facultad serd de manera
excepcional y sélo en el caso de que las autoridades correspondientes lo omitieran,
después de que queden firmes las resoluciones correspondientes, asi debe
entenderse el articulo 11 de los lineamientos que disponen.

En ese sentido, se estima que los lineamientos, aunque orientadores, no son
obligatorios, siendo que en este asunto se deben considerar en conjunto de
medidas de reparaciéon para la fijacién del plazo de inscripcién en el registro, esto
es, justificar si es necesario que ya se adopten medidas como el retiro de los
mensajes de las redes sociales, la publicacién de las sentencias respectivas por la
responsable, los cursos y las disculpas, si ello hace necesario ademas la
inscripcién en el registro por un periodo que se considere razonable.

En este punto es importante reflexionar si el plazo es un minimo a considerar o si
es posible que el plazo sea menor o incluso que no se inscriba a una persona ante
determinadas circunstancias, salvo que incumpla alguna medida de reparacién,
como puede ser un curso o el pedido de disculpas publicas.

Inclusive, respecto de este planteamiento que se estd haciendo, en uno de los
primeros asuntos que tuvimos de estos casos, que fue también el de un diputado
federal, la resoluciéon del INE fue en el sentido de que ofreciera disculpas, de que
tomara algunos cursos, y hubo un apercibimiento, que en el caso de que no hiciera
todo esto, entonces se le inscribiria en esta lista de personas sancionadas; es
decir, no aplicé de manera directa esta medida de reparacién de inscripcion.

Ello implica que si la conducta no generd una afectaciéon sustancial o mayor a la
victima y las medidas de reparacién ordenadas son suficientes y efectivas, no es
necesario el registro o tratdndose de faltas levisimas.

Si la falta es leve, como es en el caso, es porque no generé una afectacion
sustancial, pues el tiempo en el registro depende de las circunstancias, de las
medidas ordenadas y de la necesidad de establecer medidas de no repeticion.

Y ello seria acorde con los lineamientos como normas orientadoras que establecen
para las faltas leves 3 afios de registro.

Esto es, se considera que los lineamientos operan cuando las autoridades
competentes no establecen el plazo y, por tanto, la autoridad administrativa se ve
en la necesidad de establecer el plazo de 3 afios como medida Unica, pues no le
corresponde valorar las medidas de reparacion.
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En cambio, cuando es el propio Tribunal competente el que determine las medidas
de reparacion esta en plenitud de atribuciones para valorar la necesidad vy
proporcionalidad de las medidas, incluyendo el registro, y de considerar necesario
una temporalidad menor o mayor atendiendo a las circunstancias, a la afectacién
a los derechos de la victima y a la necesidad de establecer medidas de no
repeticion.

En el caso, por ejemplo, hacer conductas de discriminacién en contra de minorias
en situacion de riesgo especial.

Por estas razones, presidente, seforas magistradas, magistrados, estimo que en
el caso concreto si bien estoy de acuerdo en que se debe revocar la sentencia,
considero que no debe ser el instrumento o el ordenamiento a tomar en cuenta
por parte de la Sala Especializada los lineamientos, porque estos lineamientos
fueron emitidos, y asi lo dice el articulo 11 de los mismos: en caso de que el
Tribunal o quien resuelva no establezca el plazo en el que se va a estar en la lista,
entonces de manera supletoria la autoridad administrativa establece uno.

Y precisamente por eso los gradud, dependiendo de cémo haya calificado la
conducta la autoridad que esta sancionando.

Pero en el caso concreto que se le dijo a la Sala Especializada que estableciera el
plazo en caso de que hubiera la necesidad o que fuera conveniente o necesario
que se estuviera en esa lista, que estableciera el plazo.

Y este plazo se va a atender todo el contexto y a las demas medidas de reparacién
que también se estan estableciendo.

Y por lo tanto creo que es la Sala Especializada quien debe ponderar y establecer
el plazo que razonablemente, en caso de que considere que debe darse esa
inscripcién, debe permanecer la persona sancionada.

Entonces, ese es mi planteamiento, si debemos estar a los lineamientos y que son
los que va a tomar en cuenta la autoridad; o, que esos lineamientos no deben
tomarse en cuenta por parte de la autoridad jurisdiccional, sino mas bien, debe
ponderar atendiendo a cada caso concreto cudl es ese plazo, y como no se trata
de una sentencia sino una medida de reparacién, una medida para provocar que
no se repita, que no se reiteren estas conductas, pues no hay realmente la
necesidad de que esté establecido en un ordenamiento el plazo en que deban
permanecer, sino que se atiende a los hechos, al contexto en que los mismos se
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hayan realizado y, también, a todas las demdas medidas de reparaciéon que se hayan
incluido con la finalidad de evitar que estas practicas se repitan.

Por eso, en conclusién, mi planteamiento seria el que no se recurra a los
lineamientos para poder establecer los plazos en que se van a permanecer.

Este ordenamiento solamente rige para el INE, en caso de que la autoridad no
haya, ya sea jurisdiccional o administrativa, no haya establecido un plazo en el
que se debe permanecer en ese listado de personas sancionadas.

Es cuanto, presidente. Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias a usted, magistrado
Indalfer.

Consulto si alguien desea intervenir.
Si no hay mas intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo, con la modificacién referida.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Su micr6fono, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

A favor del JDC-796 y el JEC-862; en el REP-617 y su acumulado haria un voto
particular y en el REP-628, un voto concurrente. Gracias.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine WM. Otalora Malassis: Con las propuestas, incluida Ia
modificacién aceptada por el ponente.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor, también con las modificaciones
realizadas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor, con los ajustes.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que en el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 617 de esta anualidad y su acumulado ha sido aprobado por una
mayoria de 5 votos, con el voto en contra del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, quien anuncia la emisién de un voto particular.

El recurso de revisién especial sancionador 628 de 2022 ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con la precisién que el Magistrado Indalfer Infante Gonzales
anuncia la emision de un voto concurrente.

Mientras, que en los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 796 de

este ano, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucién impugnada para el efecto precisado en la
ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
862 de este afio, se resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.
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Segundo. - Se revoca la determinacién impugnada para los efectos precisados en
la ejecutoria.

En los recursos de revisidon del procedimiento especial sancionador 617 y 639,
ambos del presente afo, se decide:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. - Se revoca la resolucién en lo que fue materia de impugnacion para los
efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 628 del presente
ano, se decide:

Unico. - Se revoca la sentencia para los efectos precisados en la ejecutoria.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuente del proyecto que presenta a
consideraciéon del Pleno el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera precisando
que lo hago mio para efectos de resolucion.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 227 de este
ano interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para controvertir el
dictamen y resolucién admitidos por el Consejo General del INE respecto de las
irregularidades encontradas en los informes de ingresos y gastos de campafna a la
gubernatura del proceso electoral de este afio en Oaxaca.

La propuesta considera confirmar en lo que es materia de andlisis el acto
controvertido, dado lo infundado a inoperante de los motivos de disenso.

La ponencia considera correcto que las aportaciones, motivo de observacién,
fueran revisadas y sancionadas en el dictamen de gastos de campafa y no en el
informe ordinario, por haber sido el periodo en que utilizaron, ademas de que tal
decisiéon estuvo ajustada a derecho.

En efecto, en el proyecto se explica que, dado que los recursos no comprobados
motivo de la observacion fueron utilizados durante la campana electoral, su
fiscalizaciéon debia hacerse al revisar dicho proceso comicial aun cuando hubiesen
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sido registrados en su contabilidad ordinaria, por lo que la autoridad fiscalizadora
estuvo en lo correcto al exigirle que presentara la documentacidon necesaria para
demostrar el origen de las aportaciones detectadas en la cuenta concentradora.

Tampoco le asiste la razén al afirmar que la autoridad fue omisa en pronunciarse
sobre sus manifestaciones, ya que en el dictamen consolidado la Unidad Técnica
de Fiscalizaciéon detall6 por qué la observacion en estudio no quedé debidamente
atendida y tal y como lo precisé el INE, dicho documento forma parte de la
resolucién que pronunciaba, de ahi que no era necesario que se repitieran las
razones contenidas en el dictamen.

Finalmente, respecto a que la multa impuesta por arbitraria y excesiva, también
se desestiman los argumentos del partido apelante ya que, como se detalla en la
propuesta, contrario a lo que afirma, el registro de las operaciones no constituye
un cumplimiento parcial de la obligacién impuesta en virtud de que el imperativo
legal se colma no sélo con reportar todos los ingresos obtenidos, sino que también
con sustentarlos con la documentacién original.

De ahi que se consulte al Pleno confirmar en lo que fue materia de impugnacion
el dictamen y resolucién impugnados.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estd a su consideracién el proyecto de cuenta.

Si no hay intervenciones, secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sdnchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 227 del presente afio se decide:

Unico. - Se confirma el dictamen y resolucién impugnados en lo que fueron materia
de controversia.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideracion del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Primeramente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudania 873 de 2022, en el que se controvierte la resolucién emitida por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, por la cual determiné
desechar la queja del actor porque no acreditd su interés juridico para controvertir
el proceso de renovacion de la dirigencia derivado de la convocatoria al Tercer
Congreso Nacional Ordinario de Morena.

En el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada porque contrariamente
a lo senalado por la autoridad responsable bastaba con que el actor demostrara
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ser militante de Morena para acreditar su interés y poder controvertir actuaciones
contrarias al orden normativo interno, ya que ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior que la militancia de Morena tiene interés legitimo para impugnar los actos
de los d6rganos partidistas cuando consideren que se vulnera la normativa
partidista.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién impugnada para el efecto de
que el 6érgano partidista responsable de no advertir la actualizacion de alguna otra
causal de improcedencia analice y resuelva el fondo de la controversia.

Finalmente doy cuenta con el recurso de apelacién 203 de este afo, interpuesto
a fin de controvertir el acuerdo del Consejo General del INE mediante el cual se
aprobaron, entre otras cuestiones, la designacion de las presidencias de los
Organismos Publicos Locales Electorales del Estado de México y Tabasco.

En el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el acto
combatido.

En primer término, se estima inoperante el concepto de agravio relativo a que las
personas designadas para las presidencias de los Organismos Publicos Locales
Electorales de las entidades federativas antes referidas carecen de experiencia en
la materia electoral, ya que el partido recurrente se limita a exponer un argumento
genérico y subjetivo, sin sustentarlo con elementos de prueba o exponer las
razones objetivas y precisas de por qué no cumplen con tal requisito, aunado a
que del andlisis realizado por la responsable se advierte con claridad que ambas
ciudadanas cuentan con la experiencia requerida.

Por otra parte, son fundados pero inoperantes los conceptos de agravio relativos
a la indebida acreditacién de la idoneidad del cargo por falta de objetividad,
neutralidad e imparcialidad, toda vez que si bien la responsable no analizé las
observaciones del partido actor sobre la base de los criterios de apariencia, de
imparcialidad, lo cierto es que la conclusiéon a la que arribé resulta juridica, dado
que de las objeciones planteadas y de las que aporté no se advierte que las
ciudadanas cuya designacion se impugna resulten no idéneas por falta de esos
criterios.

En tal sentido, lo alegado sobre la existencia de un vinculo matrimonial con
personas que laboran una parte para el gobierno del Estado de México y otra como
abogado de un militante del Partido Acciéon Nacional, se considera que no es una
causa cierta y objetiva para considerar razonablemente que las ciudadanas
designadas resultan no idéneas.
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Ahora, en cuanto a lo argumentado sobre que Amalia Pulido Gémez carece de
idoneidad al no ser neutral, objetiva e imparcial, porque en diversas publicaciones
critic6 a Andrés Manuel Lépez Obrador, a Morena y a la cuarta transformacién,
resulta infundado, porque del contenido individual y en conjunto de las
publicaciones que refiere el actor, no se advierte una posicién que evidencie que
esta ciudadana va a actuar con falta de neutralidad, objetividad e imparcialidad en
contra de los actores que sefala el recurrente.

Por el contrario, se advierte una critica dura pero que se basa en opiniones o
juicios de la ciudadana que responden a analisis y estudios que ha realizado con
motivo de las actividades que desempeid como académica e investigadora en
politica electoral.

Por ultimo, en cuanto a la falta de idoneidad, Elizabeth Nava Gutiérrez por
publicaciones en notas de opinidn, en las que se le nombra, resulta acertado que
la responsable resolviera que tales documentales no son suficientes para excluir a
la ciudadana de la designacién para la que se le propone, ya que ni en grado
indiciario, se refieren a una actuacién propia, sino que el recurrente para acreditar
sus afirmaciones lo hace depender del dicho de terceros y sin una manifestacion
directa de la persona designada.

Conforme a lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si no hay una intervencion antes, quisiera
intervenir en el recurso de apelacién 203.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto si alguien desea
intervenir en el juicio de la ciudadania 873.

Magistrado Indalfer, adelante.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente. Si no tuviera

inconveniente la magistrada Janine, en este mismo asunto nada mas quisiera
presentarlo un poquito mas amplio en relacién con la cuenta.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdon: Okey. Entonces, nadie desea
intervenir en el juicio de la ciudadania 873.

;Cierto?

Pasariamos entonces al recurso de apelacién 203, si no tiene inconveniente
magistrada Otélora, presentaria el ponente su proyecto.

Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, magistrada. Gracias, presidente.

El proyecto que someto a consideracion del Pleno propone confirmar el acuerdo
impugnado mediante el cual, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobd la designacion de diversas presidencias de organismos publicos locales
electorales.

El asunto se inscribe en el contexto de una reflexién permanente sobre la
importancia de garantizar los principios de neutralidad, independencia e
imparcialidad de las autoridades electorales desde el procedimiento de su
designacién.

Al respecto, por ende, impugna la designacion de las presidencias de los institutos
electorales del Estado de México y Tabasco, porque, en su concepto, no cumplen
con el perfil idéneo para el desempefio del cargo y la debida funcionalidad del
organismo electoral por 3 razones:

La primera por falta de experiencia en materia electoral. la segunda, por tener un
vinculo matrimonial con personas que supuestamente estarian relacionadas con
algun partido politico. Y la tercera, por considerar que determinadas publicaciones,
previas, con una postura critica de personas identificadas con Morena, el
presidente de la Republica o la cuarta transformaciéon ponen en duda su
imparcialidad.

En lo sucesivo, me enfocaré en estos dos Ultimos aspectos, puesto que la cuestion
de la experiencia electoral me parece menos problematica toda vez que, como
expone en el proyecto, existe evidencia suficiente de que ambas personas
cumplen con tal requisito, a partir de su trayectoria académica y experiencia
profesional.

Ahora bien, por cuanto hace a la supuesta falta de idoneidad en el cargo, por falta
de imparcialidad, en el proyecto se hace una reflexién en dos pasos:
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En el primero, se definen los estdndares que deben considerarse por parte de la
autoridad para garantizar tal principio en la designaciéon de las autoridades
electorales. Y en el segundo, se analizan los supuestos especificos de cada una
de las ciudadanas designadas.

Para ello, el proyecto propone hacer frente al supuesto conflicto de interés
denunciado por el partido recurrente, considerando todos los aspectos implicados
en la controversia. Es decir, aquellos derivados del deber del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral de garantizar la debida integracién de los organismos
electorales locales en términos de neutralidad e imparcialidad, asi como también
los aspectos relacionados, por una parte, con los derechos de las personas que
participan en el proyecto de designacion.

Y por otra, con las expectativas de la ciudadania y de los partidos de que las
autoridades designadas cumplan con los mas altos estandares de imparcialidad e
independencia, como garantias institucionales, que a su vez contribuyen a
legitimar el desempefio de la funcién electoral.

En este sentido, debe reconocerse, en principio que existen diferentes etapas en
el procedimiento de designacion y que la autoridad electoral nacional cuenta con
cierto mensaje de discrecionalidad para valorar los perfiles, conocimientos y
trayectorias de las personas que aspiran a ser designadas como consejeras
electorales.

No obstante, la discrecionalidad no es sindnimo de arbitrariedad por lo que es
necesario que se expresen debidamente las razones que justifican cada
designacién.

Respecto a los estandares que debe seguir la autoridad en la designacién de
autoridades electorales locales, asi como al considerar las observaciones de los
partidos politicos, en el proyecto se enfatiza la importancia de garantizar la
independencia e imparcialidad como garantias constitucionales a favor de la
ciudadania y no sélo de los partidos politicos, pues lo que se busca es crear una
condicién o situaciéon institucional en la que se garantice que las autoridades
electorales emitiran sus decisiones con plena independencia e imparcialidad y en
estricto apego a la normatividad aplicable.

En este sentido, la apariencia de imparcialidad es un elemento que también debe
considerarse cuando se analiza la idoneidad de los perfiles de quienes aspiran a
una consejeria.
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En la valoracién de tales apariencias se deben considerar tanto los elementos
objetivos como las actitudes o relaciones subjetivas, en la medida en puedan
suscitar dudas razonables respecto de la imparcialidad.

El andlisis de las apariencias, que en el dmbito judicial tiene una importancia
manifiesta, también se proyecta a los procedimientos de designacién de
autoridades electorales en la medida en que se exige un ejercicio de la funcion
electoral de manera imparcial e independiente, no sélo en atencion a la legitimidad
gue requieren para generar confianza institucional en su funcién, sino también en
la medida en que integran d&rganos de resolucion de procedimientos
sancionatorios, en los cuales debe garantizarse la plena imparcialidad como un
principio sustancial del debido proceso.

En el presente caso este aspecto de la apariencia de imparcialidad se torna
relevante, en la medida que no sélo forma parte de un presupuesto del debido
desempeno de las autoridades, sino también porque es una garantia institucional,
objetiva, frente a la ciudadania, que contribuye a confianza y a la legitimacién
inicial de las instituciones electorales.

Desde esta perspectiva, las garantias de imparcialidad e independencia son
condiciones objetivas que deben salvaguardarse en la mayor medida por parte de
la autoridad electoral nacional al realizar la designaciéon de quienes integran los
organismos publicos locales electorales.

Por ello, cuando en las observaciones de los partidos politicos se manifiestan
dudas sobre la imparcialidad o falta de independencia de una persona que aspira
a una consejeria, la autoridad debe analizar no sélo los elementos o requisitos
previstos expresamente para el desempeno de la funcién, sino también aquellos
que pongan en cuestionamiento la apariencia de imparcialidad por generar dudas
razonables que hagan que una persona no sea idénea para desempefiar el cargo
como consejero o consejera electoral.

Entre tales aspectos estan las relaciones personales o subjetivas de las personas
cuyas designaciones se impugnan que, en principio, no pueden descartarse, sino
que deben considerarse y analizarse para determinar si son de la entidad suficiente
que permitan generar dudas legitimas a un observador razonable respecto de su
falta de imparcialidad e independencia, o una real predisposicion a favor o en
contra de una determinada fuerza politica.
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De ser asi, la autoridad electoral nacional deberd maximizar el principio de
imparcialidad en la designacién de autoridades y optar por quienes no generen
ninguna duda razonable en ese sentido.

Asi, las relaciones familiares o afectivas pueden en ciertos contextos generar
dudas razonables sobre la imparcialidad de buena persona, asi como sus
expresiones publicas de critica, rechazo o adhesién a determinados partidos
politicos.

No obstante, tales circunstancias por si mismas no pueden servir de base para
una descalificacion general y automatica en la medida en que se espera
razonablemente que, con posterioridad a su designacién, quienes ejercen un cargo
electoral cumplan sus obligaciones con independencia e imparcialidad, aunado a
que existen mecanismos institucionales para abstenerse de conocer de
determinados asuntos, asi como procedimientos de responsabilidad por
incumplimiento de tales deberes.

De esta forma lo relevante es que no exista realmente una predisposicion,
prejuicios, manifieste empatia o animadversién a favor o en contra de una
determinada fuerza politica que innegablemente permita afirmar que trascenderan
al desempeio de la funcién electoral.

Asi, no basta la afirmacién general de que existe cierto vinculo familiar o
determinadas muestras de rechazo o adicién a una fuerza politica para con ello
generar una apariencia de parcialidad de una persona.

Es preciso acreditar una real predisposicion o animadversién a partir de elementos
objetivos y no solo alegaciones genéricas, estereotipos o prejuicios.

En el presente asunto, como se expone en el proyecto, se concluye que, si bien
la autoridad responsable no incorporé todos los elementos mencionados, en
particular la cuestién de las apariencias de imparcialidad, ello es insuficiente para
revocar la determinacién revocada.

Ello es asi, en la medida en que de los argumentos expuestos por el partido
recurrente y de los elementos del expediente no se advierten elementos objetivos
para generar dudas razonables sobre la imparcialidad de las personas designadas.

Esto es, ninguna de las relaciones o vinculos observados por el partido ahora
recurrente, implican una situacién que genere dudas razonables de la imparcialidad
de las personas designadas, pues el simple hecho de tener una relacién conyugal
con personas que en su trayectoria han tenido alguna relacién con un gobierno o
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con una persona vinculada a un partido politico, es insuficiente para limitar sus
derechos a acceder a un cargo publico en condiciones de igualdad, sin algdn otro
elemento que permita suponer un riesgo razonable de que exista una real
predisposicidon en contra o a favor de una fuerza politica.

Asimismo, por cuanto hace al analisis de las publicaciones realizadas por quienes
fueron designadas como consejeras presidentas, la propuesta desestima los
agravios en la medida en que, por una parte, respecto de las publicaciones
atribuidas a Amalia Pulido Gémez, no implican una predisposiciéon real a favor o
en contra de una fuerza politica, pues se trata de posiciones criticas derivadas de
la opinidn y andlisis personal sobre base de elementos objetivos y en un contexto
en que también ha expresado y publicado criticas a otras fuerzas politicas, con lo
cual no puede presumirse una real predisposicion que afecte su apariencia de
imparcialidad.

De esta forma, si bien las expresiones y adiciones politicas anteriores a la
designacién de una autoridad electoral si pueden ser consideradas al evaluar su
imparcialidad, sin que con ello se incida en su libertad de expresién, ello no supone
que cualquier declaracidn o expresion critica implique la falta o pérdida de su
imparcialidad o neutralidad.

Es preciso que existan elementos para evidenciar una real predisposiciéon, una
manifiesta empatia o animadversién a favor o en contra de una determinada fuerza
politica, aspectos que en el presente caso no se acreditan, menos audn en el caso
de Elizabeth Nava Gutiérrez y que se alude a simples menciones a su persona por
publicaciones de terceros sobre la base de afirmaciones genéricas.

Asi, la autoridad no debe descartar el anélisis de posicionamientos previos sobre
la base de que se trata de opiniones expresadas en ejercicio de la libertad de
expresion, pues ello deja de lado la necesidad de valorar los elementos que
razonablemente puedan generar dudas sobre la imparcialidad de una persona.

No obstante, no cualquier postura critica implica una predisposicién real en contra
o a favor de una fuerza politica.

Es preciso que se analicen de manera contextual considerando que la critica en
materia politica forma parte sustancial del debate necesario en una sociedad
democratica.

Con base en lo expuesto es que propongo la confirmaciéon del acuerdo impugnado.
Es cuanto, presidente.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Consulto si alguien desea intervenir.

Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, magistrado presidente.

Magistrada, magistrados, quiero exponer las razones por las que en este asunto,
si bien comparto y votaré a favor del resolutivo, lo cierto es que al disentir de una
parte del estudio emitiré en el mismo un voto concurrente.

En efecto, comparto que debe confirmarse en lo que ha sido materia de
impugnacién, el acuerdo del Consejo General del INE, pero no coincido con la
totalidad de las razones que llevan a la ponencia a esta confirmacion.

En el proyecto, se propone declarar fundados, pero inoperantes los agravios
relativos a que la responsable no analizé las observaciones de Morena sobre la
base de los criterios de apariencia de imparcialidad, de las presidentas o las
consejeras designadas presidentas de los institutos electorales del Estado de
México y del estado de Tabasco.

En especial, al anélisis de las publicaciones atribuibles a la consejera Maya Pulido
Goémez, tanto en redes sociales, como en otros medios de publicacién, como la
publicacién Letras Libres.

Desde la perspectiva del proyecto, se concluye que no advierte que la ciudadana,
cuya designacion se impugna, resulte no idénea por falta de imparcialidad,
neutralidad y objetividad.

Ahora, desde mi respectiva, respecto de las publicaciones aludidas, el motivo de
agravio debe ser declarado infundado y no fundado, pero inoperante.

Ello, porque considero que fue correcta la conclusién de la responsable en el
sentido de que, como lo ha sostenido este 6érgano jurisdiccional, las publicaciones
hechas con antelaciéon al inicio del procedimiento de seleccidn de los y las
integrantes de los Organismos Publicos Locales Electorales tienen la presuncion
de ser emitidas con base en la libertad de expresion.

Y cabe sefalar que justamente es en esos términos en que esta Sala Superior
resolvié el juicio de la ciudadania 1351 de 2021 atinente a la designacién de una
consejera del OPLE de San Luis Potosi en los que, justamente, también un partido
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politico impugnaba la idoneidad del perfil, a partir de publicaciones hechas por la
ciudadana en sus redes, particularmente en Facebook.

En este precedente que cito, no se entré a hacer el analisis de las publicaciones
en Facebook, sino que la argumentacién para sostener la idoneidad se basé
justamente en la libertad de expresién.

También esta Sala Superior ha considerado que los mensajes difundidos en redes
sociales que utilizan Internet gozan de la presuncion juris tantum de ser
expresiones espontaneas, amparadas en el pleno ejercicio de la libertad de
expresion.

Ese fue un criterio que se sostuvo en el recurso de revision 611 de 2018.

Si bien se debe analizar todos los elementos objetivos para calificar la idoneidad
de las aspirantes a integrar el 6rgano electoral, lo cierto es que se debe tomar
como base el respeto al ejercicio de la libertad de expresién, maxime que, de ser
el caso de una posible conducta dictada de parcial durante el ejercicio de su cargo,
se cuenta con las vias institucionales para imputar una probable responsabilidad
administrativa por las conductas de quienes integran un Consejo General de un
OPLE.

Reitero, votaré a favor del proyecto, pero sostengo que el agravio referente a las
publicaciones, tanto en redes sociales como la revista Letras Libres, no debian de
ser objeto de estudio aqui, sino respaldadas por el principio de libertad de
expresion.

Seria cuanto. Muchas gracias

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrada Otalora.
¢Alguien més desea intervenir?

Magistrada Mdnica Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente. Con su venia,
magistrada, magistrados.

Quisiera referirme a este RAP-203, cuya consulta nos esta proponiendo, como ya
se ha escuchado, confirmar el acuerdo del Consejo General del INE por el que,
entre otras cosas, se designaron consejerias a cargo de las presidencias de varios
organismos publicos locales electorales.
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Y el asunto, se cuestiona la legalidad de las terminaciones a partir de cuestiones
que desde mi perspectiva son insuficientes para que el impugnante logre su
pretensidn, pues en ninguno de sus planteamientos y en ninguno de ellos es apto
para lograr la revocacion pretendida, por lo que estoy a favor de la consulta.

Quisiera también, con independencia de lo anterior estoy, como lo sefialé, a favor
de los términos del proyecto.

Quisiera también referirme a un punto que considero de suma importancia y se
refiere a la revisién del escrito recursal; en este escrito advierto que se expresan
también diversos planteamientos dirigidos a cuestionar la idoneidad de las
funcionarias designadas para presidir los OPLEs del Estado de México y del estado
de Tabasco por estar casadas con, esto lo quiero poner entrecomillado, los que
desde mi perspectiva por supuesto y como lo he sefialado en otras intervenciones
en otros asuntos, que por supuesto que constituyen afirmaciones que demeritan
la capacidad, la independencia en la toma de decisiones, asi como los méritos
profesionales de las mujeres, pues definitivamente existen formas de expresién a
partir de las cuales se pueden exponer los argumentos sin recurrir a frases sexistas
que refuerzan la estructura androcéntrica encaminada a mantener relegadas o en
una posicion de subordinadas o dependientes de un hombre a las mujeres.

Considero que este asunto ha sido muy bien resuelto en este proyecto, en donde
no se revictimiza y no se reutiliza un lenguaje estereotipado, lo cual también quiero
reconocer en este proyecto.

Y estimo que como érgano garante de la constitucionalidad y legalidad de estos
actos y resoluciones en la materia y como maxima autoridad jurisdiccional
encargada de tutelar los derechos fundamentales de todas las personas en el
contexto politico-electoral, pues no debemos, como es el caso, admitir ni tolerar
este tipo de expresiones porque en los hechos constituyen un tipo de violencia
hacia las mujeres, como es la violencia verbal que por supuesto no esta
encuadrada en el ejercicio de la libertad de expresién, la cual también tiene sus
limites, como es el agraviar a otras personas y, en este caso, también el
discriminarlas a las mujeres.

Estamos viendo una recurrencia en esta cultura y en esta visién y en este ejercicio
de hacer politica de las mujeres, en donde es una nueva manera expresada, no es
nueva es la expresion en los expedientes, si en el sentido de que se esta tratando
de desestimar las capacidades de las mujeres en politica cuando puedo tener
alguna relaciéon familiar o de cényuge o de algun tipo de relacién con los hombres
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y hacer depender de ello parecer que depende de sus relaciones, sus capacidades
para ejercer sus derechos politico-electorales.

Entonces, bueno yo reitero que estoy muy conforme con, por supuesto, el
tratamiento de este tema en este proyecto.

Seria cuanto y gracias reconociendo al magistrado Indalfer por ello.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si no hay mas intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las 2 propuestas precisando que en
el recurso de apelacion 203 emitiria un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precisién que en el recurso de apelacion 203 de este
ano la magistrada Janine Otélora Malassis anuncia la emision de un voto
concurrente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 873 de
este afno, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de apelaciéon 203 del presente afo, se decide:
Unico. - Se confirma en la materia de impugnacién el acto controvertido.

Magistrada Janine Otélora Malassis, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideraciéon del pleno.

Secretario general, proceda por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 215 de este ano,
promovido por Laura Fernandez Pifia, otrora candidata a gobernadora de Quintana
Roo, asi como los partidos politicos Acciéon Nacional, de la Revoluciéon
Democratica y Confianza por Quintana Roo, a fin de controvertir la resolucién por
la que el tribunal local declaré la existencia de la infraccién consistente en
coaccién al voto derivado de la participacién de la referida candidata en un acto
de campana llevado a cabo por un sindicato, por lo que determiné la imposicion
de multas.

La ponencia propone confirmar la sentencia impugnada derivado de lo infundado
e ineficacia de los argumentos presentados por la parte actora, porque no
desacredité las consideraciones del Tribunal local, ni los elementos de prueba en
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los que se advierte la convocatoria al acto proselitista con la asociacién gremial
donde aparece el nombre de la candidata, ademas de que se acredité su
participacion. Tampoco demuestra que los elementos probatorios hubiesen sido
manipulados o que hayan sido omisos en el andlisis del Tribunal local. En este
orden de ideas, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados
estd a su consideracién el proyecto de cuenta.

Secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
electoral 215 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de los proyectos de la ponencia
a mi cargo y que presento a consideraciéon del Pleno.

Secretario general proceda, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, se da cuenta del juicio de la ciudadania 746 de este afo
promovido por el ciudadano Timoteo Ovando Landero. En la demanda presentada
por el actor se controvierte la sentencia del Tribunal Electoral de Tabasco en la
que se declard, por una parte, inexistente la omisién del Congreso de este estado
de legislar sobre la remuneracién de delegados municipales y, por otra,
parcialmente fundada, la omisién del ayuntamiento de Nacajuca, Tabasco, de
otorgarle una remuneracién proporcional a sus funciones.

La demanda fue presentada ante la Sala Regional Xalapa, la cual realizé consulta
competencia de esta Sala Superior. En la propuesta se propone escindir la
demanda presentada por el ahora actor, ya que es criterio de esta Sala Superior,
que el conocimiento y resolucién de los asuntos relacionados con la existencia o
inexistencia de una omisién legislativa son de su competencia.

En tanto que, los asuntos relacionados con las omisiones atribuidas a autoridades
municipales en la materia electoral son competencia de las Salas Regionales.

Sobre la tematica o competencia de esta Sala Superior, el proyecto propone
confirmar la resolucion del Tribunal local, ya que se érgano jurisdiccional electoral
local en la resolucién ahora controvertida demuestra cémo el Congreso de
Tabasco ha regulado la forma en que los servidores publicos municipales reciben
sus remuneraciones.
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A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 227
de este ano. Este juicio fue presentado por el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana a fin de controvertir la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, por medio de la cual determiné que la omisién del
Congreso del Estado de aprobar el Presupuesto de Egresos correspondientes a
2022 no afecta la autonomia presupuestal del Instituto local.

A juicio de la parte promovente la decisién de la responsable es incorrecta, ya que
si se afecta su autonomia presupuestal con la omisién reclamada porque esta
percibiendo un presupuesto menor al solicitado, que el correspondiente a 3 anos
anteriores al actual; ademas de que se dej6 de analizar la cantidad solicitada y no
se estda considerando la crisis presupuestal en la que a su consideracion se
encuentra.

De esta forma el problema juridico a resolver consiste en analizar si la decisién del
Tribunal local es conforme a derecho o, por el contrario, debe revocarse a partir
de que se demuestra una afectacién a la autonomia del Instituto local.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia del Tribunal local porque el
Instituto local se encuentra percibiendo el Presupuesto de Egresos que le
corresponde por prevision normativa, sin que se pueda concluir que la aprobacion
del presupuesto de este aio necesariamente se le habrian otorgado los recursos
solicitados y con la omisidn reclamada tampoco se impide que el Congreso local
analice las necesidades presupuestales de la institucién a partir de las solicitudes
de ampliacién presupuestal, que incluso ya ha presentado, con independencia de
su procedencia y de la validez de la respuesta.

Consecuentemente, el proyecto propone confirmar la sentencia impugnada del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Por ultimo, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 599 a 601, 606, 610, 614, todos del presente ano, interpuestos por
el Partido Revolucionario Institucional para controvertir la resolucion dictada por
la Sala Regional Especializada de este Tribunal en el procedimiento especial
sancionador de 6rgano central 138 de esta anualidad, en el que se consideré
existente la infraccién de calumnia por la difusién de diversos mensajes en cuentas
de Facebook del referido partido politico en los que se aludia la situacién
econdémica, de inseguridad y el manejo de la pandemia ocasionada por el
coronavirus en el pais, junto con la frase “Morena mata” y se impusieron las
sanciones correspondientes.
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El actor alega que la resolucién controvertida vulnera el principio de legalidad en
sus vertientes de exhaustividad, congruencia, fundamentacién y motivacion, ya
que considera que existe una aplicacién indebida de la figura de calumnia porque
en el caso concreto no existe el elemento objetivo de la misma, ya que no se
imputan hechos o delitos falsos a alguna candidatura, sino que se efectué una
critica a la gestidn gubernamental de Morena, por lo que debe estar amparada en
el marco deliberativo democratico necesario para que la ciudadania emita un voto
libre e informado.

De ahi que, en su concepto, la resolucién controvertida limita de forma excesiva
e injustificada la libertad de expresién. Adicionalmente alega que las medidas
cautelares fueron otorgadas de forma arbitraria y que las multas se impusieron de
manera discrecional y resultan desproporcionadas.

En primer lugar, se proponen la acumulacién de los juicios en cuestion. Por otra
parte, en el proyecto se propone desechar las demandas de los recursos 599 y
600 por haber sido presentadas sin firma autégrafa y desechar el recurso 606 por
haber sido presentados de manera extemporanea.

En cuanto a los recursos 601, 610 y 614 presentados por el Partido
Revolucionario Institucional con acreditacion nacional en Baja California y en
Durango, se estima fundado su agravio en cuanto a la indebida aplicacién del tipo
infractor de calumnia, ya que la frase “Morena mata” fue utilizada en sentido
figurado para exponer lo daiino que, desde el punto de vista del recurrente, han
resultado diversas acciones de gobierno, sin que ello se pueda entender como la
imputacién directa de un delito, sino que es una critica severa a la gestiéon de los
gobiernos emanados del partido politico aludido.

En ese sentido, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que no se considera
una infracciéon en materia electoral que los partidos politicos fijen su postura sobre
acciones gubernamentales, ya que cuando un material de propaganda contiene
criticas, opiniones o posicionamientos respecto a los partidos politicos, sus
candidaturas o gobiernos, el espectro de permisibilidad es amplio en cuanto al
contenido y a la intensidad del debate y se incrementa en relacién con temas de
caracter publico y de interés general; por lo que se estima procedente revocar la
resolucion impugnada sin que sea necesario estudiar el agravio relacionado con la
individualizacién de las sanciones.

Por ultimo, se estima como inoperante el agravio relacionado con el otorgamiento
de las medidas cautelares por estar dirigido en contra de un acto distinto al que
es materia de estudio en los presentes recursos.
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Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracidn estos proyectos.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Yo quisiera referirme al REP-599 si no hubiera intervencién en algin asunto
anterior de la lista.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Consulto si alguien desea
intervenir en el juicio de la ciudadania 746 o en el juicio electoral 227. Nadie.

Tiene usted la palabra, magistrada Soto.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Quiero participar y expresar mi posicionamiento en el proyecto que se somete a
nuestra consideracioén, el cual propone revocar la sentencia pues en concepto del
ponente el uso de los elementos denunciados no constituye calumnia, sino que se
encuentran dentro de los margenes de la libertad de expresién.

Yo como lo sefalé respetuosamente me aparto del sentido y consideraciones de
la consulta pues estimo que la propaganda denunciada si constituye calumnia.

Y en ese sentido coincido con lo resuelto por la responsable pues desde mi
perspectiva la propaganda denunciada constituye calumnia por aludir
especificamente y de manera directa y clara a hechos e imputar un delito que en
mi concepto son falsos, lo cual es derivado del andlisis del caso.

Creo que es muy importante, y agui es donde hemos tenido por supuesto diversas
opiniones encontradas por cierto de lo cual son los limites de la libertad de
expresion.

Mi posicionamiento ha sido que el limite es la violencia en cualquiera de las
expresiones, generalmente se ha dado mi participacidén en minoria cuando se trata
de frases que desde mi andlisis con perspectiva de género violentan a las mujeres.
En este caso no se trata de mujeres, no se trata de perspectiva de género en el
juzgar, se trata de frases violentas y en ese sentido yo reitero mi rechazo a todo
lo que sume a la violencia en cualquiera de sus espacios.
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Este me parece que es un claro caso en el que la libertad de expresién no es parte
del debate en donde de manera clara y de manera directa se esta imputando a un
partido politico en un hashtag de “Morena Mata”. Me parece y todos lo
conocemos, todos y todas sabemos cémo se utiliza un hashtag y cudl es la
finalidad de un hashtag, que es posicionar un mensaje claro para que por supuesto
por decirlo de alguna manera, se difunda de manera amplia en redes sociales, es
posicionar un mensaje y me parece que este mensaje que en este caso es a un un
partido politico que mata, no tiene que ver con la libertad de expresién, no tiene
que ver con un debate rijoso, no tiene que ver con la democracia en donde
estamos validando expresiones que aportan a un estadio de violencia y me parece
que el pais, por todos los lados que lo veamos no esta en una situaciéon para que
este Tribunal propicie o deje de ver, o deje pasar mensajes que generen odio, que
generen violencia.

Yo creo que la finalidad de un érgano constitucional, como el nuestro es aportar
también a resolver y disolver cualquier problema que tiene que ver con nuestra
actuacién, con nuestra competencia politico-electoral, a través de no solo el
derecho, sino también a través de la democracia y de la justicia y
respetuosamente, insisto, un mensaje en donde se esta, de manera directa,
sefalando a un partido politico que mata, no creo que abone a un lenguaje
democratico, ni a la libertad de expresion.

Creo que, debemos reflexionar un poco mas respecto a qué es la libertad de
expresion y hasta dénde tiene sus limites.

Reitero, mi posicionamiento siempre ha sido el decir no a la violencia en todos los
casos y en todos los aspectos y, en este caso, me parece que evidentemente es
un mensaje violento. Evidentemente es un mensaje falso y que se puede
interpretar, pues, como sefala en el proyecto, pues de muchas maneras, pero yo
creo que es un mensaje tan claro que no requiere ni interpretaciéon, no lo que quiso
decir es otra cosa. No.

Me parece que esta diciendo que un partido mata y yo no creo que en este caso
concreto sea un caso real, donde se haya matado a alguien con el actuar de un
partido politico o este partido politico en particular.

Yo creo que, mas abona a encauzar el discurso, el lenguaje critico, si. El lenguaje
de un debate rijoso, en donde se critiquen las acciones, en donde se critiquen los
hechos, en todo caso el mal uso de recursos publicos, el mal uso del ejercicio de
administrar y de gobernar, pero no acusando de un delito. Matar es asesinar, es
un delito tipificado.
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Y no coincido, respetuosamente, con este criterio, con este mensaje no creo que
nos lleve a ampliar el ejercicio de la libertad de expresién. Y por ello es que,
atendiendo al contexto de las publicaciones denunciadas, no advierto justificaciéon
alguna para concluir con el dicho de esta etiqueta, de este hashtag, que este
hashtag atienda a un ejercicio legitimo de la libertad de expresion.

Estoy absolutamente en desacuerdo con ello y estimo que en el caso no existe un
nexo, ademds, un nexo causal entre la informacién difundida con los
promocionales y la imputacién directa del delito de homicidio en relacién con el
partido denunciante.

Es “Morena mata porque subié la gasolina”, “Morena...”, no encuentro la relacién
causal de verdad para considerar que puede ser privilegiada la libertad de
expresion que el sefialamiento o la imputaciéon de un delito a un partido politico.

Esto genera, por supuesto, un impacto; un impacto en la ciudadania, un impacto
en la sociedad, y estimo que este Tribunal no debiera, pues no fomentar, pero no
debiera dejar pasar este tipo de violencias que van generando un ambiente mas
violento en la sociedad y, por supuesto, en el &mbito politico-electoral.

Yo quiero hacer votos porque pudiéramos redefinir una posicién que ciertamente
ha sido mayoritaria, en el sentido de ser permisivos con mensajes que no tienen
gue ver con un debate rijoso, que no tienen que ver con una critica; con una critica
fuerte, que debe hacerse, por supuesto, en el ejercicio del servicio publico, pero
no con mensajes que generen violencia, odio, porque el impacto puede ser generar
mas violencia, generar mas odio, porque luego a una accién hay una reaccion, y
me parece que ese no es el camino de un Estado democrético.

Es por eso que yo reitero mi posicion de no avalar los mensajes que generen
violencia y éste es un mensaje que genera violencia.

El didlogo democratico no lleva violencia, lleva critica. Tenemos que, creo, definir
cual es el limite porque la sociedad mexicana no esta viviendo un momento muy
optimista con relacién a situaciones de violencia.

Ni las mujeres, ni la sociedad en general, y lo hemos visto en hechos lamentables
que estan sucediendo en nuestros estados, en nuestra comunidad, que no
deberian ser y que estos mensajes generan violencia.

El lenguaje genera violencia cuando es violento, el mensaje genera paz cuando es
pacifico, y este mensaje no creo, bueno, no es que no crea, es que estimo,
considero que no tiene absolutamente ninguna relaciéon con los hechos, con la
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critica que, por supuesto debe hacerse de manera fuerte a los servidores publicos,
de manera fuerte a los partidos politicos, pero no generando mas violencia y no
aceptando que se esté imputando la comisidon de delitos si no hay pruebas para
ello.

En este caso no es un tema ese, por lo tanto, yo estimo gue no corresponde y
considero que esta correcta la resolucién impugnada.

En cuanto a la propaganda denunciada en la que se difunden hechos falsos, pues
coincido con lo resuelto por la responsable en cuanto a que el partido infractor
estuvo en aptitud de elegir la difusién de datos certeros; sin embargo, optd por
incluir informacién inexacta o carente de veracidad por lo menos en lo demostrado
en el expediente, lo que de manera clara constituye la imputacion de hechos
falsos, lo que tampoco encuentra cobertura dentro del legitimo ejercicio de la
libertad de expresion.

Y en ese sentido, es claro que se tipifica la falta denunciada, razén que me
conduce a considerar que es de confirmarse lo resuelto por la Sala Especializada,
como ya lo he senalado, pues la difusién de la propaganda traspasa los limites de
la libertad aludida, de la libertad de expresion, fundamental para el desarrollo de
las ideas y del debate democratico.

De ahi la importancia y trascendencia de respetar cabalmente sus excepciones en
el marco de las contiendas electorales.

En eso este Tribunal tiene una responsabilidad muy importante para ello.

Seria cuanto, presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si alguien desea intervenir.

Por favor, secretario general, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Conforme a mi intervencién a favor de las
propuestas y con un voto particular en el REP-599 por considerar que es un
mensaje de violencia que se esta aceptando.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que en el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 599 de esta anualidad y sus acumulados ha sido aprobado por una
mayoria de 5 votos con el voto en contra de la magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso, quien anuncia la emisidén de un voto particular; mientras que los restantes
proyectos de la cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 746 de
este ano, se resuelve:

Primero. - Se escinde la demanda en los términos precisados en la sentencia.
Segundo. - Se remite a la Sala Regional Xalapa a lo escindido.

Tercero. - Se confirma en lo que fue materia de analisis la sentencia impugnada.

En el juicio electoral 227 del presente ano, se decide:
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Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 599 de este afo
y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos sefialados en la ejecutoria.
Segundo. - Se desechan las demandas indicadas en la sentencia.
Tercero. - Se revoca la resoluciéon impugnada.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracidn del pleno.

Secretario general, proceda por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Se da cuenta del proyecto de sentencia relacionado con el juicio de la ciudadania
772 de 2022, mediante el cual se impugna una resolucién dictada por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, relacionada con la presunta
vulneracién del derecho de la parte actora de participar como postulante a una
consejeria distrital y estatal, asi como a congresista nacional atribuidas a la
Comision Nacional de Elecciones del citado partido politico.

En el proyecto, se propone considerar que carece de sustento la afirmacion de la
parte actora, en el sentido que la resolucién impugnada haya sobreseido la queja
que presentdé para controvertir la negativa de la referida comision de registrarla
como postulante a los cargos de consejera distrital, consejera estatal y congresista
nacional, rumbo al Tercer Congreso Nacional Ordinario de Morena, ya que se
advierte que la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia determind vincular a
la Comisiéon Nacional de Elecciones a notificar a la parte actora la determinacién
emitida respecto de su solicitud como aspirante, mediante la entrega de un
dictamen debidamente fundado y motivado.

De ahi que sea inexacto que la resolucién partidista impugnada haya sobreseido
la queja presentada por la parte actora, pues se pronuncié en el fondo y vincul6 a
la Comisién Nacional de Elecciones en los términos antes sefalados.

Por otro lado, la inoperancia de los agravios contenidos en los temas relacionados
con la negacién de su registro a ser postulante y la negativa de aprobacién de
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registro, deriva de que se dirigen a controvertir actos que son diversos a la
resolucién impugnada, aunado a que no se combaten las razones especificas en
gue se sustenta.

Por las razones anteriores, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdn: Magistradas, magistrados
esta a su consideracidn el proyecto de cuenta.

Si no tienen intervenciones, secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 770 de
este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez pasaremos a la cuenta de los proyectos que
presenta a consideraciéon del Pleno.

Secretario general adelante, por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con los juicios de la ciudadania 772 y 865, ambos
de esta anualidad, promovidos por Gerardo Coronado Mendoza, a fin de impugnar
el acuerdo de improcedencia dictado por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, relacionado con las publicaciones de las personas aspirantes
aprobadas a consejeros estatales, nacionales y congresistas nacionales de ese
instituto politico.

Se propone acumular los juicios ciudadanos al existir conexidad en la causa y
desechar la demanda del juicio ciudadano 865 por carecer de firma autégrafa.

Ahora bien, por cuanto hace al fondo del asunto, el proyecto propone confirmar
la resolucidn controvertida al resultar inoperantes los agravios hechos valer,
puesto que el actor se limita a reiterar las manifestaciones aducidas en el escrito
de queja primigenio y porque no controvierte los razonamientos que llevaron al
6rgano responsable a declarar improcedente el medio intrapartidario.

En consecuencia, es que se propone acumular los juicios ciudadanos, desechar la
demanda del juicio ciudadano 865 y confirmar el acuerdo de improcedencia
impugnado.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 792 de este aio, promovido
por Julio César Sosa Lépez a fin de impugnar una resoluciéon dictada por la
Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que deseché su queja.
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En el proyecto se consideran fundados los agravios, puesto que al determinar la
extemporaneidad de la queja partidista, la Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia dej6é de atender de manera integral los planteamientos del actor, los cuales
se encaminaron a controvertir la presunta conformacién de la lista de registros de
aspirantes a congresistas con perfiles de servidores publicos y dirigentes
partidistas, asi como la existencia indebida de constantes modificaciones que
afirma se realizaron en las listas en diversas fechas.

Por tanto, se propone revocar la sentencia impugnada para el efecto de que la
responsable emita una nueva resolucion.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
799 de esta anualidad, promovido por René Juvenal Bejarano Martinez en contra
de la resoluciéon de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que
determind dar vista a la Comisién Nacional de Elecciones del referido instituto
politico para efecto de que emitiera un dictamen debidamente fundado y motivado
respecto de la solicitud presentada por el actor como aspirante al Tercer Congreso
Nacional Ordinario de Morena.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio formal en que el actor sefala
que la responsable dej6 de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia, en tanto que vari6 la /itis y se limité a ordenar a la Comisién Nacional
de Elecciones que emitiera y notificara al justiciable la valoracién de su perfil,
cuando lo que se le cuestioné fue la exclusion del listado de aspirantes registrados
a congresistas nacionales sobre la base de que, desde su 6ptica, cumplié con los
requisitos para ser registrado.

Por lo anterior, es que es propone revocar la resolucién impugnada para efecto de
que a la brevedad la responsable requiera a la Comisidon Nacional de Elecciones la
documentacidén necesaria y emita una nueva determinacién en la que analice todos
los agravios planteados por el justiciable y valore la totalidad de la documentaciéon
que corresponda.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracién los proyectos.

Consulto si alguien desea intervenir en el juicio de la ciudadania 772; en el juicio
de la ciudadania 792 y en el juicio de la ciudadania 799.

Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente. Muy buenas tardes a
todas y a todos.

Quisiera referirme a este ultimo juicio, toda vez que usted nos hizo favor de
circular en dias pasados su posicionamiento al mismo.

Y basicamente en este juicio de la ciudadania 799 la razén por la cual yo le
propongo a este pleno declarar fundado el agravio que plantea el actor, es decir,
respecto a que la instancia intrapartidaria de justicia responsable violé los
principios de exhaustividad y congruencia y, por lo tanto, amerita la revocacion
de dicha decision.

Y quisiera un poco, ya se ha dicho en la cuenta, pero sefalar que esta cadena
impugnativa es una cadena impugnativa que no es nueva, que ya viene de una
resolucién precedente de esta propia Sala Superior, en la cual se le habia ordenado
a la Comisién Nacional de Elecciones que emitiera un dictamen debidamente
fundado y motivado respecto de la solicitud que el propio aspirante realizé para
poder participar en el Tercer Congreso Nacional Ordinario.

Y esto toda vez que previo a dicha resolucién emitida, perdén, por la Comisiéon de
Honestidad y Justicia, previo a eso que fue el 30 de julio, el pasado 23 y 24 de
julio se dieron una serie de publicaciones en los propios estrados y registros del
partido en los cuales se hace ver y se nota una serie de inconsistencias o
anomalias vinculadas con aquellas personas que participaron en dicho proceso.

Y como ustedes bien saben, tenemos varios asuntos vinculados con dicho
proceso. En el caso del hoy actor aparecié en cuatro distintas publicaciones en
esos dos dias, 23 y 24 de julio, en la primera no aparece su nombre, en la segunda
aparece su nombre como candidato apto para poder participar en dicho proceso y
en las dos posteriores no aparece su nombre, con lo cual uno de los derechos que
tiene cualquier militante es precisamente a que en caso de que se niegue dicha
posibilidad de participar se funde y se motive cuéles son las razones por las cuales
en este caso no alcanza la aptitud para participar.

Y digo esto porque si nosotros tomamos en cuenta que la /itis de la impugnacién
que ahora estd analizdandose se planteé en dos cuestiones fundamentales, la
primera la de la modificacién de las listas de registros aprobados de aspirantes al
congreso nacional por parte de la, digamos, estableciendo la segunda
convocatoria al congreso que ya he senalado, y la segunda la falta de
fundamentacién y motivacion de la exclusién del registro de este ciudadano en las
listas mencionadas, en las cuales se sefald entre otros requisitos la que se tenia
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por parte de la autoridad responsable sefialar cudl era la falta de certeza en los
elementos subjetivos a considerar para la acreditacion de la militancia de Morena
y como consecuencia la negacién de la afiliacién y participacién en proceso de
revocacion interna al partido. Esto en pocas palabras lo que se trataba era de que
se le dijera por qué su candidatura no resultaba idénea.

Y a mi modo de ver precisamente lo que incurre la autoridad partidista responsable
es a seguir la Comisién Nacional de Honor y Justicia, pues es precisamente en
una falta de exhaustividad al simplemente no decirle nada en torno a cudl es la
falta de su dignidad.

Y adicionalmente lo que incurre es una falta a principio de congruencia, ;y por
qué razén? Porque en dicha resolucién que ahora viene controvirtiendo el actor se
altera la /itis por parte de la autoridad responsable y basicamente lo que le contesta
al actor es que ya se le notificé que a juicio de la Comisién de Elecciones no reline
los requisitos para participar.

Insisto, el problema de fondo es que eso debia de estar debidamente fundado y
motivado, advirtiéndole en qué no cumple, por qué no cumple a partir de los
elementos que el actor presenta para considerar que es idéneo para participar en
este congreso.

Y eso es precisamente lo que yo advierto, que basicamente estamos aqui ante un
vicio de peticion de principio, toda vez que, pues su agravio fundamental que se
estima por parte del proyecto fundado, pues es lo que tiene que ver precisamente
con una decisién, a mi juicio, arbitraria por parte de la Comisién de Elecciones,
misma que el 6rgano de justicia intrapartidario, que es la Comisién Nacional de
Honor y Justicia de Morena, pues le determina que ya le contestaron, pero, insisto,
nunca se le senala debidamente por qué es que no cumple la idoneidad para
participaren dicho congreso.

Y eso es precisamente la razén por la cual el proyecto que estoy poniendo a su
consideracién, pues, tiene como finalidad que se revoque dicho acto por parte de
la Comision de Honestidad y Justicia y esta tenga que informarle con razones y
no con, pues, otro tipo de argumentos, como que ya se le notificd, cuéles son las
razones y bajo qué fundamentos legales dentro de las normas estatutarias e
intrapartidistas es que no cumple con los requisitos para participar en este
congreso nacional.

Seria cuanto, presidente.
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Muchas gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
Consulto si alguien mas desea intervenir. No. Si me permiten intervenir.

En efecto, como ha sefialado el magistrado Vargas, no compartiré el sentido de la
propuesta y de manera respetuosa presentaré un voto particular, ya que, en mi
opinién, lo que procede es confirmar la resolucién impugnada, esto porque el acto
reclamado, es decir, la resoluciéon de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia
fue lo suficientemente exhaustiva al atender el agravio relacionado con la negativa
de la Comisién de Elecciones para otorgarle su registro como congresista nacional.

Fue exhaustivo con los elementos que contaba en ese momento, pues no tenia
elementos suficientes para determinar si la valoraciéon que realizé la Comisiéon de
Elecciones sobre la idoneidad del perfil del actor fue correcta.

Los documentos con los que contaba la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia al momento de emitir su resoluciéon fueron: el escrito de queja que
presenta la parte actora, en el cual sefalé que no habia una justificacién para
excluirlo de la lista, y el informe circunstanciado por parte de la Comisién de
Elecciones, en el cual sefiala que dicho dérgano cuenta con facultades
discrecionales para calificar los perfiles de los participantes, mismo que podria ser
solicitado por escrito.

Es decir, durante la instruccién del recurso partidista la Comisién de Elecciones no
habia emitido aun un dictamen por escrito sobre el perfil del actor, puesto que no
se le habia solicitado.

El 4 de agosto la Comisién de Elecciones, en cumplimiento de la resolucién de la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia emitié el dictamen ya por escrito de
la evaluacidn del perfil del actor, documento que en su caso puede ser impugnado
y que es el que contiene las razones de la Comisién de Elecciones respecto de la
evaluaciéon de su perfil y la negativa del registro. Esto, como sefalo, puede ser
controvertible.

En conclusién, se consideré que los agravios relativos a la falta de exhaustividad
de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia tienen que calificarse como
inoperantes, puesto que la emisiéon del dictamen sobre el perfil de hecho provoca
una situacién juridica que es impugnable y, por lo tanto, habria que confirmar la
resolucién impugnada con los elementos que en su momento tenia esta Comisién.
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Esas serian las razones por las cuales diferiré, respetuosamente, del proyecto.
Es cuanto.
Si no hay mas intervenciones, secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Si, a favor, salvo del caso del JDC-799, que
votaria en contra, en los términos de lo sefalado por el presidente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del JDC-799 y a
favor de los restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 799 de esta anualidad ha sido
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aprobado por una mayoria de 4 votos, con los votos en contra del magistrado
Felipe de la Mata Pizana y de usted, magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragén.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado residente Reyes Rodriguez Mondragdn: En consecuencia, en los juicios
para la protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania 772 y 865,
ambos de este afo, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. - Se desecha de plano la demanda indicada en la ejecutoria.

Tercero. - Se confirma el acuerdo impugnado.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania
792 del presente afo se decide:

Unico. - Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania
799 de este ano se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone
la improcedencia de los medios de impugnacion respectivos, precisando que hago
mio para efectos de resolucion el proyecto del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con 20 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar 1 asunto general, 7 juicios de la
ciudadania, 3 juicios electorales y 3 recursos de apelacién, ya que en el asunto
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general 170, los juicios de la ciudadania 864, 866, 867 y el juicio electoral 258,
las demandas carecen de firma autdgrafa.

En los juicios de la ciudadania 741, 868, 878; el juicio electoral 241 y el recurso
de apelacién 259, la presentacién de las demandas fue extemporéanea.

El juicio de la ciudadania 885 ha quedado sin materia, el juicio electoral 231 vy el
recurso de apelacion 258 los promoventes carecen de legitimacién; en el recurso
de apelacion 257 la sentencia que se combate es definitiva e inatacable.

Finalmente se propone la improcedencia de 8 recursos de reconsideracién
interpuestos para controvertir resoluciones de diversas Salas Regionales de este
Tribunal, ya que en el recurso de reconsideracién 369 la presentaciéon de la
demanda fue extemporanea, mientras que en los recursos de reconsideracién 356,
359, 375, 377, 378, 380 y 381 no se actualiza el requisito especial y/o algun
criterio jurisprudencial de procedencia.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracion los 20 proyectos mencionados.

Consulto si hay intervenciones. No las hay.
Secretario general, tome la votacién por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos anunciando nada mas un
voto razonado en el RAP-258.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.
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Magistrada Janine . Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la precisién que en el recurso de apelaciéon 258 de 222,
el magistrado Indalfer Infante Gonzales anuncia la emisién de un voto razonado.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 878 de
este ano, se resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.

Segundo. - Se desecha de plano la demanda.

En el recurso de apelacién 257 de este afio, se resuelve:

Primero. - Se tiene por no presentado el escrito en términos de la ejecutoria.
Segundo. - Se desecha de plano la demanda.

En el recurso de apelacion 258 de este ario, se resuelve:

Primero. - Esta Sala Superior es competente para conocer del recurso.

Segundo. - Se desecha de plano la demanda.
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En el resto de los proyectos de la cuenta, se resuelve:
Unico. - En cada caso desechar las demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta Sesién Publica
y siendo las catorce horas con diecinueve minutos del diecisiete de agosto de dos
mil veintidds se levanta la sesion.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 167, 169, fraccién XlI, y 182 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones I, lll, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién Nimero 4/2020, por el que
se emiten los Lineamientos aplicables para la resolucién de los medios de
impugnacion a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se emite la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, presidente de
este 6rgano jurisdiccional y el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da
fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y
resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

ASNP 34 17 08 2022
SPMV/KGM

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresion: 08/09/2022 12:38:52 Pagina 62 de 63



Magistrado Presidente

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragon

Fecha de Firma:07/09/2022 06:42:20 p.- m.

Hash: 2KGGipdFFeNWhuLOHMy6pj3Ryks0=

Secretario General de Acuerdos
Nombre:Luis Rodrigo Sdnchez Gracia

Fecha de Firma:28/08/2022 06:48:37 p.- m.
Hash:29LbcX9Eg0QFxBTTkX3weuPjtqro=

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresion: 08/09/2022 12:38:52 Pagina 63 de 63



