TRIGESIMA TERCERA SESION PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL  TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES.

del Poder Judicial de la Federacién

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia treinta de agosto de dos
mil veintitrés, con la finalidad de celebrar la trigésima tercera sesiéon publica
presencial de resolucién, previa convocatoria, se reunieron en el salén de pleno:
Reyes Rodriguez Mondragon en su caracter de magistrado presidente, Felipe de la
Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M.
Otélora Malassis y Ménica Arali Soto Fregoso, con la asistencia de la subsecretaria
general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila, quien autoriza y da fe.

Se hace constar que estuvo ausente el magistrado José Luis Vargas Valdez al
encontrarse de licencia médica.

Inicia la sesién publica convocada para hoy.

Subsecretaria general, por favor verifique el quérum y dé cuenta con los asuntos
listados.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Magistrado
presidente, le informo que hay quérum para sesionar, ya que estan presentes seis
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes:1 juicio de la ciudadania; 3 juicios
electorales; 2 juicios de revision constitucional electoral; 19 recursos de apelacién;
6 recursos de reconsideracion y 6 recursos de revision del procedimiento especial
sancionador.

Por tanto, se trata de un total de 37 medios de impugnacién que corresponden a
23 proyectos, cuyos datos fueron publicados en el aviso de sesi6on de esta Sala
Superior, precisando que el juicio de la ciudadania 288, y los juicios electorales
1053 y 1141, asi como los recursos de revisién del procedimiento especial
sancionador 240 a 245, y 276 todos de este aio, han sido retirados.

Estos son los asuntos, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, subsecretaria.

Magistradas, magistrados si estan de acuerdo con los asuntos listados, por favor
manifiéstenlo en votacién econdémica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha, pasaremos a la cuenta de su proyecto.
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Secretaria Cruz Lucero Martinez Pefa adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 317
de este ano, instaurado por Morena en contra del acuerdo dictado por la Unidad
Técnica de la Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, en el que se
desechd la queja que presentd contra la senadora Bertha Xoéchitl Galvez Ruiz, asi
como de los partidos integrantes del Frente Amplio por México, por supuestos
actos anticipados de precampana y campafa, y la posible vulneracién al articulo
134 constitucional.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado ante lo infundado y lo
inoperante de los agravios, pues contrario a lo sefialado, la responsable si fundé
y motivé adecuadamente su determinacién sin que el recurrente cuestione de
manera eficaz los razonamientos en los que se sustentd el desechamiento de la
denuncia presentada por Morena al resultar evidentemente frivola.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrados, esta a su consideracién el asunto.

Subsecretaria, por favor tome la votacién.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la propuesta.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Loéopez Davila: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 317 de este afno, se
resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de sus
proyectos.

Secretaria Fanny Avilez Escalona, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Fanny Avilez Escalona: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta en primer lugar con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
227 de este ano, promovido por Jesus Osiel Bahena Saucedo por la presunta
restriccion a su derecho politico-electoral de integrar el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes a partir del mensaje difundido por la senadora Martha
Cecilia Marqués Alvarado en su cuenta de Facebook.

En el proyecto se considera que de las expresiones utilizadas no se advierte una
afectaciéon al derecho a ejercer el cargo como integrante del Tribunal local, en
especifico la atribucién de participar en las actividades relacionadas con la
capacitacion, investigacién y difusién académica en materia electoral.

En concepto de la ponencia no se desprende la materializaciéon de las previsiones
que refiri6 la senadora en su mensaje, pues en el expediente no obra algun
elemento que evidencie la existencia de un acto concreto de obstruccién al cargo.

En la propuesta se estima que tampoco se demuestra alguna vulneracién en los
principios de independencia e imparcialidad inherentes a la funcién de una
magistratura electoral.
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No obstante, ante la posibilidad de que las expresiones resulten discriminatorias o
formen parte de un discurso de odio, se somete a su consideracién dar vista al
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, para que en el ambito de sus
atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
1426 de este afno, interpuesto a fin de controvertir el exhorto de la Mesa Directiva
del Senado de la Republica por cual se dirigieron al actor en su calidad de
magistrado electoral local diversas instrucciones y sugerencias relacionadas con
el ejercicio de su funcién jurisdiccional electoral.

En el proyecto es sostiene que el contenido del exhorto en cuestién escapa de los
limites legales y reglamentarios de este tipo de resoluciones parlamentarias, las
cuales constituyen un medio de comunicacién politica de parte del legislativo que
debe dirigirse a algun Poder de la Unién para que cese determinada acciéon o
conducta que puedan afectar intereses de terceros.

En este sentido, los exhortos no pueden incluir instrucciones o sugerencias
dirigidas a las magistraturas electorales locales al formar parte de un érgano que
por disposicion constitucional no pertenece a ningldn otro poder y se rige por los
principios de independencia y autonomia.

Por lo tanto, se propone declarar la nulidad lisa y llana del exhorto impugnado,
pues dicho acto incumple con los estandares regulados en la Ley General del
Congreso y sobre todo en el Reglamento del Senado de la Republica, puesto que
la hip6tesis en las que pueden ser emitidos no incluye la posibilidad de formular
recomendaciones a una magistratura electoral local, en perjuicio del ejercicio de
su funcién jurisdiccional, por lo que no puede ser convalidado.

En tercer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 1435 de este afio, promovido para controvertir la resolucién del Tribunal
Electoral del Estado de México por la que se determind, por una parte, que la
asistencia del presidente municipal de Tequixquiac al evento de campafa de la
entonces candidata a la gubernatura Delfina Gémez Alvarez, celebrado el pasado
23 de abril, no vulnera el principio de equidad en la contienda, ni lo dispuesto en
el articulo 134 constitucional y, por otra parte, que no se acreditd la asistencia
del referido funcionario al evento de 2 de mayo siguiente.

En primer término, por ser de estudio preferente, se propone declarar inoperante
el agravio sobre la inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 484 del
Codigo local, toda vez que el promovente lo sustentan sefialamientos genéricos y
abstractos.

Por otra parte, la ponencia considera que no le asiste la razén al actor, respecto a
la falta de exhaustividad de la responsable al analizar la presencia del presidente
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municipal en el evento de 2 de mayo, sobre todo, porque los partidos denunciados
y el funcionario no aceptaron ese hecho, contrariamente a lo que alega.

Finalmente, se considera que el promovente parte de una premisa inexacta,
porque la sola presencia del presidente municipal en el evento del 23 de abril no
vulnera la normativa electoral, pues era necesario que, ademas el funcionario
tuviera una participacion activa y protagonista, lo que no se acredité en la queja.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
154 de este ano, promovido por Morena en contra de la resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto a las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisidon de los informes de ingresos y gastos de
campafa a los cargos de gubernatura y diputaciones locales, correspondientes al
proceso electoral ordinario 2022-2023, en el estado de Coahuila de Zaragoza.

En el caso, el partido recurrente controvierte cinco conclusiones sancionatorias.

En concepto de la ponencia, los agravios sobre la imposibilidad de conocer la
ubicacién de un espectacular no reportado son inoperantes, pues de ello no se
hizo valida la respuesta al oficio de errores y omisiones.

Por otra parte, se estiman que son infundados los agravios respecto a que la
presencia de una lona en un evento no tiene como consecuencia imponer una
sancion por omitir reportar los egresos de la totalidad de los gastos del evento.

Eso, porque el propio partido registré el evento en su agenda de campana y de la
diligencia de verificacidon se desprende que beneficié al candidato a gobernador.

Entonces, el recurrente tenia la obligaciéon de reportar los gastos del evento sin
que ello aconteciera.

En la misma tesitura, Morena expone que si realizd las correcciones al prorrateo
por los gastos erogados por 20 jingles, sin embargo, se estima que es infundado
su planteamiento porque la responsable si valoré el contenido de su respuesta al
oficio de errores y omisiones; sin embargo, resalté que no realizé los ajustes
correspondientes en el SIF.

Respecto de los motivos de inconformidad relativos a la indebida cuantificacién
del costo de los egresos no reportados por colocacién de espectaculares, son
sustancialmente fundados, toda vez que la responsable no expuso argumentos
I6gico-juridicos para determinar el costo conforme a valores homogéneos y
comparables de los bienes no reportados, entre otros, como la temporalidad en su
colocacién y los metros cuadrados de los espectaculares.
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Por otro lado, los agravios vinculados con la omisién de reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de transporte aéreo y hospedaje de
representantes en los moédulos de recepcidon de votacidon en el extranjero, son
infundados porque la responsable si requirié a Morena la documentacién especifica
sobre el registro de los gastos de representantes sin que el sujeto obligado
cumpliera con dicha obligacion.

Finalmente, se propone calificar como fundado el agravio, sobre la falta de
motivacion de la cuantificacion del costo de los gastos no reportados, ya que la
responsable en el dictamen y resolucién impugnados no expuso razonamientos
I6gicos-juridicos para determinar que la valuacién de los gastos de Morena por el
traslado de sus representantes en los médulos de recepcién de votaciéon en el
extranjero se calcularia con base en vuelos con salida y vuelta a la Ciudad de
México.

En consecuencia, se propone revocar la resoluciéon y dictamen impugnados
Unicamente respecto de los agravios que se consideran fundados para los efectos
precisados en el proyecto.

En adelante doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de reconsideracién 231
de 2023, mediante el cual se controvierte la sentencia emitida por la Sala Regional
Xalapa que confirmé la diversa emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz que
en su momento revocé los acuerdos del Organismo Publico Local Electoral por
medio de los cuales aprobd la realizacién de una consulta para los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanos respecto de la implementacién de
acciones afirmativas en materia de representacion politico-electoral en la entidad.

Lo anterior, al considerar que el instituto local se vio extralimitado en sus
atribuciones, toda vez que el Congreso del estado de Veracruz aldn se encontraba
en tiempo para emitir las modificaciones que estimara pertinentes a la legislacion
local respecto a las acciones afirmativas a implementarse en el préximo proceso
electoral.

Al respecto, se propone la procedencia del recurso dado que subyace un tema de
constitucionalidad relativo a la interpretaciéon del articulo 105 constitucional en
relacion con el derecho de consulta previsto en el articulo 2° del mismo
ordenamiento.

En cuanto a la posibilidad de los institutos locales para reglamentar sobre acciones
afirmativas cuando el legislador hubiera omitido emitir la legislacidn
correspondiente o la misma resulte insuficiente.

En el proyecto se propone revocar la determinacién de la Sala Xalapa al estimar
fundado el motivo de inconformidad relativo a que la responsable de manera
errénea concluyé que de conformidad con el articulo 105 constitucional el
instituto local estaba impedido para llevar a cabo el proceso de consulta a los
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pueblos indigenas, hasta en tanto el érgano legislativo estuviera en posibilidad de
legislar en la materia.

En la propuesta se considera que contrario a lo resuelto por la Sala Xalapa no
existe prohibicion a cargo de los institutos locales para instrumentar actos
preparatorios que lo posibiliten a emitir oportunamente lineamientos
indispensables para la organizacion de procesos electorales a su cargo.

En ese sentido, dado que la consulta previa es un procedimiento que para su
debido desarrollo requiere diversos actos de colaboraciéon y comunicacién entre la
autoridad electoral y los integrantes de pueblos y comunidades indigenas y
constituye un derecho que debe observarse en la configuracién de disposiciones
que incidan en los derechos de dichos colectivos, es razonable que los institutos
locales estén en posibilidades de desplegar los actos necesarios para su desarrollo
en su caracter de actos preparatorios para la eventual emisién de acciones
afirmativas en la via reglamentaria, por lo que resultaria desproporcionado limitar
su actuar hasta el momento en que ya no sea viable la entrada en vigor de alguna
disposicion legal para el proceso electoral.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada y vincular al
Instituto local de Veracruz para que de manera inmediata realice las gestiones
necesarias a fin de continuar con el proceso de consulta previa, realizando los
ajustes indispensables en las fechas originalmente programas, cuidando, en todo
momento, cumplir con los elementos de validez del procedimiento en cuestion a
efecto de garantizar los derechos de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 257 de 2023, promovido para
controvertir la sentencia de la Sala Especializada que determind la inexistencia de
actos anticipados de precampana y campafa, difusion de propaganda
gubernamental con elementos de promocién personalizada y vulneracién a los
principios de imparcialidad y equidad, atribuidos al entonces secretario de
Gobernacién y a otras personas por su participacion en diversos eventos y la
colocacién de espectaculares, asi como la inexistencia de la omisiéon al deber de
cuidado de Morena.

El proyecto propone confirmar la sentencia impugnada al considerar infundados e
ineficaces los agravios del actor, ya que la Sala Especializada atendié lo ordenado
por esta Sala Superior en el diverso recurso de revisiéon del procedimiento especial
sancionador 124 de este afno, acumulando y analizado de manera conjunta las
quejas relacionadas con los eventos en que particip6 el denunciado y las razones
que sustentd la responsable no son controvertidas frontalmente por el ahora
recurrente.
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Ante esta instancia el recurrente hace valer agravios novedosos respecto a
diversos procedimientos sancionadores que pretende que sean acumulados al
caso.

Por otra parte, respecto a que fue indebido que no tuvieran por acreditados los
elementos temporal y subjetivo, se estima que son infundados los agravios porque
la responsable tomdé en cuenta las caracteristicas que configuran los actos
anticipados de precampafna y campafna y no solo valoré la cantidad de meses que
faltaban para el inicio formal del proceso electoral, sino que considerdé el contexto
y la supuesta sistematicidad de las conductas denunciadas.

Asimismo, analizé de manera integral y contextual las frases emitidas, ademas de
que tomo en consideracion no sélo un posible llamado expreso al voto, sino algin
posible equivalente funcional, cuestiones que no se acreditaron, aunado a que no
se controvierten eficazmente dichas consideraciones.

De igual manera, en la propuesta se expone como la responsable analizé
correctamente los elementos de la promocién personalizada, al identificar que las
menciones no se hacian sobre logros propios, sino que se hablé de manera
genérica sobre programas de gobierno que atribuyé al presidente de la Republica
y no a la persona denunciada.

Finalmente, se estima que no le existe razén al recurrente sobre el agravio relativo
a la violacion a los principios de imparcialidad y equidad, porque la responsable si
analizé el contenido de los espectaculares y los discursos emitidos en los distintos
actos objeto de las denuncias.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 333 del presente afio, promovido por el
PRI en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada que
declaré la inexistencia de la infracciéon consistente en calumnia en su contra con
motivo de la difusiéon de distintos promocionales en radio y televisién por parte de
Movimiento Ciudadano.

En el proyecto se propone calificar como inoperantes los agravios del actor, ello,
porque la responsable fundé y motivé su determinacién exponiendo las razones
por las que estimaba necesario analizar de forma integral la totalidad de los
promocionales y el por qué consideré que el elemento objetivo de la calumnia no
se actualizaba y al respecto, el partido recurrente omite realizar planteamientos
para confrontar la argumentacion.

Particularmente, la Sala Especializada sostuvo la ausencia de una imputaciéon de
hechos o delitos falsos al partido recurrente, al identificar que las expresiones
constituian una opinién o critica de Movimiento Ciudadano sobre ciertos
acontecimientos y movimientos sociales que ocurrieron durante la gestién de
gobiernos pasados emanados del PRI, asi como de un posicionamiento marcado
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en una serie de comunicaciones publicas sobre una posible alianza legislativa que
ha formado parte del debate publico.

En este sentido, el recurrente no combate las consideraciones torales que
sustentaban la determinacién de la responsable, pues sus agravios son genéricos
y en ellos no precisa que supuestos actos reiterados o sistematicos debieron
valorarse de qué forma son incorrectas las razones por las que se considerdé que
las expresiones constituian una opinién o posicionamiento partidista.

Por tanto, deben prevalecer las consideraciones de la responsable, que sostienen
la inexistencia de la calumnia, por lo que procede confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistradas y magistrados estan a su consideracion los siete proyectos.
Consulto si alguien desea intervenir.

Magistrada Janine Otélora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente. Buenas tardes
magistrada, magistrados.

Quisiera intervenir em el juicio electoral 1426.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: ;Consulto si alguien desea
intervenir en el juicio de la ciudadania 227 de este afio?

Magistrada Otalora va a intervenir la magistrada Mdnica Soto Fregoso, es el
primero de la lista, al ser el primero de la lista iniciaremos con este juicio de la
ciudadania 227 de este ano.

Adelante, magistrada Soto.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.
Con su venia magistrada, magistrados.

De manera muy breve quisiera posicionarme respecto al proyecto que somete a
nuestra consideracién en esta cuenta, a través del juicio de la ciudadania de la
impugnacion en la que una magistratura en funciones alega violencia politica por
razén de género en su contra, a raiz de la emisién de un presunto discurso
discriminatorio emitido por una senadora en su cuenta personal de Facebook,

SUP.ACTA.SPU.33 30 08 2023

LRSG/ACLD/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 9 de 52



10

respecto de la participaciéon de dicha magistratura en el programa de capacitacion
denominado EL TEEA en tu escuela.

En la consulta se consideran infundados los agravios de la parte actora, al
estimarse gque las manifestaciones en cuestién no materializan una obstaculizacién
en sus funciones de capacitacion.

Adicionalmente se ordena dar vista al Consejo Nacional para prevenir la
discriminacién para que determine lo que en derecho corresponda sobre el
sefnalamiento de la parte actora relativo a que las expresiones en cuestion denigran
0 menoscaban su imagen publica al ser una persona no binaria.

Respetuosamente me apartaré del sentido de la propuesta porque, como ya lo
argumenté anteriormente, al votar en el acuerdo plenario del 29 de junio dictado
en este expediente, respecto de la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas por la parte actora, considero que el medio de impugnacién no es
procedente via juicio de la ciudadania, sino que debié ser reencauzado para
conocerse por la via del procedimiento especial sancionador ante el OPLE.

Y esto es asi porque desde mi perspectiva el andlisis integral del escrito de
demanda en el cual advierto que la pretensiéon de la parte actora es
inminentemente sancionadora, pues lo que busca es que se conozca del citado
discurso como hecho generador de violencia politica por razén de género en su
contra, con lo que se evidencia que se trata de una auténtica denuncia en la que
se hacen del conocimiento hechos presuntamente constitutivos de una infraccién.

Para mi es clara la pretensién sancionadora de quien promueve, pues en su ocurso
solicita como medidas cautelares:

a) El retiro de la publicacion.
b) La suspensién en el cargo de la senadora denunciada, y;
c) El blogueo de su red social.

De igual forma, como medida de reparacidon solicita una disculpa publica, la
cancelaciéon o bloqueo de la cuenta de la red social.

Tres. Que se le incluya en el registro nacional de personas sancionadas, y cuatro,
que se haga del conocimiento del Congreso de la Unién.

Inclusive en los puntos petitorios del escrito de demanda se advierte la solicitud
expresada de la parte actora respecto a que se apliquen, y aqui entrecomillo, “se
apliquen las sanciones correspondientes a la senadora”.

Lo que me lleva a afirmar que, sin pronunciarme en el fondo, la verdadera
pretensién de quien promueve es que sea un procedimiento sancionador, lo cual
desde mi perspectiva no podria hacerse efectivo a través de un juicio de la
ciudadania.
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Y esto es, creo que pretender que el andlisis de los hechos denunciados podria
tener como efecto que se restituyan derechos politicos-electorales de la parte
actora, conlleva a pasar por alto que en la contradicciéon de criterios 6 de 2021 y
en las jurisprudencias 12 y 13 del mismo afo, este 6rgano jurisdiccional establecio
que para la procedencia del juicio de la ciudadania es necesario que exista un acto
susceptible de ser revocado, modificado o confirmado por la autoridad
jurisdiccional, ya que es requisito sine qua non para determinar la violacién o no
a un derecho subjetivo, aunado a que se resta efectividad a la via impugnativa
hecha valer, en contravencién al derecho a un recurso efectivo que debe tener
como propdsito, de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que sea idoneo para remediar la violacién o agravio que ocasione el acto materia
de impugnacioén, pues busca restituir un derecho politico-electoral sin que exista
un acto del que se derive su vulneracion.

Lleva al extremo pretender analizar la obstruccién del cargo sin estudiar la
violencia politica por razén de género, lo cual resulta un andlisis carente de
efectividad en cuanto a la tutela judicial.

Y, finalmente, no escapa a mi consideracién que en el juicio de la ciudadania los
hechos que se aleguen como constitutivos de violencia politica en razén de género
pueden ser analizados como parte del contexto de la violacién. Sin embargo, se
insiste que tal andlisis debe efectuarse a partir de la existencia de un acto
impugnado y no de la simple puesta en conocimiento de hechos que posiblemente
sean constitutivos de infraccién o no, ;verdad?

Y, bueno, por estas razones expuestas es que desde mi perspectiva en este caso
no debe analizarse el fondo del asunto, sino que debidé reencauzarse a la via del
procedimiento especial sancionador ante la inminente pretensién sancionadora de
la parte actora, por lo que yo, como lo sefalé respetuosamente y como ya lo habia
hecho también con anterioridad, no compartiria la propuesta.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera tiene la palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Muy buenos dias a todas y a todos.

Es precisamente con esta intervencién de la magistrada Soto que quisiera
intervenir.
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Es interesante su punto de vista, sin embargo, no lo comparto y sostendré el
proyecto en sus términos.

Derivado de un analisis integral del escrito que dio motivo a este medio que hoy
se resuelve, la /itis estd muy delimitada a determinar si esta acreditada o no la
restriccion de un derecho politico electoral, si bien se hace referencia a VPG, pero
esto se vincula definitivamente con la posible obstruccién del ejercicio del cargo,
incluso se habla de que se le impide al promovente la participacién en actividades
de capacitacion, investigaciéon y difusion académica.

No se trata entonces si debe imponerse una sancién, pues si bien en el petitorio
que nos ley6 la magistrada Soto, literalmente se hace referencia a la existencia de
esta posibilidad acudiendo al contexto integral del escrito correspondiente, vemos
en la foja 18 que el promovente dice: como consecuencia, se debe sancionar toda
violacién de los derechos reconocidos por la Convencién.

Pero, después anade: “Y procurar, ademas el restablecimiento, si es posible, del
derecho conculcado vy la reparaciéon de todo lo demas”.

Entonces, creo que esto estaria en los términos de la jurisprudencia que hemos
emitido en los supuestos de un juicio de la ciudadania.

Y, por otra parte, el andlisis de la violencia politica en razén de género ya se
conocidé en un procedimiento especial sancionador y este procedimiento especial
sancionador fue resuelto por la Sala Regional Monterrey en donde se declaré
inexistente la infraccién y esta se impugnd en un recurso de reconsideracion, que
si no me falla la memoria es el 262 de 2023 que esta ya turnado a una ponencia
y pronto a resolver.

Es en ese sentido que considero que la /itis estd bien definida en este asunto vy,
por tanto, muy respetuosamente sostendré el proyecto, presidente.

Seria cuanto. Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado Fuentes.
;Consulto si alguien més desea intervenir en el juicio de la ciudadania 2277

Al no haber mds intervenciones, magistrada Otalora Malassis tiene la palabra.
Pasamos al juicio electoral 1426 de este afio.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, presidente.

En este asunto voy a votar a favor del proyecto que nos presenta el magistrado
Fuentes Barrera, pero emitiré un voto concurrente.
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En efecto, coincido con el sentido del proyecto, de declarar la nulidad del exhorto
que la Mesa Directiva del Senado dirigié a un magistrado electoral local del estado
de Aguascalientes, en virtud de que dicha determinaciéon invade los principios
basicos de autonomia e independencia de la funcién jurisdiccional del recurrente.

Sin embargo, no comparto la forma en que el proyecto aborda justamente el
estudio de los agravios.

En mi opinién, la ilegalidad del exhorto deriva esencialmente en que contiene un
auténtico juzgamiento sobre las conductas que originariamente fueron
denunciadas en contra del magistrado, por la presunta comisién del actor de
violencia politica de género en contra de una candidata a la gubernatura de
Aguascalientes.

Y dicho juzgamiento se llevé a cabo por parte de la Mesa Directiva del Senado sin
que se le haya respetado su garantia de audiencia ni el debido proceso a la ahora
inconforme.

Ahora bien, el proyecto sostiene la ilegalidad del exhorto a partir de un analisis
sobre la naturaleza de dicha figura en el dmbito parlamentario, concluyendo que
en el caso especifico el exhorto girado excedié los limites y alcances que debiera
tener dicha figura juridica.

No obstante, ello, considero que esta manera de abordar la tematica hace perder
de vista que, con la revocacion lisa y llana de dicho exhorto, dejamos de atender
el problema subyacente del que derivé dicho llamamiento.

Y el origen es que fue justamente por decisiéon de esta Sala Superior que se le
ordené al Senado conocer y pronunciarse sobre las conductas que fueron
denunciadas por parte del magistrado local.

Y al estimar que dicho 6rgano legislativo era el competente para conocer de la
probable responsabilidad de dicho servidor publico en ejercicio de sus funciones.
Este argumento ya lo hemos sostenido en otros precedentes.

De esta manera considero que revocando de manera lisa y llana el exhorto,
dejamos en completa incertidumbre el destino que en su caso debiera de tener la
denuncia que se presenté en contra del referido funcionario jurisdiccional.

Teniendo esa decisiéon serias implicaciones en el tema del derecho de acceso a la
justicia de la presunta victima, e incluso, del propio magistrado electoral,
manteniendo de esta manera un cierto limbo juridico la resolucién final sobre su
responsabilidad o inocencia.

Por ello me parece que lo correcto seria reiterar lo determinado ya por esta Sala
Superior en el juicio de la ciudadania 950 de 2022, en el sentido de insistir al
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Senado que instaure un procedimiento para conocer denuncias interpuestas en
contra de magistraturas electorales locales.

Y me refiero justamente a instaurar un procedimiento que respete todas las
garantias del debido proceso o que en su caso declare el Senado la imposibilidad
de tramitarlo, pero sin la emisién de juzgamientos indebidos en contra de una de
las partes involucradas.

Por ello votaré a favor del proyecto, pero con la emisién de un voto concurrente
en estos términos.

Seria cuanto.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otélora.

Consulto si el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera desea intervenir ahora o
después de la magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, para que escuche las
posiciones.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante, magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente; con su venia,
magistrada, magistrados.

También quiero, brevemente, referirme a este proyecto de sentencia del
expediente del juicio electoral 1426 del afio en curso, el cual propone declarar la
nulidad lisa y llana del exhorto materia de impugnacién, en virtud de que su
contenido excede los limites reglamentarios de dicha figura e invade los principios
basicos de autonomia e independencia de la funcién jurisdiccional de Ia
magistratura electoral que ostenta quien comparece como parte actora.

Respetuosamente me aparto de dicha propuesta, pues adicionalmente la voto
particular que presenté por disentir del acuerdo de reencauzamiento dictado en el
juicio de la ciudadania 14 de 2023, en el que sostuve que la demanda debia
examinarse en esa via impugnativa, mi disenso obedece a que estimo que el
exhorto impugnado escapa de la tutela judicial electoral al tratarse de un acto
eminentemente parlamentario, que afecta el interés juridico de la parte accionante,
por lo cual la demanda debe desecharse de plano.

En el proyecto se considera que son fundados los agravios tercero, indebida
fundamentacién, y cuarto, incompetencia de la autoridad responsable, formulados
por parte actora porque a partir del pardmetro de control que se expone se
evidencia que el exhorto como acto de reclamacién de forma auténoma y por
vicios propios sélo puede dirigirse a alguno de los tres poderes de la Unién y
respecto de objetivos especificos, y que en el caso particular; perdén, en este
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caso la parte actora por mandato de la Constituciéon General, asi como del acuerdo
a lo establecido en la Constitucion y en el Cédigo Electoral local, es integrante de
un érgano autdnomo que no integra ninguno de los Poderes del Estado.

No obstante, desde mi perspectiva, la Mesa Directiva no constituye un érgano de
decisién parlamentario, sino un érgano rector con funciones orientativas,
derivadas de su obligacion de velar por el orden en el recinto y en los debates, por
la libertad en las deliberaciones, la efectividad en las labores, levantar las actas y
la aplicacion imparcial de las disposiciones reglamentarias y los acuerdos
parlamentarios.

De ahi que, en mi concepto, la emisién del exhorto impugnado por parte de la
Mesa Directiva del Senado de la Republica se configura como un acto de
naturaleza eminentemente parlamentario que escapa de la tutela judicial electoral.

Por otro lado, de conformidad con los preceptos en que se funda el exhorto
impugnado, la Mesa Directiva del Senado de la Repulblica puede, sin Ia
intervencién de la otra Camara, asumir una postura institucional sin caracter
vinculante, respecto de asuntos de diversa indole mediante posiciones con punto
de acuerdo con el objeto de atender asuntos que no constituyen iniciativas de ley
o decreto.

Asi, la Mesa Directiva no constituye un érgano de decisién parlamentario, sino un
érgano rector que deriva de su obligaciéon de velar por el orden en el recinto y en
los debates, por la libertad en las deliberaciones, la efectividad en las labores,
levantar las actas y la aplicacién imparcial de las disposiciones reglamentarias y
los acuerdos parlamentarios.

Ademas, los exhortos que emite la CAmara de senadores y senadoras, al tenor de
lo previsto en la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos se encuentran comprendidos dentro de la generalidad de las
denominaciones entrecomillo: “Posiciones con punto de acuerdo”, cierro comillas,
que son las peticiones o declaraciones formales que se realizan para asumir una
postura institucional respecto de asuntos diversos y sin caracter vinculante.

Por ende, si el exhorto impugnado es una proposicién con punto de acuerdo,
carente de efectos vinculatorios o vinculantes, no puede afectar la esfera de
derechos de la parte actora, al no incidir de ningin modo en el ambito de su
desempefio jurisdiccional ni transgredir las garantias de la funcién de imparticiéon
de justicia relacionadas con la independencia y autonomia. Y por estas razones es
que considero que la demanda debe ser desechada de plano.

Es cuanto, presidente.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.

Magistrado Fuentes Barrera tiene la palabra.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente. En relacién con la
manifestacion de la magistrada Soto, ella es congruente con su punto de vista
juridico. Ya lo habia planteado en una sesién anterior. El tema lo ubica en el &mbito
parlamentario y en ese sentido, pues esta reiterando su posicién juridica.

La magistrada Otélora nos hace un planteamiento muy interesante.

Yo recuerdo que ese asunto, en una sesidn anterior se remitié al Senado de la
Republica, si no mal recuerdo al juicio de la ciudadania 950 de 2022, y se remiti6
diciéndose que el Senado resolviera el fondo y que determinara lo correspondiente.

No se fij6 un cauce, una directriz, etcétera, etcétera. Y esto es interesante, repito,
porque lo que hemos observado a través de diversas resoluciones es que no existe
una normativa que defina la responsabilidad de las magistraturas electorales
locales. Hay un vacio normativo y lo que hemos definido a estas vistas al Senado
de la Republica ha sido que, precisamente siendo el 6rgano constitucional
encargado de la designacién de los, magistrados electorales locales, podria
también, darle curso, precisamente a los temas de responsabilidad en los que se
vean involucrados dichos funcionarios.

Ahora bien, insisto, yo regresaria, no le dimos directriz al Senado de la Republica.

Esta peticion que le mandamos al Senado de la Republica la encauzé hacia el tema
del exhorto.

Y si bien es cierto los exhortos no son vinculantes, aqui si existié un
pronunciamiento que incide de acuerdo a lo que nos plantea el promovente en su
esfera juridica, precisamente porque se cuestiona el hecho de su imparcialidad, de
su decoro y de su dignidad y que se le cuestiona en ese sentido su transparencia
como funcionario publico.

Creo gue esto es lo que nos da pauta para poder entrarle al tema vy resolverlo, yo
aqui consideraria que no es pertinente en estos momentos pronunciarnos sobre
los temas de procedimiento y sobre una posible aplicacién a la garantia de
audiencia y que se implementan los procedimientos correspondientes, porque todo
esto esta definido ya en el reglamento interior del Senado de la Republica.

Y seria intrusivo de nuestra parte decirle al Senado: “Ahora introduce un
procedimiento que tenga una garantia de audiencia”.

Creo que la salida que propone el proyecto es mas flexible y permite de entrada
resolver de fondo el planteamiento.

Es por eso que hice esta propuesta de fondo, que la otra también hubiera sido
atendible; pero yo veia esa problematica de intrusidon que creo que no es pertinente
en este momento.
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Seria cuanto, presidente. Muchas gracias. Y, por tanto, sostendré el proyecto.
gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado Fuentes.
¢Alguien mas desea intervenir?

Hay otros cinco asuntos listados. Consulto si alguien desea intervenir en el resto
de los proyectos.

Subsecretaria general, por favor tome la votacion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas, precisando que en el
juicio electoral 1426 emitiré un voto concurrente.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del juicio ciudadano 227, solo me
apartaria del parrafo 66 y del punto resolutivo segundo donde se ordena dar vista.

En contra del juicio electoral 1426 porque también cuando este asunto se presenté
por primera vez mi voto fue en el sentido de que la demanda es improcedente. No
es un tema electoral, es una cuestiéon de naturaleza administrativa.

Y a favor de los restantes proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de los proyectos, con excepciéon
del JDC-227 y JE-1426, en términos de mi intervencion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Loéopez Davila: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado
presidente, le informo que, de los siete proyectos de cuenta, dos fueron aprobados
por mayoria de votos, el juicio de la ciudadania 227, con el voto en contra de la
magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso y el voto particular parcial del magistrado
Indalfer Infante, y el juicio electoral 1426 de este afo, con el voto particular de la
magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y del magistrado Indalfer Infante Gonzales,
precisando que la magistrada Janine Otdlora Malassis emitird un voto concurrente.

El resto de los proyectos de cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
de la ciudadania 227 de este afo, se resuelve:

Primero. - Son infundados los agravios.

Segundo. - Se da vista al Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién en
términos de la ejecutoria.

En el juicio electoral 1426 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se declara la nulidad lisa y llana del exhorto impugnado.
En el juicio electoral 1435 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de apelacién 154 de este afio, se resuelve:

Primero. - Se confirma la resolucién y dictamen impugnados respecto de las
conclusiones senaladas en la ejecutoria.

Segundo. - Se revoca la resolucién y dictamen impugnados respecto de las
conclusiones indicadas en la sentencia.

En el recurso de reconsideraciéon 231 de este ano, se resuelve:

Primero. - Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.
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Segundo. - Se vincula al Organismo Publico Local Electoral del estado de Veracruz
en términos de la sentencia.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 257 de este aio,
se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisidon procedimiento especial sancionador 333 de este afo, se
resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario René Sarabia Transito adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta René Sarabia Transito: Con la autorizacién del
Pleno.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
1427 de este aino, interpuesto por un partido politico nacional, a fin de controvertir
la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del estado de Coahuila de Zaragoza,
en la cual, entre otras cuestiones declaré la inexistencia de las infracciones
denunciadas por la colocacién de propaganda electoral en un edificio publico.

En el proyecto, se propone revocar parcialmente la resolucién reclamada, lo
anterior, al estimarse fundados los agravios hechos valer por el partido recurrente,
en virtud de que la sentencia controvertida se encuentra indebidamente fundada
y motiva, toda vez que la interpretacion de la normativa electoral permite concluir
que la prohibiciéon de colocar propaganda electoral en oficinas publicas, edificios
y locales ocupados por la administracién y los poderes publicos, incluya aquellos
bienes inmuebles privados en los que se presta un servicio publico a la ciudadania
y ademas se advierten imagenes, simbolos o distintitos de gobierno o de la entidad
publica que presta ese servicio.

En el caso, lo relevante es que, el edificio donde se colocé la propaganda
denunciada es identificado por la ciudadania como un inmueble en el cual se presta
el servicio publico de imparticién de justicia, lo que contraviene los principios que
rigen en el proceso electoral, como el de neutralidad e imparcialidad, asi como las
reglas de propaganda.

En consecuencia, se propone revocar la parte atinente de la sentencia
controvertida para que el Tribunal responsable tenga por acreditada la infraccién
relativa a la colocacién de la propaganda en lugar prohibido y con base en ello,
determine las responsabilidades respectivas e imponga las sanciones que
correspondan.
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Asimismo, doy cuenta con el recurso de apelacion 171 de este ano, promovido
por Morena en contra de la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la que se declaré fundado un procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizaciéon instaurado en su contra, por el presunto
uso indebido de financiamiento publico ordinario por actos de promociéon de
revocacion de mandato que tuvo lugar en el aho 2022, con motivo de la
distribucidon del periédico Regeneracion, donde supuestamente se hizo promocidén
del mencionado ejercicio revocatorio a favor del actual presidente de la Republica.

En el proyecto, se propone confirmar la resolucién impugnada por considerar
ajustado a derecho la decision del Consejo General, pues a diferencia por lo
sostenido por el recurrente, la decisién y publicacién del periédico Regeneracidon
es un gasto sin objeto partidista, por su difusidon realizado en el estado de
Guanajuato en el marco del proceso de revocaciéon de mandato, lo cual vulneré la
Ley General de Partidos Politicos al promover dicho proceso cuando los partidos
politicos se encontraban impedidos para ello, al tratarse de una facultad exclusiva
del Instituto Nacional Electoral.

Ademas, los agravios son ineficaces porque el partido recurrente no controvierte
frontalmente los argumentos torales del Consejo General al analizar el material
probatorio.

De igual forma, aunque el inconforme sefiala que, cuando el periédico fue editado,
no estaba vigente la prohibicién a los partidos politicos para promocionar la
revocacion de mandato.

Lo cierto es que la conducta que se tuvo por acreditada fue en el periodo en que
se distribuyé y cuando la prohibicién ya estaba vigente, lo que tampoco es
controvertido por el recurrente.

Por lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacién, la
resolucion controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 334 de este afio, interpuesto en contra
del acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral por el que determind el desechamiento de la queja presentada en contra
de Xéchitl Galvez, por la presunta difusion de propaganda en redes sociales en
compafiia de menores de edad, sin que se cumpliera con los requisitos para su
difusion.

El desechamiento obedecid, en consideraciéon de la responsable, no se constituyen
violaciones en materia de propaganda politico-electoral.

En el proyecto se propone revocar la sentencia, toda vez que la autoridad
responsable realizé6 un indebido andlisis de los hechos, por lo que su resolucién
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carece de la debida fundamentacién y motivacion, asi como de congruencia y
exhaustividad, ya que pasé por alto que, dada la calidad de la denunciada, las
publicaciones si son de indole politico o partidista y que en las mismas aparecian
imagenes de menores de edad, lo cual puede poner en riesgo el interés superior
de la ninez.

Y la decisién sobre si se actualiza o no la infraccién es una cuestion de fondo que,
en todo caso, le compete a la Sala Regional Especializada.

Por tanto, se propone revocar el acuerdo controvertido para efecto de que, de no
advertir alguna otra causa de improcedencia, se admite la queja.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los tres asuntos.
Magistrada Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente.

Es para intervenir en el juicio electoral 1427.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Es el primero. Adelante,
magistrada.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Es el primero. Gracias.

Para anunciar de manera muy respetuosa que votaré en contra del proyecto que
se nos estd presentando, ya que en mi opinidon éste deberia de ser desechado al
ser extemporaneo.

En efecto, en el proyecto se sefiala que la demanda es oportuna en virtud de que
la sentencia controvertida se notificé por medio de lista en estrados del Tribunal
local el 26 de julio del presente afio, surtiendo sus efectos al dia siguiente.

Y que, por tanto, el plazo ocurrié del 28 al 31 de julio y que, si la demanda fue
presentada el ultimo dia, por ende, es oportuna.

Y esto lo sustenta el proyecto en base el articulo 30 de la Ley de Medios y 36 de
la Ley de Medios, pero la local.

En mi opinién debe prevalecer lo que esta establecido por el articulo 26 de la Ley
de Medios Federal que es la que rige nuestros medios de impugnacién, ya que no
es aplicable aqui lo referido ni el articulo 30 y los requisitos de procedencia deben
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ser calificados, en mi opinién, a partir, justamente, de la normativa federal y no
local

Y en este sentido la demanda no seria oportuna, ya que la notificacién debe surtir
efecto el mismo dia de su publicacién por estrados, es decir, el 26 de julio, por lo
que el plazo para presentar la demanda corrié del 27 al 30 y si ésta se presenté
el 31, por ende, seria extemporanea.

Estas son las razones que me llevan a votar en contra del proyecto.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si no hay mas intervenciones en este juicio electoral y no las hay en el recurso de
apelacion y en el siguiente asunto, la subsecretaria procedera a tomar la votacién.

Adelante.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis: En contra del juicio electoral 1427, con
la emisién de un voto particular y a favor de las dos otras propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio electoral 1427 de
2023, en los términos de la intervencién de la magistrada Otalora, y si me permite
sumarme a su voto particular, y a favor de las restantes propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Loéopez Davila: Magistrado
presidente, le informo que, de los tres proyectos de cuenta, el juicio electoral
1427 del afio en curso fue votado por mayoria de votos, con el voto en contra de
la magistrada Janine Otéalora Malassis y el resto de los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También voté en contra.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Perdéneme
magistrado. Y con el voto en contra del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera
en el mismo juicio electoral 1427.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 1427 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se revoca parcialmente la resoluciéon impugnada para los efectos
precisados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 171 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 334 de este afo,
se resuelve:

Unico. - Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrada Janine Otalora Malassis pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario José Manuel Ruiz Ramirez adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta José Manuel Ruiz Ramirez: Con su venia,
magistradas, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisién
constitucional electoral 106 del presente afo, promovido por el Partido de la
Revolucién Democratica en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del estado
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de Coahuila por la que confirmé el acuerdo de contestacion al derecho de peticion
sobre la reclasificacion de los votos de la Coalicién de la que fue parte y derivado
de la negativa dej6 intocados los acuerdos de los cOmputos de la gubernatura y
diputaciones.

Se propone calificar los agravios como infundados e inoperantes.

Respecto de la falta de exhaustividad e incongruencia se consideran infundados,
porque el Tribunal local si analizé6 la totalidad de agravios planteados en la
demanda local y refirié que la respuesta al instituto local abarcaba las elecciones
de diputaciones y gubernatura; ademas, precisé que el estudio fue de confirmar
con lo solicitado desde su peticion ante el Consejo General.

Por lo que hace al indebido cdmputo de votos se considera que los agravios, por
una parte, son inoperantes porque no combate a la totalidad de consideraciones
de la sentencia para concluir que la distribuciéon de los votos entre los integrantes
de la Coalicién se encontraba apegada a derecho.

Por otra parte, los agravios también se consideran infundados, porque la Sala
Superior ya se ha pronunciado sobre el sistema legal de distribucién de votos y
ha considerado que respeta los principios constitucionales de certeza, objetividad
y equidad, rectores del proceso electoral, ya que dicho sistema genera certidumbre
respecto del destinatario del voto y permite determinar la voluntad de los electores
para ser reflejada en los resultados al establecer reglas especificas para su
asignacion en los diversos supuestos de marca en las boletas.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Posteriormente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisién
constitucional electoral 108 del presente aio, promovido por el Partido del Trabajo
en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del estado de Coahuila, por la que
sobresee respecto al juicio electoral 35 de 2023, y confirma 34 cémputos
municipales del estado.

En el proyecto de sentencia se propone calificar el agravio de falta de
exhaustividad como infundado, ya que el Tribunal local si estudié la totalidad de
los agravios planteados por el partido actor en la impugnaciéon local.

En cuanto a que indebidamente el Tribunal local redujo sus alegaciones a meras
suposiciones y sefalamientos genéricos, cuando si narré los hechos de manera
clara y sucinta de los cuales se podria advertir las violaciones alegadas, se
considera infundado, porque el 6rgano responsable si se pronuncié sobre la
totalidad de hechos o violaciones que refiri6.

Sin embargo, consideré que ninguna de ellas estaba acreditada al no precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar para poder ser analizadas.
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Respecto a la falta o indebida valoracién probatoria, también se califica de
infundado, porque de la demanda local se advierte que no acompaid prueba
alguna para acreditar las violaciones alegadas, de ahi que se considere que falté
a la carga probatoria que le correspondia al ser el partido el que alegaba violaciones
y solicitaba la nulidad.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada en lo que fue
materia de la impugnacion.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados estan a su consideracién estos dos asuntos.
Magistrada Otalora tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, presidente.
Seria para presentar el juicio de revisién constitucional electoral 106.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En este proyecto que someto a
consideracion de este Pleno, versa sobre el proceso electoral local en el estado de
Coahuila, en el cual el Partido de la Revolucién Democratica participd en coaliciéon
con el Partido Acciéon Nacional y el Revolucionario Institucional.

En los cOmputos distritales y municipales, en términos de la ley, se distribuyeron
los votos de manera equitativa entre los partidos coaligados, en los que se sefialé
mas de un emblema.

No obstante, el PRD solicité al instituto local que para alcanzar el umbral minimo
del 3 por ciento de la votacién vélida emitida y a fin de conservar su registro, se
contabilizaran a su favor todos los votos en los que se hubiera seleccionado su
emblema, con independencia de que se hubiese seleccionado también el emblema
de algun otro partido coaligado.

Dicha peticién la formulé tanto en la eleccion de diputados, como en la de
gubernatura. El Instituto Electoral local negd su solicitud y esta respuesta fue
impugnada por el partido ante el Tribunal Electoral local, que confirmé la negativa
al estimar que la resolucién del instituto estaba debidamente fundada y motivada,
fue exhaustiva, el conteo y la distribucién de los votos de coalicién fue apegado
a derecho y que no era el momento justamente para presentar agravios respecto
a la conservacioén de su registro como partido politico porque el OPLE no se habia
pronunciado aun sobre este tema.
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En contra de dicha determinacién viene el PRD en este juicio de revision
constitucional en la que, entre otros agravios, hace valer una variacion de la litis,
una indebida valoracién del cdmputo de votos, la determinacidén incorrecta sobre
el momento apropiado para impugnar y sefalé que debe realizarse una
interpretaciéon compatible entre el derecho a financiamiento y la asignaciéon de
votos de la coalicidn con base en la eleccién de la gubernatura, sin limitarse
Unicamente a estudiar los efectos en la eleccién de diputaciones.

Como se ha mencionado en la cuenta, el proyecto estima que los agravios del
partido son infundados e inoperantes.

La falta de exhaustividad y la variaciéon de la /itis se considera infundada, ya que
el Tribunal responsable si estudié la totalidad de los agravios planteados.

En lo referente a que la responsable no se pronuncié sobre la indebida respuesta
del Instituto local y que sdélo se pronuncié respecto de la eleccién de diputaciones
y no respecto de la eleccion de la gubernatura, se califique el agravio de infundado
porque si lo analizé y consideré que el acuerdo primigeniamente impugnado se
referia y vinculaba ambas elecciones.

Ademads, que la contestacidn no se vincula exclusivamente a una eleccién en
especifico a partir, justamente, de un marco juridico general y local.

Los agravios vinculados con la incongruencia de la sentencia respecto de lo que
solicitd en cuanto al niUmero de votos que necesitaba para alcanzar el tres por
ciento de la votacion valida emitida, sin que ello implicaba que se hiciera un
pronunciamiento sobre el hecho de que se le otorgara el registro y financiamiento,
también se propone infundado porque el Tribunal se pronuncioé al respecto.

Y en cuanto a la pretension de reclasificacion de votos, propongo declarar los
agravios inoperantes, ya que estos son reiterativos e insiste el partido en una
reclasificacién para la eleccién de gubernatura, mas no para la de diputaciones
para el efecto de alcanzar el tres por ciento de la votaciéon vélida emitida.

También se declara infundado el agravio referente a que existe un procedimiento
regulado para la distribuciéon de votos, sin que el partido establezca razones para
considerar que dicho sistema de distribucién es inconstitucional.

Ademas, esta Sala Superior ya se ha pronunciado sobre este tema y ha
determinado que el sistema respeta los principios constitucionales de certeza,
objetividad y equidad, que son rectores del proceso electoral, ya que genera
certidumbre respecto al destinatario del voto y permite determinar la voluntad de
los electorales para esta se refleje en los resultados.

Y también, se precisa en el proyecto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ya analizé una norma que permitié una transferencia de votos, exclusivamente
para que uno de los partidos coaligados pudiese alcanzar el porcentaje minimo
para conservar su registro y la Corte, al analizar justamente esta acciéon determiné
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la invalidez del precepto, ya que dicha regulacién resultaba inconstitucional al
controvertir las peculiaridades del propio régimen legal de coalicién, en especifico,
vulnerar el principio de igualdad al generar una situacién de desigualdad entre
partidos politicos que se coaligan en un proceso electoral.

Y finalmente, sobre el agravio referente al momento oportuno de impugnar, este
resulta ineficaz, ya que, a pesar de la contestacion, el Tribunal local le dio una
respuesta de fondo al recurrente.

Estas son, esencialmente, las razones que se presentan en el proyecto para
confirmar la resolucién impugnada.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otélora.
Consulto si alguien desea intervenir en este caso.

(En el siguiente?

Subsecretaria, por favor tome la votacién.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Loéopez Davila: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
de revisiéon constitucional electoral 106 de este afo, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia reclamada.

En el juicio de revisidon constitucional electoral 108 de este ano, se resuelve:
Unico. Se confirma en lol que fue materia de impugnacién la sentencia reclamada.
Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de mi proyecto.

Secretario Carlos Vargas Baca, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas y magistrados.

Se da cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador
305 del presente afio, interpuesto por la concesionaria Total Play para impugnar
la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en el procedimiento especial
sancionador 85 del afo en curso.

En dicha resolucién, la Sala responsable determiné que Total Play omitié transmitir
la pauta en los términos ordenados por el INE en 1437 promocionales difundidos
en Pachuca de Soto, Hidalgo, y razoné que la circunstancia extraordinaria alegada
para justificar el incumplimiento consistente en un subtitulado oculto, no se
acreditaba.

En consecuencia, se sanciond a la recurrente con una multa de cinco mil UMAS
equivalente a 496 mil 140 pesos, tomando en consideracién las circunstancias
del caso concreto y su reincidencia.

Finalmente, se vinculé a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del INE para que valorara la viabilidad de la reposicién de los promocionales.

En contra de dicha decisién, Total Play argumentdé que la sentencia estaba
indebidamente motivada, dado que se le exigia una prueba de imposible
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cumplimiento para demostrar la existencia de un subtitulado oculto, no se
justificaba una sancién tan alta al no haberse afectado los principios que protege
la normativa y no basarse en criterios subjetivos, asi como la inviabilidad en la

reposicién de los promocionales.

En el proyecto sometido a su consideracién, se propone confirmar la resolucién
por lo siguiente:

No se le exigié una prueba de imposible cumplimiento, sino que la autoridad
responsable valoré los requerimientos realizados y los testigos de grabacion para

determinar que los promocionales no tenian un subtitulado oculto.

Fue correcta la individualizacién de la sancién, dado que basta que se modifique
la pauta para afectar el modelo de comunicacién politica.

Asimismo, no es posible establecer una matriz de precios para calcular la sancién,
pues eso desconoce los distintos elementos que se deben valorar al momento de
individualizar la sancién.

En este momento, aln no se realiza una afectacién a los derechos de los
recurrentes respecto de la determinacién de inviabilidad de la reposicion de

promocionales.

Por lo tanto, a juicio de la ponencia fue correcta la determinacién de la Sala
Regional Especializada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, esta a su consideracién el asunto.
Subsecretaria, por favor tome la votacion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.
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Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Loépez Davila: Magistrado
presidente, le informo que el asunto de cuenta fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 305 de este afo, se
resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretaria Jaileen Herndndez Ramirez, adelante por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Jaileen Herndandez Ramirez: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
apelacion 131 al 139, 141 al 143, asi como 145 y 146, todos del presente afo,
cuya acumulacién se propone, por medio de los cuales se controvierte el acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba la
metodologia y el catdlogo de programas de radio y televisién que difunden
noticias, asi como los requerimientos técnicos que deberan atender el Instituto
Nacional Electoral y la institucién de educacién superior participante para el
monitoreo y andlisis del contenido de las transmisiones durante las precampanas
y campanfas del proceso electoral federal 2023-2024.
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En el proyecto se considera, en primer lugar, declarar infundados los agravios
relativos a la indebida fundamentacién y motivacién, asi como la violacién al
principio de jerarquia normativa.

Dicha calificativa radica en que para efectos de hacer del conocimiento publico la
cobertura informativa de los contenidos de las precampafnas y campafias federales
se advierte ajustado a derecho que la autoridad responsable haya considerado
principalmente al género noticiero para efecto de realizar los monitoreos, ello en
razén de que estos tienen como objeto principal el transmitir a los televidentes o
radioescuchas las noticias actualizadas del dia y de las udltimas horas, incluyendo
programas de espectaculo o revista y programas de debate, andlisis y opinién.

Por otra parte, se estima que son esencialmente fundados los agravios relativos a
incorporar como variables de revisidon en la metodologia de la valoracién positiva
0 negativa de informacién en los géneros de opinién, debate y en los programas
de espectaculos o revistas, toda vez que se vulnera el derecho de la libertad de
expresion, asi como la difusién de opiniones y el desarrollo de la labor periodistica,
ademads de los derechos de las audiencias de recibir contenidos y programacion
que atiende al pluralismo ideolégico, politico, social, cultural y linglistico de la
nacién y fortalezca la vida democratica de la sociedad.

Maxime que es criterio de esta Sala Superior que, ante la existencia de una
interdependencia en los derechos de votar, ser votado, libertad de expresiéon y
derecho a la informacién es menester que las opiniones y analisis de toda persona
que hace uso de los medios de comunicacién en sus distintos formatos disfrute
de un contexto normativo e instrumental que asegure y potencie un amplio
espectro libertario en el derecho de expresién.

En tal sentido, ante la sola probabilidad que el escrutinio propuesto en el acuerdo
impugnado genere una percepcién de censura, interferencia directa o indirecta
sobre las opiniones o informacién que se difunda, en contravencién con el papel
de promover el intercambio democratico y progresivo de los derechos humanos
se propone modificar el acuerdo para efectos de suprimir la inclusién de
valoraciones positivas o negativas.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 179 de
este afno, en el que se propone confirmar la resolucién 361 de 2023 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que determiné infundados los agravios
hechos valer por el recurrente, a fin de controvertir la multa que se le impuso de
140 Unidades de Medida y Actualizacion equivalentes a 14 mil 523 pesos.

Lo anterior, porque la autoridad si llevé a cabo las acciones tendentes a efecto de
notificar y hacer del conocimiento de la que es recurrente, de los requerimientos
formulados, de igual forma, analizé las conductas omisivas, sefalé con precisién
los preceptos legales y expuso las consideraciones por las que concluyd que
correspondia a la Unién Ganadera la imposicién de una multa por haber incurrido
en una infraccion.
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Por tanto, se propone confirmar la sentencia recurrida.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.
Magistradas, magistrados estan a su consideracién los asuntos.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente, con su venia
magistrados.

Quisiera referirme al SUP-RAP-131 y sus acumulados.

El proyecto que someto a consideracién de este pleno propone, entre otras
cuestiones modificar en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
controvertido con la finalidad de que se suprima de su contenido la valoracién
positiva o negativa a los programas clasificados como opinién y analisis, debate y
espectaculos o revista. Ello, a fin de permitir el pleno goce del derecho a la
informacién y por la otra, garantizar el debido respeto al pleno ejercicio de la
libertad de expresion.

Quiero referirme de manera particular a la inclusién de la nueva metodologia para
el monitoreo, mediante la incorporacién de la valoracién positiva o negativa,
respecto a la informacién en los géneros de opinién, debate y anélisis de
noticiarios y en los programas de espectaculos de revistas.

En especifico, las partes recurrentes senalan que con la implementacién de la
valoracién se vulnera el derecho a la libertad de expresién, ya que inhibe la labor
que desempeian las y los periodistas y comunicadores, y merma la libertad de la
ciudadania de acceder a informacién plural y oportuna, asi como buscar, recibir y
difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de comunicacion.

En el proyecto que pongo a su consideraciéon, concluyo que el acuerdo impugnado
no es acorde con la obligacién constitucional y legal de estar debidamente fundado
y motivado, ya que en el caso se transgredieron tales derechos, toda vez que la
autoridad administrativa electoral se limité a constatar mediante un estandar de
escrutinio ordinario o mera razonabilidad, la posible vulneracién a las libertades de
expresion y acceso a la informacién, en la instrumentacién de la nueva
metodologia para el proceso federal 2023-2024.

En tal sentido, desde mi perspectiva la responsable, al aprobar el monitoreo de
estas categorias de programas incurrié en restricciones indirectas a la libertad de
expresion y derecho a la informacién, asi como a la labor periodistica con efectos
desproporcionados de silenciar, inhibir o censurar las opiniones o posturas.
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Efectivamente, se debe especificar que algunas de las formas de vulnerar la
libertad de expresidon suelen ser indirectas, tales como la autocensura, misma que
resulta de un efecto inmediato para evitar los riesgos de la profesién y el clima de
escrutinio o amenazas.

Asi, estas practicas de restricciones indirectas reflejadas, por ejemplo, en
escrutinio, revisiones o calificaciones de la informacién afectan negativamente la
calidad de los medios de comunicacién; limitan la libertad de expresién y violan el
derecho a la informacién publica.

Al efecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha postulado la
vinculacién inherente entre libertad de expresiéon y la democracia.

En su opinién consultiva OC-05/85, sostuvo que la libertad de expresion es una
piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica, por lo que es
una condicién necesaria para que todos los que deseen influir sobre la colectividad
puedan desarrollarse plenamente.

También dicho Tribunal Interamericano sostuvo en el caso, entrecomillo, “la Gltima
tentacion de Cristo. Olmedo Bustos y otros contra Chile, que las libertades de
expresion e informacién implican el derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. De ahi que en su ejercicio se requiere que
nadie sea arbitrariamente disminuido o impedido para manifestar informacién,
ideas u opiniones.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha enfatizado que las
libertades de expresion e informacién alcanzan un nivel maximo cuando tales
derechos se ejercen por profesionales del periodismo a través de cualquier medio
de comunicacion, al considerar que la libre expresion garantiza el libre desarrollo
de una comunicacién publica donde circulen las ideas, opiniones, juicios de valor
y toda clase de expresiones inherentes al principio de legitimidad democratica.

En este tenor, la Sala Superior ha reafirmado la posiciéon de la Corte Interamericana
y del Maximo Tribunal de nuestro pais porgue ha sostenido que los canales del
periodismo de cualquier naturaleza generan noticias, entrevistas, reportajes o
cronicas cuyo contenido refieren elementos de relevancia publica, a fin de dar a
conocer a la ciudadania situaciones propias del debate publico y plural.

Por eso se ha enfatizado que tal proceder debe considerarse licito al amparo de
los limites constitucionales y legales establecidos, porque en un Estado
democratico los medios de comunicaciéon tienen como funcién esencial poner a
disposiciéon de la ciudadania todos los elementos indispensables a fin de fomentar
una opinién libre e informada.

SUP.ACTA.SPU.33 30 08 2023

LRSG/ACLD/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 33 de 52



34

En la jurisprudencia de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”,
este 6rgano jurisdiccional establecid que la actividad periodistica goza de una
presuncién de licitud, misma que en todo caso sdélo podrd ser superada cuando
exista prueba concluyente en contrario y ante la duda la persona juzgadora debe
optar por aquella interpretaciéon de la norma que sea mas favorable a la proteccion
de la labor periodistica.

Por tanto, la intervencién, aunque parcial de la autoridad administrativa electoral
en la valoraciéon de los contenidos de los medios de comunicacién social puede
generar la sospecha en sus destinarios de controlar los mensajes u opiniones que
emite, lo cual no favorece el Estado democratico.

Maxime que ha sido criterio de esta Sala Superior, sostenido en los recursos de
apelacion 164 de 2014 y 722 de 2017, que, si la autoridad administrativa
electoral decidi6 monitorear los programas de opinién y andlisis, debate y
espectaculos o revistas que difundan noticias durante las precampanas vy
campafas, pero exentarlos de valoraciones positivas o negativas, constituye una
determinacidén ajustada a derecho que protege la libertad de expresién y el derecho
a la informacioén.

Por lo tanto, cualquier calificacion como positiva o negativa de una expresiéon
puede inhibir que, en los espacios de opinién y debate, las personas invitadas
expongan sus ideas en orden, a contribuir a un mayor y mas profundo debate
ideolégico y programatico que eleve el nivel de las campanas politicas.

De lo contrario, se lesionaria la libertad de expresién que garantiza la Constitucion
y los instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes en nuestro pais.

Principalmente, porque la norma constitucional se consagra la libertad de
informacién y dentro de ella, la libertad de prensa como garantia del pluralismo y
la tolerancia que deben caracterizar a toda sociedad democratica que impide a
cualquier érgano del Estado controlar el ejercicio de ese derecho. Este, adema3s,
no requiere ser previamente autorizado, ni puede ser sujeto a censura previa.

Y en ese tenor, propongo modificar el acuerdo controvertido para que se suprima
de su contenido la valoracién de positiva o negativa, a los programas clasificados
como opinién y analisis, debate y de espectaculos o de revista.

De esta forma, se puede promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de mérito en una orientacién universal interdependiente, progresiva e

indivisible, sobre todo, porque dichos derechos humanos son infragmentables.

Seria cuanto, presidente.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si nadie mas desea intervenir y me lo permiten, me referiré a este mismo recurso
de apelaciéon 131 y los 14 recursos que se acumulan, en el cual diversas
concesionarias de radio y televisidon, asi como la Cadmara Nacional de la Industria
de la Radio y Televisién estdan impugnando un acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

Los medios de comunicacién tienen legitimaciéon por su papel crucial en el debate
publico para informar a la ciudadania y generar espacios para la libre circulacién
de todas las ideas y la difusién de noticias que permiten un voto informado.

La restriccion a la libre circulacién de ideas y opiniones, asi como la imposiciéon de
medidas sin un sustento juridico expreso tienen distintos efectos, pueden crear
obstaculos a la libertad de expresidn, generar desincentivos a la opinién libre o
tener efectos que congelen, enfrien el debate publico o inhiban la libertad de ideas
de debate de opiniones.

Por ello es relevante este caso, sobre todo los lineamientos y la metodologia que
el INE ha adoptado para llevar a cabo el monitoreo de las transmisiones en radio
y televisién de noticias durante el periodo de precampafnas y campafas para el
proceso electoral federal de 2023-2024.

Coincido con el sentido del proyecto relativo a que se debe modificar el acuerdo
impugnado, sin embargo, las razones que sostengo son distintas y también el
alcance con el que propongo se debe tratar el planteamiento de las concesionarias.

La metodologia y las variables que considerara el INE para llevar a cabo estos
monitoreos incluyé a los programas del género de debate, andlisis y opinién, asi
como de espectaculos y revistas, y ese es el principal litigio que se nos presenta.

Ademas, el INE acordé que estos programas deberan ser valorados respecto de
su contenido, en donde se distinguirad si éste es positivo o negativo en relaciéon
con los partidos politicos, asi como con sus precandidaturas y candidaturas.

Sin embargo, las concesionarias acuden a esta Sala Superior alegando que esto
incide en su derecho a la libertad de expresion y al libre ejercicio del periodismo.

Considero que en este caso el procedimiento que se debe adoptar para analizar el
planteamiento del problema juridico es el siguiente:

Primero. Determinar si los monitoreos que lleva a cabo el INE tienen alguna
incidencia en el derecho a la libertad de expresiéon de las personas que participan
en las transmisiones de radio y televisién, en los programas.
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De considerar que si, puede existir una incidencia en el derecho de la libertad de
expresion, se debera analizar entonces si la legislaciéon prevé expresamente esa
posibilidad de monitorear programas, considerando que al existir un derecho
humano la restriccién debe estar prevista en la ley y su aplicacién debe ser lo
menos restrictiva posible, es decir, una aplicacién estricta de la norma.

Y, por ultimo, considero se debe analizar si le asiste o no la razén a las
concesionarias cuando argumentan que el acuerdo del INE incide
injustificadamente en su derecho a la libertad de expresién al incluir dentro de
estos monitoreos a los géneros de debate, analisis y opinién, asi como de
espectaculos vy revista.

Expondré mis argumentos en ese orden.

Sobre si los monitoreos que lleva a cabo el INE tienen alguna incidencia en la
libertad de expresién y en la labor periodistica, considero que este tipo de
monitoreos si tienen una incidencia, a pesar de que estos monitoreos tienen como
Unica finalidad maximizar el derecho a la informacién de la ciudadania durante el
proceso electoral, la libertad de expresién de las personas que participan en los
programas de radio y televisidén, con independencia del género de que se trate, si
pueden verse afectados por este tipo de monitoreos.

Inclusive, aungque en principio no hay una consecuencia juridica negativa, ni para
los medios ni para quienes participan de los programas.

Si la intenciéon del monitoreo es incluir la pluralidad de voces y opiniones, esto
puede generar una consecuencia no intencional, no esperada, no deseada de las
medidas al incidir ex ante en las lineas editoriales de los medios de comunicacién.
La sola idea de monitorearlos produce, asi lo demuestra la evidencia empirica, un
actuar determinado, o bien, un empujén a la libertad de expresién en el tratamiento
de la informacioén, es decir, en la forma en que se presenta y cdmo se presenta.

Ademas, si bien coincido con el acuerdo impugnado respecto de que los
monitoreos no tienen una consecuencia juridica directa en la labor periodistica e
informativa o de opinién, si hay que decir que pueden acarrear otro tipo de
consecuencias no formalmente juridicas y esto en la literatura se conoce como
costos hundidos, para quienes practican esa profesién, como incentivos
inhibitorios o como efectos de enfriamiento o de congelamiento del debate
publico.

Es por ello que considero que este tipo de monitoreos si tienen una incidencia en
el ejercicio de la libertad de expresion y en la labor del periodismo informativo o
el periodismo de opinién.

En segundo lugar, hay que decir que el monitoreo si estd expresamente previsto
en la ley y estos monitoreos que lleva a cabo el INE, segun la legislacién electoral,
Unicamente se deberdn realizar para programas de radio y televisién que difundan
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noticias, asi estd expreso en la Ley General de Instituciones y Procesos
Electorales, como en el reglamento de radio y television en materia electoral.

Las normas, efectivamente, facultan al INE para llevar a cabo estos monitoreos.

Sin embargo, tendran que aplicarse de forma estricta y ello implica que solo se
podran incluir programas que difunden noticias en radio y television.

Es decir, considero que la medida de monitoreo se debe llevar a cabo de una forma
que, apegado a la ley no incida desproporcionalmente en los programas de difusién
y de noticias.

Este es un criterio convencional, ya lo referia la magistrada Soto, constitucional y
ha sido la base de la linea jurisprudencia de este Tribunal Electoral.

Ahora bien, la cuestién entonces esta en determinar si los programas de debate,
analisis y opinién, asi como los de espectaculos y revistas tienen como finalidad,
naturaleza la difusién de noticias.

Primero, respecto de los programas de debate, analisis y opinién, considero que
no son programas que tengan como finalidad difundir noticias, esa no es su
naturaleza, ni su propdsito. Su objetivo es llevar a cabo anélisis criticos, opiniones
especializadas y andlisis en general que puedan contribuir al debate sobre lo que
esta ocurriendo en la arena publica y aun cuando con ellos se puedan referir a
hechos noticiosos, eso no los caracteriza como programas de noticias.

Los programas de noticias tienen como finalidad trasmitir la informacién sobre los
hechos, sucesos en el proceso electoral federal y pueden ser susceptibles de una
referencia objetiva. De ahi que considero que no se debe incluir dentro de los
monitoreos del INE los programas de debate, analisis y opinién, y no se deben
incluir para nada, ni siquiera para hacer alguna de las valoraciones en torno a otras
variables distintas a calificar las opiniones positivas o negativas. ;Por qué? Porque
parto de la premisa de que efectivamente inciden en la libertad de expresiéon y de
periodismo.

Permitir que los monitoreos del INE incorporen a los programas de debate, analisis
y de opinién implica llevar a cabo una interpretacion flexible o extensiva de lo que
prevé la legislacién. Por ello mi posicidn es que no se deba incluir en ningun
sentido, porque hay que tener en cuenta que la transmisién de estos programas
estd amparada por la libertad de expresién y esta es la razén por la cual no pueden
ser vigilados si no estad expresamente previsto en la ley, y no puede desde mi
perspectiva una Corte hacer extensivo el monitoreo.

La inclusion de estos programas en los monitoreos del INE es incompatible con el
ejercicio de la libertad de expresién, en mi opinién, en todas sus vertientes, tanto
vulnera o puede afectar negativamente el derecho individual de expresién, de
difundir ideas, como el derecho social de la ciudadania a recibir ideas de cualquier
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indole; ciertamente podria tener algin valor académico o social llevar a cabo esos
monitoreos, pero estamos hablando de las facultades de una autoridad publica y
que solamente puede hacer lo que esta previsto en la ley, y en segundo,
reconociendo que esta previsto esta facultad tiene los limites convencionales,
constitucionales y legales sobre la protecciéon a la libertad de expresiéon en todas
sus vertientes.

Por eso mi posicién tiene un efecto mas amplio que lo que propone el proyecto.

La aplicacion de este tipo de medidas, como he dicho, produce un efecto de
intimidacién con alcances extendidos, es decir, los efectos de monitorear y valorar
las opiniones de los periodistas recaen en terceros, es decir, la ciudadania que
tiene derecho a conocer opiniones de cualquier indole en condiciones en donde no
se inhiba o se obstaculice esa libertad de prensa.

La evidencia empirica muestra que incluso en democracias avanzadas, la sola
amenaza de una posible sancién social o una sancién del consumidor, derivada de
la valoracion positiva de la audiencia, mas que consumidor, de la audiencia,
derivada de la valoraciéon positiva o negativa de opiniones en general, de los
resultados de un monitoreo, puede resultar en el retraimiento y la autocensura.

La autocensura socaba las condiciones bdsicas para la existencia de una
democracia liberal; esto es, se afecta la capacidad de la ciudadania para dialogar
y de expresarse libremente.

En el ambito internacional la existencia de estas leyes se ha declarado
incompatible con los sistemas mas amplios de protecciéon de las libertades.

El valor agregado, el valor social de estos espacios es, precisamente, que se pueda
llevar a cabo un analisis critico y emitir opiniones que naturalmente estaran
acompanadas de juicios de valor respecto de; bueno, estos programas tienen una
naturaleza totalmente distinta a los que difunden noticias y por estas razones
considero que este género debe quedar completamente excluido del monitoreo
que lleva a cabo el Instituto.

Ahora bien, respecto de los programas de espectaculos y de revista, esta Sala
Superior ya se pronuncié en el SUP-RAP-167 de 214, que se trata o se pueden
considerar programas de difusién de noticias y por esa razén han sido incluidos
en el monitoreo desde la eleccién o el proceso electoral 2014-2015, hasta el
2020-2021. Por lo tanto, considero que en estos si esta justificado y caben dentro
de la restriccién expresa.

En conclusién, si bien coincido con el proyecto para modificar el acuerdo
impugnado, lo hago desde estas razones que expongo y que me permiten concluir
que las concesionarias tienen parcialmente la razén, ya que el INE si excedi6 su
facultad reglamentaria y como consecuencia debe tener como efecto excluir de
los monitoreos a los géneros de debate, analisis y opinién.
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Para concluir, el Tribunal Electoral tiene una linea jurisprudencial que se recoge en
el proyecto y que refleja que el Tribunal asume una responsabilidad para proteger
el ejercicio del periodismo amparado en la libertad de expresion.

Nuestra linea jurisprudencial reconoce que las y los periodistas son actores
relevantes en la sociedad para promover y consolidar los valores de la democracia
liberal.

La labor del Tribunal Electoral ha sido a través de sus sentencias derribar las
barreras al ejercicio de las libertades y garantizar condiciones donde todas las
voces quepan, donde todas las voces puedan ser escuchadas sin interferencias
desproporcionadas o indebidas del poder publico.

En lo personal, coincido con el juez William Brennan, quien ha sefalado que es
necesario darles a las libertades, cito: “El espacio necesario para respirar y de que
la Corte cumpla con su deber primordial de aislar a todos los individuos del efecto
intimidatorio para el ejercicio de las libertades”, término la cita.

El Tribunal Electoral ha sido un baluarte de la democracia mexicana para hacer
efectivo el ejercicio de las libertades de expresidon. Por eso coincido con la
propuesta que refleja esa misién garante de las libertades.

Muchas gracias y sigue a su consideracién el proyecto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Es interesante la discusion de este asunto y la propuesta que usted hace en este
momento que, efectivamente pareciera en un primer momento ampliar la
proteccién que nos propone la magistrada Soto.

El analisis del proyecto de la magistrada Soto en la foja 32 y hay unos parrafos
que se adicionaron recientemente, de aqui se desprende que realmente se protege
a todos los géneros, al de opinién y analisis, debate y espectaculos o de revistas
para exentarlos de esta valoracién positiva o negativa de los contenidos.

Sin embargo, efectivamente subsiste el tema de que pueden ser monitoreados y
ahi es donde estd su propuesta, en el sentido de que, cuando menos, los que se
tratan de opinién y analisis y debate estos no pueden ser monitoreados.

Entonces, la propuesta seria esa, hacer una determinacién en la que primero se
estudien aquellos agravios que tienen que ver con cuales son los géneros de radio
y televisién de noticias que deben monitorearse.
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En el caso del proyecto primero inician con el tema de la valoraciéon positiva y
negativa, y después se estudia el tema de la indebida inclusiéon en el monitoreo de
estos programas.

Entonces, deberiamos de estudiar entonces en primer momento el agravio relativo
a la debida inclusion.

Yo compartiria con usted el tema de que efectivamente ni siquiera deberian de ser
monitoreados al no estar dentro de lo regulado por el articulo 185 de la LEGIPE
en su primer parrafo, que se refiere a los programas en radio y television que
difundan noticias, cuando menos en estos tres géneros y con eso efectivamente
se tendria una mayor amplitud en la proteccién que vienen solicitando los actores.

Sin embargo, creo que si es muy importante, yo leo el 167 y en relaciéon con el
precedente del RAP-167 lo Unico que usted dijo es que ya desde el 2014 esta
Sala Superior habia dicho que estos programas de espectaculos o de revistas si
deberian estar contemplados en el monitoreo, pero también en esta valoracién
positiva o negativa. Y eso es lo que si trae el proyecto y protege cuando menos
en ese sentido el proyecto que nos propone la magistrada Soto.

Sin embargo, yo creo que si debemos motivar debidamente por qué en un, si las
razones para decir que los programas de opinién y analisis por su propia naturaleza
no son de noticias aun cuando pudiera darse una noticia o hacerse alusién a una
nota en alguno de esos programas, no cae dentro del supuesto del articulo 186,
parrafo primero de la LGIPE.

¢Por qué lo de espectaculos o de revistas si? Es decir, si tendriamos que motivar
cuando menos de manera fuerte porque el solo mandarnos al RAP-167 donde no
he alcanzado a advertir razones del fondo del por qué si deben contemplarse.

Entiendo que el INE hace una investigacion de todo esto, hace un monitoreo
general, y viene detectando programas, inclusive dentro de este acuerdo hay un
listado de esos programas que van a ser monitoreados.

Y considero que al hacer ese andlisis va detectando que en dichos programas
realmente también o tienen una seccién, aunque sean de espectaculos o tiene una
seccidn de noticias, no lo sé, y por esa razén es que los contempla.

Yo creo que tendriamos que irnos hasta ese supuesto para ver si caen
efectivamente en la hipdtesis de esta disposicion, el 186.

Pero en principio yo si estaria de acuerdo en que estos programas de opinién y
analisis y debate no fueran ni siquiera monitoreados.

Es decir, quedarnos desde ahi, desde declarar fundado ese agravio de que no caen
en el supuesto de este articulo 186, parrafo primero.
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Y, por lo tanto, ya no tendriamos que ocuparnos de si se debe o no calificar su
informacién como positiva o negativa.

Pero quedan los otros, quedan los de espectaculos o de revistas. ;Qué vamos a
hacer con estos?

Es decir, aqui si habria que dar las razones del por qué en este caso si deben ser
monitoreados este tipo de espectaculos o de revista, de programas.

Y luego analizar si una vez que pueden ser monitoreados también podrian
calificarse su informacién o su contenido como positivo o negativo, dependiendo.

Porque, repito, si nos vamos a la sola definicién que usted nos dio y que por el
hecho de que son de opinién y analisis y debate no caen dentro de este concepto
de noticias, lo mismo podria decirse del de espectaculos y el de revista, porque
su contenido podria ser de otra naturaleza. Entonces, si tendriamos que motivar
muy bien en ese sentido.

Y si caen dentro de la misma naturaleza, es decir, su naturaleza no es de dar
noticias, bueno, entonces tampoco tendrian por qué ser monitoreados por el INE,

no habria ninguna razén en ese sentido.

Pero, bueno, esas serian mis consideraciones al respecto. Espero lo que se debata
para poder llegar a una conclusién.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Soto, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

He estado, por supuesto, con gran atencién escuchando sus participaciones y, no
sé, me parece que éste es un tema, un asunto relevante, de importancia de primer
grado y me gustaria, no sé, saber si alguien mas opinaria en el sentido de las
participaciones del magistrado Indalfer y del presidente.

Yo no tengo ningdn inconveniente, me parece que es claro el proyecto en el
sentido de ampliar la libertad de expresiéon y, por supuesto, proteger el trabajo de

los medios de comunicacion.

Pero si tal vez, bueno, no sé si habria alguna otra participacion.
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Y quedarme con el tema también, no sé, presidente, respecto a lo que opina el
magistrado Indalfer de en todo caso, porque me parece que tendria que tener un
trato en el mismo sentido, pero si quisiera escuchar cual es su postura al respecto.
Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana tiene la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Solo para que la ponente lo sepa, yo estoy
de acuerdo con el proyecto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado De la
Mata.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrado Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, yo también de acuerdo con el
proyecto, pero bueno, he escuchado que la ponente tiene inquietudes con lo que
ha planteado el magistrado Infante Gonzales y usted, presidente. Entiendo que
concuerdan en el sentido que no debe haber, incluso ni monitoreo extensivo a

este tipo de programas.

Y el magistrado Infante incluso nos propone que, si si lo hay debe de haber una
argumentacién reforzada, segln entendi de su participacién.

Si la magistrada Soto va a aceptar esas propuestas, pues quiza sea necesario ver
la argumentacion reforzada que usted nos propondria y, en ese caso, tendriamos
que verlo en una sesidon posterior, pero ya es cuestion de la ponente.

Yo si vengo de acuerdo con el asunto, también lo queria adelante.

Gracias.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Fuentes.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Otalora Malassis.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias, presidente.
A ver, yo vengo a favor del proyecto que se somete a nuestra consideracioén.

Si bien escuchando lo que sefalaban, quienes, vaya, el presidente y el magistrado
Indalfer Infante en dos posiciones un poco diferentes, ya que, presidente, si bien
entendi, usted propondria que se aplique la norma en un sentido estricto, es decir,
que solo se monitoreen los programas referentes a noticias, el magistrado Indalfer
Infante propone una interpretacién distinta para excluir del monitoreo solo ciertos
programas y yo sinceramente, me parece que en el recurso de apelacién, me iria
al 722 del 2017, que fue de la ponencia del magistrado Indalfer Infante,
mantuvimos justamente el monitoreo en todos estos programas y de alguna
manera los casos que hemos tenido, por lo menos desde los ultimos anos ha
habido la necesidad de monitorear todo tipo de programas en los que hemos
detectado justamente ciertas formas de fraude a la norma para justamente en
periodo de precampafa y de campafia dar adquisicion de tiempos en radio,
televisién, en programas no noticiosos o exclusivamente noticiosos en favor de
ciertas candidaturas.

Estas son las razones que a mi me llevan a votar a favor del proyecto en los
términos en que se nos presenta.

Ahora bien, acompaio lo que dice el magistrado Fuentes Barrera, si la ponente
propone un cambio, una ampliacion de los casos que califica fundado el agravio,
ver exactamente cudles serian los programas que quedarian ya también fuera del
monitoreo, en el entendido obviamente que la eliminacién de los calificativos de
positivo o negativo queda de todos modos firme en el proyecto que estamos
debatiendo.

Seria cuanto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.
Magistrada Soto, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Bien, pues dados los posicionamientos que se han expresado y me parece que
ademads de un asunto de gran relevancia también es de pertinencia resolverlo a la
brevedad posible, entonces yo no estaria en condiciones de retirar el asunto; por
lo tanto, acepto y agradezco el acompanamiento al mismo que es un proyecto que
efectivamente como ya lo ha manifestado la magistrada Otalora, pues viene en el
sentido de los precedentes que hemos tenido.

Entonces, reitero la propuesta en el sentido que viene, y quedo por supuesto con
la reflexiéon respecto de su posicionamiento.
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Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.

Consulto si alguien mas desea intervenir. Y si no, simplemente para dar los
argumentos en torno a los programas de espectaculos y revista.

Como ya he dicho, mi posicién es que no esta justificado incluir en el monitoreo
de ninguna forma los de opinién, debate y analisis porque no son programas de
noticias, y es lo que contempla la ley.

Si hubiera otro tipo de controversias en torno a lo que aqui se ha sefialado como
fraudes a las prohibiciones de adquisicién de tiempos en radio y televisién, hay
otros mecanismos para hacer ese tipo de denuncias y de investigaciéon y andlisis.

Por lo cual, ni en esos casos veo la justificacion de tenerlos en el monitoreo.

Y la evidencia empirica si justifica que los programas de espectaculos y revistas
se monitoreen, como ha sido desde 2014-2015.

Ahora, es precisamente que la evidencia empirica y ese tipo de referencias a
juicios precedentes, el INE en esta ocasiéon amplia la variable de analisis sobre si
la nota es positiva o0 negativa a los programas de espectaculos.

Independientemente y mi planteamiento no esta en torno a cudles son las variables
que pueden ser o no monitoreadas, porque eso tiene mas elementos para definirlo
el Instituto Nacional Electoral, la razén que yo doy para que los programas de
espectaculos y revista se incluyan en el monitoreo y sean valorados como lo
determind el INE, es que se trata de espacios en los que se difunden noticias, y
asi ya lo dijo la Sala Superior, y que si bien su naturaleza son de noticias
relacionadas con espectaculos, con cuestiones sociales, con la cultura popular,
son programas en los que se difunden también noticias relacionadas con las
campanas o las candidaturas, las precampanas o las precandidaturas.

Y, simplemente, ya este motivo a mi me lleva a concluir que este género si, a
partir de estar catalogado como difusion de noticias, si debe entrar dentro de las
variables y analisis que hace el INE, inclusive los de positivo o negativo, porque
esa es la finalidad del monitoreo.

Cuando se trata de noticias en torno a las precampafas o campanas y las
precandidaturas o candidaturas, la autoridad por razones de equidad en la
contienda, por informacién a la ciudadania, tiene que hacer, tiene que publicar y
dar a conocer un monitoreo completo.

Es por eso que estd en mi conviccidon que este género de espectaculos y de revista
si tiene que estar comprendido en el monitoreo con todas sus caracteristicas.

SUP.ACTA.SPU.33 30 08 2023

LRSG/ACLD/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 44 de 52



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

45

Y es evidente que las valoraciones que se hagan, pues serd sobre las noticias
politicas, noticias electorales, no sobre las noticias de espectaculos o de
cuestiones culturales o sociales.

Esa es la razdén y espero con esto dar mayor claridad en torno a lo que comentaba
el magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer, tiene la palabra.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Bien, para ir definiendo y aclarando mi voto en este sentido, yo votaria en una
primera parte como la opinién de la consideracién del presidente, en el sentido de
que, estos programas de opinién y analisis de debate no deben ser ni siquiera
monitoreados. En ese sentido serd, con base en el articulo 186, fraccién primera
de la LGIPE, es decir, no encuadran en ese supuesto de género de noticias.

Ahora bien, en el tema de los programas de espectaculos o de revistas, sigo
teniendo ahi el mismo planteamiento de que, si debe darseles el mismo
tratamiento.

Inclusive, por ejemplo, cuando en 2014, en el RAP-167 de 2014, se impugné esta
situacién en agravio, la Sala en aguel entonces lo sintetizé asi: “Indebida inclusién
de programas de espectaculos o revista por violacién a la libertad de expresiéon”.

Voy a leer la parte de la respuesta que da la Sala a este planteamiento. Dice: “En
efecto, no puede estimarse que el monitoreo vulnera o limita el ejercicio del
derecho de la libertad de expresiéon hacia los participantes en tales programas.

Ello, porque los accionantes pierden de vista que, conforme a lo sefialado en el
considerando 13, inciso d) del acuerdo impugnado, tratdndose del monitoreo de
los programas denominados de espectaculos o de revista, solamente se aplicara
la variable de tiempo de transmisién, asi como de la metodologia para la realizaciéon
del monitoreo se tiene que, de conformidad con el numeral quinto, del rubro:
VARIABLES DE MONITOREO, apartado 3, inciso e) se advierte que toma en
cuenta el respeto al derecho de la libertad de expresién, al determinar que la
informacién clasificada propia del género espectaculos o revista no se analizar4,
ni valorara positiva, ni negativamente”.

Es decir, cuando en 2014 la sala analiza un acuerdo parecido el tema relativo a si
es positiva o negativa la informaciéon no estaba contemplado, por eso se dijo que
no violaba la libertad de expresidn porque eran otras las variables que se iban a
tomar en cuenta, pero no precisamente esto.

Entonces, mi voto en este asunto seria en el mismo sentido de que no deben ser
incluidas para el monitoreo, yo si los veo en el mismo tenor que los de opinién por
la propia naturaleza y atendiendo a esto en el sentido de que ya desde el 2014 en
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aquel entonces el INE respetando la libertad de expresién no quiso valorarlos
positiva ni negativamente este tipo de programas, en ese mismo sentido es que a
mi me convence que mas bien este asunto si votaria con el sentido, pero con
estas consideraciones que en mi concepto darian una mayor protecciéon a la
libertad de expresién dentro de los medios de comunicacién.
Gracias, presidente.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Magistrada Otalora, tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias, presidente.

Nada maés una duda en cuanto a esta ultima intervenciéon del magistrado Indalfer
Infante.

Usted votaria porque se excluyan, es decir, que se aplique la norma en el sentido
de que exclusivamente tienen que monitorearse los programas de noticias y todo
lo demas quedaria fuera del monitoreo.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otalora.

¢Alguien mas desea intervenir?

Si no hay mas intervenciones en este recurso de apelacién consultaria si alguien
desea intervenir en el recurso de apelacién 179.

Subsecretaria general, por favor tome la votacion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En el RAP-131 en términos de mi
intervencién, y a favor del restante proyecto.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor en ambos asuntos.
Sin embargo, en el recurso de apelacion 131 presentaré un voto concurrente y en
la parte que coincidimos el magistrado Indalfer y yo, si él lo acepta, podriamos
formular el voto concurrente en ese sentido.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Le informo,
magistrado presidente, que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de
votos, con los votos concurrentes del magistrado Indalfer Infante Gonzales y de

usted, magistrado presidente, en el recurso de apelacién 131 del afio en curso.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 131 de este afno, y sus relacionados se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se modifica en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
controvertido en términos de la ejecutoria.

En el recurso de apelacion 179 de este aino, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resoluciéon controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.
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Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta de los proyectos del magistrado
José Luis Vargas Valdez, que hago mios para su resolucién.

Secretario Mariano Alejandro Gonzalez Pérez, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Mariano Alejandro Gonzalez Pérez: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 169 de esta
anualidad, interpuesto para controvertir el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el cual se establecen los mecanismos de
coordinacién y comunicacién de la Unidad Técnica de Fiscalizacién con las
diversas areas del Instituto para el cumplimiento de atribuciones en relacién con
los procesos politicos partidistas.

En el proyecto se propone desestimar los reclamos del partido recurrente debido
a que el acuerdo fue aprobado de conformidad con el procedimiento de votacion
previsto en la normativa aplicable.

Asimismo, se estima que fue correcto que la responsable previera los sefalados
mecanismos de coordinaciéon a fin de llevar a cabo actividades de fiscalizacién en
torno a los procesos politicos partidistas en curso, toda vez que con ello se da
cumplimiento a determinaciones que ya han quedado firmes.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 174 de
esta anualidad, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México en contra
de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
medio de la cual determiné sancionar, entre otros, al partido recurrente por
diversas irregularidades derivadas de la revisiéon de los informes de ingresos y
gastos de campafia a cargo de la gubernatura del proceso electoral 2022-2023
en el Estado de México.

En el proyecto se propone confirmar en la materia de impugnacién la
determinacién controvertida, toda vez la responsable sustenté su determinacion
en pruebas suficientes para determinar el gasto no reportado atribuido a la ahora
recurrente. Aunado a que la pretension de deslinde ante esta instancia resulta
novedosa y fuera del momento oportuno para ello.

Es la cuenta.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracién estos asuntos.

Al no haber intervenciones, subsecretaria tome la votacién, por favor.
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Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis: Votaré a favor de la apelaciéon 169 y en
contra de la apelacion 174, al estimar que es extemporaneo porque operd la

notificacion automatica.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Loéopez Davila: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado
presidente, le informo que el recurso de apelacion 174 del 2023 fue aprobado por
mayoria de votos, con el voto en contra de la magistrada Janine Otalora Malassis.

Y el recurso de apelacion 169 de 2023 fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 169 de este afno, se resuelve:

Primero. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
controvertido.
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Segundo. - Se exhorta a los encargados de la Secretaria Ejecutiva y de la Direccién
Juridica del Instituto Nacional Electoral, en términos de la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 174 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se confirma en la materia de impugnacién la resolucién controvertida.
Subsecretaria, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone la
improcedencia, precisando que hago mio para su resolucién el proyecto del

magistrado José Luis Vargas Valdez.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia, todos de este afno, en los cuales
se propone la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

En los recursos de reconsideracion 237, 249, 253, 257 y 259 no se actualiza el
requisito especial de procedencia.

Finalmente, en el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 299,
el acto impugnado carece de definitividad y firmeza.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

Magistradas, magistrados, a su consideracion los asuntos.

Por favor, subsecretaria tome la votacion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Si, magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine V. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.
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Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

TRIBUNAL ELECTORAL  Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los asuntos de la cuenta.

del Poder Judicial de la Federacién

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Léopez Davila: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.
En consecuencia, en los proyectos se resuelve, en cada caso, su improcedencia.

Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 14 horas con 29
minutos del 30 de agosto de 2023, se levanta la sesion.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero 169,
fraccion | y XlI, 172, fraccién Xl, y 183, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federaciéon, 7 y 24 de la Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, relacionados con el articulo 24 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, asi como el Acuerdo General 4/2022
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon que
regula las sesiones presenciales de las Salas del Tribunal, el uso de herramientas
digitales y las medidas preventivas en el trabajo, durante la emergencia de salud
publica, se emite la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, presidente de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y la subsecretaria general de acuerdos, Ana Cecilia Lépez
Davila, quien autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera
electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el
que se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y
resoluciéon de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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Magistrado Presidente

Nombre:Reyes Rodriguez Mondragon

Fecha de Firma:19/09/2023 05:45:21 p. m.
Hash:21euiuiTYbUaUGCiGOKwCOu2Y+VI=

SubSecretaria General

Nombre:Ana Cecilia Lopez Davila

Fecha de Firma: 19/09/2023 01:34:57 p.- m.

Hash: %2 XtNhvK4zkCvteOlr+t BKYNBMrM9w=
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