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En la Ciudad de México, a las 12:00 (doce) horas del dia 22 (veintidos) de mayo
de 2025 (dos mil veinticinco) se reunieron en el recinto destinado para tal efecto
quienes integran el pleno de la SRCDMX, magistrada Maria Guadalupe Silva
Rojas, magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera? y magistrado
José Luis Ceballos Daza -presidente- ante la secretaria general de acuerdos

Berenice Garcia Huante.

Una vez verificado el quorum por parte de la secretaria, informé sobre los
asuntos a tratar y resolver, los cuales correspondieron a 8 (ocho) juicios de la
ciudadania, 2 (dos) juicios generales y 2 (dos) recursos de apelacion. Con la
precision de que el juicio de la ciudadania SCM-JDC-46/2025 de este aiio, fue

retirado.

El magistrado presidente sometio a consideracién del pleno la propuesta de
orden del dia para su discusion y resolucion, la cual fue aprobada en votacion

economica.

1. La secretaria de estudio y cuenta Maria de los Angeles Vera Olvera, dio
cuenta con los proyectos de sentencia formulados por la magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, relativo a los juicios de la ciudadania
SCM-JDC-6/2025, SCM-JDC-74/2025, juicio general SCM-JG-24/2025 y su

acumulado juicio de la ciudadania SCM-JDC-97/2025, refiriendo lo siguiente:

“Con autorizacion del pleno, en primer lugar, presento la propuesta de
resolucion del juicio de la ciudadania 6 de este afo, promovido por diversas
personas ciudadanas habitantes de la comunidad indigena de San Felipe
Cuauhtenco, Contla de Cuamatzi, Tlaxcala, a fin de impugnar la sentencia del

tribunal electoral de ese estado que confirmé la validez de la elecciéon de la

"Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en el caso, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal electoral), referida en lo sucesivo como SRCDMX.

2 En términos de la designacion realizada por la Sala Superior de este tribunal en sesion privada de 12 (doce) de marzo
de 2022 (dos mil veintidés).
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persona titular de la presidencia de comunidad realizada el 28 de agosto de
2024.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios por los que
afirma que existe una indebida fundamentacion, motivacion y exhaustividad de
la sentencia impugnada, asi como que se varid la controversia y no se hizo
juzgamiento con perspectiva intercultural, toda vez que contrario a lo que
sefiala la parte actora, fue correcta la determinacién del tribunal local que
explicé validamente y de manera exhaustiva las razones por las cuales la
eleccion impugnada no podia declararse nula. Pues si bien no hubo una
convocatoria por parte de quien contaba con facultades para ello, conforme a
Sus usos y costumbres, esto atendidé a circunstancias excepcionales, ya que
quien tenia las facultades para emitirla en su calidad de titular de la presidencia
de la comunidad saliente, no habia tomado la protesta de ley en el plazo

oportuno para emitirla y el periodo de su cargo ya habia concluido.

Aunado a ello, del expediente queda demostrado que las personas habitantes
de la comunidad en el pleno ejercicio de su derecho de autodeterminacion,
validamente convocaron a la Asamblea Comunitaria, la que se desarrolld
cumpliendo el sistema normativo interno, aunado a que la asistencia a dicha

Asamblea fue considerable en comparacién con las previas.

Por otra parte, es ineficaz el agravio en que se afirma que no se recabaron las
pruebas suficientes para determinar por qué la entonces persona titular de la
presidencia de comunidad no emitio la convocatoria y para determinar quiénes
fueron las personas que convocaron a la Asamblea Comunitaria en la que se
llevé a cabo la eleccion impugnada, pues esa facultad es potestativa para
aquellos casos en que no se cuente con los elementos necesarios para resolver

la controversia, circunstancia que en el caso no ocurrio.

De igual manera, se consideran ineficaces los planteamientos respecto a que
se omitié recabar informacion para saber cuantas personas podian votar en la
Asamblea Comunitaria de 28 (veintiocho) de agosto y que se omitié advertir
que en dicha Asamblea hubo baja participacion, ello porque del analisis de la

demanda local no se advierte que se haya realizado dichos planteamientos,
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por lo que no son aspectos sobre los cuales el tribunal local se hubiera podido

pronunciar.

Ahora bien, por lo que respecta a la supuesta variacion de la controversia, al
no atenderse cada uno de los planteamientos hechos valer en la instancia local,
se considera infundado al ser insuficiente sostener que indebidamente se
validé un reconocimiento de la convocatoria a la asamblea comunitaria por
perifoneo, pues tal argumento no fue determinante para el sentido de la

resolucion impugnada.

En igual sentido se considera infundado el agravio relativo a que no se juzgé
con perspectiva intercultural, ya que el tribunal local realizé todo un analisis con
relacion a las caracteristicas de la comunidad y sus normas internas para

resolver el fondo de la controversia.

Finalmente, se propone ineficaz el agravio consistente en que no se debio tener
como partes terceras interesadas a las personas habitantes de la Comunidad
que senalaron haber votado por la persona que resulté electa como titular de
la presidencia de dicha comunidad, pues tales manifestaciones resultan
genéricas sin que en esta instancia se advierta que ese reconocimiento generé
un perjuicio a la parte actora o que dicha determinacion trascendié en la

decision adoptada por el tribunal local.
Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

A continuacion, presento el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
74 del presente afio, promovido por una persona habitante de la Colonia
Cuatro Milpas, en Ixmiquilpan, Hidalgo, para controvertir al sentencia del
tribunal electoral de esa entidad que desech6 su medio de impugnacion al
considerar que existe una inviabilidad de los efectos para alcanzar su
pretension de que se le tome protesta como persona delegada municipal de
dicha colonia, ya que esa comunidad no esta reconocida por el ayuntamiento

como una denominacion politica del municipio.

La parte actora sostiene que el tribunal local no valoré6 adecuadamente a las

pruebas que a su juicio acreditan el reconocimiento de la Colonia Cuatro
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Milpas, y que ademas se vulnerd la presuncién de validez de los oficios
emitidos por quienes en su momento ocuparon la presidencia municipal y la

secretaria del ayuntamiento.

El agravio se considera ineficaz, ya que en todo caso dichos elementos no
serian suficientes para acreditar el nombramiento y reconocimiento formal de
la colonia como una unidad politico-administrativa del municipio, dado que el

propio ayuntamiento determiné la improcedencia de ese reconocimiento.

Asimismo, en la propuesta se explica que, aunque en la credencial para votar
de la parte actora sefiala un domicilio en dicha colonia, ello no solo prueba que
existe tal asentamiento humano para efectos de obtener una credencial con
ese domicilio, pero no demuestra que esa comunidad haya sido formalmente
reconocida por el ayuntamiento como una de las unidades territoriales que

conforman la divisiéon politico-administrativa del municipio.

De igual forma, se considera que la parte actora no tiene razon respecto a que
el desechamiento de la demanda local vulnera su derecho de acceso a la
justicia, pues como correctamente lo concluy6 el tribunal local no es
juridicamente viable ordenar al ayuntamiento de Ixmiquilpan que le reconozca
como titular de la delegacion municipal de la colonia Cuatro Milpas porque para
ello es indispensable que dicha comunidad esté formal y legalmente

reconocida, lo que no ocurren el caso.

Finalmente, se razona que el hecho de que no se le tome protesta como titular
de la delegacién municipal de tal colonia, no limita el derecho de la comunidad
a decidir sobre sus asuntos internos, ni transgrede su autodeterminacion, ya
que las delegaciones municipales no son autoridades tradicionales, sino
érganos auxiliares de la administracién publica municipal; por lo que la
determinacion sobre el nimero de delegaciones en el municipio de Ixmiquilpan
solo trasciende a la forma en que se organiza la desconcentracion de su
administracién publica. Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia

impugnada.
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