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TRIBUNAL ELECTORAL
del Pader Judiclal de Ia Federacion

CUADRAGESIMA NOVENA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En ila Ciudad de México, siendo las veintidés horas con quince minutos del
treinta y uno de agosto del aho dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar
la cuadragésima novena sesion publica de resolucion, durante el aflo que
transcurre, previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones pdblicas de
este 6rgano jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000
de la calle Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacion Coyoacan, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragon, Monica Arali Soto Fregoso y
José Luis Vargas Valdez con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos
Maria Cecilia Sanchez Barreira, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Buenas noches.

Da inicio la sesidn publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar
cuenta con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesidn publica son: un juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral, dos recursos de apelacibn y noventa y dos recursos de
reconsideracion, los cuales hacen un total de 96 medios de impugnacion, con
las claves de identificacién, nombre del actor y de la responsable precisadds en
el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion plblica, Magisitada

Presidenta, Magistrada, sefores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, secretarig.

Sefora, sefiores Magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dfa con
asuntos listados para su resolucioén.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma economica.
Se aprueba.

Secretario Luis Rodrigo Sanchez Gracia, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autoridad,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.
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Doy cuenta de los recursos de apelacién 909 y 215 del presente ano
promovidos por el partido politico MORENA y partido diversos ciudadanos en
contra de la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificada como INE-CG-638/2018, en la que se determiné declarar fundado
el procedimiento sancionador en materia de fiscalizacidn instaurado en contra
de MORENA v relacionado con el fideicomiso “Por los demas”.

El proyecto que se somete a su consideracidn propone acumular los recursos y
apelacion, ya que existe identidad en la autoridad responsable y en la resolucidn
impugnada, asi como conexidad en la causa.

Las apelaciones controvierten la resolucion del INE, en la que se concluyd la
existencia de un vinculo indisoluble entre MORENA vy el fideicomiso
denominado “Por los demas” y, en consecuencia, la consideracion de que los
recursos ingresados al fideicomiso estan sujetos a las reglas de fiscalizacién.

Si bien la autoridad responsable no advirtié la participaciéon de MORENA, en [a
creacion del fideicomiso si determiné la injerencia material de este partido en
su creacion y operacion o lo que es o mismo un vinculo material.

En vinculo que sefala la autoridad responsable esta motivado por la relacién
gque existe entre el partido politico MORENA vy los participantes en el
fideicomiso, asi como por la relacion del partido politico con los depositantes
que fueron identificados y con los sujetos a quienes se le giraron los cheques
de caja, aunado a que, entre otros hechos, la creacién del fideicomiso fue
anunciada y referida por el entonces dirigente nacional y candidato del partido
politico Andrés Manuel Lopez Obrador.

De esta forma, el INE realizé investigaciones sobre los movimientos bancarios
y determind sancionar a MORENA, por més de 197 millones de pesos, debido
a la vulneracién a las reglas de fiscalizacion, consistentes esencialmente en la
recepcion de aportaciones de gente prohibida y de personas no identificadas,
la omision de informar la apertura de un fideicomiso y la omisién de reportar
egresos.

Ante esta instancia, MORENA solicita que se revoque la resolucién impugnadi,
alega que el INE carece de competencia para fiscalizar un fideicomiso {de
naturaleza privada y para ampliar la litis sobre hechos no denunciados.

De forma relevante aduce la falta de exhaustividad en la investiggciof) e
indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion.

Por otro lado, los ciudadanos integrantes del Comité Técnico del fideicomigo
sefialan que el INE vulneré su garantia de audiencia y que dicha autoridad
carece de competencia para ordenar el cese de las operaciones.

La propuesta que se somete a su consideracion asume la complejidad de |
hechos investigados y en un primer sefalamiento considera que 4l
planteamiento de-la falta de competencia de la autoridad es infundado, pues d
los elementos aportados por el quejoso existen elementos para que se configur
la competencia de la autoridad fiscalizadora, pues el quejoso denuncio tanto el
involucramiento de financiamiento publico como la posible existencia de un
mecanismeo ilicito en el fideicomiso supuestamente operado por MORENA vy
mediante el cual se allegé de recursos prohibidos por la normatividad.
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Bajo ese contexto, la propuesta considera que el INE, estd facultado para
fiscalizar los recursos publicos y privados que recibe un partido politico, por lo
que tiene competencia formal para investigar los hechos relacionados con un
fideicomiso cuando existan elementos que hagan presumir que el contrato estd
siendo utilizado para evadir el cumplimiento de las disposiciones que rigen el
financiamiento de los partidos politicos.

Por lo que hace al planteamiento de la indebida ampliacion de la /itis, también
deviene infundado, pues fa autoridad no varié la linea de investigacion, sino
que, en plenitud de sus atribuciones previstas en el articulo 35 Bis del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
determino extender las investigaciones.

Ahora bien, respecto del agravio sobre la falta de exhaustividad en la
investigacién, se propone declararlo fundado y suficiente para revocar, ya que
la autoridad responsable no agoté la Iinea de investigacion, lo que derivé en su
indebida motivacion y fundamentacion, asi como en la violacion a la garantia
de audiencia.

La propuesta, tras analizar las diligencias realizadas por la autoridad
fiscalizadora, considera que estas fueron insuficientes, y que no investigé de
manera integral los hechos enunciados.

Respecto al origen de los recursos que ingresaron al fideicomiso la responsable
debid ejercer sus atribuciones en colaboracién con las autoridades bancarias y
hacendarias, asi como aquellas competentes con el fin de identificar a los
clientes usuarios que realizaron [as operaciones.

Al cuestionarse el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
administrados por un instrumento financiero presuntamente relacionado con
MORENA, la responsable debié ser exhaustiva y agotar las lineas de
investigacion con las partes relacionadas al fideicomiso otorgandoles la debida
garantia de audiencia, situacién que en la especie no acontecid.

Al respecto, no obran en el expediente requerimientos e informacién formulados
a la fiduciaria, fideicomisarios, miembros del Comité Técnico, sujetos de apoyo
gue permitieran identificar el mecanismo de entrega de los recursos a esos
beneficiarios.

relativo a la violacidn a la garantia de audiencia en perjuicio de las partes que
integran el fideicomiso, méxime que la responsable vinculé a los integranteg el
Comité Técnico en el resolutivo quinto de la resolucién impugnada sin llamarfos
a juicio.

Por otra parte, el proyecto propone declarar fundado el agravio relativo a
incongruencia interna de la resolucion por dos cuestiones:

En principio, porque declaré infundada la pretension del quejoso relacionada
con la utilizacion de recursos del financiamiento publico en el fideicomiso, no
obstante, ordené dar seguimiento a los informes de campaia y ordinarios
correspondientes a los ejercicios fiscales 2017 y 2018, a efecto de verificar la
aplicacion de los recursos otorgados a MORENA.
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En ese sentido, si la responsable ya se habia pronunciado al respecto ordenar
el seguimiento a los informes se tradujo en una pesquisa general.

Adicionalmente la incongruencia radica en que la responsable consideré como
un elemento esencial para vincular la conducta infractora, las manifestaciones
del entonces dirigente de MORENA, el cual manifesté que destinaria recursos
del partido al fideicomiso. Sin embargo, como se acreditd en el apartado A de
la resolucion la propia autoridad no acreditd el uso de recursos publicos.

En este orden, de ideas la autoridad responsable debi6 realizar una investigaciéon
integral de los hechos denunciados y de las circunstancias particulares del caso
que le permitieran delimitar las lineas de investigacion iddneas para acreditar o
desvirtuar la existencia de recursos publicos utilizados para los fines del
fideicomiso o, en su caso, de recursos proveniente de entes privados que
representaron un beneficio a MORENA a través de un instrumento financiero y
no dividir la investigacion.

Ante este tipo de conductas el nexo causal, se encuentra supeditado a la
determinacién del beneficio, pues la ejecucidén de un instrumento financiero en
el que se no se utilizaron recursos publicos debe acreditarse que el mecanismo
de ejecucion representd un beneficio politico-electoral al instituto politico.
Elemento esencial del cual no se hace cargo la resolucion impugnada.

Esto es, la responsable determina la existencia de un fraude a la ley y por
consiguiente un financiamiento paralelo de MORENA sin determinar el beneficio
al partido, lo que en si mismo hace incongruente la determinacién.

En este orden de ideas en el proyecto, se considera que la prueba indiciaria
presenta una estructura compleja, ya que no solo deben encontrarse aprobados
los hechas, sino que también debe existir una conexion racional entre los
mismaos.

Asi, al considerarse gque no existen elementos con los cuales pueda
demostrarse que MORENA, destinoé recursos al fideicomiso o éste beneficié al
partido, debe operar en beneficio de este Ultimo el principio de presuncién de
inocencia.

Consecuentemente, el proyecto propone revocar la resolucién controvertida lisa
y ilanamente, ya que se considera que existieron violaciones graves
procedimiento.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Muy buenas noches.

Bien, iniciaré mi participacion reconociendo, desde luego, el trabajo que ha
hecho el sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, él con una gran
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institucionalidad nos permitié conformar un grupo de trabajo, los secretarios
comisionados tuvieron pleno acceso a los expedientes, a los elementos de
prueba y, desde luego, yo pondero y agradezco mucho esta posibilidad. Muchas
gracias, Magistrado Rodriguez Mondragdn.

Y, desde luego, pues anuncio que comparto plenamente los razonamientos que
nos propone el proyecto, que han sido ya sintetizados por el sefior secretario.

Como punto de partida, efectivamente yo advierto una congruencia interna en
la resolucién del Instituto Nacional Electoral. De las investigaciones realizadas,
primero advierte que no existen elementos de prueba mediante los cuales se
acredite que se hubieran canalizado recursos de MORENA, al patrimonio de
afectacidén perteneciente al fideicomiso.

Por otro lado, también dice que no se acredité el destino proselitista de los
recursos en tanto que en el contrato del fideicomiso no se consignan los
criterios de dispersidn de los recursos recaudados y, en ese sentido, dice que
no hay elementos de prueba que lleven a justificar este extremo.

Sin embargo, por otro lado, dice que el partido politico MORENA estuvo
vinculado con la operacion del fideicomiso y que, por lo tanto, actualizé
diversas infracciones, que se recibieron aportaciones de personas no
identificadas; que se recibieron aportaciones en efectivo, superiores a 90
Unidades de Medida y Actualizacion; que se omitié rechazar aportaciones
impedidas por la normatividad electoral.

Es esta situacion la que genera la consecuencia juridica gue hoy se combate,
que representa, incluso, la imposicién de una sancién por alrededor de 197
millones de pesos.

Bien, quiero iniciar mi participacién sefalando que ha sido criterio reiterado por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, principalmente en la
Tesis de Jurisprudencia 43 de 2014, que la presuncion de inocencia es
aplicable al Procedimiento Administrativo Sancionador, con matices o
modulaciones,

Cito una parte muy importante de ese criterio, en donde seflala el maxi
Tribunal del pais que: “El principio de presuncién de inocencia es aplicabl
procedimiento administrativo sancionador con matices o modulacion
Debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la personalfque
debe reconocérsele en todo procedimiento, de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar |-y
hago énfasis- la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho |al
debido proceso.

Este criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacié
es retomado en diversos criterios que también tiene esta Sala Superior, e
donde reconoce también la naturaleza de la presuncion de inocencia y s
aplicacion al procedimiento administrativo sancionador, con estos matices qu
estoy comentando.

En ese sentido, yo me pregunto si en relacién con las pruebas que son
recabadas por la autoridad, se alcanza a derrotar este principio de presuncién
de inocencia, y llego a la conviccién que nos propone el proyecto. En este caso,
creo que los indicios que tuvo a su alcance la autoridad no tienen valor
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probatorio pleno, ya que el documento constitutivo del fideicomiso permite
concluir que en su conformacién se encuentran diversas personas fisicas sin
que se demuestre que tuvieron ellas participacion alguna con el partido politico
MORENA, maxime que la propia autoridad fiscalizadora concluyd que no hay
prueba que permita establecer que en la conformacion de dicho fideicomiso se
utilizd financiamiento publico de MORENA.

Por lo que hace a los cruces que refiere la autoridad entre aportantes o personas
que tuvieron alguna relacién en la operacién del fideicomiso con el partido
politico MORENA, esto es insuficiente para acreditar una relacién directa o
indirecta del partido politico en cuestién en la conformacién del fideicomiso.

Para mi, la valoracién conjunta de los indicios y el documento constitutivo del
fideicomiso, asi como la participacion de personas fisicas en la conformacion,
manejo y aportacion al mismo, me hacen llegar a la conviccién de que no existe
esa relacion directa o indirecta de MORENA con el fideicomiso por los demas.

Para mi, en su conformacién no participd persona alguna en nombre de
representacion del partido politico.

Las manifestaciones de! entonces dirigente Gnicamente de este partido politico
unicamente denotan la intencién de implementar medidas para apoyar a la
ciudadania damnificada.

Una vez conformado el fideicomiso por personas fisicas en lo particular, el
entonces presidente de MORENA, Gnicamente realiz6 manifestaciones dirigidas
a difundir la existencia de un canal para ayudar a las victimas del sismo del afo
pasado.

La participacion de ciudadanos en distintas etapas de operacion del fideicomiso
que también cuentan con la calidad de militantes de MORENA, no acredita por
si mismo, e intrinsecamente que actuaran en nombre y bajo las instrucciones
de dicho partido politico sin que al efecto exista mayor prueba.

Por lo contrario, para mi estos indicios, insisto, se derrotan o se desvirtian por
la propia Constitucion o la conformacion del contrato de fideicomiso.

En consecuencia, estoy convencido de que la consecuencia juridica que se
sigue de mis conclusiones es decretar la revocacion lisa y llana de la resolucion
en los términos en que se propone en el proyecto, ya que en la especie, insisto,
aqui no se trata de dar carpetazo a partir de un criterio formal a la investigaci6
sino que en la especie la autoridad fiscalizadora ya desplegd sus facultade
investigadoras al maximo, de la valoracidn del caudal probatorio en su conjgnt
no se derrotd la presuncion de inocencia que asiste a MORENA.

La propia autoridad concluyé que no hay indicios que en la conformacion del
fideicomiso se hubiera utilizado financiamiento publico de MORENA, ni que esté
acreditado el uso partidista de recursos del instrumento instituido para apoyar
a los damnificados del sismo del afio pasado.

Es por eso, Presidenta, que yo me sumaré al proyecto que nos presenta el sefior
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Es cuanto.
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Wagistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muy buenas noches, Magistrada
Presidenta.

Sefora, sefores Magistrados.

También para referirme en torno a este recurso de apelacion 209 y sus
acumulados 2015, en tormno al ya muy mencionado fideicomiso “Por los
demas”, en el cual se involucra al partido MORENA, y que ha tenido
adicionalmente y que creo que hay que explicar un origen que tuvo que ver con
nada més y nada menos que los sismos de 19 de septiembre del afio pasado,
y que posteriormente la autoridad administrativa ha encontrado una
irregularidad a su modo de ver, misma que es la que hoy estamos revisando.

Primero que nada, vo quisiera decir que se trata de un caso dificil, vy
basicamente como se diria en el Derecho anglosajéon, mejor conocidos gomo
“casos frontera” donde evidentemente pueden existir dos o mas formas de ver
dicho asunto.

Sin embargo, creo que lo que como juzgadores del maximo Tribunal en la
materia electoral y adicionalmente en nuestro caricter de Tribunal
Constitucional nos toca seguir las reglas basicas del Derecho en torno a este y
a todos [os asuntos.

¢Y qué nos encontramos aqui? Basicamente nos encontramos, como ya lo
decia la cuenta y lo decia el Magistrado que me antecedid, pues basicamente
una sancion por un presunto ilicito en torno a una cuestién que la autoridad
administrativa seflala como un uso o una recabacién o recaudaciéon de un
financiamiento que tenia un propodsito, que tiene un propdsito, que es
precisamente ayudar a personas vinculadas con ese partido o identificadas con
ese partido, que fueron pues victimas del terremoto del aho pasado.

Y a juicio de la autoridad administrativa dicho proceder, dicha recaudacion|de

en la vida de este fidelcomiso, que hay que decirlo, hoy sigue teniendo vige
con el proceso electoral.

Y aqui, creo que nos encontramos, primero que nada y hay que decirlo, a un
tema que como ‘6rgano juzgado nos corresponde analizar si dicha actuacién,
no es la primera vez que en esta instancia nos corresponde hacerla respecto
los procedimientos administrativos del Instituto Nacional Electoral, se apego
no se apegod a pues las reglas bédsicas del debido proceso y si fue eso apegad
al principio de seguridad juridica y de legalidad que tiene toda autoridad
obligacion de ejercer cuando se trata de procesos sancionadores.

Y basicamente lo que yo aqui advierto, es que, primera y ya lo decia el
Magistrado Fuentes Barrera, pues primero que nada creo que hay un déficit en
la actuacidon de la autoridad administrativa en torno a la exhaustividad con el
cual se realizd la investigacion.
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Yo advierto en este asunto, que muchas de las lineas de investigacién no se
agotaron, y no se agotaron y creo que la pregunta es por qué no se agotaron,
toda vez que como se sabe estos procedimientos administrativos tienen un
curso paralelo y no necesariamente estan sujetos al calendario electoral que,
en este caso, pues permite o que tiene su culminaciéon con la entrega de
constancia, en este caso de una determinada eleccion federal, sino que son
procedimientos administrativos que por la naturaleza misma compleja de la
investigacion pues pueden generar lineas y exigen diligencias y actuaciones que
a vece en el tiempo tienen otros ritmos y que, basicamente, la finalidad de
estas es acreditar si hubo o no hubo un beneficio econdmico, si hubo o no hubo
un uso indebido de los recursos publicos, si es que fuera el caso, si hubo alguna
finalidad patrimonial o cualquier otro ilicito o irregularidad que prevea las leyes
y reglamentos en materia de financiamiento y de fiscalizacién.

En el caso, me parece que, como ya se decia, uno de los déficits que yo observo
en la actuacién de la autoridad administrativa, tiene que ver con el nexo que
entre el infractor, en este caso el partido politico que es sefialado, y los hechos
gue se sefala gue fueron objeto de la sancién, no existe ese nexo vy, todo lo
contrario, existen y estdn basados la fundamentacion de la autoridad
administrativa en meros indicios.

Y aqui creo, que tenemos que ser muy claros y muy serios frente a la ciudadania
en torno a que esta materia, al igual que cualquier otra que trata de algin tipo
de procedimiento de caracter punitivos, ya sea administrativo, ya sea penal, ya
sea de cualquier otra indole, se tiene gque regir por principios de seguridad
juridica béasicas y, por supuesto, debe estar debidamente probada la cuestion
del ilicito de quien lo comete, a partir de tipos y de normas penales concretas
o normas administrativas concretas y, por supuesto, adicionalmente, donde
gueda claridad de quién tiene la carga de la prueba.

Y ante un procedimiento de esta naturaleza, como es un procedimiento
administrativo de indole inquisitorial, me parece que gueda claro, y no hay la
menor duda, que era el Instituto Nacional Electoral, a través del comité, de la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, quien tenia que haber acreditado
fehacientemente la carga, los aspectos probatorios que tenian que ver con
estas presuntas irregularidades.

Y lo cierto es, que del expediente no se desprende eso, es decir, se desprende
una presuncion de un financiamiento paralelo del partido MORENA, sefalagdo,

de recursos sefalados en el fideicomiso, pero cuya finalidad nuncy
acreditada.

implicado diligencias basicas como poder requerir a los integrantes del Comitd
Técnico del fideicomiso, poder requerir a otras autoridades administrativas
financieras y hacendarias que pudieran llevar mayor informacién, para
determinar cudl fue el uso y destino de dicho recurso.

Y ;por qué digo esto? Porque creo que tenemos que partir de una cuestion
esclarecedora que me parece fundamental, el hecho de que hayan sido
determinados miembros de un Comité, perdén, de un Consejo Nacional de un
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partido politico, quienes constituyen un fideicomiso de forma alguna esta y nos
puede llevar a una inferencia, que, por lo tanto, se trata del partido politico.

Por supuesto que la autoridad a partir de ver que son los mismos miembros,
pues tiene la obligacion de investigar y de revisar si hay algun tipo de conexién
0 nexo causal, pero de ahi, a que la sola inferencia o insisto, la simple prueba
presuncional, para sefalar que hubo una irregularidad, me parece que eso no
tiene base legal alguna.

Y ;por qué seialo esto? Porque una de las cuestiones de las deficiencias en
esta actuacion que hemos podido sefalar, pues tiene que ver con aspectos
fundamentales donde no se trata, por supuesto, de consentir o de permitir que
los partidos politicos generen financiamientos paralelos o cosa similar alguna,
pero lo que si se trata, a mi modo de ver es de que cuando los partidos polfticos
son sefalados y son sancionados por algdn tipo de irregularidad, la autoridad
administrativa tiene que la obligacién de probar, acreditar y fundarlo conforme
alaley.

Y no es la primera vez, que esto sucede en este tipo de investigaciones, donde
lo que..., cuando llega, en este caso, el sujeto sancionado con este Tribunal,
pues nosotros tenemos que correr los principios del Derecho Basico, de los
derechos basicos del debido proceso y donde lo que se analiza es precisamente
que en el caso concreto la verificacion de esos recursos tenga una vinculacion
indisoluble con la legalidad del origen, uso y destino del financiamiento, lo cual
alcanza a despejar obstaculos o barreras que le impidan la funcién fiscalizadora
a la autoridad electoral, es decir, no estamos hablando de una negaciéon a que
la autoridad electoral pudiera haber hecho su investigacion, si lo estamos
seflalando que por alguna razén hubo una precipitacion por parte de la autoridad
administrativa con esta investigacion, y con ello, a mi modo de ver
invariablemente se afectd el principio de objetividad que, por supuesto, esta
vinculado con el principio de imparcialidad con el que debe de actuar la
autoridad administrativa.

En ese sentido, lo que yo considero es que la autoridad responsable contaba
con datos suficientes para ampliar su linea de investigacion tendientes a
demostrar cual era el origen de dicho fideicomiso y si el destino de la
informacioén, perdon, de los recursos fue para la finalidad originalmente prevista
que era, en este caso, los apoyos a los damnificados o si como lo sostuvo si
era para una finalidad electoral.

Pero no fue asi, y hay que decirlo, tuvo oportunidad y tuvo tiempo porque
investigacién podria seguir corriendo su curso.

En ese sentido, este Tribunal, insisto, lo hemos dicho en anteriores ocasiones,
tiene una obligacion de respetar también un equilibrio en el proceso entre las
oportunidades que tiene, en este caso, los sujetos inculpados y, por otro lado,
entre las oportunidades que tiene la autoridad en su fase de investigacion o de
indagacion.

Y esto con una finalidad muy basica en materia de debido proceso que es
permitir una sana contradiccion probatoria y, por supuesto, también de
oportunidades para defender la presuncién de inocencia por parte de quien es
llamado a juicio 0 a un procedimiento administrativo.
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Finaimente, yo quisiera decir una cosa que probablemente escapa a este
expediente, pero que me parece que no es menor apuntar. En dicho
procedimiento el Magistrado ponente nos presenta en el proyecto que nos pone
a su consideracion, un apartado en la pagina 10, 11, que es precisamente el
gue tiene que ver con el acercamiento de un grupo de personas que vienen en
calidad de Amigos de [a Corte a presentar pues una serie de evidencias que a
su modo de ver justificarian su inocencia.

El proyecto, y creo que técnicamente es lo acertado, determina gue dichas
personas no tienen la calidad de Amigos de la Corte, toda vez que no tiene una
finalidad estrictamente pues cientifica o juridica para darle mas elementos a
este Tribunal para resolver, y que de cierta manera eso lo que implica es que
tiene algln tipo de interés, toda vez que son personas mencionadas en el propio
proceso de investigacion por parte del INE.

Sin embargo, como dicho expediente fue entregado a este Tribunal, algunos de
nosotros tuvimos el interés de acercarnos a ver cudles eran los elementos
probatorios que ahi se acercaban, y de manera también indiciaria, yo lo que
senalaria es que habia ahi, y eso es bien importante aclarar a la ciudadania,
habfa ahi elementos de fotografias, de datos de personas que si recibieron
sus..., una aportacion para la finalidad para la cual estda destinado el
fideicomiso.

No sé, si en su totalidad, insisto, no es parte del expediente, pero si lo menciono
porque son de esos elementos que a veces se convierten en cuestiones
importantes para la conviccién del juzgador.

Y en ese sentido, y con la finalidad de no quedarnos en los estrictamente
formal, me parece gque las, que ademas hubiera sido, en caso de que se le
requiriera al Instituto Nacional Electoral esa informacion, hubiera sido
informacién que el propio Comité le aportaria yo creo que, sin ningdn problema
al Instituto Naciona! Efectoral, pero que hay que decirlo, que no le fue solicitada
por la autoridad administrativa.

Cuando uno ve que esa informacioén, junto con todos los elementos que obran
en el expediente que si forman parte de la materia de este juicio, creo que
puede uno llegar a la conviccién de que no existio, por lo menos a nivel
prueba, esa mala fe que se estd aduciendo del partido inculpado, del partl
MORENA vy, por lo tante, habiendo esa presuncion positiva en favor de qu
es sancionado, debe prevalecer, como ya se dijo, la presuncién de inocerjci

Por ultimo, no quiero dejar de sefalar precisamente lo que vya decia
Magistrado Fuentes en torno al principio non reformatio in peius, que en est
caso me parece que el proyecto lo presenta de manera correcta, toda vez qu
el inculpado o el partido politico sancionado, viene a este Tribunal par
precisamente hacer valer sus garantias del debido proceso, y precisamente,
creo que en esa hipotesis del juicio en el que nos encontramos, nuestra
obligacién es simplemente sefialar si existen los elementos para confirmar que
dicha sancidon se mantenga o se modifique, o si dicha sanciéon debe ser
revocada lisa y llanamente.

Y en ese sentido, pues yo lo he dicho también en otros procedimientos, me
parece que cuando existe ese tipo de dudas en el juzgador en torno a que no
estan todos los elementos configurados de la legalidad con la que actud la
autoridad administrativa en el ejercicio legitimo de sus facuiltades, es obligacion
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de los juzgadores hacer valer el principio de presuncién de inocencia y declarar
o de revocar en este caso, lisa y llanamente, la sancidn impuesta.

Esa seria mi posicidon, Magistrada Presidenta, y, por lo tanto, como es obvio,
anuncio que acompafo el proyecto del Magistrade Reyes Rodriguez, no sin
antes agradecerle toda la disposicion que ha tenido en este asunto para
ofrecernos la mayor informacion para que nuestros equipos hayan tenido toda
la capacidad de poder trabajar en Comisién y poder aportar elementos para
fortalecer este proyecto de resolucion y, por supuesto, eso me convence aln
mas de que es un proyecto sélido y que esta perfectamente apegado a Derecho.

Es cuanto, muchas gracias. .
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado
Vargas Valdez.

Magistrada Ménica Soto Fregoso.
Magistrada Wonica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidenta.

Quisiera también, solicité el uso de la voz para manifestar mi posicionamiento
respecto del proyecto que el Magistrado Reyes Rodriguez, pone a nuestra
consideracion y bueno, igualmente sumarme al reconocimiento por la simple
actitud del Magistrado de darnos la mejor apertura para estar en posibilidad y
oportunidad de cumplir en tiempo y forma, y tomar una decisién o arribar a una
decision como la que hoy nos esta presentando.

Y bueno, ya se hablé del asunto de manera exhaustiva, tanto en la cuenta, creo
que se ha abordado también con precisiones, con los Magistrados que me han
antecedido en el uso de la voz.

Quisiera, de manera también muy sucinta, hacer una brevisima, digamos,
recoleccion de lo que fueron los hechos, como sabemos el 25 de septiembre
del aflo pasado, pues se constituy6 un fideicomiso con Banca Afirme, Sociedad
Andénima, por parte de, perdén, en apoyo a las personas fisicas o morales que
resultaron afectadas por los sismos ocurridos en ese mismo mes.

Y los dias 27 de abril y 14 de mayo de 2018, el PRI, se quej6é ante la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, por la constitucion de aquel, o sea, del
fideicomiso y denuncid al partido politico MORENA, asi como a su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica.

En esencia, alegd que el instituto politico estaba destinando al financigmi
publico o el financiamiento plblico para fines distintos a los que et
constitucional y legalmente previstos.

De igual manera, solicitd al Instituto Nacional Electoral que se investigara\el
origen de estos recursos por tratarse de un instrumento que a su juicio resultalja
ilicito.

El INE, pues una vez sustanciado el procedimiento en sus distintas fases
determiné imponer a MORENA una multa por 197 millones 46 mil 415 pesos y
92 centavos, asi como ordenar el cese de todas las operaciones relativas al
fideicomiso.
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Lo anterior, porque consideré la autoridad responsable que, a través de una
serie de actos concatenados y sistemdticos, el partido polftico MORENA, a
través de diversas personas fisicas fue quien lo cred, ingresd recursos en él,
tomé todas las decisiones relativas a su administracidn y ejecucién, para
finalmente disponer del numerario. Todo eso sefiald la autoridad al margen del
sisterna de fiscalizacidn.

Asi, la autoridad electoral concluyé que en el caso se cometié un fraude a la
ley, y consider6 a MORENA responsable de recibir aportaciones en efectivo de
personas no identificadas y por montos superiores a 30 UMAS.

También, por recibir aportaciones de personas morales, omitir reportar ingresos
y egresos, asi como la apertura de la cuenta relativa al fideicomiso.

E! Magistrado Reyes Rodriguez, nos presenta un proyecto en el cual propone
revocar lisa y llanamente la decision de la autoridad electoral, es decir, del INE.

Ello, porque estima la propuesta, el proyecto estima que la investigacién que
hizo el INE, fue insuficiente, ya que no se indag6é de manera’integral el origen
y la aplicacién de los recursos gque fueron objeto del procedimiento instaurado.

;Y esto por qué? Porque, nos dice el proyecto, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion no requirié informacion a las partes que conformaban el
fideicomiso, es decir, a los integrantes del Comité Técnico, a la fiduciaria, el
depositario, los fideicomitentes, adherentes también y sujetos de apoyo para
identificar el mecanismo de entrega de dichos recursos.

Asi, como la informacién necesaria para conocer las razones que se aprobé o
que se aprobo este.

Igualmente, omitié requerir la lista de beneficiarios de los cheques de caja
librados y el destino final que tuvo el dinero.

También, el proyecto sefiala que, porque..., esta propuesta es porque el INE no
investigd el origen de la totalidad de los recursos que se depositaron en
efectivo, y si el partido politico tuvo alguna participacién en esa actividad, dado
que pudo recurrir a la informacion que, en su caso, debe y estaba en poge

la institucion de crédito involucrada, asi como en la autoridad hace a
federal.
Finalmente, sefiala también el proyecto, la propuesta de resclver de mane a

del ejercicio anual 2018, al tratarse de un aspecto relevante en funcién d
hechos denunciados y la investigacidén que estaba en curso.

Es decir, tampoco la autoridad responsable no tenia, ya lo comentaba \el
Magistrado Vargas, no tenia un plazo perentorio que de alguna manera
acelerara o lo apurara para concluir la investigacion, luego entonces podij
tomar mayor tiempo para realizarla de manera exhaustiva y correcta.

Y bueno, yo me pronuncio a favor del proyecto que nos presenta el Ponente, y
coincido en que debe revocarse esta resolucién impugnada de manera lisa y
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ilana, pues en el caso se arriba a una conclusién precisa que es, ademas es
precisa y categdrica, que es que el vinculo entre el partido politico denunciado
y la operacion del fideicomiso denominado “Por los Demads”, no quedd de
manera alguna acreditada mas alla de toda duda razonable.

En el caso la falta de exhaustividad que hace valer MORENA, estriba en que la
autoridad, no obstante, las diligencias que realizd y los elementos de prueba
que se allegd, no acredité el vinculo entre él y el fideicomiso, e incluso omitié
requerir a las partes que directamente intervinieron en este ultimo, lo que a su
parecer habria esclarecido ain mas los hechos.

Ese agravio es considerado fundado, porque la resolucidon adolecié de una
deficiente fundamentacién y motivacion, dado que las omisiones o carencias
de la investigacidn se traducen en que no esté probada la posible infraccion y
la responsabilidad atribuida al partido politico.

Por ello, en casos como el que nos ocupa, cuando se determina que existié una
violacion de esa naturaleza, ello descansa sobre la premisa Idgica juridica de
que con los elementos que contaba la autoridad, no era posible arribar a la
conclusién que se sostiene en el fallo.

Y, siguiendo en esa linea argumentativa, la propuesta reconoce que no esta
acreditado si el partido politico participd o se beneficié con [a ejecucion de esta
actividad, razén por la que la autoridad debid realizar mayores indagatorias. Y
esto es asi, porque el INE, no investigé directamente con los integrantes del
fideicomiso los pormenores relativos a su constitucion o funcionamiento.

Luego, los vinculos que advirtid entre el partido politico y aquél son indicios
insuficientes e inaptos para acreditar la existencia de las infracciones imputadas
al partido politico, puesto que en mi concepto un elemento indispensable para
ello consistia precisamente en la acreditacion de un beneficio directo o interés
inmediato o a un largo plazo para esta fuerza politica, por virtud de un contrato
privado.

Asi, para determinar que se traté de un financiamiento paralelo con un fin
politico o electoral, como lo afirmé la responsable, era entonces indispensable
determinar, mas alla de toda duda razonable, que la captacion de recursos y su
distribucion se aparté de una finalidad inscrita en el ambito privado, vy,
trascendié al ambito politico-electoral, lo cual solo era posible teniend
elementos que permitieran establecer con la mayor claridad de dénde provenia
los recursos, quiénes fueron las personas beneficiadas y bajo qué esquema.

No obstante, la autoridad administrativa, de manera deficiente, Gnica
determind vinculos formales soportados en la relacion que las personas
participantes del fideicomiso guardaban con el partido politico sin llegar|a
determinar una relacién entre la captacion y el flujo de los recursos con alguipa
incidencia en el ambito politico-electoral.

Esto es, que se hubieran entregado con fines electorales, de posicionamienfo
del partido politico o cualquier otra alternativa que beneficiara a este.

Y esto es relevante porque se estd ante una controversia en donde convergen
por una parte los derechos fundamentales de las personas para asociarse con
un fin licito y celebrar todo tipo de contratos en el ambito de su esfera privada
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y por la otra, el interés publico que impone la regulacién en la actuacion de los
partidos politicos para el sistema democrético.

Elio, significa que las personas, aun cuando sean militantes de un partido
politico tienen derecho a realizar cualquier actividad en el orden privado sin que
la condicién o calidad anunciada constituya por sf mismo un obstaculo para
ellos, siempre gue su conducta no sea contraria a la norma.

Por lo tanto, para que validamente pueda imponer una restriccion a esta
actividad, la autoridad debe sustentarse en hechos debidamente probados que
demuestren un fraude a la ley, es decir, que hagan patente la intencién de
evadir una restriccién normativa de interés pulblico desnaturalizando o
.abusando el derecho en el ambito privado.

No obstante, para poder arribar a una conclusion como esta, se hace
indispensable contar con elementos de prueba sodlidos que por una parte
permitan advertir la participacién del instituto politico en la financiacién de la
causa a través del fideicomiso y por la otra, que se conozca con meridiana
claridad los términos en que fueron entregaron los recursos al destinatario final.

Luego, si en el caso no se comprobd que MORENA haya ingresado recursos al
fideicomiso, sino solo el vinculo de las personas que integraban el Comité
Técnico y aquel, si tampoco se investigd quiénes fueron los destinatarios finales
de los recursos y en qué términos les fueron entregados, sino Unicamente las
personas que cobraron los cheques de caja, si no se apreci6 objetiva y al menos
indiciariamente que haya existido algun beneficio politico o electoral, entonces
es claro que existian los elementos para considerar que se estaba en presencia
de una infraccion a la normativa electoral.

Y visto asi, no es posible revocar la resclucion para reponer el procedimiento,
pues ello constituiria una nueva oportunidad para que la autoridad perfeccione
una investigacion defectuosa mediante la procuraciéon de los elementos de
prueba que estimase pertinentes para que esté en posibilidad de sancionar a
los denunciados, lo cual me parece no es admisible. Y ello porque no se esta
en presencia de una revocacion por la existencia de una violacién procesal, sino
frente a una resolucion de fondo dictada por la responsable, donde no se logré
acreditar la actualizacion de las diversas hipdtesis juridicas de infraccion y aun
asi se sanciond al partido recurrente.

seguridad juridica y el derecho de acceso a la justicia que postula el articdjo 17
de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, pues implicaria
una nueva oportunidad para sancionar al recurrente.

autoridad responsable para instrumentarlo, hasta que finalmente concluya ¢
una resolucidon sancionatoria que observe las normas y principids
constitucionales y legales, en su caso, lo cual, como sefalé, no se ajusta a
orden constitucional ni respeta los derechos fundamentales.

Finalmente, a mi juicio debe privar en el caso el derecho a la presuncion de
inocencia que acorde con lo sostenido por esa Sala Superior implica la
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imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento las
consecuencias previstas para determinada infraccién cuando no exista prueba
. que demuestre fehacientemente su responsabilidad.

E! reconocimiento y proteccion de ese derecho se vincula con otros derechos
fundamentales como la libertad, la dignidad humana y el debido proceso, por
lo que tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 20, como el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en
el articulo 14 y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en su
articulo ocho, imponen al Estado Mexicano su observacion.

Y si bien esta garantia opera fundamentalmente en el ambito penal, ello no
implica que irradie sus efectos a otros ambitos donde la accidon punitiva del
Estado puede repercutir en la esfera juridica de las personas, como es la
instrumentaciéon de procedimientos seguidos en forma de juicio donde se
impongan sanciones administrativas con motivo de la vulneracién a normas de
interés publico; es decir, al caso que nos ocupa.

Y por estas razones, que se sustentan en la propuesta que se nos esté poniendo
a consideracion, es que yo votaré a favor del proyecto, Magistrada Presidenta.

Seria todo.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto Fregoso.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

De manera muy breve, porgue ya se ha dicho practicamente todo, y ademas
tenemos otros temas que resolver.

En el caso concreto, igual comparto las consideraciones que se establecen en
el proyecto, porque efectivamente, en mi concepto, las pruebas, todos los
indicios de los que se basa la autoridad responsable, en mi opinién son
insuficientes para poder generar la prueba circunstancial, suficiente y bastant

como para acreditar que el fideicomiso fue creado o fue operado por MORENA}

Efectivamente, dentro de las reglas de la prueba indiciaria, la propia Suprem
Corte ha establecido que para que tenga un valor suficiente deben darsk
cuando menos, dos requisitos; es decir, debe ser razonable, esto es que n
solamente no sea arbitraria, absurda e infundada, sino que respond
plenamente a las reglas de la logica y la experiencia.

Dos, que de los hechos acreditados fluya como conclusion natural el dato que
se intenta demostrar, existiendo un enlace directo entre los mismos.

De las pruebas que hay, o de los datos con los que se traté de hacer ese enlace,
me parece que no fluye de manera muy natural la conclusion a la que llega la
autoridad responsable.

En efecto, a mi me parece que la creacion inclusive de este fideicomiso por
particulares siempre fue transparente. ’
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El lider, el dirigente de MORENA, en aquella época siempre hablé abiertamente
de este fideicomiso, y eso demuestra la actuacién de buena fe de los mismos,
inclusive dijo como iba a estar integrado, qué personas lo iban a integrar y, por
supuesto, que no tenia nada que ver con el tema de MORENA.

Por otro lado, la propia autoridad responsable tuvo acceso al nombre del
fideicomiso, al nimero del fideicomiso, a todos los elementos del fideicomiso,
precisamente a través de las expresiones abiertas que, en su momento, hizo el
dirigente nacional.

Todo esto a mi, me demuestra que no habia la intencién de generar ningdn acto
simulado, sino lo que habla era que, en su caracter de particulares, aunque las
personas estuvieran vinculadas al partido politico, estuvieran en posibilidad de
crear un mecanismo de auxilio para todas aquellas personas que resultaron
damnificados o dafiados con los sismos de septiembre.

Por esa razén, considero que les asiste el derecho a los actores en este caso,
porgue efectivamente no hubo la exhaustividad en el momento en el analisis
de las pruebas o de los indicios que se tomaron en cuenta para este efecto. Por
esas razones, Presidenta, votaré con el proyecto.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Magistrado
Indaifer Infante.

Si hay alguna otra intervencién.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez NMondragon: Béasicamente ya se ha expuesto
muchos argumentos en torno al proyecto. Simplemente quiero senalar que la
propuesta que se somete a su consideracion reconoce las amplias facultades
de la autoridad fiscalizadora a fin de indagar de forma completa el origen,
monto, destino, aplicacion de los recursos, y no solo de aquellos que ingresa
formalmente un sujeto obligado, sino de todos los que pueden representar un
beneficio politico-electoral, pues solo asi es que se puede analizar de manera
integral el cumplimiento o vulneraciéon de alguna disposicién en materia
fiscalizacion.

Sin embargo, la investigacién o el procedimiento que se llevé a cabd vy
investigacién se concluye, carece de elementos esenciales para su valigezAy
por eso la propuesta que se somete a su consideracion.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Si no hay alguna otra intervencién.

De manera muy breve, diré que votaré a favor del proyecto que nos presenta
el Magistrado Rodriguez Mondragén y para ello, de manera muy breve,
recordando que originalmente la denuncia presentada en contra de este
fideicomiso fue por la utilizaciéon de recursos del partido politico, lo que fue
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declarado infundado por la autoridad administrativa, posteriormente se amplia
esta queja sefialando y solicitando se investiguen el origen de los recursos
entregados al fideicomiso, asi como los mecanismos a través de los cuales este
hizo entrega de los recursos.

No se puede investigar, ni el origen, de los mismos por parte de la autoridad
administrativa, ni el destino de estos, razén por la cual se dan vistas a diversas
autoridades para que lleven a cabo dichas investigaciones.

Tampoco pueden ubicarse las personas que realizan depésitos en efectivo y
todo eso es lo que deben de investigar diversas autoridades.

En cuanto a la entrega de estos recursos, se presume que un uso indebido a
favor del partido politico, pero es Unicamente una presunciéon que no queda
acreditada en la resoluciéon, por lo que no acredita la autoridad un resultado
antijuridico.

Se detecta también un problema a nivel del SAT, porque no es reportado el
fideicomiso, pero esto también es objeto de diversas vistas que se da a otras
autoridades y comparto el proyecto, justamente también en la parte conducente
en la que se ordena notificar esta resolucion a las diversas autoridades a las
que se le dio vista para que determinen lo precedente.

Seria cuanto.

Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistraflo
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrad
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 209 y 215 de este afio, se
resuelve:

Primero. Se acumulan los expedientes indicados.

Segundo. Se revoca lisa y llanamente la resoluciéon impugnada conforme a lo
expuesto en la ejecutoria.

Ahora bien, de no existir en inconveniente por la tematica de los siguientes
proyectos del orden del dia pediré que se dé cuenta conjunta con ellos para su
discusién vy, en su caso, aprobacién.

De igual manera pediré en los asuntos sucesivos que pasen los secretarios a
dar cuenta con los mismos, para una pasterior votacion.

Si estan de acuerdo sirvanse manifestarlo de forma econémica.
Se aprueba.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Algo rapido. ;Podriamos cambiar el

orden, por ejemplo, si tenemos prisa por resolver los del REC 990 y acumulados
que tienen que ver con RP y traen algunas...?

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Le estamos d3ando
lectura, actualmente, a todos aquelios que modifican o revocan se
vinculadas con tomas de protesta en unas horas.

Entonces, secretario José Neguib Beltran Fernandez, por favor, dé cu
conjunta con los proyectos de resolucion que someten a consideracion de ebte
Pleno la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y los Magistrados Reyes
Rodriguez Mondragén y Felipe de la Mata Pizaiha.

Secretario de Estudio y Cuenta José Neguib Beltran Fernandez: Con
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de resolucién de los recursos de reconsideracio
1043, 1044, 1045 y 1061; todos de este afio, que en ese orden proponen el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragéon, la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso y el Magistrado Felipe de la Mata Pizana a este Pleno, en contra de
tres sentencias dictadas por la Sala Regional con sede en Toluca, Estado de
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Mexico, en las que se revocaron sendas resoluciones del Tribunal Electoral de
Michoacan, y declararon la nulidad de las elecciones para los ayuntamientos de
los municipios de Charapan, Tingambato, Nahuatzen, todos de la mencionada
entidad federativa.

Los recursos los interponen, respectivamente, el Partido Verde Ecologista de
México, Josué Emanuel Balboa Alvarez, el Partido de la Revolucion
Democratica, Nelson Villegas Figueroa y David Eduardo Otica Avilés, para los
que se propone su acumulacién en los que corresponda.

En los proyectos se considera que la causa de nulidad de la eleccidon consistente
en la existencia de irregularidades graves que afectaron principios
constitucionales, no se actualiza en los casos de los comicios municipales
citados. Las pretendidas irregularidades derivan de que los Consejos Distritales
26, 11 y 7 del Instituto Nacional Electoral en Michoacan, emitieron sendos
acuerdos en los que se determiné que ciertas casillas no serian instaladas e! dia
de la jornada electoral del 1° de julio del presente afio en las comunidades
indigenas de San Felipe de los Herreros, de Cocucho, San Francisco Pichataro
y Nahuatzen,

Tal como se razona en las propuestas, las determinaciones de los consejos
distritales se encuentran justificadas en los propios acuerdos, dado el contexto
de las problematicas existentes en las comunidades referidas que impidieron el
desarrollo de los trabajos preparatorios de instalacion de las casillas, de tal
modo que las autoridades electorales adoptaron las medidas preventivas que
consideraron pertinentes, a fin de salvaguardar la integridad fisica de los
ciudadanos y de los funcionarios electorales.

Por lo anterior, en los tres proyectos se propone revocar las declaraciones de
nulidad de las elecciones realizadas en las sentencias de la Sala Regional y
confirmar los cGmputos municipales, declaracion de validez y la entrega de las
constancias de mayoria de las elecciones municipales de Charapan, Tingambato
vy Nahuatzen.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Pleno la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Lucila Eugenia Dominguez Narvaez: C
autorizacion.

En primer lugar, se da cuenta con e! proyecto de resolucién relativo al Reciyrso
de Reconsideracion 930 y sus acumulados 931 y 932 de este ano, dondqg se
impugna la sentencia de la Sala Regional Xalapa que revocé la resolucién del
Tribunal Electoral de Yucatéan al considerar que no se cumplié el mandato Ye
paridad de género en la asignacion de diputaciones por el principio
representacion proporcional para la integracién del Congreso Estatal y confirmo
la asignacion realizada por el Consejo General del OPLE de dicha entidad, quien
aplicé la accidon afirmativa que estimo necesaria.
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Se propone declarar infundados los agravios de los recurrentes relacionados
con la supuesta falta de certeza y violacién a los principios democraticos y de
autodeterminacion de los partidos derivada de la aplicacion de los criterios de
paridad empleados por el OPLE, con sustento en la incompetencia de la
autoridad que los emitié, asi como a la temporalidad de su implementacién.

Lo anterior, ya que, con independencia de esos planteamientos, las autoridades
administrativas en materia electoral si pueden implementar acciones afirmativas
al ser un mandato de optimizacion previsto en la Constitucién cuando exista
una base razonable que lo justifique, como ocurridé en el caso.

Por otra parte, son esencialmente fundados los agravios relativos a que la
medida implementada por el OPLE, tergiversa la finalidad que le imprimié el
legislador local al sistena de listas que constituye el presupuesto de la
asignacion de diputados por el principio de representaciéon proporcional. Lo
anterior ya que la medida implementada relativa al ajuste para alcanzar Ia
paridad sobre la lista preliminar o primera lista no es congruente con la
normativa electoral de Yucatan, por lo que se considera que la accién afirmativa
debe recaer en el listado de quienes no obtuvieron el triunfo por mayoria relativa
o segunda lista, a fin de armonizar los principios de autoorganizaciéon de los
partidos politicos y el de paridad de género.

En consecuencia, se propone asumir plenitud de jurisdiccion y realizar la
asignacién correspondiente en relacidn con esa directriz, respetando las
asignaciones previamente realizadas en relacién con las candidatas que debian
sustituir a los hombres en atencidn al principio de relatividad de las sentencias,
ya que su asignacién no fue materia de controversia.

Es por esas razones, que la Ponencia propone revocar la sentencia impugnada
y realizar la asignacion directa de curules por el principio de representacion
proporcional con el ajuste de paridad respectivo.

Enseguida, doy cuenta con los recursos de reconsideracion 1036, 10563, 1064,
1066, 1064, 1065, 1074, 1076, 1078, 1079, 1080 y 1089, cuya
acumulacion se propone interpuestos por diversos partidos politicos vy
candidatos a fin de impugnar la sentencia dictada por la Sala Regional
Monterrey en el juicio ciudadano 721 de 2018 y acumulados, en fa que eptre
otras cuestiones en plenitud de jurisdiccion realizé la asignacion de diputaciopes
de representacion proporcional al Congreso de Nuevo Leon.

En primer lugar, se propone considerar infundado el agravio relacionadp/c¢n
que la coalicién “Juntos Haremos Historia”, debié ser considerada como
solo ente para efectos de la asignacion y verificar los limites de sobre
subrepresentacion, pues del andlisis de la normativa local se advierte que eso
procedimientos se deben realizar considerando a los partidos politicos en |
individual, sin importar que hubieran contendido en coalicién, lo cual es acorde
con el articulo 87 de la Ley General de Partidos Politicos, que refiere que éstos
contardn cada uno con su emblema en las boletas, con independencia de la
forma en que participen y que los votos contaran para cada partido en lo
individual.

Por otra parte, con relacién al agravio en el que se aduce que para el célculo
de la votacion valida se debieron descontar los votos del Partido Encuentro
Social, pues no alcanzoé el umbral legal del tres por ciento para que le fueran
asignados diputados por representacion proporcional, se propone declararlo
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infundado, ya que si bien la responsable tomé en consideracion el citado
partido, lo hizo UGnicamente para determinar los Iimites de sub vy
sobrerrepresentacion, pues a diferencia de los partidos no considerados éste
obtuvo tres curules por mayoria relativa.

En ese sentido, era necesario que la responsable tomara en cuenta al citado
partido, para determinar el porcentaje de representacion en el Congreso, pero
no su porcentaje de votacién para verificacidn de los limites de sobre y
_subrepresentacian.

De igual modo, se propone declarar infundado el agravio en el que una
candidata independiente a diputada de mayoria relativa, aduce que fue
incorrecto que la responsable considerara que no tenia derecho a acceder a las
diputaciones de representacion proporcional, lo anterior pues la regulacion de
las candidaturas independientes, asi como la representacién proporcional, son
materias constitucionalmente reservadas a las legislaturas locales y conforme
al criterio de la Suprema Corte, es conforme al modelo de representacion
proporcional que se excluyen.

Igual calificativa se propone para el agravio en el que se aduce que, conforme
a los lineamientos aplicables, la verificacién de los limites de sub vy
sobrerrepresentacién se debia hacer en cada etapa de asignacion y no solo al
concluir el procedimiento. Ello, pues de conformidad con la Ley Electoral local
y los criterios de esta Sala Superior, la revision de la sobrerrepresentacion debe
realizarse en cada una de las etapas de asignhacion, en tanto que la
subrepresentacion se efectia solo al concluir el procedimiento y se realizan las
compensaciones respectivas.

Por otro lado, se propone declarar fundado el agravio relacionado con la
indebida asignacién de curules a los candidatos suplentes de las féormulas de
representacion proporcional postulados por el Partido Accién Nacional, ya que
cuando los integrantes de una férmula son electos por mayoria relativa y esa
misma fdérmula es postulada por representacién proporcional, se surte un
supuesto excepcional que impide que al suplente de esa formula le sea asignada
la curul de representacion proporcional, pues para preservar la voluntad
ciudadana, este se encuentra obligado a sumir el cargo de diputado suplente
de mayoria relativa en el distrito que resulté electo, junto con su compafiero de
formula, por lo que para ocupar esa curul debe estarse al siguiente paso
previsto en la ley local.

Por ello, lo procedente es dejar sin efectos la asignacion de curules
representacion proporciona! respecto de aquellos candidatos que resultayan
electos diputados suplentes por el principio de mayoria relativa.

Finalmente, se propone declarar fundado el agravio en el que se aduce que |
responsable inaplicd el articulo 263, fraccion Il de la Ley Electoral local e
materia de paridad de género al llevar a cabo la asignacioén, pues de la sentencia
impughada se advierte que la responsable si inaplicé dicha disposicion e
inobservd los lineamientos para la asignacion de diputaciones sin razén para
ello.

De ahi, que al resultar fundados los agravios relativos a la indebida asignacién
de candidatos suplentes y la indebida interpretacién para el cumplimiento del
principio de paridad de género, en el proyecto se realiza una revision integral
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del procedimiento de asignacidén llevado a cabo por la Sala Regional haciendo
las modificaciones procedentes a fin de dotar certeza a las partes.

Particularmente, se propone el ajuste necesario para cumplir el principio de
paridad, para lo cual la asignacion inicia con los partidos que obtuvieron la
menor votacién, tomando en cuenta el orden de las listas de candidaturas
plurinominales registradas por cada partido politico, asi como a las candidaturas
de mayoria relativa con mayor porcentaje de votos para su partido en el distrito
en que contendieron y no ganaron.

Desarrolladas las distintas etapas, se tiene como resultado que de las 42
diputaciones que integran el Congreso local, 21 corresponderan a mujeres y 21
a hombres.

En consecuencia, se propone modificar la sentencia impugnada confirmando el
nimero de curules asignados por la Sala Regional a cada partido politico y
asignandolas a las personas que se precisan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.

Solicitaré ahora al secretario Jaime Arturo Organista Mondragdn, dé cuenta con
el proyecto de resolucién gue somete a nuestra consideracion la Ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Jaime Arturo Organista Mondragén: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion correspondientes a quince recursos
de reconsideracién interpuestos por distintos partidos y ciudadanos a fin de
impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca que modificé {a
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional.

En la propuesta que se somete a su consideracién, se estiman infundados los
agravios encaminados a evidenciar que la responsable debié considerar a los
partidos gue integraron la coalicion “Juntos Haremos Historia”, como una sola
fuerza electoral para efectos de la asignacion de diputados de representacion
proporcional, pues como lo razond la responsable conforme a la ley en la
asignacion los partidos participan de manera individual.

Por otra parte, se propone calificar como fundado el agravio refativo a que
manera indebida, la Sala Toluca ubicé a MORENA, en una figura que deno
subrepresentacion consentida, derivado de la distribucion de distrito
realizo en el convenio de coaliciéon que celebré con los partidos del Trabg
Encuentro Social.

El calificativo obedece a que dicho concepto no esta previsto en la legisiacion
electoral aplicable, sino que derivd de la interpretacion que la responsable
realizé del referido convenio de coalicién.

De igual forma, se considera que asiste la razén a los recurrentes cuando
aducen que al momento de realizar la asignacién la responsable no debié tomar
en cuenta el convenio de coalicion, pues conforme a lo previsto en el articulo
87 de la Ley General de Partidos, éste solo regula aspectos propios del principio
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de mayoria relativa, aunado a que el convenio no puede ser revisado en la
asignacion en acatamiento a los principios de definitividad, de certeza y de
seguridad juridica.

Sobre esa base en la propuesta, se concluye que la Sala Toluca desarrollé un
procedimiento de asignacidén que no se ajustd a lo previsto en ley, en el que
ademas limit6 injustificadamente la participacion de MORENA, al asignarle solo
las curules necesarias para superar el limite de subrepresentacién, sin tomar en
cuenta que por su porcentaje de votacion podia alcanzar un nlimero mayor de
escafios.

Derivado de lo anterior, se propone realizar, en plenitud de jurisdiccién, la ~
asignacién de diputaciones de representaciéon proporcional, en los términos que
se precisan en el proyecto. :

Tomando en cuenta el resultado del ejercicio realizado, se propone modificar la
sentencia de la Sala Toluca, dejando insubsistente la asignacion que realizd, asi
como modificar el acuerdo del instituto Electoral del Estado de México,
exclusivamente para los efectos referidos en el proyecto debiendo subsistir las
demas designaciones realizadas por dicha autoridad electoral.

Es la cuenta Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Solicito ahora al secretario David Ricardo Jaime Gonzalez, por favor dé cuenta
con el proyecto de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la
ponencia a mi cargo.

Secretaric de Estudio y Cuenta, David Ricardo Jaime Gonzalez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los recursos de
reconsideracion 1041, 1042, 1049, 1050, 1063 y 1070; todos del aino en
curso, interpuesto a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional
Ciudad de México de este Tribunal Electoral, en el juicio de revisién
constitucional electoral 149 de este afio y sus acumulados, mediante la cual
modificé la resolucion del Tribunal Electoral de Guerrero, y derivado de ello,
modificé la asignacion de diputados locales por el principio de representgcjon
proporcional.

En el fondo, se propone estimar que la Sala Regional Ciudad de México, inap
implicitamente la Ley Electoral local en lo que concierne a la votacion esta
ajustada, y no se apegé estrictamente al procedimiento previsto en la le
la asignacion de diputaciones.

La Ponencia propone apartarse del criterio aplicado por la Sala Regiona
relacionado con que la votacién vélida emitida es la que permite comprobar s
existe sub o sobrerrepresentacion, pues se considera que esta verificacion debe
hacerse con la votacion estatal emitida, debido a que estima incorrecto tomar
en cuenta la votacion de aquellas fuerzas politicas que no van a participar en
la asignacion de curules por no haber logrado el 3% de la votacion valida
emitida.
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En segundo lugar, se considera actualizada la sobrerrepresentacion de un
partido, una vez asignadas las diputaciones a que tiene derecho, se debe
realizar nuevamente el procedimiento de distribucion mediante el célculo de la
votacion estatal ajustada, esto es, restando a la votacion estatal efectiva la
obtenida por el partido sobrerrepresentado y calcular de nuevo el cociente
natural.

En consecuencia, al haberse determinado que se incumplié con las reglas
previstas por la legislacion local, se propone revocar parcialmente en la materia
de impugnacion la sentencia reclamada, para que se vuelva a hacer la
asignacién. Sin embargo, ante la proximidad de la fecha de posesion de los
candidatos electos, se propone, en plenitud de jurisdiccion, desarrollar la
férmula vy determinar la asignacion de curules para quedar conforme se detalla
en el proyecto de cuenta.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados.

Disculpen, secretaria Azalia Aguilar Ramirez, por favor, dé cuenta con el
proyecto de resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Azalia Aguilar Ramirez: Con la autorizacién del
Pleno. .

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de reconsideracion 1052
de este afio, en el cual Carlos Rebolledo Pérez, guien se ostenta como candidato
a diputado local por el principio de representacion proporcional por parte del
Partido Revolucionario Institucional, se inconforma en contra de la sentencia
del juicio de revision constitucional niimero 158 de esta anualidad, emitida por
la Sala Regional Ciudad de México que confirmé la sentencia del Tribunal local
y con ello, la integracion del Congreso local del Estado de Morelos.

En el proyecto que se pone a su consideracién, se propone confirmar la
resolucion de la Sala Regional responsable por considerar que es valido que los
congresos locales se integren con un porcentaje mavyoritario de mujeres, sin
gque ello signifique una violacidén al principio de igualdad en perjuicio de
hombres.

Asimismo, se propone arribar a esta conclusién, pues la conformacion de |
dgrganos de gobierno debe encaminarse hacia el logro de una iguald
sustantiva y no solo formal.

En este orden de ideas, los mecanismos que busquen la paridad de género no
deben de tenerse en la postulacién de candidaturas, sino que es necesario que
se extiendan hasta la conformacion de dichos 6rganos.

Por tanto, se propone concluir que no le asiste la razén al actor cuando asegura
que la legislatura deberia conformarse estrictamente con 50% de los
integrantes de cada género.

Esto es asi, pues en lugar de incentivarla limitar el nGmero de curules que
podrian asignarse a las mujeres implicaria, para efectos practicos, la imposicién
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de un tope a la participaciéon politica femenina, entonces, dado que ia Sala
Superior ha sostenido que la interpretacién de las normas debe tender siempre
a generar el mayor beneficio posible a la integracion efectiva de la mujer es que
se propone declarar el agravio del actor como infundado, y de ahi la propuesta
es confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.

Secretario José Neguib Beltran Fernandez, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucion que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Secretario de Estudio y Cuenta José Neguib Beltran Fernandez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia en los recursos de reconsideracion
1071, 1087 y 1088 de este aho, promovidos por dos partidos politicos y un
candidato en contra de la sentencia de la Sala Regional Guadalajara, en la que
considerd correcto el criterio de la autoridad electoral local para determinar a
qué partidos corresponden los escafnos de mayoria relativa para el Congreso
del Estado de Chihuahua, asi como las asignaciones por representaciéon
proparcional.

El proyecto afirma que, en el caso, subsisten cuestiones de constitucionalidad
que fueron planteadas ante la Sala Guadalajara, sin que fueran analizadas
exhaustivamente por la responsable.

También se propone acumular los recursos por identidad en la sentencia
reclamada. Respecto al andlisis de fondo el Partido Revolucionario Institucional
combate la omisién de analizar exhaustivamente la indebida transferencia de
votos v la inconsistencia de los convenios de coalicion frente al articulo 116,
fraccién Il, parrafo tercero de la Constitucion General.

Se estima fundado el agravio y se hace el examen respectivo para determinar
cudl es la base de curules de mayoria relativa para asignar diputados por
representacion proporcional a los partidos politicos en el estado de Chihuahua,
considerando los limites de sobrerrepresentacién.

Se propone que no es factible que la determinacién del partido coaligado
le corresponde cada curul por mayoria relativa, se base en la mayor c

el convenio en el que se determina el destino del candidato en et Congr

Por otra parte, se considera que no le asiste la razén a Movimiento Ciudad
al considerar que el mecanismo de asignacién de diputaciones \de
representacién proporcional en Chihuahua es contrario a la Constitucién, totla
vez que la norma fue expedida por el Congreso del Estado en ejercicio de \a
libertad configurativa para legislar y ademas el método previsto supera el tesg
de proporcionalidad al ser idéneo, necesario y proporcicnal en estricto sentido.

Se estima fundado lo alegado en cuanto a la indebida omision de considerar la
votacion obtenida por el Partido Encuentro Social, para analizar la
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subrepresentacion y sobrerrepresentacion en el Congreso local, el agravio, pero
ineficaz para alcanzar la pretension del recurrente.

Se explica que, para determinar la votacion estatal vélida emitida, se debe
utilizar toda la votacidn que contribuya a la integracién del 6rgano legislativo
electo, es decir, la que esté vinculada con todas las curules que lo integran por
representacién proporcional o por mavyoria relativa, a efecto de evitar
distorsiones en el calculo de las asignaciones.

Sin embargo, al hacer la asignacién hipotética de curules de representacion
proporcional y el analisis de sobrerrepresentacion y subrepresentacién,
tomando en cuenta la votacion del Partido Encuentro Social, que no alcanz6 el
umbral del 3% de la votacion estatal valida emitida pero obtuvo curules por
mayoria relativa, se ilega a un resultado igual al que obtuvo el dérgano electoral
local en cuanto al nimero de diputados por ambos principios que corresponden
a cada partido politico dentro de los limites de subrepresentacién vy
sobrerrepresentacion.

El candidato recurrente adujo el indebido desconocimiento de su calidad de
tercero interesado, se considera fundado debido a que la Sala Guadalajara, si
debié atender a lo alegado en el escrito de tercero interesado, por tener una
pretensién contraria a la del PRI, incluso la Sala Regional debia advertir que en
ese escrito en realidad se plantearon agravios en contra del acto del érgano
electoral local y, por ende, lo debid encauzar como una impugnacién auténoma.

Derivado de lo anterior, se propone conocer en plenitud de jurisdiccion lo
planteado en dicho escrito.

En cuanto a que los triunfos en mayoria relativa se deberian atribuir a los
partidos coaligados con mayor votacion, se desestiman los agravios por las
mismas razones por las que se desvirtuaron los agravios del Partido
Revolucionario Institucional.

Respecto a que hubo asignacién de curules de mayoria relativa a candidatos
por un partido al que no estan afiliados, se considera ineficaz, porque es
genérico, sin precisar hechos y sin ofrecer medios de prueba para acreditar sus
afirmaciones.

El recurrente también intenta plantear la inconstitucionalidad de [a exigencia de
precisar en los convenios de coalicién el grupo parlamentario al que estaran
adscritos los candidatos que sean electos por mavyoria relativa. Tales agravios
se consideran ineficaces, dada su generalidad, pues no se exponen las ra
necesarias para realizar el contraste constitucional que se intenta plantear.

Con base en lo expuesto, se propone acumular los recursos y confiima
sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.

Ahora bien, Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos
de cuenta.
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Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Votaré a favor de los proyectos, salvo de
los recursos de reconsideracion 1036, 941 y 1071, en los que emitiria un voto
particular conjunto con los Magistrados Indalfer y la Magistrada Presidenta, si
se repitiera la votacion de ayer y por las mismas razones que en el asunto que
resolvimos en Baja California Sur.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de
reconsideracion 1041 de 2018 y sus acumulados, porque estimo que debe
resolverse con los mismos razonamientos juridicos con los que resolvimos el
recurso de reconsideracién 1017 y acumulados de Baja California Sur, a favor
de los restantes proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los mismos términos del Magistrado
De la Mata.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaria a favor de todos los
proyectos, excepto del recurso de reconsideracion 1041, en donde también por
el criterio que se votd en relacién con la integracion del Congreso de Baja
California Sur, estaria en contra y presentaria voto concurrente en el recurso
de reconsideracion 930 y en el recurso de reconsideracion 941.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Méonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Scto Fregoso: Gracias.

Yo igualmente a favor de todos, con excepcién del SUP-REC 1041, dg la
Magistrada Otélora, por las mismas razones expuestas por quienes votaronien
el mismo sentido.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistra
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de todos los proyectos, y me
apartaria del recurso de reconsideracién 1041, en lo que toca a la tematica de
la que respetuosamente me aparto, que es la consideracién relacionada con el
desarrollo de la férmula en cuanto a la base que se considera para verificar los
limites de sub y sobrerrepresentacion.
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Seria cuanto.

Secretaria General de Acuerdos NMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré a favor de los
recursos de reconsideracion 1043 y acumulado, 1045 y acumulado, 1061 y
930 y acumulado.

En contra del recurso de reconsideracién 1036 y acumulado, 941 y acumulado.

A favor de la propuesta que formulo en el recurso de reconsideracion 1041 vy
acumulados.

A favor del recurso de reconsideracion 1052, emitiendo un voto razonado, y
en contra del recurso de reconsideracion 1071 y sus acumulados.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada Presidenta, le informo los resultados de la votacién.

Los recursos de reconsideracion 1043 y su acumulado, 1045 y su acumulado,
1061 y su acumulado, 930 y acumulados, asi como el 1052, fueron aprobados
por unanimidad de votos, con la precisién de gue, en el 930, el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, anuncia la emisién de un voto concurrente y en
el 1052, usted anuncia la emisién de un voto razonado.

En los recursos de reconsideracién 1036 y acumulados, 941 y acumulados vy
1071 y acumulados, fueron aprobados por una mayoria de cuatro votos, con
el vaoto en contra de usted, Presidenta y del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia
y del Magistrade Indalfer Infante Gonzales, quienes anuncian la emision de
votos particulares.

Y en el 941, ademas el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, anuncia la
emisién de un voto concurrente.

Finalmente, en el recurso de reconsideracion 1041 y sus acumulados, fue
rechazado por una mayoria de cuatro votos, con los votos a favor de usted
Presidenta y de los Magistrados Felipe de la Mata Pizaha e Indalfer Infante
Gonzales.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En razén, de lo discutido y votado, en el proyecto del recurs
reconsideracion 1041 y acumulados de la cuenta, procederd la elaboracién
engrose respectivo, que de no haber inconveniente corresponderia a la
Ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Por supuesto.
Magistrada Presidenta Janine NMadeline Otdlora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracién 1043 y 1044, cuya
acumulacion se decreta en los diversos 1045 y 10486, en los que también se
decreta su acumulacidn, y 1061, todos de este ano, se resuelve, en cada caso:
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Unico. Se revoca la sentencia impugnada en los términos y para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Y. se confirman respectivamente los resultados de la eleccion de los
ayuntamientos de Charapan, Tingambato y Nahuatzen, todos de Michoacan, la
declaracion de validez, asi como la expedicion y otorgamiento de las
constancias de asignacion expedida a favor de los ganadores.

En los recursos de reconsideracion 930, 932, todos del ano en que se actua,
se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos indicados en la
ejecutoria.

En los recursos de reconsideracion 1036, 1053 a 1055, 1064, 1065, 1074,
1076, 1078, 1080 y 1089, todos de este afio, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos indicados.

Segundo. Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados en
la ejecutoria.

En los recursos de reconsideracion 941, 942, 990, 996, 999, 1000 a 1002,
1009 y 1010, todos de la presente anualidad, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. Se modifica la sentencia impugnada, en términos de [o establecido
en el fallo.

Tercero. Se modifica la asignacion de diputaciones por el principio de
representacién proporcional realizada por el Instituto Electoral del Estado de
México y la expedicién de las constancias respectivas, conforme lo indicado en
la resotucion.

Cuarto. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México que en el término de veinticuatro horas siguientes a la notificacién de
esta sentencia emita un diverso acuerdo en el que acate lo dispuesto en la
sentencia.

En los recursos de reconsideracion 1041, 1042, 1049, 1050, 1063 y 14V0,
todos de este afio, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.
Segundo. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada.

Tercero. Se dejan sin efectos las constancias relativas a las férmulas de
candidaturas precisadas en la ejecutoria.

Cuarto. Se ordena al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero que previo andlisis de los requisitos de elegibilidad entregue de
inmediato las constancias a las féormulas indicadas en la sentencia.
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En el recurso de reconsideracion 1052 de este afo, se resuelve:
Unico. Se confirma en la materia de impugnacion la resolucién combatida.

En los recursos de reconsideraciéon 1071, 1087 y 1088 de este afo, se
resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.
Segundo. Se confirma en la materia de impugnacién el acto reclamado.

Secretario Rodrigo Edmundo Galdn Martinez, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resoluciéon que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia
del Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Edmundo Galan Martinez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucidn de los recursos de reconsideracion
de este afo, que a continuacién se precisaran.

En primer lugar, doy cuenta con el recurso de reconsideracién 921, interpuesto
por el Partido de la Revolucién Democratica, a fin de controvertir la sentencia
de la Sala Regional Xalapa que desechd su demanda por considerar que las
irregularidades planteadas no eran determinantes para el proceso o para el
resultado de la votacion.

En cuanto al fondo del asunto el partido recurrente expone que la Sala Xalapa
indebidamente deseché su demanda, por considerar que, no obstante que se
impugnaron mas del 20% de las casillas instaladas en el municipio de Jalpa de
Méndez, Tabasco, no se cumplia el criterio de determinancia, porque ni alin en
el supuesto de que se anularan todas las casillas impugnadas habria cambio de
ganador.

Al respecto, en la Ponencia se considera que cuando se plantea la nulidad de
toda la eleccion municipal por anularse mas del 20% de las casillas del
municipio, no es suficiente el analisis de la determinancia sobre la basg\del
cambio de ganador para desechar de plano la demanda, sino que es neces
el examen del aspecto cuantitativo.

Conforme a lo expuesto, se propone revocar la sentencia controvertida

Por Jdltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso
reconsideracion 1048 de este afno, presentado por el PAN, a fin de controvert
la resolucion emitida por [a Sala Regional Toluca, en la que rechazod |
pretension de nulidad de la eleccion por rebase del tope de gastos y valido los
resultados del céomputo y la declaracion de validez de la eleccion de los
integrantes del ayuntamiento de Periban, Michoacan.

En primer lugar, se precisa que en la sentencia controvertida la responsable
tuvo por acreditada la presuncion de determinancia, porque la candidata
independiente que obtuvo el primer lugar rebasé el tope de gastos de campafia
y la diferencia entre el primero y segundo lugar fue menor al 5%. Sin embargo,
la pretensién quedd desvirtuada conforme a diversos elementos analizados por
la Sala Toluca.

ASP 49 31.08.2018
AMSF



e, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
&, ﬂ’?w SECRETARIADO TECNICO
NE
v

31

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

En el proyecto se considera infundado el argumento relativo a que procedia la
nulidad de eleccion por existir presuncion de determinancia, lo anterior, porgque
esa presuncion puede ser desvirtuada por el juzgador electoral a partir del
anéalisis de las circunstancias contextuales de cada caso.

Por otra parte, se propone declarar infundados los agravios contra las
consideraciones que desvirtuaron la presuncion de determinancia, porque se
consideraron ajustadas a derecho las razones que expresd la Sala Regional,
respecto a que no existieron condiciones de igualdad respecto de gastos de
campafa entre candidaturas independientes y partidos politicos.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia recurrida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada y Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, estén a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaria: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrad
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arall Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En el sentido de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 921 del afio en que se actia,
se resuelve:

Unico. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos indicados en e fallo.
En el recurso de reconsideracion 1048 de este afio, se resuelve:
Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Jorge Armando Mejia Gémez, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucion que somete a consideracién de este Pleno la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Armando MWMejia Gémez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 465 de 2018,
promovido por Ivdn Sanchez Romero, a fin de controvertir el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprobaron las
convocatorias para la designacién de las y los consejeros electorales de los
Organismos Pdblicos Locales de diversas entidades federativas, entre eilas, la
del estado de Tlaxcala y la convocatoria respectiva.

En la propuesta, se califican como infundados los agravios porque los requisitos
consistentes en contar con 30 afios de edad y poseer titulo de profesional de
nivel Licenciatura, con antigliedad de cinco afnos, son pardmetros que estan
justificados por el propio legislador y si bien, resulta restricciones para qulenes
aspiran a ocupar tales cargos, en todo caso son idéneas, necesari
proporcionales, ya que las calidades de madurez, capacidad, experiencla y
profesionalismo son particularidades que ordinariamente poseen personas de
una determinada edad, ademas de que es probable que una persona de 30 afos
haya concluido estudios de nivel superior y cuenta con experiencia profesional
relevante.

En consecuencia, la ponencia propone confirmar los actos impugnados, en |
que fue materia de la impugnacién.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién aiguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon. '

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politi
electorales del ciudadano 465 del aflo en curso, se resuelve:

Unico. Se confirman en ia materia de impugnacién los actos controvertid
Secretario David Ricardo Jaime Gonzélez, por favor, dé cuenta con lo
proyectos de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia

a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta David Ricardo Jaime Gonzalez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
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Doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de reconsideracion 908
del presente afio, interpuesto por Maria del Carmen Garcia Romero contra la
resolucidon emitida por la Sala Regional Toluca de este Tribunal que confirmé la
resolucion del tribunal local que a su vez consideré, conforme a derecho, la
asignacidén de las regidurias por el principio de representacién proporcional en
el municipio de Hidalgo, Michoacan.

En el proyecto de cuenta, se proponen inatendibles los agravios, porgue la
actora parte de una premisa errénea, esto es, ella no logro demostrar que, en
efecto, fue postulada por el Partido de la Revolucion Democrédtica en primer
lugar de la lista.

Contrariamente a su dicho de las constancias del expediente se advierte que
ella fue registrada por la coalicion “Por Michoacén al Frente”, siendo que en el
municipio de Hidalgo el Partido Accidn Nacionai encabezé la lista en la que la
actora se encuentra en tercer lugar.

Por tanto, resultan inviables los efectos de la sentencia ya que la recurrente no
podria alcanzar su pretensidén en tanto hace depender el planteamiento de
constitucionalidad de un hecho no probado.

En ese orden de ideas, lo procedente es confirmar ia sentencia impugnada.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
recursos de reconsideracion 946, 947 y 948 de 2018, promovidos por Maria
Consuelo Baraona Lépez, Teresita Alejandra Canto y Cecilia Natividad Arceo
Pinto, a fin de controvertir la sentencia emitida por ia Sata Regional Xalapa, que
confirmd la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Yucatan, que confirmé
la asignacién de regidores de representacidon proporcional en los municipios de
Samal, Maxcant y Tizimin, todos en el Estado de Yucatéan.

En relacién a los agravios de las recurrentes, dirigidos a evidenciar una presunta
inconstitucionalidad respecto del articulo 344 de la Ley Electoral local, son
infundados, pues del andlisis de la cadena impugnativa se advierte que no
existe una cuestién de constitucionalidad susceptible de ser estudiada por este
organo jurisdiccional, ya que las ahora recurrentes GUnicamente plantearon u
supuesta contradiccion o colision entre lo previsto en el articulo 344 de la L
Electoral local, frente al contenido de los articulos 79 y 79 bis de la Ley d
Partidos de Yucatan; lo que se reduce a una cuestion de mera legalidad
pretender confrontar el contenido de dos normas secundarias sin tomar ¢o
parédmetro de su regularidad alguna disposicion constitucional o convenci

El resto de los agravios hechos valer por la recurrente se consideran inoperantes
por las razones que se seinalan en el proyecto de cuenta, por lo que se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor también.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado '
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, [os asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 908 de este ano}| se
resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.
En los recursos de reconsideracién 946 a 948, todos de este ano, se resuelve:
Primero. Se acumulan los recursos indicados.

Segundo. Se confirma la sentencia impugnada.
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Secretario Jaime Arturo QOrganista Mondragén, por favor, dé cuenta con el
proyecto de resoluciéon que somete a consideracion de este Pleno la ponencia
del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Jaime Arturo Organista Mondragén: Con gusto,
Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto del recurso de reconsideracién 911 de este afio,
promovido por el Partido Accion Nacional y la Coalicion “Por Chihuahua al
Frente”, en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara que
confirmé la resolucidon del Tribunal Electoral de esa entidad, mediante la cual
determind anula tres casillas de la eleccion del ayuntamiento de Buenaventura,
Chihuahua, derivado de la indebida integracién de las mesas directivas, motivo
por el cual revocé la constancia de mayoria otorgada a los actores.

Los recurrentes alegan que la responsable no analiz6 su solicitud de inaplicacién
del articulo 383 de la Ley Electoral local, ni tomd en cuenta que para anular la
votacion era necesario examinar si la irregularidad era determinante, asi como
tener en consideracion la implementacién de casillas Gnicas y las diferentes
atribuciones con gue cuenta cada funcionario de casilla.

En la propuesta se estima que, contrario a lo argumentado por la parte actora
la Sala Regional si atendid la peticién de inaplicar al mencionado precepto legal.

Por otra parte, se considera que la exigencia de integrar las casillas con
personas que residan en la eleccién correspondiente constituye un elemento de
confianza ciudadana encaminada a salvaguardar {a funcién electoral, la
autenticidad del sufragio y la certeza de los resultados electorales.

En ese sentido, para anular la votacidon no es necesario que se acredite el
caracter determinante porque el incumplimiento de tal requisito se presume que
es grave porque pone en riesgo los referidos valores y principios.

Finalmente, tampoco se advierte que la implementacion de casillas (nicas
permita una interpretacion diversa de la causal en cuestidn, pues se observa
que las mesas directivas se rigen por los principios de divisién del trabajo,
jerarquizacidn de funciones, asi como la plena colaboracién de sus miefnbros,
por lo que no cabe un estudio respecto de las funciones de cada integrahite.

Por lo expuesto, se propone confirmar el fallo recurrido.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretaria Generél de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera. :

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arall Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine QOtalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracién 911 de este afio, se
resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia controvertida.
Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguien@l
€

proyectos en los que se propone la improcedencia de los medios
impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 34 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales
se estima actualizar alguna causa que impide el dictado de una resolucion de
fondo seglin se expone en cada caso.
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En primer lugar, se desecha de plano la demanda del juicio electoral 52,
mediante la cual se controvierte una sentencia emitida por esta Sala Superior,
toda vez que estas sentencias revisten el caracter de definitivas e inatacables.

Por otro lado, se desechan de plano las demandas de Recursos de
Reconsideracion 926, 949, 1011, 1059, 1060, 1066 y 1089 al 1084,
interpuestos para controvertir diversas sentencias emitidas por las salas
regionales Xalapa, .Toluca, Monterrey y Ciudad de Meéxico, relacionadas
medularmente con la declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria
en un ayuntamiento en Chiapas, asignaciones de diputaciones por el principio
de representacion proporcional en Tabasco y el Estado de Méxica, de regidurias
por el mismo principio en diversos ayuntamientos de Michoacan, los resultados
consignados en las actas de computo distrital de la eleccion de diputaciones
federales por ambos principios, declaracion de validez de la eleccion y
otorgamiento de la constancia respectiva realizada por el 05 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en Querétaro, y la validez y calificacion de la
eleccion de diputaciones al Congreso de Morelos.

Lo anterior, porque la presentacién de las demandas se hizo de forma
extemporanea.

De igual forma, se desechan de plano las demandas de los recursos de
reconsideracion 929, 954, 987 y sus acumulados 988, 1015 y 1016; asi como
el 989, 997, 1008, 1014, 1020, 1029, 1030, 1031, 1032 y sus acumulados
1033 y 1034, ef 1035, 1047, 1051, 1058, 1067, 1068, 1069, el 1075 y su
acumulado 1077; del 1081, 1085 y 1086, interpuestos para controvertir
diversas sentencias dictadas por las Salas Regionales Xalapa, Guadalajara,
Toluca, Ciudad de México y Monterrey de este Tribunal Electoral.

En los proyectos, se estima que en los fallos no se autoriz6 algin planteamiento
de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala
Superior, aunado a que en el recurso 1077, la recurrente agotd su derecho de
impugnacion, con la interposicion del diverso recurso de reconsideracion 1075
de este afo.

Finalmente, se desecha de plano la demanda del recurso de reconsider
1057, mediante la cual se controvierte la sentencia dictada por la Sala
Toluca, relacionada con la declaracion de validez de la eleccién y ent

recurrente carece de legitimacién procesal activa para interponer el recurso.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, senor
Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos,
excepto el recurso de reconsideracién 987, en donde considero que es
procedente, y presentaria un voto particuiar.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el proyecto relativo a los recursos de reconsideracion 987 y sus
respectivos acumulados, todos de este aio, fue aprobado por una mayoria de
seis votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén,
quien anuncia la emision de un voto particular, los restantes asuntos de |
cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretari
General.

En consecuencia, en los asuntos con los que la Secretaria General de Acuerdo
dio cuenta, se resuelve:

Unico. Desechar de plano las demandas.

Previo a levantar esta sesion, quiero sefialar que justamente al concluirla
concluimos también el Proceso Electoral Federal 2017-2018, con el dictado de
la sentencia correspondiente al recurso de reconsideracion 1066, la Sala
Superior resuelve hoy la Ultima impugnacion relacionada con la integracién del
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Congreso de la Unidn, ya que en su caso las que llegardn se tornan ya
irreparables.

En unas horas, habra de instalarse a iniciar su labor ambas camaras del
Congreso y hace apenas 20 dias, resolvimos sobre la validez de la eleccion
presidencial.

El proceso electoral federal de este afio ha sido complejo y exitoso, la
ciudadania participé intensamente en la jornada electoral haciendo suyo este
ejercicio democratico. Los actores politicos, como ya todos los aqui presentes
lo hemos senalado, también mostraron su compromisc con los valores
democraticos al participar en estos comicios con conviccidn y con respeto a
las reglas. Merecen un reconocimiento por el respeto a los resuitados, por
reconocer las victorias y las derrotas, por mantenerse dentro de las vias
institucionales para procesar los desacuerdos y por iniciar una transicion
ordenada y pacifica de las funciones de gobierno.

Las autoridades electorales también estuvieron a la altura del desafio, el INE ha
organizado en eleccion ejemplar generando condiciones adecuadas para la
participaciéon y votacion de casi 72 millones de electores.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de sus Salas
Regionales y de la Sala Superior, trabajé para garantizar gue todas y cada una
de las etapas del procesc se desarrollaran con apego a los principios
constitucionales de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad.

Nuestra labor fue encaminada en particular a salvaguardar los derechos politico-
electorales de todas las personas y asegurar la certeza y la seguridad de la
decisién democratica expresada por el sufragio popular, ya que en una
democracia es la ciudadania y Gnicamente la ciudadania la que a través de su
voto define a sus gobernantes.

Lo hemos hecho a través de [a resolucion de casi cinco mil b00 medios de
impugnacion, que fueron sometido al conocimiento de las diversas salas del
Tribunal.

Todas estas demandas las resolvimos en tiempo y forma y con pleno apgdo a
derecho.

Hace casi un ano, en la Primera Sesion de esta Sala Superior, celebragia/ton
motivo del inicio del proceso electoral, pedimos a la ciudadania que respaldakan
nuestra democracia para honrar ese legado que construyeron las generaciongs
gue nos precedieron y que es el patrimonio mas valioso que vamos a dejar
las generaciones venideras.

Esperamos que este ejercicio democratico nos permita, en el mediano plazo,
hacer balances profundos con la participacién de la ciudadania, la academia y
expertos jurisdiccionales, que nos lleve a perfeccionar nuestro sistema
electoral, las mejores précticas de acceso a la justicia y los mejores caminos
para fortalecer la confianza en la democracia y sus instituciones.

Finalmente, en nombre del Pleno de la Sala Superior, queremos reconocer y
agradecer el trabajo de todos los secretarios y personal que trabaja en nuestras
diversas ponencias, agradecer también a la Secretaria General de Acuerdos y a
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todos los colaboradores que en ella trabajan, por la eficiencia de su trabajo, asi
como las areas administrativas que permitieron que se llevara a cabo sin mayor
problema nuestra funcion.

Ahora, al haberse agotado el analisis y resolucidn de los asuntos objeto de esta
sesiéon publica, siendo las cero horas con nueve minutos del primero de
septiembre de dos mil dieciocho, se da por concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fracciéon Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 24, parrafo segundo, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, Presidenta de este drgano jurisdiccional
vy la Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien
autoriza y da fe.

MAGJSTRADA PREsu7|;/
pﬂ
/

ANI E M. OTALORI-r\ MALASSIS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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