TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ACTA DE SESION PUBLICA POR VIDEOCONFERENCIA
(02 de marzo de 2025)

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, a las diez horas del dos de marzo de dos
mil veinticinco, la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, da fe de que, en cumplimiento a las
instrucciones del Pleno, la Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho, el
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala Regional, asi como la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada, Elena Ponce Aguilar,
se encuentran conectados via remota, con la finalidad de celebrar sesion publica
por videoconferencia, de conformidad con el Acuerdo General 2/2023 de la Sala
Superior gue regula las sesiones de la Salas del Tribunal y uso de herramientas
digitales, en relacion con el acuerdo plenario de la Sala Regional que regula la
manera en la que se aplicara dicho acuerdo al interior de la Sala Monterrey.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muy buenos dias. Da inicio
la sesidn publica de resolucion de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos le pido sea tan amable de verificar cuérum legal y
dar cuenta con el orden del dia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta.

Le informo que existe cu6rum para sesionar validamente, toda vez que se
encuentran presentes, ademas de usted, el Magistrado integrante del Pleno de esta
Sala Regional, asi como la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de
Magistrada.

Los asuntos analizar y resolver suman siete medios de impugnacion, todos del
presente afo, mismos que se han identificado con la clave de expediente y nombre
de la parte actora, como consta en el aviso de Sesion que ha sido publicado.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado, Secretaria en
Funciones de Magistrada, a nuestra consideracion el orden del dia.

Si coincidimos con él, por favor, lo manifestamos en votacién econémica.
Tome nota, por favor, Secretaria General.

Y a continuacion le solicito iniciar la cuenta sucesiva de los proyectos relacionados
con elecciones de los poderes judiciales locales que sometemos a consideracion
las tres ponencias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con su
autorizacion.

En primer orden, se da cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la
ciudadania 24, 26 y 38 de este afio, promovidos por un juez de primera instancia
penal y aspirante en el proceso electoral extraordinario para elegir a las personas
juzgadoras en Tamaulipas contra actos del Comité del Poder Judicial y el Pleno de
dicho poder en la referida entidad.

Previa acumulacion, se propone reconocer la afectaciéon al derecho politico del actor
a buscar la candidatura para el cargo del distrito de su eleccién sin que obste que
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lo hubieran registrado para participar en el proceso para la seleccion de
candidaturas para el cargo de juez penal en otro distrito, porque el referido Comité
de Evaluacién incorrectamente excluy6 su solicitud sin justificacion juridica alguna
como candidato al primer distrito judicial.

La ponencia considera que el derecho constitucional a ser votado para un cargo de
eleccion popular, en caso de cumplirse las formalidades legales, debe respetarse
en relacién con el cargo pretendido, dado que de otra manera se validaria una
afectacion al sistema de libertades fundamentales no sélo de ciudadano en su
eleccidn, sino en la dimension colectiva de la ciudadania a estar en posibilidades
de elegir a cualquiera de las candidaturas registradas.

Por tanto, se propone reconocer el derecho del actor a participar en el proceso
electivo y para el cargo que se inscribié conforme los efectos precisados en el fallo.

En segundo orden, doy cuenta con los proyectos de sentencia de los juicios de la
ciudadania 25 y 37 de este afio, promovidos contra resoluciones dictadas por el
Tribunal Electoral de Tamaulipas en las que se declar6 la improcedencia de los
juicios locales en los que se controvirtieron listados finales de las personas que
cumplieron los requisitos establecidos para la eleccién de juzgadores y juzgadoras
del Poder Judicial de la entidad, aprobados por su Comité de Evaluacion.

En ambos casos las ponencias proponen confirmar las resoluciones impugnadas.
En el juicio ciudadano 25, porque se considera correcto el sobreseimiento dado que
a la fecha en que se resolvi6 el asunto, el Comité de Evaluacién del Poder Judicial
de Tamaulipas se encontraba extinto al haber cumplido con los fines para los cuales
fue creado, por lo cual se tornaban inviables los efectos pretendidos por la parte
actora sin que se incurriera en alguna dilacion injustificada.

En lo que ve al diverso juicio de la ciudadania 37, porque en opinidn de la ponencia
el juicio promovido por el actor ante el Tribunal local resultaba improcedente, toda
vez que los efectos pretendidos de ser incluido en la lista de las personas que
cumplieron requisitos no eran ya juridicamente viables en ese momento porque el
proceso habia culminado con la remision en las listas de las personas que
contenderan el dia de la jornada electoral por parte del Poder Judicial del Estado al
Instituto Electoral Local, lo cual ocurrié el pasado 29 de enero.

Adicionalmente, se da cuenta con el juicio ciudadano 40 promovido contra la
resolucion del Tribunal Electoral de San Luis Potosi, que a su vez confirmé los
dictdmenes emitidos por los Comités de Evaluacion de los Poderes Ejecutivos y
Judicial en esa entidad, en los que se le inform6 al actor que no resulto elegible
como candidato a juez de primera instancia por no cumplir el requisito constitucional
de un promedio minimo de calificacion de 8 en la licenciatura.

Se propone confirmar la resolucién impugnada, porque de acuerdo con el criterio
establecido por la Sala Superior, los parametros exigibles para ser elegible a cargos
del Poder Judicial constituyen referencias razonables ya establecidas por el
Constituyente, debido a la complejidad que implica la labor jurisdiccional.

De manera que, el promedio obtenido por el actor en la licenciatura y en la maestria
no es suficiente para tener por cumplido el requisito exigido para ser electo a cargo

de juez de primera instancia.

Es la cuenta.
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Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Secretaria
General.

Se da ha dado cuenta sucesiva con cuatro diferentes asuntos propuestos al Pleno
por las diferentes ponencias.

Consulto si en el orden en que se dio cuenta hubiera intervenciones para tomar
notas de ellas.

Maestra Ponce, por favor adelante.

Magistrada en funciones Elena Ponce Aguilar: Magistrada Presidenta, si me lo
permitiera, me quisiera referir en forma conjunta, si es posible a los asuntos de la
lista uno y cuatro, que son el juicio de la ciudadania 24 y acumulados y el diverso
juicio de la ciudadania 40.

Gracias.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias.

Yo tengo intervencién en el uno, en el dos y en el cuatro, que son: el juicio de la
ciudadania 24 y 25, el juicio de la ciudadania 25, suyo y el juicio ciudadano 40, la
intervencion conjunta podria ser compleja para los efectos de las posturas, pero le
propongo algo, si esta de acuerdo también el Magistrado Camacho, empiece usted
con su postura conjunta y a partir de ella, los demas si tenemos intervenciones, las
seccionamos, ¢les parece bien?

Eso haremos.
Adelante, por favor, maestra Ponce.
Gracias.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Muy amable, Magistrada.
Gracias a ambos.

Como lo anticipé, me referiria a los proyectos de los juicios de la ciudadania 24 y
acumulados, y el 40, relativos a procesos para elegir a personas juzgadoras en los
Estados de Tamaulipas y San Luis Potosi.

En esta ocasion, con todo respeto, anunciaria que me aparto de las referidas
propuestas de fondo, porque considero que los mismos son improcedentes y, por
tanto, deberian sobreseerse.

En el caso de los juicios 24, 26 y 38 cuya acumulacion se propone se combaten
actos atribuibles al Comité de Evaluacion del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas; y en lo que se refiere al juicio de la ciudadania 40, se combate la
resolucién del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, que confirmé los
dictdmenes de los Comités de Evaluacion de los Poderes Ejecutivo y Judicial, en
los que se informé al impugnante que no resulté elegible.

El efecto pretendido en esas impugnaciones por los actores es que se les considere
como personas elegibles dentro del referido proceso, lo cual desde la éptica de la
ponencia a mi cargo no es viable en este momento, en principio porque los Comités
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de Evaluacion han concluido sus funciones, lo cual ocurrié incluso de forma previa
a la presentaciéon de sus demandas.

Ademéas de que es un hecho notorio que las listas de candidaturas han sido
remitidas a los institutos locales electorales, y de este modo no es factible que en
este momento podamos revisar la validez de estas etapas, idoneidad, entrevista,
insaculacion, porque estas ya han concluido y eso impide un pronunciamiento de
fondo, y con todo respeto lo digo, desde mi Optica.

Por lo tanto, mi voto seria en contra en estas propuestas a que he hecho referencia.
Muchas gracias a ambos.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, maestra Ponce.

En el orden en que usted hizo referencia a estos asuntos, si le parece bien al
ponente continuariamos la discusién o analisis del primer asunto de la lista, que son
los juicios acumulados, se propone decidir los acumulados 24, 26 y 38 de su
propuesta, Magistrado Camacho.

Le consulto si quisiera hacer uso de la voz ahora, o al final después de escuchar la
intervencion de la Magistrada Aguilar.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta.
Me espero al final.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias.
Mucho muy amable.

Estamos empezando la discusién de asuntos que ven a elecciones judiciales o de
los poderes judiciales de los Estados de la Segunda Circunscripcién que, como
saben, la Sala Superior ha emitido un acuerdo delegatorio, la competencia originaria
de Sala Superior, y esta Sala Regional inicia con este primer bloque.

Estaremos resolviéndolos en cualquier via y en cualquier hora, porque todos los
asuntos son urgentes, s6lo abro con esta parte para que sepa la ciudadania que
nos escucha y las personas interesadas en estos juicios que los acabamos de
recibir hace dos dias maximo el que llegd antes, tiene tres dias, y estamos
resolviendo el dia de hoy para dar esa certeza.

Dicho lo anterior, me quiero referir a la propuesta de resolucion que se presenta
para decidir el juicio ciudadano 24 y sus acumulados de la ponencia, como sefialaba
el Magistrado Camacho, respetuosamente no podria acompafiar esta propuesta
gue se presenta, por dos razones.

La primera, porque aun demostrandose que hubo un error en el distrito en el que se
considero al aspirante, esto es, hay una persona que se inscribié para ser juez en
un distrito, y aparece registrado en otro.

Esta persona ya es juez actualmente, digamos que podria haber ido a la boleta de
manera directa por estar en funciones en el distrito y en el juzgado donde estaba;
sin embargo, tiene la posibilidad y el derecho absoluto de renunciar a ese pase
directo y solicitar competir por un distrito distinto, aunque sea el mismo cargo.
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Esto es importante decirlo. El derecho que se privilegié en esta reforma federal y en
los Estados, fue que, quienes estuvieran en funciones habiendo sido titulares,
podrian optar por competir por ese lugar bajo esta forma nueva de eleccion por voto
popular, manifestando esa intencién o no manifestando que su deseo de ir por otro
cargo o por otro distrito.

Aqui ocurre que, este juez actualmente en funciones presenta una solicitud de
inscripcion para el mismo cargo en un distrito distinto, en una entidad, y de ser
considerado en la eleccion para este nuevo distrito, lo que lo coloca en esta posicidon
de no tener, insisto, derecho de paso directo. Es un contendiente nuevo, para
efectos de esta eleccion.

Al momento de promover el juicio que se conoce por esta Sala, las etapas de
insaculacion y de resultados, como menciona la maestra Ponce, ya se habian
agotado.

Analizaba cuando veia la propuesta muy interesante del Magistrado Camacho ¢ qué
ocurriria si estas etapas no hubieran acontecido, no se hubieran agotado cuando
promovié el juicio? ¢Llegariamos al mismo resultado que se propone, Magistrado
Camacho, darle un pase directo por el error inicial de no inscribirlo en el distrito que
solicitd?

Ese error inicial era colocarlo en el distrito en que actualmente labora; o sea, el error
fue dejarlo donde estiq, en el cargo que actualmente desempefia, cuando
expresamente habia solicitado ir por otro distrito.

Efectivamente, revisado el expediente, me aparece como las mejor evaluadas o que
pasarian a tdmbola para el distrito que ocupa, pero lo cierto es que, si es
considerado en la tdmbola y no es insaculado.

La correccién podia hacerse en justicia o haberse podido dar en justicia antes de la
insaculacion para que lo pasaran al momento en que se sortean las personas que
aspiran a ser jueces del primer distrito judicial, que es al que él queria aspirar, esta
en el séptimo.

Esto ya no es posible porque cuando impugna, ya han pasado esas fases. Ante el
error evidente del Comité de incluirlo en el distrito que no pidio, la propuesta del
ponente es ordenar que la forma de resarcir ese error es incluirlo directamente en
la boleta, pero lo cierto es que no pas6 una insaculacion de témbola.

Si el criterio hubiese sido que por ser el mejor evaluado, es mas, el hasta arriba de
todos los posibles el mas evaluado, con eso ya tenia asegurada la boleta,
compatrtiria el criterio, pero el punto con este proceso de fases complejas es que
esas mejores evaluaciones solo son una forma de descartar del universo y
guedarse con un universo mas pequefio de personas con mas calidades y
cualidades para el cargo para ir después a una fase de sorteo en la tdmbola.

El remedio para mi de incluirlo en la boleta, perdén, que es lo que propone el
ponente, excede en proporcion al error que si existe.

De asumirse esa solucion se estaria, desde mi punto de vista, lo digo con mucho
respeto, violentando el derecho de terceros que, como el actor también, fueron
considerados id6neos, pero tuvieron que cursar y superar, esto es determinante, la
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fase de tombola; para ello la enmienda que se sugiere, me parece, como digo, un
animo si de resarcir un error, pero creo que es desproporcionado.

La fecha de promocién del juicio se impone para definir la irreparabilidad de la
violacion.

Me hubiera gustado que las fases del proceso nos permitieran mas tiempo para
poder brindar la oportunidad de regresar a la contienda y que fuese insaculado en
la tdmbola en la oportunidad del distrito al que se postulo.

Si, por supuesto, me hubiese gustado poderlo hacer, pero el disefio de la reforma
local dej6 poco margen para ello, de ahi que juridicamente la reparacion por la
inexactitud no traiga consigo, desde mi perspectiva, la opcién de incluirlo en la lista
de personas que deben ser incluidas en la boleta.

Seria cuanto de mi parte respecto de este asunto.

Desde luego, reconozco la visién del Magistrado Camacho, pero me parece que a
esa solucion hubiéramos llegado si si hubiera pasado la tbmbola, aunque sea en
distrito distinto.

Si hubiera pasado la tbmbola y estuviera en el distrito 1, cuando él quiere irse al 7,
el error fuese manejable y superable y reparable, porque al final paso todas las
fases que le permitian avanzar a la boleta.

Se queda en una fase previa, se queda en la fase en que no pasa la insaculacion,
aunque sea erronea, y que no podemos llevarlo a la insaculaciéon correcta, porque
esa fase no es retroactiva.

Ese es el punto en el que yo encuentro una limitante para poder tomar o adoptar la
postura que usted propone, Magistrado Camacho.

Seria cuanto de mi parte, y con gusto le escuchamos.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Presidenta; muchas
gracias, Magistrada Ponce.

Me hacen reflexionar mucho sus comentarios, es algo que ya lo vimos caminando
durante la construccion de unas propuestas intentando tratar de que del diadlogo
institucional nos aproximaramos en la mayor medida posible, en aquellos puntos
comunes.

Muchas gracias.

Antes que nada, quisiera decir algo muy importante. Estamos frente a una situacion,
frente a una sesion que es un parteaguas en la historia de los tribunales. Esta
primera vez que los tribunales en el pais estamos conociendo y vamos a darle la
oportunidad a la gente de revisar las elecciones de juzgadores electos
popularmente.

Existe una reforma constitucional, es una reforma constitucional que se reviso a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que no obtuvo la votacion suficiente para
desestimarla y que, por tanto, tenemos que partir de la misma.
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Los principales protagonistas o las personas que fundamentalmente o de manera
prioritaria debemos de cumplir con lo que establece la reforma constitucional,
somos los jueces. Los primeros que debemos de sujetarnos a lo que dice la reforma
constitucional somos los jueces.

Ahora, bajo esa ldgica, es decir, una l6gica de respeto absoluto por la reforma
judicial es donde los jueces si tenemos la posibilidad de manejar los casos acordes
a la preparacién, acorde a la experiencia que hemos tenido.

Los Tribunales no son simples bocas que aplican lo que dispone la ley, y esto no es
asi porgue los jueces y los tribunales orientamos nuestras decisiones por todo lo
gue es el derecho, por todo lo que es el sistema normativo, y es un sistema que
parte de lo que dice la Constitucion.

Las decisiones que tomemos hoy en esta sesion marcaran un antes y un despueés,
seran trascendentales para aquellas personas que aspiran a ser jueces, generaran
o invitaran, como ha sido objeto de una fuerte campafia a nivel estatal dejando fuera
al gobierno y dejando fuera al Poder Judicial, me refiero si a una fuerte campafia
de nosotros como Estado, como nacion, como pais en la que se ha invitado a
muchas personas a participar en este proceso.

La forma en la que contestemos las inconformidades que nos plantean seran
determinantes para fortalecer la legitimidad de ese proceso o para cuestionarla ain
mas.

¢, Qué es lo que tenemos frente a nosotros en estos dos primeros asuntos que estan
siendo objeto de debate? Son dos propuestas de un servidor, son dos asuntos que
esquematicamente tienen una suerte muy similar, pero que, de fondo y esto es lo
gue resulta relevante, plantean cuestiones muy distintas.

En un caso tenemos un asunto, en el que el impugnante evidentemente tiene la
razén, ya se reconocié aqui, que esto es asi, es decir, que existe abiertamente un
error gue esta persona esta padeciendo, un error y tenemos frente a nosotros la
posibilidad o no de repararlo.

Yo entiendo que hay ocasiones y por eso esta previsto en la ley, lo que nos refieres
Presidenta, hay que decirlo con toda puntualidad, no es una vision que se basa en
una creencia, sino el efecto esta basado en una posibilidad de interpretacion en la
ley, cuya causa esta reconocida como tal, que es la inviabilidad de efectos.

No, la ley no establece esa causa taxativamente, pero la doctrina judicial, es decir,
los criterios de los Tribunales estatales, nacionales, incluso internacionales lo han
reconocido como posibilidad.

Por otro lado, tenemos una propuesta de proyecto, en la cual, una vez que se
advierte que el error es evidente en uno de los casos, la pregunta es si ¢ existe o0 no
derecho a la justicia?

Antes de saber si como contexto, en cuanto a las pruebas que llegan en un caso o
en otro, cuales son los elementos de conviccion que tienen para probar sus
peticiones; cuédles son aquellos documentos con los cuales sostienen que ellos
tienen larazén y que injustamente estan siendo excluidos de un proceso de eleccion
judicial.
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Es fundamental, como lo dices, Presidenta, porque veo que en el fondo si se
advierte, se reconoce la existencia de este error que, se defina si es posible reparar
ese error.

Bueno, tenemos precedentes nacionales, donde se dice que sencillamente, los
procesos que se lleva a cabo de esta manera inician con lo que dijo la reforma
Constitucional, luego hubo una reforma legal, en la que se dijo: “Vamos personas,
vamos ciudadania, vengan, inscribanse para que participen en un proceso de
eleccidn, los requisitos son uno, dos, tres cuatro”.

Después, los Congresos estatales emiten convocatorias en un sentido muy similar.
En esas convocatorias se dice: los requisitos son uno, dos, tres, cuatro.

Los requisitos en la primera fase los revisardn unos denominados Comités,
correspondientes a cada poder, pero aqui es donde tenemos que empezar a llamar
la atencion.

Estos Comités son autoridades como cualquier otra autoridad en el pais, y como
tales tienen que sujetarse a lo que dispone la Constitucion y la ley, no pueden actuar
en contra de eso o de manera totalmente arbitraria o0 de manera negligente, o aun
asi bajo la légica de sencillamente tuvieron un error humano, lo cual es eso, es de
las personas, es de su mano, y pensar gue eso no puede tener solucion.

Lo que se ha dicho es que eso no puede tener solucién, porque los comités
solamente se crean para participar en una parte. Se crean para participar en una
parte, cierto, ya no tienen participacion después cuando van a ser votados, pero
tienen que ser responsables de sus actos.

No pueden sencillamente, imaginemos, bajo esta l6gica pensar que hay 10
personas y se inscriben para un cargo, 0 como en este caso, una persona para un
distrito y otra persona para otro cargo, y sencillamente son hechas a un lado de
manera, en el mejor de los casos, por un error, para no pensar que existe una
intencionalidad, por un error, un error abierto, un abierto demostrado y un error que
ni siquiera la autoridad responsable, en este caso los Comités, cumplan con su
responsabilidad de contestar los informes que les pide uno como tribunal, bajo la
I6gica de ya desaparecer; es decir, en los procesos judiciales vamos a permitir que
se inscriba la persona a, b y ¢, y que finalmente nos digan: no me importa quién se
inscribié, van a votar por la w, z, k, eso es lo que les podemos ofrecer.

Y si se pasa la etapa ya nadie va a poder corregir eso. Si se presentan hechos como
los de este caso, donde hace mas de un mes los impugnantes presentaron su medio
de impugnacion, su demanda, y por la légica del sistema en un sistema comodo por
X 0y, sin que esto sea atribuible en absoluto a esta Sala, porque existe detras de
estas dos propuestas un trabajo, de una dimensién muy amplia por parte de los
equipos de trabajo, no solo de mi ponencia, sino del resto de las ponencias del
Tribunal, donde tres dias, desveladas completas, para que los asuntos salieran a
tiempo.

Tardaron un mes, porque esa es la l6gica con la que previamente se vio los asuntos.
Yo no los repruebo, no soy quien, no tengo ninguna autoridad, pero precisamente
la I6gica de los acomodos de la materia nueva no hizo que los asuntos se atendieran
rapidamente, pero ¢qué va a pasar cuando esto ocurra? ¢Vamos a decir que esta
causa de improcedencia de viabilidad de efectos es fundada y razonable?
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Desde mi punto de vista, esto jamas va a ser posible. Esto no puede ser posible,
por muchas razones.

Primero. Porque los errores son atribuibles a la autoridad.
Segundo. Porgue las autoridades deben responder de sus actos.

Tercero. Porque actuar de esa manera generaria un estado de impunidad y
desalentaria la participacion de la ciudadania en ese tipo de procesos.

Cuarto. Porque los estariamos dejando sin derecho a un recurso. Es decir, sin
acceso real a la justicia.

Porque en la intervencién, Presidenta, en su intervencion usted con esa integridad
gue se le caracteriza, hace alusién asi a la existencia y reconocimiento de este
error, porque ademas es evidente ¢no? esta probado.

Y la parte en la que se pretende quedar otros Tribunales, y aqui por lo que alcanzo
a entender, la mayoria, es un decir, pero no podemos, no tenemos la posibilidad de
estudiarlo.

Si no lo estudiamos, ellos no van a tener derecho a un juicio realmente en el sentido
en el que lo han reconocido los Tribunales internacionales. Cualquiera de estas
personas podria acudir a la Corte Interamericana y el Estado mexicano seria
condenado porque no tienen derecho a un solo juicio.

Es decir, mas alla de lo cuestionado o no, que es mediaticamente y, por cierto,
personajes politicos, los procesos de eleccion judicial creo que estamos frente a la
oportunidad de demostrar como precisamente:

Uno. Los jueces hacemos bien nuestro trabajo.
Dos. Que los hemos apoyado en la Constitucién y en la ley.

Tres. Que lo que buscamos es que esto garantice por lo menos el derecho de
acceso a la justicia.

Cuatro. No necesariamente significa que les demos la razon, porque precisamente
de qué fortuna tenemos para efectos didacticos solamente, y que estos dos asuntos
son muy ejemplificativos, estos asuntos que estamos platicando.

En uno de ellos, en ambos propongo que se estudie, que es lo Unico que estoy
insistiendo, que se estudie, que analicemos esto, que les demos la oportunidad de
revisar, que el hecho de que el Comité ya no exista no sea una causa, no pueda
entenderse jamas como una causa justificada porque va a generar una impunidad,
un desaseo y una situacion que va a cuestionar procesos que no tienen por qué ser
asi.

Y que, ya una vez estudiado, entonces si que se haga la consecuencia que
corresponda, como ha ocurrido siempre.

Por un lado, propongo que no tiene razén el impugnante porque quiere que se
tomen en cuenta todas las calificaciones para saber si cumple con el requisito en la
calificacion. Sobre esto puede haber varios criterios, mi opinion es que no.
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Pero tenemos otro impugnante al que la autoridad sencillamente lo inscribié en el
distrito en el que fue.

Hay algo muy importante que voy a aclarar respecto de este segundo. Tenemos
algo, es una persona que impugna, y que impugna frente a todo el Comité. Es una
persona que ya reconocimos que tiene razén. Es una persona que fue de los
mejores evaluados. Es una persona que, ademas, ya tiene el cargo de juez, es
decir, que evidentemente cumplia con los requisitos para el perfil y es una persona
gue, evidentemente, si queria pasar a otro distrito, tenia que salir sorteado.

En todo caso, yo podria emitir una sentencia, es decir, tenemos frente a nosotros
un caso en el que, evidentemente hay un derecho afectado y que estéa en nuestras
manaos reparar o no reparar.

La reforma de reparacion es lo que nos genera un poquito de duda, es la que no
genera unanimidad y no genera unanimidad, porque hay algunos precedentes en
los que se dice: eso ya no se puede tocar.

Yo jamas estaria de acuerdo con eso, porgue eso ya dije varias razones por las
cuales, creo que eso genera una imagen muy negativa de un proceso que no lo es.

Este proceso, mas alla de lo que siempre he dicho, mediaticamente puede ser
cuestionado, lo que importa son los expedientes. Estamos frente a un proceso
legitimo y sobre ese distrito no tenemos ninguna otra impugnacion, para si quiera
presumir o, es mas, ni siquiera sefialamientos de que eso no sea asi.

Entonces, ademas de eso, es cierto que, para reparar la afectacion, lo que podemos
ordenar es, vamos a ver si a él lo insaculan o no. No propongo que lo insaculen en
la tdbmbola, no para beneficiarlo, al contrario, para no perjudicar a las demas
personas que ya fueron insaculadas.

Hay personas en muchos, se esta llevando a cabo una eleccién de magnitud pocas
veces antes vista, porque estan eligiendo jueces en distintas partes del pais, estan
eligiendo jueces federales, magistrados federales, Tribunal de Disciplina, un
ministro de la Corte y esta situacion se ha presentado en otros lugares que, desde
Su posicién personal, que ya es juez, busca participar para un distrito distinto.

Evidentemente no buscamos darle un pase directo, esta no es la finalidad. Lo que
estamos tratando es de ver de qué manera reparamos el derecho y esto lo podria
dialogar en distintos, si hubiera un cierto consenso, para encontrar aquella forma
gue fuera la mas saludable de todas, la mas apegada a la Constitucion sin volver a
meter a todas las personas a una témbola, porque esto también seria injusto.

Es de decir, en la basqueda para reparar el derecho de una persona, no podemos
afectar le derecho de las otras ocho personas que ya estan, que ya resultaron
favorecidas en la tombola y que ya estan practicamente listos para ser inscritos en
la boleta.

Por eso es que no propongo una nueva tdmbola, por eso es que no propongo una
nueva insaculacion.

Creo que esa exposicion, es decir, los derechos de estas, por ejemplo, cinco
personas, que cumplieron los requisitos formales, que ademas fueron consideradas
idoneas en un proceso publico y abierto, que después, posteriormente fueron
sorteados en la insaculacion son derechos totalmente no solo formales, sino
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legales, sino legitimos y si alguien lo quiere decir, también, con fortuna para estar
en esa posicion.

Pero son personas que cumplieron y que presentaron todas estas exigencias,
evidentemente, yo a esas jamas propondria tocarlas.

Pero ¢,qué pasa? ¢ Qué hacemos con esta persona que tiene la razon?

Creo que estamos frente a una situacion inédita. Le damos la oportunidad de ir
construyendo los criterios al margen de como se resuelva este asunto, creo que
estas oportunidades van a seguirse presentando a lo largo del proceso, y en
nuestras manos va a seguir estando esta responsabilidad de analizar aquellos
asuntos que sin estar vinculados con nuestra situacién personal como jueces,
legitimamente, precisamente por esa distancia podemos seguir analizando,
podemos seguir estudiando, y hago votos porque esto sea de una forma en la que
se garantice en la mayor medida el derecho de acceso a la justicia.

Creo que las posiciones, mas alla de lo que gente indique o empiece a radicalizar,
no estan tan lejanas como parece. Se alcanza a ver de este reconocimiento de la
situacion de injusticia, y el punto es como repararla.

Yo respeto perfectamente la posicién de nuestra Presidenta y la Magistrada Ponce,
y lo hago, porque es tan legal, igual y como pretendo que se entienda y respete la
mia, si se parte de la légica de que la causa que alegan si esta prevista o ha sido
objeto de interpretacién y reconocida como parte de los sistemas juridicos y por
tanto legal.

Entonces, sin cuestionar la posicion de mis compaferas, en un sentido formal,
porque yo entiendo que ahi esta también con su fundamento juridico, desde mi
perspectiva, frente a esta situacion, no como una vision si proactiva, activista o que
trate de sencillamente reparadoras sin limites, sino con total apego a la
Constitucién, en primer lugar esto respaldado en la necesidad de que existe el
derecho a un juicio, a un recurso, en el cual estudia uno el fondo del asunto, es que
me lleva a pensar que existe esta otra alternativa que les propuse.

Bueno, a ver qué pasa con los siguientes asuntos.

Muchisimas gracias, Presidenta; muchisimas gracias, Magistrada en Funciones,
Secretaria.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Magistrado
Camacho.

Solo al haberse puesto ya en la mesa en las intervenciones de ambos también el
diverso asunto del juicio ciudadano 40, y para concluir la intervencion y postura que
expreseé en la anterior oportunidad de intervencion en el juicio ciudadano 24 y los
demas, que se proponen acumulados, esto es, donde yo admito que es evidente
gue hay un error al incluir a la persona en un distrito distinto al que pidi6. Si es juez
penal en el distrito 7 y queria competir por el mismo cargo de juez en materia penal,
pero en el distrito 1, decia yo que lo importante para poder llegar a la solucion que
usted propone, Magistrado, es que hubiera pasado la tombola, aunque fuera en una
tdmbola por un distrito diferente, pues solamente corregiriamos el error.
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Y el punto es que se espera para impugnar después de que no sale en la tdmbola.
Esta persona cuando no sale en la tdbmbola donde es incluido es cuando impugna.

El 24 de enero se da la insaculacion, esto es la tombola. No sale, y entonces el 26
de enero presenta su demanda, el 29 de enero el Comité del Poder Judicial y el
Poder Legislativo envian la lista de postulados al Congreso del Estado.

Si ya estaba en una lista del distrito 7 y era incorrecto, ¢ ese acto intraprocesal podia
haberlo impugnado como un error? Si, y eso pasa, pero resulta que se espera
después de la insaculacion.

Tengo el dato del expediente, impugna después de la tbmbola, el 24 de enero es la
insaculacion y él presenta su demanda inicial el 26. Entonces, cuando esto pasa
nos coloca en una situacion compleja respecto a la posible reparacion del error, y
con ello de la posibilidad de seguir compitiendo y haber estado incluido en la
tébmbola correcta, porque es la misma tdmbola, pero se sortean los distritos por
separado.

O sea, para ser sorteado con el universo que él debié haber sido sorteado.

Yo no estaria de acuerdo, y en eso coincido con el Magistrado Camacho, que los
Comités de Evaluacion se extingan siendo la autoridad ejecutora, pero en el
proceso intervienen otras autoridades que pueden inclusive sustituir o suplir al
Comité extinto.

Me parece que esa no es la inviabilidad en si misma, el punto es la oportunidad
para retrotraer la parte durante el procedimiento que tiene algun déficit, inexactitud
0 exclusién indebida, eso es lo que ya no hay.

Y no hay, una, porque efectivamente los plazos entre una fase y otra, entre la fase
de depuraciéon del universo amplio por los mejores perfiles, y después de los
mejores perfiles ir a la insaculacion. Si lo vemos de frente a los plazos y términos
para impugnar, compromete muchisimo la posibilidad del acceso real a la justicia.

El modelo seguramente, esta es la primera vez que un pais en toda América del
Norte tiene una eleccion asi, el pais estd implementando una reforma que
seguramente después del examen de los resultados que den en esta fase de
depuracién, quiza tenga otras modificaciones o adiciones que dé mejor margen a
esta fase de poder impugnar y remediar alguna inexactitud.

Lo cierto es esto, aun cuando tenemos un modelo con plazos cortos para los
juzgadoras, para las personas operadoras juridicas, tenemos que ver, dentro de la
reglamentacion, insisto y el debido proceso, cuando es viable o no es viable reparar
un error y de qué tipo es el error y con ello, voy a introducir en este momento un
poco mi postura del juicio ciudadano 40, que también lo compartiria con esto.

Cuando dice el Magistrado Camacho: “Yo soy de la idea que demos razones de
fondo, mas que declarar la irreparabilidad, porque me parece que entonces no
garantizamos el acceso a la justicia”, de hecho, ese fue mi dictamen que le envié a
su proyecto, Magistrado, el juicio ciudadano 40, donde decia: “Mire, la verdad es
que la persona no cumple el requisito de la calificacién”.

Ya estoy en el otro asunto, en el juicio ciudadano 40. En ese asunto, la persona, no
importa si ya acabd el proceso o no de seleccion. Lo cierto es que no cumplia con
los requisitos objetivos de inicio, que era, al inscribirme, tengo que demostrar que
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saqué minimo 8 en la licenciatura y minimo 9 en las materias afines, en la maestria,
en el doctorado o en la licenciatura.

La persona no saca 8 en la licenciatura, saca 7.83, me parece, tengo por aqui el
dato. Y yo decia. Bueno, a ver, este asunto, que usted propone confirmar de fondo,
por decir que estd mal la inclusién, también es cierto que, si estuviera bien, por eso
si coincido, en que el resultado son sobreseer y no solo confirmar, porgue adn
cuando considerdramos que es asimilable, que el numero fraccionado puede
entenderse més cercano al 8, etcétera, en una amplitud de esta forma de
entendimiento, que tampoco comulgaria con ello, porque la reforma lo que pide es
demostracion de una preparacion suficiente, con un 8 en la licenciatura y suficiencia
en el conocimiento de las materias que necesita conocer un juzgador para el juicio
al que requiere.

Era importante que tuviera un minimo de 9, sacé 7.43 la persona en la licenciatura.
Entonces, al final, le podriamos decir, hay inviabilidad de efetos, porque aun cuando
tuvieras razén ya no te puedo regresar al procedimiento mismo, y la competencia
misma, porque ya concluyeron todas las fases, pero, ademas, aun cuando esto no
hubiera ocurrido, ti no cumpliste estos requisitos.

El promedio minimo de establecer las convocatorias, y que deriva de la constitucién
local. Esto es lo que llamamos nosotros fue un desechamiento o un sobreseimiento,
pero con razones de fondo.

¢ Por qué lo digo asi? Porque yo creo que las personas, y nosotros lo hemos dicho
muchas veces, las personas lo que quieren, necesitan y tienen derecho a saber es
por qué no les damos la razon, las personas tienen derecho a que sus tribunales
les digan, mas alla de lo técnico, por qué al final no obtuvieron la respuesta o la
sentencia favorable que buscaban recibir, a la que creen formalmente y, en algunos
casos, con vehemencia, que tienen derecho, y resulta que no es asi.

Nosotros en esa parte si tenemos que ser muy comprometidos con la verdad del
expediente, con la razén que se busca que se le dé y los motivos por los cuales
esto a veces no es posible.

Entonces, yo ahi en el juicio 40 decia, Magistrado, en lugar de tu proyecto de
confirmar, yo iria por sobreseer con razones de fondo, porque al final lo que no tiene
razén, porgue no cumple esos requisitos, y es evidente que no los cumple, y decirle:
es evidente que no los cumplias, porque esta era la légica que se te exigia, me
parece que es lo correcto, es lo debido, es lo que no podemos dejar de responder
nunca.

En el primer asunto del que hablamos, donde deciamos: como reparo el error del
distrito donde lo mandaron. Yo decia: me encantaria repararle el error si hubiera
salido en la tébmbola, en cualquier tombola equivocada, pero al final él ya habia
saltado la fase de la suerte, porque esto es asi, la fase del azar ya estaba en la
preseleccién del universo de los posibles, pero le faltaba también la depuracion de
la tdmbola.

En esa no llega, y cuando viene, ya habia pasado esta; o sea, ya sabia que estaba
en la lista incorrecta, es lo que quiero decir en todas sus letras. Se enteré que estaba
en la lista incorrecta el 24. Si el mismo 24 hubiera interpuesto via per saltum una
demanda, yo sé que estas exigencias ante un proceso inédito son hasta chocantes
para las partes, decir: Oiga, yo como voy a saber. Pues uno tiene que estar dandole
seguimiento a los procesos en los que interviene en la manera mas puntual posible.
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Litigar los derechos en materia electoral implica celeridad, inmediatez, y sobre todo
el activar los medios de manera oportuna. Los tribunales estamos habiles los 365
dias del afio.

Si hubiera venido en ese momento y se resuelve como un asunto urgente, se
hubiera reparado metiéndolo a la tombola, y qué tal que lo mete a la tdmbola
correcta y no pasa otra vez, porque a la tbmbola incorrecta no pasé, no salio.

Ah, entonces diriamos: mire, su derecho a competir en el espacio que usted pidio
no lo favoreci6 con la fase de insaculacion. Pero decir hoy: como no participo en la
tébmbola que era la correcta en el momento correcto de la insaculacion del distrito
primero y en la del distrito séptimo no paso, el efecto para que se considere zanjada
esa irregularidad es mandarlo a la boleta, creo que es desproporcional.

Por eso, insisto, estamos aprendiendo a ver esta reforma, estan aprendiendo las
partes, las autoridades que ejecutan el procedimiento, estamos sentando las bases
el Tribunal Electoral en sus distintas salas, la Sala Superior y las salas regionales
en esta fase de delegacion de la facultad para conocer de estos asuntos,
precisamente para sacar las pautas, para dar certezas.

En ese punto el actor desperdici6 tal vez por falta de conocimiento la oportunidad
de que no se volviera irreparable la violacion alegada, porque efectivamente las
fases de un procedimiento surten todos sus efectos y pasamos a la siguiente.

A diferencia de lo que podrian pensar. Bueno, entonces se hubiera esperado hasta
la lista.

No, porque en cada fase se van descartando participaciones y se vuelve
determinante para la expectativa de llegar al cargo. Por eso aqui, dije: a mi me
encantaria que hubiera venido en tiempo, que los plazos permitieran esa
oportunidad antes de pasar a la siguiente etapa.

El disefio ojala y lo permita en un proximo ejercicio.

Al final la reforma se esta probando en si misma en esta fase. El fin final es que los
jueces tengamos, y no olvidemos nunca el deber que juramos al asumir el cargo.

Hacer cumplir la Constitucion, pero también no dejarle de dar a las personas el lugar
prioritario que tienen de frente a los derechos y el reclamo de los derechos dandole
esas razones, resolviendo de manera célere, y dejando los formalismos a un lado
para dar las respuestas.

Yo estaria, entonces, por si llegar a un desechamiento con razones de fondo en
todos los casos para dar certeza, porque este es el laboratorio de todos los
supuestos que se pueden dar para un siguiente ejercicio.

Y si hoy, quienes interpretamos la norma, les decimos cémo lo vemos de fondo a
las personas, también creamos conocimiento respecto al ejercicio de los derechos
de quienes quieran participar en otra ocasion.

Entonces, no es que yo no quiera entrar al fondo, yo quiero entrar al fondo, pero
con la técnica juridica necesaria que es: se impone un sobreseimiento por
irreparabilidad y después, sefalar por qué fue es irreparable. Dénde se volvio
irreparable, donde falté que falté que fuera mas célere, donde ya no dio oportunidad
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para llegar a una retribucion del derecho violado, del error cometido, de la
inexactitud en alguna lista y en el caso del segundo asunto, pues si decirle: “Oiga,
si es irreparable, pero ¢,qué cree? Es que, usted de todas maneras no cumple los
requisitos”, porque es importante decirlo.

Esa expectativa de tener la razon y que podria transitar, hay que dejar claro por qué
no la tiene y con eso me quedaria y estarian de mi parte discutidos suficientemente
estos dos asuntos, pero consulto a quienes integramos el Pleno, si tuvieran
comentarios adicionales, por favor.

Magistrado Camacho.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muchas gracias, Presidenta.

A ver, eso es exactamente lo que mis proyectos plantean es contestarle: tienes o
no la razoén.

De hecho, un poco adelantandonos a los otros; o, mejor dicho, haciendo referencia
a los demas asuntos de la cuenta, los otros asuntos no contestan; o sea, los asuntos
gue estan, los asuntos suyos, Magistrada Ponce y Magistrada Valle, no le dan
ninguna razéon de si tienen o no razén, solamente los declaran como efectos
inviables, porque ya se extinguié el Comité, esas son las propuestas.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: No, si se da una razén, al
final, Magistrado.

Pero, ahorita entramos a esos.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: O sea, una razén de si tus calificaciones
bastan o no; o sea, la razén de fondo ¢no? O en el otro, de si hay error 0 no, eso
es lo que yo si propongo, eso es lo que si esta sobre discusion.

Ahora, algo bien importante, Presidenta. Es que, ¢qué cree, que esta persona si
vino a tiempo? En efecto, vino cuando la tdbmbola, pero son tres juicios Presidenta.
Es que las etapas fueron muy seguidas.

El 22 es el primer acto que impugna, por eso el juicio llega el 26; es decir, €l no se
espera, como nos comenta, si no esta en la tombola, él no se espera a eso. El desde
gue en la lista lo dejan en otro distrito, impugna, entonces, ¢ qué hacemos con eso?
Si los hechos si son como digo yo, ¢si tendria oportunidad o no tendria la
oportunidad?

Yo creo que al final no le dan la oportunidad, porque ven el tema de la reparacion,
pero dejemos eso fuera y que €l lo escuche, porque si no se va a quedar con un
sinsabor, él si impugna a tiempo, él impugna desde que lo dejan en otro distrito, no
solo cuando pasa la témbola; es decir, no es que quiera prevalerse de un dolo, es
decir hasta que no aparece en la tdbmbola correcta quiere impugnar. No, no, eso no
pasa, son tres juicios y eso es de otra manera.

Ahora, tema dos, el tema de la tombola en si misma. Si €l participa o si le podemos
como que catafixiar la tombola a) por la tbmbola b), la del 7 por la del 1.

Yo no creo que eso pueda ser posible nunca, o sea las personas tienen derecho a
ser sorteados en la misma tombola, porque, como todos aqui sabemos, hay incluso
listas en las que la tdmbola en automatico; o, mejor dicho, este mecanismo de
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insaculacion te da pase directo en automatico, sin necesidad de sorteo, porque hay
distritos en los que las candidaturas apenas llegan al minimo suficiente.

Entonces, en ese tipo de supuestos, en un distrito la insaculacion es solamente una
fase formal, por ejemplo, si en el distrito 1 no hay mas que dos candidatos, esa fase
de insaculacién en realidad es un pase directo; o sea, si importa, no necesitaba
mandarlo a la insaculacion del distrito 7 con muchos otros candidatos le da otras
muchas distintas posibilidades de fortuna.

Entonces, en efecto, no porque no haya o haya sido insaculado en el distrito distinto,
0 sea a €l lo tenian que insacular en el distrito respectivo y que correspondia, en
pocas palabras, porque esas son las condiciones de fortuna o desfortuna que cada
uno tiene.

Y de fondo, bueno, yo evidentemente pensaria que por técnica los sobreseimientos
por definicién son las sentencias que se abstienen de estudiar el fondo, es decir, si
en una improcedencia quieren darle las razones de fondo, yo no estaria discutiendo
€s0, porque seria una cuestion técnica, de opciones de técnica, yo pensaria que
cuando le damos razones de fondo es un fondo, fondo, no sobreseyendo, para que
el efecto sea, porque si hay una transcendencia.

Si nosotros contestamos eso lo que le estamos diciendo es: no tienes razén en el
caso del juicio ciudadano 40. Es decir, fuiste a pedir algo y el Tribunal del Estado,
0 sea, ya dicho con palabras llanas, ¢como esta este asunto con palabras llanas?

Te dijeron que no tenias las calificaciones. Bueno, mejor dicho, al principio no le
habian dicho por qué, impugnaste ante el Tribunal local, el Tribunal local ordené
que te dijeran por qué.

Cuando te dijeron por qué, resultaba que no tenias las calificaciones.

Después de que pas6é eso, después de que ocurri6 eso vienes ante la Sala
Regional, esta Sala en un ejercicio extremo, rapidisimo en dos, tres dias de andlisis,
mas alla del tiempo que no nos involucra que se tardé en resolver el asunto, porque
es una materia nueva y tenian que definirse competencias.

Cuando lo recibimos, de inmediato, practicamente sin dormir algunas personas
sacamos los asuntos y le contestamos de frente, y le decimos: lo que te dijo el
Tribunal local esta mal al decir que no te va a contestar nada. Yo si te voy a
contestar, y te voy a contestar porque tienes derecho a una respuesta.

Exista 0 no el Comité, tienes derecho a una respuesta, y mi respuesta de fondo es:
no te puedo poner como candidato porque no puedo hacer ese ejercicio que ta
guieres de sumarte todas las calificaciones, no tienes razén. Eso, por un lado.

Y por el otro lado, este asunto de verdad me llama mucho la atencién por algo,
Presidenta, es algo asi creo que es clave.

Vivimos en un momento trascendental. La reforma judicial no so6lo aborda el caso
de un Juez o de un Magistrado, y de sus derechos de ese Juez o Magistrado de
querer ser magistrado.

Enrealidad, el tema de la reforma para mi tiene una doble dimension, y la dimension
mas trascendental, obviamente los derechos humanos de esa persona son
importantes, pero la dimensién mas trascendental es la dimension colectiva.
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Es decir, que todas las personas de una demarcacion tengan el derecho de elegir
a las personas que quieren.

Y si dejamos fuera a esta persona, todas las personas de ese distrito que hubiesen
guerido elegir a esta persona, les estamos privando el derecho no sélo al candidato,
sino a toda la ciudadania de elegir, en su caso, a una persona que quisieran.

Dicho asi en palabras llanas: las personas de ese distrito, en caso de que quisieran
a este candidato, no podrian estar eligiendo al juez que quisieran. ¢ Por qué razén?
Y eso es lo clave, porque no tiene un requisito, como en el caso del 40, y en el cual
si seria valido.

No, por un error de la autoridad.

Entonces, es algo que creo que no puedo compartir. Sin embargo, si insisto mucho,
y con eso cierro, son mis Ultimas palabras, porque no es un guifio, es algo que creo,
existen otras alternativas. Sus posiciones estan basadas también en la
interpretacion de la ley y yo las respeto plenamente.

Muchas gracias, Presidenta.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias.

Para efectos de claridad, en los asuntos acumulados, solicite en este momento a
mi equipo de ponencia, volver a verificar las fechas en que se promovieron los
juicios.

El 24 fue la insaculacién; el 30 de enero presentd su demanda contra el acuerdo
del Comité de Evaluacion que aprobd la lista final. EI JDC-38 la presento el 2 de
febrero, contra el acuerdo del 29. Esto es, los tres juicios se fueron presentando
después de la tdbmbola, segun las actuaciones del expediente y de los expedientes.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Magistrada, nada mas que, si se
presentaron después de la tbmbola, pero reclamando, pues es que los actos fueron
sucesivos e inmediatos, reclamando en tiempo, eso es lo que mas importante,
reclamando en tiempo desde el primer acto, o sea, desde el primer acto fue a
tiempo. No habia otro plazo.

No es que se haya...

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado, quiero aclarar
gue no estoy atribuyéndole como algo negativo al impugnante que se esperara a
ver no quedar, no, si se entendi6 asi es incorrecto.

El punto es de frente a la reparabilidad de cada fase y vuelvo a decir, para nosotros
los jueces electorales, conocer los tiempos y como funciona la justicia electoral es
el dia a dia, para los jueces del pais, estan volteando a ver la materia electoral,
cuando se inscribieron en estos procedimientos, porque no saben cémo funcionan
y no tenian por qué saberlo.

No dijo que hubo un dolo o aprovecharse de una situacion cuando no se avanza.
No, para nada.
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Lo que estoy diciendo frente al analisis juridico es que, las diversas etapas fueron
tan pegaditas, tan cortas, que hacian casi, que casi exigian que de inmediato se
fueran reclamando cada acto. Eso lo quiero dejar muy en claro. Nunca va a ser mi
interés, no es m vocacion criticar a las partes o sefialar aspectos negativos, ni a las
autoridades, no.

Hay que dar datos de frente a como abordamos el examen y la propuesta de
solucidon y por eso me referia a los datos, para volver irreparable.

A mi, me parece que esto es importante de frente a conocer y dar certeza para esta
persona y para todas las demas personas que quiza estan el mismo supuesto.

De mi parte seria cuanto.

Consulto si podemos tener suficientemente discutidos estos dos asuntos y, en su
caso, preguntar, ¢hay intervenciones en relacion al asunto 2 de la lista del juicio
ciudadano 25, de la ponencia a cargo de la maestra Ponce, o del juicio ciudadano
37, de la ponencia a cargo de una servidora?

En mi caso, me gustaria solamente hacer un apunte muy breve en el juicio
ciudadano 25, segundo de la lista.

Maestra Ponce, adelante.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Disculpe, Magistrada, solamente
queria hacer un comentario sobre los juicios que se discutieron, los juicios de la
ciudadania 24 y 40, si me lo permiten.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Por supuesto, adelante.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias. En atencion a las
intervenciones que tuvieron ambas magistraturas, considero importante sefalar,
como bien lo decia el Magistrado, la desaparicién de los Comités por si mismos no
podrian hacer inviables los efectos de la pretension de las partes, mas alla de eso,
y como también lo puntualizé la Magistrada Valle, es el hecho del cierre de las
etapas, el hecho de no podernos regresar a las etapas y verificar su validez o
reponer las mismas.

Esa seria la razon, en su caso, para que las supuestas violaciones que se hacen
valer o los derechos que se aducen violentados no pudieran repararse.

En esa medida es, por lo que yo decia, que no podriamos entrar a fondo en estos
casos.

Seria cuanto.
Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Adelante, Magistrado
Camacho.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Hijole, entonces, solamente estructural
para no generar diferencias sobre expresiones técnicas.
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Lo que estamos diciendo es: cuando pase al dia siguiente eso, no es si se resuelve
0 no por el comité, porque eso dicen las propuestas, ya no se podria analizar; o sea,
al final y al cabo, llamenle como sea, se quedan sin justicia, yo creo que €so no
puede ser posible.

Las elecciones constitucionales en México iniciaron hace 25 afios revisandose asi,
pasaba una etapa y como la idea en el partido oficial, en aquella época, era que las
cosas fueran planas, homogéneas y sencillamente sin diferencias, pues lo que se
buscaba era tratar de evitar el estudio.

Creo que eso quedd atras hace mucho. Creo que las etapas actualmente en
procesos internos, en procesos constitucionales, en procesos de eleccion de
cualquier tipo, ya no son una causa suficiente para dejar de estudiar las cosas; al
contrario, cuando alguien resulta ser un candidato correcto, por ejemplo, a diputado
o alcalde, no importa que haya empezado la campafia, no importa que se haya
cerrado la etapa de registro, lo que hacemos es reparar la situacion.

Si eso hacemos a favor de las personas que quieren ser candidatos a alcaldes, a
diputados o a senadores, por qué no hacerlo a favor de las personas que quieren
ser candidatos a jueces.

Pero bueno, ahi lo dejo. Gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Magistrado
Camacho.

Por eso un sobreseimiento con razones de fondo seria la solucion técnica, tal vez
técnica no, pero si mas justa y mas humana para dar certeza.

Pero como no nos hemos puesto de acuerdo en que eso sea asi, usted quiere que
sea fondo, nosotros vemos al final una irreparabilidad, y conforme amparan las tesis
dice que cuando hay una causa de improcedencia esta se impone, la segunda parte
del corolario seria una forma también de clarificar, es decir.

Pero, y si hubiera podido estudiar el fondo, esto pasaria, pero a usted no le gusté
esa solucion. Entonces, vamos a seguir pugnando para lograrla en cuanto a esto,
porgue las causas de improcedencia son de estudio oficioso y de orden en prelacion
primera.

Pero bueno, después de este dialogo jurisdiccional muy enriquecedor que
agradezco mucho a ambos, les propongo, si ya estan suficientemente discutidos
estos asuntos lo mencionemos, por favor, para pasar a los siguientes.

¢,De acuerdo?

Estarian suficientemente discutidos.

Muy bien.

Muy brevemente, y para que vea que esa es la intencion congruente de nosotros,
yo agradezco mucho, y voy al juicio ciudadano 25 de la ponencia de la maestra

Ponce.

Agradezco mucho que, en efecto, en este asunto se incluyera al final una respuesta
concreta. Yo creo que todas las personas lo merecen, pero las personas que
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buscan acceder a los cargos, sefialando ademas una categoria especial, la
pertenencia a un grupo social en situacion de desventaja, doblemente es obligado
no dejar de responder las expectativas de derecho que tiene.

Me refiero, como decia, al juicio ciudadano 25 de la ponencia de la maestra Elena
Ponce. En este asunto, que adelanto, comparto las consideraciones que sustenta
el proyecto, se basan en un criterio reiterado de Sala Superior que también lo
considero correcto, y conforme lo que hemos mencionado hasta ahora, la
inviabilidad de los efectos sobre las pretensiones que se exponen para participar a
un cargo de eleccion judicial.

Y diria, mas alld de que el Comité de Evaluacion haya concluido funciones, si las
listas de candidaturas ya fueron remitidas al Instituto Electoral, como acontece en
el presente caso, esto es lo que impide revisar la validez de la etapa de valoracién
de idoneidad, entrevista e insaculacion, porque ya vencieron esas etapas.

No importa, insisto, y en eso, creo que podemos coincidir y hacer el apunte en los
proyectos. No importa si el Comité de Evaluacion responsable se extinguio o no.

El punto es que, la validez de las etapas de valoracion, en este caso de la idoneidad,
entrevista y de insaculacion, incluso de envio de la lista, al Instituto Electoral
ocurrieron antes de que se decidiera este asunto.

Destaco que en este caso, la parte actora se identifica como persona no binaria y
al tratarse de un grupo social en exclusion, las personas de la diversas sexual a la
que pertenece es de suma importancia que, cuando acuden ante nosotros personas
pertenecientes a estos grupos sociales y hacen valer la violacion posible a sus
derechos humanos, les demos claridad y brindemos certeza respecto de esas
expectativas, que les digamaos, pues, por qué aun analizando sus planteamientos
no tendrian la razon.

Le agradezco mucho a la ponente aceptarla sugerencia hecha por esta ponencia,
de incluir en el proyecto los criterios que ya definié6 Sala Superior en cuanto a la
reforma constitucional federal en el sentido de que, esta reforma no contempla el
deber de adoptar acciones afirmativas en algun proceso electoral extraordinario de
personas juzgadoras.

Seguramente, en otros procesos vendran estas acciones afirmativas o se
consideraran en la definicion final, considerando los méritos, por supuesto, iguales
de quienes contienden, perteneciendo 0 no a estos grupos y la necesidad de dar
estos espacios.

En esta reforma, no se considerd la adopcion de acciones afirmativas, este es el
punto primero a aclarar.

El segundo punto a puntualizar, el segundo punto a exponer es indicar que, como
lo reconoce la propia parte promovente, el ajuste donde resulté excluide atendi6 al
principio de paridad, efectivamente, al respecto es criterio de este Tribunal Electoral
que los espacios destinados para mujeres no pueden ser ocupados por personas
no binarias.

A estas personas y a todas las personas que busquen un cargo sin identificarse
como hombres 0 como mujeres, que es su absoluto derecho, no existe un tercer
universo, por lo tanto, se debe definir en qué universo se incluyen.
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Al ser el grupo histéricamente mas subrepresentado el de las mujeres ha sido
incluidas las cuotas de personas no binarias en el grupo de varones o en el universo
de los varones.

Hay unatesis, la 33 de 2024 que nos lo deja muy claro, esta Sala ya tuvo ese criterio
hace tiempo, pero ya existe este criterio aparte en la Sala Superior y el rubro es:
“PARIDAD DE GENERO. LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR —, en este
caso las elecciones de personas juzgadoras es una eleccién popular— QUE SE
DESTINEN PARA MUJERES NO PUEDEN SER OCUPADAS POR PERSONAS
NO BINARIAS”.

Con base en esta argumentacion, considero que también decirle: estas son las
razones por las cuales ese ajuste fue correcto, no es darle a estimar que existe un
incumplimiento, un mandato de la constitucion o que se le viole un derecho a la
parte accionante, solo sefalarlo asi y agradecer esta inclusion precisamente con
este animo de no dejar inauditas a las personas y solamente hablar de
irreparabilidad.

De mi parte seria cuanto.

Consulto si respecto de este asunto, juicio ciudadano 25, hay mayores comentarios.
Magistrado.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta.

Yo global, respecto de este siguiente ¢,0 gusta que me espere al final?

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: No, no, Magistrado, adelante,
y asi iniciamos la discusién del altimo asunto de fondo.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, muchas gracias, Presidenta.

Bueno, antes que nada, reconocer que si existe un avance importante de la posicion
original, que sencillamente era que, para que lo entiendan de manera sencilla el
auditorio, ya sé gue estos asuntos solamente o principalmente interesan a personas
gue aspiran a ser jueces y que, por tanto, saben las diferencias entre
desechamientos y confirmar o no darle la razén a alguien, pero es importante que
la ciudadania en general sepa.

Los proyectos o las propuestas, por un lado, lo que pretendian o lo que proponian
era decir: te desecho, es decir no te puedo estudiar nada.

Ahora hay avance, me da mucho gusto, lo celebro mucho no por mi, sino mi posicion
no me importa aqui, lo que importa es el acceso de las personas a la justicia, eso
es lo Unico que importa aqui, que las personas que buscaron ser jueces tengan el
derecho de acceder a la justicia, y que las personas, sobre todo en esta dimensién
colectiva, que pueden votar por los jueces, también entiendan por qué una persona
puede ser juez o no.

Entonces, agregar razones de fondo a un sobreseimiento o un desechamiento,
deciamos, ya no lo compartimos, pero si lo reconozco que finalmente haya avances.
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Esto nos va a llevar a un problema en el momento en que tenga la razén, porque
habria que ver que las fases en efecto, la primera razén en si mismo nunca seria
vélida.

No me pronuncio sobre lo que se indica en relacién a qué pase si ya se mandan a
imprimir las boletas, de lo que si me ocupo es que, ¢,qué pasa cuando los poderes
mandan sus listas al Instituto? Para mi, claro que eso es impugnable.

O sea, ¢qué pasa si mandan una lista equivocada y pasan cinco dias o cuatro dias?
O sea, si se impugna a tiempo, pero me refiero que pasen, si se impugna a los
cuatro dias, pero pasan 10 dias para la resolucion, ¢ya no podriamos revisar eso?

Yo creo que eso evidentemente es algo que tendria que analizarse, y es algo que
tendria que analizarse en el sentido de que desde luego tendriamos que revisarlo.
Y lo Unico que seria objeto de duda es si tienen o0 no la razon.

De mi parte, seria cuanto, Presidenta. Es exactamente la misma suerte del siguiente
asunto.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias a usted, Magistrado
Camacho.

Consulto si hubiera mas intervenciones en relacién a este asunto. O pasariamos ya
a la votacion, porque el ultimo de los asuntos se vio con la primera parte.

Maestra Ponce.
Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: Gracias, Magistrada.

Solamente para puntualizar en el caso del juicio de la ciudadania 25, no se trata de
un desechamiento por parte de la Sala Regional, es un analisis de fondo en cuestion
de una sentencia que si declaré la improcedencia, y es por eso que nosotros
analizamos fondo y atendemos muy puntualmente la observacion de la magistrada,
ay gue nos hizo una revisién de este asunto, que creemos que es importante sefialar
en cuanto a las personas en situaciones de vulnerabilidad.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Adelante, Magistrado
Camacho.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta. Solo por la aclaracion.

Si, claro. Desde luego, aqui es un confirma, pero ese confirma o confirmaba un
desechamiento, es decir, lo que confirmaba la Sala Monterrey, es: si esta bien
Tribunal local de que no les contestes nada, no les contestes nada, esta bien porque
ya paso la etapa, eso es en lo que no estamos en absoluto de acuerdo.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Vendrdn muchos mas
asuntos, ojald nos pongamos mas de acuerdo en eso, pero sobre todo en dar las
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razones si estamos coincidiendo todos, nada méas el camino es el que todavia no
terminamos de depurar.

Siempre habra apertura al diadlogo, yo lo sé y lo agradezco, y de mi parte, de igual
manera.

Habiéndose discutido suficientemente este bloque de asuntos, Secretaria General
de Acuerdos tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con su
autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Secretaria.

Me mantendria en las propuestas del JDC-40 y el JDC-24, mas que analizando y
garantizando el derecho de acceso a la justicia, decia en un caso, en el primero que

no tenia razoén y en el segundo que no tenia rezoén.

Dado el sentido de la votacion anticiparia, pediria que las propuestas se tomen
como voto particular.

En el primer caso, en términos de mi intervencion. Y en el segundo caso, en
términos de la propuesta repartida.

Gracias.
En contra de los dos siguientes propuestos tres y cuatro de la lista. Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Secretaria
en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en funciones Elena Ponce Aguilar: Seria, mivoto seria a favor de las
propuestas de los juicios de la ciudadania 25 y 37 y votaria en contra de los diversos
juicios ciudadanos 24 y acumulados, asi como del juicio de la ciudadania 40 por las
razones que expuse, en las que, considero que ambas propuestas se deberian de
sobreseer.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Gracias.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.
Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

En los juicios 24, 26 y 38, cuya acumulacién creo que es viable, estaria por el
sobreseimiento, en contra de la propuesta presentada.

Igual manera, en contra de la propuesta presentada para decidir el juicio ciudadano
40, también, por ende, sobreseimiento en las restantes propuestas a favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Magistrado
Camacho, una consulta, respecto de su votacion, en los juicios de la ciudadania 25
y 37, dos y tres de la lista, ¢ cual seria voto, perdén?
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Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: En los dos ultimos de la lista, el que es
propuesto por la Magistrada Elena Ponce y por la Magistrada Valle, serian en
contra, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Gracias.

Presidenta, le informo que los proyectos de los juicios ciudadanos 24 y acumulados,
asi como el diverso 40 fueron rechazados por la mayoria.

Asimismo, los juicios de la ciudadania 25 y 37 también se aprobaron por mayoria
de voto, pero con el voto en contra del Magistrado Camacho, quien todos los casos
anuncia votos diferenciados en términos de su intervencion.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, en razén de
lo discutido, procede el engrose de los juicios ciudadanos 24, 26 y 38, que se
deciden acumulados, asi como también el engrose del diverso juicio ciudadano 40,
conforme al turno correspondiente que lleva la Secretaria General de Acuerdos de
la Sala.

En ese sentido, en ambas resoluciones engrosadas, se decide sobreseer en los
juicios.
Por otra parte, en los juicios ciudadanos 25y 37, todos de este afo, se resuelve, en

cada caso, confirmar las determinaciones impugnadas.

Para concluir el listado de asuntos para esta sesion, le solicito a la Secretaria
General dar cuenta con el Gltimo proyecto restante.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con su
autorizacion.

Se da cuenta con el juicio ciudadano 39 de este afio promovido contra la resolucion
del Tribunal Electoral de Aguascalientes relacionado con la aprobacién del Comité
de Evaluacién del Poder Judicial de esa entidad, del listado de (falla de transmisién)
de las personas candidatas que participaran en la eleccién extraordinaria 2025 para
ocupar diversos cargos de dicho Poder.

Se propone desechar de plano la demanda al ser inviable la pretensién del
promovente, dado que la etapa de seleccién de candidaturas ya concluy6.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Secretaria
General.

Consulto a mis compafieros de Pleno si tienen intervencion respecto de este Ultimo
asunto de la cuenta.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Gracias, Presidenta.
No, en términos de lo que intervenimos, solamente manifestar mi posicion en contra.

Gracias.
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Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Magistrado
Camacho.

Al no haber mas intervenciones, Secretaria General de Acuerdos, le pido tomar la
TRIBUNAL ELECTORAL Votacion, por favor.

del Poder Judicial de la Federacién

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Con su
autorizacion.

Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa: Muy Amable, Secretaria.
En contra de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Secretaria
de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Magistrada en Funciones Elena Ponce Aguilar: A favor de la propuesta.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Magistrada
Presidenta Claudia Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Es nuestra consulta, muchas
gracias.

A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Guadalupe Vazquez Orozco: Presidenta,
le informo que el asunto se aprob6 por mayoria de votos, con el voto en contra del
Magistrado Camacho, quien emite voto diferenciado en términos de su intervencion.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, Secretaria General.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 39 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefior Magistrado, sefiora Secretaria en Funciones de Magistrada, hemos agotado
el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesion publica.

En consecuencia, de ello, siendo las once horas con veinticuatro minutos, se da por
concluida.

Que tengan muy buenos dias.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 264, y
269, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo
2, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 53, fraccion X, del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral, asi como el Acuerdo 3/2020 por el que se implementa la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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Para los efectos legales procedentes, firma la Magistrada Presidenta de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA Firmado

digitalmente

VALLE or CLAUDIA
AGUILAS VALLE

AGUILASOCH
OCHO o
CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA Zirrza?; nte por
GUADALUPE M‘f:a& GLeJADeApL?JPE
VAZQUEZ OROZCO

VAZQUEZ OROZCO

MARIA GUADALUPE VAZQUEZ OROZCO
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