CUADRAGESIMA SEPTIMA SESION PRESENCIAL EXTRAORDINARIA DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
TRIBUNAL ELECTORAL  FEDERACION DEL VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS

del Poder Judicial de la Federacién

En la Ciudad de México, siendo las dieciséis horas con treinta minutos del dia
veintisiete de octubre de dos mil veintidés, con la finalidad de celebrar la
cuadragésima séptima sesidon presencial de resoluciéon, previa convocatoria, se
reunieron en el salén de pleno: Reyes Rodriguez Mondragén, en su caréacter de
presidente, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez, con la
asistencia del secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien
autoriza y da fe.

Se hace constar que estuvo ausente la magistrada Janine M. Otalora Malassis por
encontrarse gozando de periodo vacacional. Lo anterior en términos del oficio,
TEPJF-SP-JMOM/00118/2022.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.
Inicia la sesién publica extraordinaria convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el qguérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para la sesion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan
presentes 6 integrantes del pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son los siguientes: 3 recursos de apelacion,
los cuales corresponden a 1 proyecto, cuyos datos de identificacion fueron
publicados en el aviso de sesién publica extraordinaria de esta Sala Superior.

Estos son los asuntos listados para la sesién, magistrado presidente, magistrada,
magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrada, magistrados, si
estdn de acuerdo con los asuntos listados para esta sesidon publica extraordinaria
les pido, por favor, manifiesten su aprobaciéon en votacién econémica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistrada, magistrados, pasaremos a la cuenta del proyecto relacionado con la
postulacién paritaria de candidaturas a las gubernaturas en los préximos procesos
electorales locales que se presenta a consideracion del pleno.

Secretario Julio César Penagos Ruiz adelante, por favor.
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Secretario de estudio y cuenta Julio César Penagos Ruiz: Con su autorizacién
magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de apelacién 220,
267 y 268 de esta anualidad, interpuesto por tres institutos politicos a fin de
controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
que ordend a los partidos politicos nacionales adecuar sus documentos bdasicos
para establecer los criterios minimos y asi garantizar la paridad sustantiva en la
postulacién de candidaturas a las gubernaturas a partir de los préximos procesos
electorales locales en los que participaran.

Ademads de la acumulacién de los asuntos, la consulta dispone que son fundados
los agravios dirigidos a sustentar que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral carece de competencia para emitir el acuerdo controvertido; ello ya que
no cuenta con atribuciones para regular lo concerniente a la postulacién paritaria
de candidaturas a las gubernaturas, por lo que al hacerlo, exhibié6 su facultad
reglamentaria e invadié la esfera competencial del Congreso de la Unién y de los
congresos locales.

En ese sentido, se propone revocar lisa y llanamente la determinaciéon impugnada
y, en razén de lo expuesto, se ordena a los partidos politicos nacionales atiendan
los lineamientos ordenados para llegar al fin establecido en el proyecto.

Por lo tanto, se propone acumular los medios de impugnacién, revocar el acuerdo
impugnado y vincular a los partidos politicos nacionales para que, en la postulaciéon
de sus candidaturas a las gubernaturas en los procesos electorales, hagan efectivo
el principio de paridad sustantiva bajo los criterios de competitividad.

Es la cuenta, magistrada, magistrados, magistrado presidente.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, esta a consideracién el proyecto.

Les consulto si alguien desea intervenir.

Tiene la palabra la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente, con su venia;
magistrados.

Pedi el uso de la voz para presentar el proyecto que someto a su consideracion,
en el cual como ya se dijo en la cuenta, se propone revocar el acuerdo
controvertido en el cual, entre otros aspectos, el Instituto Nacional Electoral
dispuso una serie de lineamientos tendentes a garantizar la paridad sustantiva en
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

la postulacién de candidaturas a las gubernaturas de Coahuila y el Estado de
México, en el marco de sus respectivos procesos electorales.

Como ustedes saben, este no es un tema novedoso, sino deriva, de un asunto,
pudiera llamarlo el asunto madre de la paridad en gubernaturas, que tiene que ver
con el recurso de apelacion 116 de 2020 y sus acumulados, en el cual definimos
por primera vez en esta Sala Superior, en este pleno, que si bien hubo una
diversidad de argumentos y una muy rica discusiéon, definimos que la paridad en
las gubernaturas va, que es obligatorio en México y en ese camino es que se da
este medio de impugnacién, atendiendo a las particularidades del caso.

El sentido propuesto se centra fundamentalmente en que, como lo he sefialado,
ha sido criterio de esta Sala Superior, que el Instituto Nacional Electoral carece de
competencias para regular aspectos vinculados con la postulacién paritaria de
gubernaturas.

Quiero hacer aqui un paréntesis para sefalar que el dia de ayer yo habia
presentado un proyecto que confirmaba esta posibilidad del Instituto Nacional
Electoral de poder asumir esta competencia; sin embargo, pues no sélo en una
reflexion derivada de nuestros precedentes, sino también en algunas
conversaciones con ustedes retomé nuestra esencia en este tipo de criterios en el
sentido de que el Instituto Nacional Electoral carece de competencia para regular
aspectos vinculados a la postulaciéon paritaria de gubernaturas.

Y, en efecto, como lo sefalé también, al resolver el recurso de apelacién 116 de
2020 y sus acumulados, este drgano jurisdiccional sostuvo el criterio de que el
6rgano administrativo carece de competencia para emitir normas que obliguen a
los partidos politicos a postular un nimero determinado de candidaturas de cada
género, pues con ello regulé aspectos sustantivos y situaciones no previstas en
la norma.

Y, en este sentido, se consider6 que el referido consejo general excedié su
facultad reglamentaria, con lo que también afectd los principios de reserva de ley
y el principio de federalismo a partir del cual cada entidad federativa es libre de
normar en su régimen interior lo concerniente a un sistema electoral a la vez que
condiciond el derecho de postulacién partidista de candidaturas a requisitos no
previstos ni en la Constitucién Federal ni en la legislacién aplicable a cada caso
concreto.

Ademas se sostuvo que estos aspectos estan reservados exclusivamente a los
Poderes Legislativos de la Unién y de las entidades federativas por disposicién
expresa del constituyente permanente, pues fue precisamente por el decreto de
reforma constitucional conocido como paridad en todo que el poder reformador
de la constitucidon confiri6 de manera especifica a los congresos locales y de la
Unién la facultad para regular lo concerniente a la postulacién paritaria de
candidaturas para todos los cargos de eleccion popular.
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En ese sentido, si en aquel precedente se dejé en claro que la autoridad nacional
electoral carecia de facultades para regular aspectos como los que previé en él,
los que se previeron en el acuerdo ahora controvertido, es evidente que dicha
actuacién carece de eficacia juridica por lo que debe revocarse lisa y llanamente.

No debe pasarse por alto que al resolver los juicios de la ciudadania 91 y 434 de
este afo se ordendé a los partidos politicos que definieran mecanismos para
garantizar la paridad sustantiva a través de los criterios de competitividad y se
vinculé a la responsable para que verificara el cumplimiento de ello.

Sin embargo, esas determinaciones no deben entenderse como una habilitacién
para la emisién de los lineamientos cuestionados, sino que, como queda claro en
dichas ejecutorias, la labor encomendada al Instituto Nacional Electoral se
circunscribié a meros aspectos comprobatorios, mas no regulatorios, pues dicha
autoridad carece de competencia para ejercer la facultad reglamentaria en temas
gue nos ocupa.

Ahora bien, considero que resulta necesario que este pleno de forma directa
determine las medidas que deben atender los institutos politicos nacionales en la
postulacién de candidaturas para las préximas elecciones de gubernatura, de
conformidad con las siguientes razones.

Ello atiende a la revocacién propuesta, la ausencia de regulacion y la falta de
acciones especificas de los partidos politicos para establecer mecanismos y
criterios de competitividad para la postulacién de mujeres como candidatas a los
ejecutivos estatales.

Y con fundamento en lo establecido en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucién
Federal, relativo al derecho de la ciudadania de ser votada en condiciones de
paridad para todos los cargos de eleccién popular, asi como con el numeral 41,
base primera, de la Ley Fundamental Federal, atinente a la obligacién de los
institutos politicos nacionales de permitir el acceso a la ciudadania a los referidos
cargos, cumpliendo con el principio de paridad y a lo previsto en diversos
instrumentos internacionales.

En este caso, cabe destacar que en la sentencia dictada en el recurso de apelacién
116 de 2020 y acumulados, se determind, entre otras cosas, vincular a los
partidos politicos nacionales para cumplir con la paridad horizontal desde el punto
de vista cuantitativo, mediante la postulacién de siete mujeres como candidatas
para las gubernaturas objeto de renovacién en 2021, es decir, aproximado al 50
por ciento para ambos géneros.

Posteriormente, en las ejecutorias dictadas en los juicios de la ciudadania 91 y
434 del afio en curso, este pleno determind que los partidos politicos nacionales
debian cumplir con la paridad sustantiva en la postulacion de candidaturas para
las préximas gubernaturas, acorde a mecanismos y criterios de competitividad.
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Asimismo, se debe tener presente en todo momento que la paridad sustantiva es
de cumplimiento obligatorio y un principio constitucional que no puede soslayarse
y, por tanto, resulta impostergable, motivo por los cuales debe aplicarse en los
procesos electorales de 2023, en los que se renovaran la titularidad de los poderes
ejecutivos locales.

De igual forma, no se puede pasar por alto que desde 1953 a la fecha, de la
totalidad de las personas electas para las gubernaturas, el cuatro por ciento
corresponde a mujeres, mientras que el 96 por ciento a hombres.

Es por ello la importancia de destacar la perspectiva de género en el juzgar que
hemos emitido tanto en los juicios que he sefialado, como en esta propuesta que
pongo a su distinguida consideracion.

Incluso, en la actualidad ejercen el cargo de mérito nueve mujeres, en contraste
con 23 hombres, lo cual se traduce en un 28.12 por ciento de las primeras contra
el 71.88 por ciento de los segundos, porcentajes que se alejan de un esquema
paritario, lo cual denota la necesidad de establecer medidas para garantizar el
principio constitucional en comento.

También es importante sefalar que estos avances en la suma de mujeres como
titulares de los Poderes Ejecutivos de las entidades federativas, efectivamente
deriva no solamente de la sentencia emitida por esta Sala Superior, sino también
de las acciones afirmativas que el Instituto Nacional Electoral emitié y, sobre todo,
del grupo de mujeres que ha estado siempre detras de esta lucha que ha sido por
siglos y que, por supuesto, este Tribunal ha favorecido que vaya estrechandose
la gran brecha de desigualdad que ha existido con criterios como éstos que hemos
senalado.

Por ello, en el proyecto que propongo a su consideracién, propongo a ustedes
ordenar a los partidos politicos que emitan las medidas bajo los siguientes
parametros:

Acorde a los criterios minimos previstos en las ejecutorias de 2022 para las
gubernaturas de los estados de Coahuila y del Estado de México, los institutos
politicos nacionales deberan definir las reglas en las que se precisen cdmo aplicara
la competitividad en la postulacion de las mujeres.

Esto ya lo ordenamos anteriormente.

Con antelacién a la emisién de las convocatorias para los procesos internos de
seleccion los entes obligados deberdn indicar en qué entidades federativas
postulardn a una mujer y en cudl a un hombre, y en los que se garantice la
participacién de mujeres como candidatas en aquellos estados en donde puedan
alcanzar el triunfo precisando las que seran exclusivas para mujeres.
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Las reglas emitidas por los partidos politicos nacionales deberan informarse al
Instituto Nacional Electoral a mas tardar el 31 de diciembre del afo en curso
debiendo adjuntar la documentacion relativa a los criterios de competitividad.

Los institutos politicos nacionales deberdn postular al menos una mujer en una de
las dos entidades federativas referidas sin que ello implique una intromisién
injustificada en la vida interna de los partidos politicos nacionales pues con ello se
garantiza la participacién de las mujeres en las candidaturas a las gubernaturas
para hacer efectivo el principio de paridad en su aspecto sustantivo, con lo cual
también se atiende a lo ordenado por esta Sala Superior en las sentencias citadas.

Estas medidas constituyen los pardmetros minimos que deben atenderse para
garantizar la postulaciéon de mujeres como candidatas a las gubernaturas y con la
finalidad de que no solo participen, sino que accedan al cargo de que se trata sin
perjuicio de que los institutos politicos nacionales establezcan otras acciones para
alcanzar una plena paridad sustantiva.

Por lo que acorde a lo expuesto y en esta consulta que someto a su consideracion,
concluyo que debe revocarse el acuerdo controvertido y vincular a los partidos
politicos para que cumplan con las medidas minimas antes mencionadas.

Quiero senalar que, bueno, si bien es cierto este proyecto estd sustentado en
precedentes, el decir eso nos lleva a una muy amplia gama de interpretaciéon en
los propios precedentes que se dieron. Entonces, creo que va a ser un importante
debate.

Yo presento a ustedes este proyecto, que en resumidas cuentas lo puedo decir o
sustentar en tres puntos que me parece que son imposibles de ceder, uno es:

El INE no tiene facultades para ello para emitir estos lineamientos, que fue votado
por unanimidad en los precedentes; la paridad va, la paridad es obligatoria en este
proceso electoral en las entidades federativas de Coahuila y del Estado de México,
en el cual los partidos politicos estan obligados a nombrar a un hombre y a una
mujer, por lo menos a una mujer, en una de estas dos candidaturas.

Con esto yo cerraria mi primera intervencién y la propuesta que pongo, por
supuesto, para debate, entiendo que la propuesta lleva algunos matices, fechas y
algunas otras propuestas que me gustaria, por supuesto, conocer su opinién y
siempre estar abierta a la conciliacién y a que podamos construir entre todos una
sentencia que deje muy claro que esta Sala Superior esta a favor de lograr avanzar
y establecer los mecanismos minimos obligatorios para que los partidos politicos
garanticen la paridad en las gubernaturas en las entidades federativas.

Seria cuanto, senor presidente.

Gracias, magistrados.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
magistrados, esta a su consideracién el proyecto.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, presidente.

He escuchado con atencién la presentacién que nos ha hecho la magistrada
Ménica Soto. Desde luego, siempre son importantes sus puntos de vista juridicos.
Yo quiero iniciar mi participacion sefhalando que comparto que este asunto reviste
una especial importancia porque permite a esta Sala Superior reconocer y
maximizar los derechos de las mujeres para acceder a las gubernaturas de los
estados bajo la proteccién del principio de paridad sustantiva, que el
reconocimiento de los derechos que por igualdad corresponden a grupos
histéricamente desaventajados, implica una obligacién cuyo cumplimiento es
esencial para alcanzar una sociedad humanitaria, respetuosa y solidaria.

En esa labor, considero también que la justicia constitucional es una herramienta
que viene a garantizar el principio democratico y que, ademas sostengo,
corresponde al Poder Legislativo dentro de los limites establecidos por la
Constitucién, establecer las modalidades para el ejercicio de los derechos de todas
las personas. Y que, sin embargo, la carencia de una norma secundaria no puede
impedir la eficacia de un derecho constitucional, y esto lo hemos sefalado ya en
el precedente que ha mencionado la magistrada Soto Fregoso. Y precisamente en
ese territorio es cuando los tribunales constitucionales somos garantes de la Carta
Magna y nos corresponde establecer los mecanismos que posibilitan el
reconocimiento y maximizacién de los propios derechos constitucionales.

Es sobre esto en consideracidon que radica la problematica constitucional en la que
se desarrolla el presente asunto, esto es sobre los mecanismos que posibilitan el
ejercicio de un derecho; en el caso, el de paridad en la postulaciéon de los cargos
de gubernaturas en las entidades federativas.

Soy un convencido de que las mujeres son el motor que mueve a nuestro pais,
son el alma de nuestra Republica y, en virtud de ello, tienen el derecho a ocupar
todos los cargos en igualdad de circunstancias, al amparo de los mandatos de
nuestra Constitucién.

Por esa razén, el nimero de mujeres que acceden al poder y la participacion
sustantiva es importante porque desafia y elimina las brechas de desigualdad
sustentadas en los estereotipos de género y aumenta la legitimidad del Sistema
de Gobierno en contextos de discriminacién histérica.

El presente asunto implica que esta Sala Superior analice la constitucionalidad del
acuerdo general del INE, a través del cual ordend a los partidos politicos nacionales
adecuar sus documentos basicos para garantizar la paridad sustantiva en la
postulacién de candidaturas a las gubernaturas, a partir de los préoximos procesos
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electorales de 2023, ya sea de manera individual, por coalicién o por candidatura
comun.

En ese contexto, es necesario referir brevemente lo establecido en el acuerdo del
INE para definir mi posicién. En dicho acuerdo debemos tener presente que el
Instituto sostuvo que con la finalidad de cumplir con la sentencia de los juicios de
la ciudadania 91 y 434, ya detallados por la Magistrada ponente, ambos de este
ano, y ante la falta de regulacién emitida por los partidos politicos, era necesario
establecer las reglas y mandatos para que los partidos cumplieran con lo dispuesto
por esta Sala Superior.

En ese sentido se dispuso, primero, que cada instituto politico tenia la obligacién
de modificar sus documentos basicos, a fin de reconocer la paridad sustantiva
como un deber constitucional y convencional, asi como determinar los
mecanismos que permitirian asegurar una participaciéon paritaria de las mujeres en
la postulacién de candidaturas en posiciones competitivas.

Segundo. Respecto a los procesos electorales para elegir las gubernaturas del
Estado de México y Coahuila, dada su cercania, se determiné que los mecanismos
implicarian la obligacion a cargo de los partidos politicos de postular al menos una
mujer de las dos candidaturas.

Y ademas se establecié como término perentorio para que los partidos aprobaran
y presentaran ante el INE las modificaciones sefialadas, el 31 de octubre de este
afo.

Al cuestionar ese acuerdo del INE, los partidos aducen en esencia que el Instituto
no contaba con la facultad para establecer las acciones afirmativas y mecanismos
para cumplir con la paridad, porque ello, se dice, era atribucién del Congreso de
la Unién o de las Legislaturas Locales, segun correspondia.

También cuestionan la naturaleza y alcance de los mecanismos establecidos por
el INE para ser contemplados en sus documentos basicos e implementados ya en
los procesos electorales de 2023.

Finalmente, los partidos politicos combaten el plazo perentorio establecido para el
cumplimiento de las obligaciones impuestas que, como dije, se sefala el 31 de
octubre de 2022.

De dichos agravios, el proyecto considera esencialmente fundados aquellos que
se encaminan a cuestionar la competencia del INE, por lo que propone revocar lisa
y llanamente el acuerdo impugnado y que, en aplicacién directa del mandato
constitucional, generar una accion afirmativa en los estados de México y Coahuila,
consistente en que los partidos politicos nacionales deberan postular al menos a
una mujer en los comicios a celebrarse en dichas entidades.
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De manera muy respetuosa expongo las razones que no me permiten acompanar
la propuesta de la Magistrada Ménica Soto Fregoso.

Estimo que los partidos politicos no tienen razén al afirmar que el INE carecia de
competencia para emitir el acuerdo aqui analizado.

Para justificar esta afirmacién es necesario acudir brevemente a las razones que
se expusieron en la resoluciéon de los precedentes en que se apoyd al Instituto
para establecer los criterios cuestionados.

En el recurso de apelacion 116/2020 esta Sala sostuvo que el Instituto Nacional
Electoral carecia de facultades para emitir como dérgano auténomo reglas
tendentes a generar acciones afirmativas aplicables a la postulaciéon de
candidaturas a las gubernaturas, pues se precis6 que ello correspondia al
legislador; sin embargo, a efecto de hacer vigente el principio constitucional de
paridad en los procesos electorales de ese afo aplicamos de manera directa el
mandato de la norma fundamental y vinculamos a los partidos politicos a postular
cuando menos siete mujeres de las 15 entidades donde se elegirian las
gubernaturas.

En el juicio de la ciudadania 91/2022, esta Sala determiné lo esencial que ante la
ausencia de normas en las entidades federativas donde se regulara el principio de
paridad sustantiva, los partidos politicos debian cumplir en su normativa interna
con dicho principio. Por lo anterior, se vincul6 a los partidos a fin de que emitieran
las reglas de competitividad en la postulacién de mujeres a las gubernaturas.

Por su parte, al INE se le vinculé para supervisar en los registros de sus
candidaturas que los partidos politicos nacionales emitieran y cumplieran las reglas
de paridad sustantiva; ademas se precisé que en caso de gque los partidos politicos
nacionales no cumplieran con dicho principio deberia ordenarse que se modificara
su normativa antes del inicio del préximo proceso electoral de gobernador o
gobernadora.

En el juicio de la ciudadania 434/2022 determinamos que ante la falta de
mecanismos normativos internos para lograr la paridad sustantiva con un enfoque
de competitividad para las candidaturas a gobernador o gobernadora los partidos
debian ajustar su normativa interna y el INE verificar que se cumplieran esas
reglas.

De lo anterior se advierte que el INE no tiene competencia para emitir lineamientos
en materia de paridad sustantiva, seglin se sostuvo en esos precedentes; sin
embargo, ello no impide que dicho instituto pueda emitir cuerpos normativos que
le permitan dar cumplimiento a las sentencias de esta Sala Superior, lo que en
este asunto resulta de especial relevancia.
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En efecto, si tomamos en cuenta que este Tribunal vinculé al INE para que
supervisara y vigilara tanto la emision como el cumplimiento de reglas por parte
de los partidos politicos en la tematica que nos ocupa es preciso conceder que
para ello el INE si se encuentra facultado a emitir lineas de accién que impulsen,
que obliguen a dichos partidos politicos a cumplir con las obligaciones que
normativa y jurisdiccionalmente se les impusieron.

Por ello, considero que en el caso especifico el INE si cuenta con las facultades
necesarias para dar cumplimiento a la sentencia de esta Sala Superior derivado de
los efectos de nuestras sentencias.

El objetivo principal del acuerdo impugnado es posibilitar el cumplimiento de lo
mandatado por este Tribunal ante la ausencia de reglas por parte de los partidos,
a la cuales fueron vinculados.

Por tanto, considero que, si los partidos no emitieron las reglas correspondientes,
tal como se les ordend, entonces la autoridad responsable actué de manera
correcta al verificar el incumplimiento de esa obligacion.

Consecuencia de lo anterior fue correcto que el INE, a través del acuerdo
impugnado, ordenara la modificacién de los documentos basicos de los partidos
politicos nacionales, al asi estar previsto en las sentencias que he sefialado.

Y en ese sentido es que considero que el INE actué apegado a derecho cuando
emitié los criterios que debian incorporarse en los documentos basicos de los
partidos, que por cierto coinciden con los establecidos en las sentencias de los
juicios de la ciudadania a que me he referido.

Ahora bien, tratdndose ya de los casos Estado de México y Coahuila, en relacién
con este rubro los recurrentes afirman que el INE no tiene atribuciones para
imponer reglas a los partidos politicos para postular determinado nimero de
candidaturas de cada género, ni a condicionar el registro de esas candidaturas a
requisitos no previstos en la Constitucién Federal ni en las leyes, y que asi se
excede su facultad reglamentaria y que se invade la esfera competencial de los
congresos locales; maxime —sefalan— que en el Estado de México ya se legislé y
Coahuila —se dijo— esta en tiempo de hacerlo, en ese momento cuando se presenté
medio de impugnacion.

Y es en este rubro que considero que asiste parcialmente la razén a los actores
por lo siguiente:

En los medios de impugnacién que constituyen los antecedentes de este recurso
se definieron dos aspectos relevantes para el presente tema: Por un lado, se
determind que el Poder Legislativo de las entidades federativas debia establecer
las reglas de observancia del principio de paridad sustantiva; por otro lado,
establecimos que mientras no existiera una legislacion local que se ocupara de esa
regulacién, los partidos politicos nacionales deberian regular en sus Estatutos,
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Declaracidon de Principios y programas de accién el principio constitucional de
paridad sustantiva.

Y en el caso se observa que, tanto en la Legislacién Electoral del Estado de México
como en la de Coahuila los congresos locales, en uso de su libertad de
configuracioén legislativa, ya han establecido las bases en las que se sustenta la
aplicacion del principio de paridad.

De ahi que no se justifica la emision de alguna regla por parte del INE que deban
cumplir los partidos politicos nacionales en esos estados y tampoco, por
consiguiente, por parte de esta Sala Superior.

Por ello, la instruccién en donde el Instituto ordena a los partidos politicos
nacionales a postular al menos a una mujer en una de las dos entidades
mencionadas no tiene asidero juridico, pues las reglas que deben aplicar son las
que derivan de las normas que se han establecido, producto de las reformas a los
caédigos electorales de los estados que he mencionado.

Es importante tener presente que al resolver estos recursos de apelaciéon, que no
es materia de controversia ni existe agravio, so6lo es la forma en que las legislaturas
del Estado de México y la de Coahuila debian regular en su norma la observancia
del principio de paridad sustantiva, por lo que cualquier criterio que pretenda
complementar o adicionar lo regulado por la Legislatura de los estados referidos,
va mas alla del diseiio normativo previsto por el Constituyente, amén de que
escapa a la /itis de los presentes recursos.

Por esas razones, en aquellos estados en donde no exista la normativa secundaria,
si le son aplicables los Lineamientos previstos en el acuerdo reclamado, los cuales,
en todo caso, perderan vigencia al momento en que los congresos locales emitan
la legislacidon correspondiente.

También considero otro tema muy importante. ;Cual es el plazo para cumplir con
los Lineamientos?

En este rubro, recordemos, el INE determiné que los partidos politicos debian
cumplir con el acuerdo que aqui se revisa, a mas tardar el 31 de octubre del
presente ano, dado que el Proceso Electoral 2023 en relaciéon con el Estado de
México y Coahuila, inicia en enero de dicho afio. Sin embargo, considero que esa
fecha perentoria no puede tener aplicaciéon en dichas entidades porgue en ambas,
como ya lo he mencionado, se encuentra regulada la obligacién de los partidos
politicos de observar la postulaciéon de sus candidaturas, conforme con el principio
de paridad sustantiva.

Por lo que hace a los estados en los cuales no existe proceso electoral para el
préximo afo, considero que debe modificarse el plazo limite para tomar en cuenta
lo que dispone el articulo 105 de la Constitucion Federal, esto es, 90 dias antes
del inicio de los procesos electorales respectivos; y este plazo, me parece, resulta
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razonable porque permite a los partidos politicos nacionales realizar las acciones
necesarias para tal fin.

Es en ese sentido que considero que el acuerdo impugnado debe modificarse, pues
es necesario que a partir del contexto normativo actual se haga vigente la
atribucién de los congresos de los estados de regular el principio de paridad
sustantiva, asi como de este Tribunal constitucional en procurar, a través de sus
resoluciones, el establecimiento de mecanismos que posibiliten el ejercicio de los
derechos ante la ausencia de la Legislaciéon secundaria.

Es en ese sentido que muy respetuosamente, como lo adelanté, no puedo
acompanar la propuesta que somete a consideracion de este pleno la magistrada
Soto Fregoso, en virtud de que no advierto una justificacién para que este Tribunal
intervenga en el establecimiento de una accién afirmativa porque los congresos
locales del Estado de Meéxico y Coahuila ya han ejercido sus atribuciones
constitucionales respecto a la regulacién del principio de paridad sustantiva y en
las restantes entidades federativas subsiste la obligacidn de adecuar la normativa
en el plazo que propongo que sea de 90 dias.

Sélo me resta sefialar que el camino seguido por este Tribunal para garantizar el
debido acceso a las mujeres a los cargos publicos es el correcto.

En este asunto se reafirma nuestro compromiso para alcanzar una igualdad
sustantiva que sea en los hechos un valor inamovible en nuestra sociedad.

Seria cuanto, presidente.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Fuentes.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Soto, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Es para referirme, porque luego se me van a juntar todos y no voy a captar con la
misma precision.

Gracias, magistrado, me parece muy interesante su postura. No me queda muy
clara cuél sea, justed quiere confirmar el acuerdo del INE?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si me permite, para no incurrir en el
didlogo, presidente.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Sélo para poder intervenir.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: ;Seria la Unica pregunta,
Magistrada que le va a hacer al Magistrado Fuentes?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: No, bueno, para poder expresarme nada
mas si entendi bien, ;su propuesta es confirmar el acuerdo del INE?

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Fuentes, tiene la
palabra.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

No, mi propuesta seria en el sentido de modificar, porque considero que el Estado
de México y Coahuila ejercieron su facultad soberana de reglamentar lo que se
ordend y que en ese sentido excluye practicamente la posibilidad de actuar que le
dimos al INE en las sentencias a que hemos hecho referencia, el JDC-91 y 434.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado Fuentes.
¢Quisiera usted continuar con su intervencién, magistrada Soto?

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, Magistrado presidente.

Gracias.

Me parece que puede haber por supuesto esta interpretacion del INE, yo ayer
pensaba que podiamos cambiar también y dar esta competencia, pero bueno no
me voy a centrar en €so.

A mi lo que me parece importante y destaco de lo que el magistrado Fuentes ha
sefnalado, es el compromiso de esta institucién para dejar, muy claras las normas,
las reglas y la paridad que creo que en eso si podemos y debemos intervenir.

En donde haya una duda, y aqui me voy a referir a lo que puede ser una situacién
en donde se quede en entredicho el cumplimiento de la paridad al haber ya
legislado las entidades federativas.

Por ejemplo, el Estado de México legislé6 para después, no para este proceso
electoral. Entonces, aqui es necesaria por supuesto la intervencién de este
Tribunal Electoral para dejar claro que la paridad es en este proceso electoral,
porque, y ademads dice el transitorio 3° de la Constitucién Politica del Estado de
México que para efectos de lo dispuesto en los parrafos primero y segundo del
articulo 12, asi como de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 66 los
partidos politicos podran, podran postular libremente, para el proceso electoral de
2023 a un candidato o una candidata alterndndose el género para las
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subsecuentes elecciones de gobernador o gobernadora, es decir, estda dando la
pauta para que en este proceso electoral no se dé la alternancia, lo cual viene ahi
por supuesto la importancia de que este ordenamiento sea a los partidos politicos
nacionales. ;Por qué? Porque atendiendo a la soberania de los estados por
supuesto que ellos van a legislar para si, pero como es un proceso en donde
estamos viendo la paridad y garantizando que quede claro porque estamos aqui
para garantizar la paridad horizontal que ya la fuimos construyendo desde el 2020
con este juicio madre, al que yo asi le voy a llamar, es en donde hay que garantizar
que la paridad no es para el siglo siguiente, la paridad es ya.

Entonces, si estamos viendo de manera aislada cémo ha legislado estas dos
entidades federativas que ya cumplieron estd en riesgo, y lo quiero decir
claramente, esta en riesgo el cumplimiento de la paridad. ;Por qué? Porque al
Estado de México no tiene por qué influir lo que se haga en el estado de Coahuila
ni viceversa, y ellos mismos lo dicen de manera ademas muy clara y en su
autonomia y en su soberania, por eso es por lo que se hizo toda esta interpretacion
para que sea la paridad de una manera horizontal, que fue parte de la dindmica de
una rigueza inigualable el debate que se dio cuando estabamos en este asunto de
las gubernaturas. Si, jpor qué? Porque era una interpretacién que no tenia como
tal un sustento legal asi escrito, definido.

Interpretamos la Constitucién de manera directa para ver de qué manera haciamos
posible la paridad, porgue si no es muy féacil decir: “No se puede”.

No se puede y, entonces, estamos dandole vuelta a la paridad y es cuando
estamos cayendo en lo que es esta dinamica de a estas alturas tener dudas si la
paridad va o no en los procesos electorales de Coahuila y del Estado de México.

Los partidos politicos son los que tienen la obligacion de definir, poner un hombre
y una mujer.

Son dos entidades federativas y por eso se les ordené a los partidos politicos,
porque hoy por hoy no podemos aceptar gque no se tome en cuenta la paridad y
se garantice a los partidos politicos que vayan a definir sus candidaturas con este
principio de frente.

Y luego dice el transitorio cuarto de la Constituciéon del Estado de México, “La
designacion del género de los partidos politicos para candidato o candidata en la
eleccién de gobernador o gobernadora del Estado Libre y Soberano de México no
estara condicionada por la designacion de género de otros candidatos o candidatas
de otros estados”, pues obviamente.

Ellos tienen eso que definir, por eso es por lo que tiene que sacarse de lo local y
por eso es por lo que tenemos que seguir con la interpretacion que ya hicimos.

Es que a mi me parece que esto no es ninguna novedad. A mi me parece que ya
tenemos muy definido y muy entendido lo que es la paridad horizontal en
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gubernaturas, por eso no lo hicimos en lo individual, por eso es por lo que se hizo
toda esta interpretacidn basada en una interpretacién directa del principio de
paridad establecido en la Constitucién.

Y dice este articulo, deja muy claro, y aqui ese es el riesgo, si so pretexto de que
ya legislaron, entonces, como dice y legislé cada uno, para ello, es por eso por lo
que la accién afirmativa es la que requiere que se haga en esta Sala Superior para
que no vaya a pasar que como legislaron, pero no legislaron a favor de la paridad
en este proceso electoral, estda muy ambiguo; bueno, ahorita les voy a leer la del
estado de Coahuila.

Entonces, dice, la paridad, los partidos politicos, dice: “No estarad condicionado
por la designacién de género de otros candidatos o candidatas en los estados que
concurran con la misma fecha de la elecciéon”.

O sea, legislaron, pues especificamente para el caso que se iba a dar; entonces
de alguna manera, pues legislaron bien, es la entidad federativa, es la soberania
del estado, pero nosotros como 6érgano ultimo constitucional en materia electoral,
es por eso por lo que es necesaria nuestra intervencion, incluso la del INE, de la
manera en que la confirmemos o no, la modifiquemos o no, jno? Es cuando es
necesario todo este bagaje de esta visidn general y esta vision amplia de todas
las cosas para no dejar este riesgo latente, porque si dejamos el riesgo a que cada
entidad ya definid, olvidense que se va a garantizar porque los partidos politicos
se van a tender a eso, y esta decisién es para todos los estados de la Republica,
¢no?

El Estado de México legisla para el Estado de México, Coahuila para Coahuila,
pero nosotros, nuestras sentencias son de cumplimiento general; entonces, en
este caso, de cumplimiento para todos los partidos politicos. Ya lo ordenamos, no
es un caso novedoso este, a mi me preocupa que ahora podamos variar la
interpretacion sustantiva y dejemos en riesgo el cumplimiento de la paridad. ;Por
qué? ;Porque qué dice Coahuila? Que también ya legislé dos veces, por cierto, en
este tema, entonces dice: “los partidos politicos”, el articulo 13, fraccién Il: “los
partidos politicos con registro local y nacional de forma individual en coalicién o
cualquier otra forma de asociacién politica prevista en la Ley, deberan garantizar
el principio de paridad de género en la postulacién de candidatura a la gubernatura
el estado, para lo cual podran optar libremente y conforme a los principios de
auto organizacién y auto determinacién, asi como la autonomia de sus procesos
internos, por cualquiera de las siguientes reglas” y da ahi algunas reglas en donde
dice: “la regla de paridad en la postulacién de la candidatura que los partidos
acuerden en el convenio respectivo, a través del partido que represente la coalicion
o cualquier otro tipo de asociacidn politica prevista en la Ley; elecciones internas
o sondeos, a fin de determinar qué género es mas competitivo”.

En este caso, la convocatoria respectiva al proceso interno debera establecer
reglas claras que garanticen la participaciéon igualitaria de ambos géneros, asi
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como su difusidén con la anticipacion debida para asegurar la mayor participacién
paritaria, muy bien.

En caso de coaliciéon electoral o cualquier otro tipo de asociacién politica prevista
en la Ley, el convenio respectivo determinara las reglas de postulacion para el
proceso interno de todos los partidos coaligados o asociados conforme a este
Codigo.

Y luego dice en el inciso c) del punto dos del articulo 13 del Cédigo Electoral local
“regla de paridad horizontal. Los partidos politicos con registro nacional que
participen en la eleccién de gubernaturas deben coordinar su estrategia politica
para postular candidaturas de un mismo género en por lo menos la mitad de las
entidades federativas que celebren elecciones similares en el mismo afo
electoral”.

Respetuosamente, lo voy a decir con lo que implica mi voz en este pleno, este
inciso esta legislando reglas nacionales no locales.

(Y entonces qué puede pasar? Puede ser sujeto de que se cuestione la
constitucionalidad de ese articulo, de ese parrafo, de ese inciso, y entonces se
vaya alargando y entonces se resuelva cuando ya no hay tiempo.

Lo que me parece a mi importante es destacar si el esfuerzo que han hecho las
legislaturas de las entidades federativas, tanto de Coahuila como del Estado de
México, pero me parece que eso es, por un lado, muy importante; sin embargo,
de alguna manera no distrae el punto central de lo que es esta impugnacién que,
como bien lo dijo también el Magistrado Fuentes, no esta aqui en la litis.

Por eso yo no lo mencioné, sino porque no esta en la litis.

Entonces el proyecto, pues no lo trae; sin embargo, me parece que para lo que
estamos aqui es para garantizar que los partidos politicos cumplan con lo que se
les ordend, ya se los ordenamos tres veces en los precedentes que yo he referido.
A mi me parece incluso que ni siquiera el punto toral es si el INE puedo o no
puede, yo creo que el punto toral, y yo aqui quiero reconocer el trabajo del INE,
porque definitivamente siempre ha sido una visién de buscar todas las formas y
establecer acuerdos, acciones afirmativas, mecanismos, que lleven al
cumplimiento.

Y si, desmenuzan, van a la competitividad, van alla, porque el fin Ultimo, esta
visiéon de la instituciéon como el INE es lograr poner las reglas claras para que se
logre, que se cumpla lo que ya logramos en el 2020 con este primer gran
sentencia, perdén que lo diga porque es bueno que hable bien de uno mismo, pero
como es colegiada la decisiéon, decir que fue una gran decisién y gracias a esa
gran decision que tomoé colegiadamente este pleno es que en un solo proceso
electoral por esta clara y contundente accién afirmativa se logré practicamente
empatar el nimero de mujeres que pudieron acceder, y digo pudieron porque no
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es gue no estuvieran en condiciones de capacidad siempre, sino que no podian
porque estaban obstaculizadas para poder llegar porque era este espacio
practicamente designado a los hombres; lograron acceder por efecto de una
sentencia, casi el mismo nuimero de mujeres que histéricamente habian logrado
gobernar una entidad federativa.

Entonces, me parece, yo si de verdad estoy preocupada, estoy preocupada porque
podamos tomar una decisién que deje suelta, perdén que lo diga en este lenguaje
coloquial porque quiero que se entienda coloquialmente, no lo quiero decir en
términos técnicos juridicos, lo que me preocupa es que tomemos una decisién que
deje al libre albedrio la paridad, el cumplimiento de la paridad en estos dos
procesos electorales de Coahuila y del Estado de México porque ya se legislo,
cuando la legislacion evidentemente, perdén, no esta, todavia esta, yo creo que
se somete a la constitucionalidad, por ejemplo, ese articulo que yo digo, que esta
legislando una entidad federativa ordenando a partidos politicos nacionales lo que
hagan. Eso me parece que puede traer algunas consecuencias.

Y por lo otro, el Estado de México esta dejando también en esta posibilidad el no
atender, porque desde esa postura no tiene por qué, yo estoy de acuerdo en ello,
que pase en la otra entidad federativa que va a tener este proceso electoral. Pero
la acciéon que hizo el INE y la decisién que ya tomamos nosotros tres veces para
garantizar la paridad yo estimo no puede dar marcha atras. Tenemos que discutir,
me parece importante para mi, estar en una postura de recibir, obviamente, todas
las observaciones que nos puedan fortalecer.

Lo que yo no podria poner en entredicho y poner ni siquiera a la conciliacion o al
debate es estos dos puntos.

Lo del INE todavia lo puedo poner. ;Por qué? Porque tuve el dia ayer la postura
de por qué no, bueno, y en eso podia sumarme con lo que usted ha hecho su
interpretaciéon muy puntual e incluso me puede hasta a convencer, no tengo
ningdn problema.

El punto clave aqui es lo que resulte de esta sentencia no puede ser que la paridad
estd en duda en las entidades federativas de Coahuila y del Estado de México.

Que los partidos politicos podran tener una valvula de escape por alguna confusién
que pueda generar una sentencia que pueda ser emitida.

Yo creo que en ese sentido no puede haber vuelta atras, la paridad va, la paridad
tiene que ir, tiene que, los partidos politicos estdn obligados a postular una mujer
en una entidad federativa y un hombre en otro por lo menos, porque también ya
hemos dicho que pueden postular sélo mujeres.

Y que si va para este proceso electoral, porque la justicia que es para el siguiente
siglo no es justicia, no podemos hacer justicia para la posteridad, porque eso no
es justicia, eso es demagogia.
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Seria cuanto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, magistrada Soto.
¢;Quisiera usted intervenir, magistrado Fuentes?

Adelante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidente, nada mas porque me
resulta cita en los argumentos. No quisiera que esto pareciera un didlogo, pero
aclarar nada més un aspecto que quizd no fue muy contundente al explicarlo.

Pero considero aqui que todos estamos de acuerdo que la paridad va, en eso no
hay punto de discusiéon. Pero ademas de la paridad también tenemos que tomar
en cuenta certeza juridica, seguridad juridica y, en ese sentido, yo advierto de lo
que definimos en el juicio de la ciudadania 91 y 434, que consideramos que los
lineamientos del INE que podian darse a los partidos politicos estarian subsistentes
hasta en tanto se emitiera la legislacién correspondiente, porque recordemos, si
nos remontamos al asunto de paridad en gubernaturas, que ahi lo que dijimos que
quienes son competentes para reglamentar el tema de paridad, son las
legislaturas, tanto federal, como locales.

En este sentido, si en el desarme que en Coahuila ya se emitié legislacién, creo
que estamos cumpliendo con lo que mandatamos en estos juicios de la ciudadania
a los que me referido.

Por otra parte, considero que aqui no estamos ejerciendo un control de
constitucionalidad, no podemos hacerlo abstracto ni tampoco puede ser concreto
porgue no hay un acto de aplicaciéon y, en esa medida, tampoco existe algun
agravio en donde se pondere la eficacia o no, o el alcance o no para cubrir la
paridad total de lo regulado en el Estado de México o en Coahuila.

Es por eso por lo que yo sostendré mi postura, divergiendo de la presentada por
el proyecto.

Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado Fuentes.
Magistrados, consulto si alguien méas desea intervenir.

Tiene la palabra el magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.
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Coincido con el proyecto en su primera parte, donde establece que el Instituto
Nacional Electoral es incompetente legalmente para emitir este tipo de
Lineamientos, y sobre todo porque se estd aplicando un precedente que ya
habiamos dictado, me parece que por unanimidad.

Ahora, estos Lineamientos que ahora emite, la lectura que yo le doy no es que
esté actuando en cumplimiento, me parece que vuelve a sustituirse o realmente
se esta sustituyendo a quienes tienen que emitir esas reglas. Y lo desprendo de
esta lectura, dice el INE: “por lo que de una interpretacién arménica y funcional
de los articulos 1°, 35, fraccién Il; y 41 constitucionales, al tratarse de un mandato
constitucional y convencional, este Consejo General debe aplicar directamente los
principios constitucionales para garantizar el derecho de la ciudadania a ser votada
en condiciones de paridad, atendiendo las circunstancias particulares del caso.

Por tanto, en caso de que las modificaciones a sus documentos basicos no hayan
sido aprobados por este Consejo, los partidos politicos nacionales deberan
informar al INE a mas tardar 30 dias antes del inicio del proceso de selecciéon de
candidaturas, en cual de las dos entidades federativas, Estado de México o
Coahuila, postularan al menos a una mujer como candidata a las gubernaturas,
sin que ello sea obstaculo para que dos mujeres puedan ser postuladas a las
gubernaturas referidas, conforme a los criterios de competitividad, alternancia de
género y paridad flexible que han sido aprobados por la jurisdiccion.

Es decir, lo que yo leo de aqui es que ya les esta diciendo, en estas dos entidades
federativas a los partidos politicos, que necesariamente deben postular cuando
menos a una mujer en cualquiera de estas dos entidades federativas a los partidos
politicos que necesariamente deben postular cuando menos a una mujer en
cualquiera de esas dos entidades federativas.

Y eso fue precisamente lo que nosotros les dijimos, que no podia ser el Instituto
0 que no tenia competencia legal para hacerlo. Por eso en esta parte yo
acompanaria el proyecto sin ninguna cuestion.

Ahora, debemos decir nosotros, convendria que nosotros dijéramos que,
efectivamente, se debe, los partidos cuando menos deben postular una
candidatura mujer en alguna de estas entidades federativas, considero que si.

Y por certeza, por seguridad, porque si bien efectivamente, tanto en el Estado de
México como en Coahuila ya se legislé, cuando nosotros analizamos este primer
asunto lo que advertiamos y discutiamos era: esto se resuelve con la legislacion
de cada entidad federativa, porque tendrian que ser 32 y los 32 podrian legislar
de manera distinta el tema de la paridad o tendria que estar en una ley de caracter
general, donde se establecieran ciertos lineamientos que entonces si todos los
congresos locales pudieran seguir y desarrollar para cada entidad federativa, sobre
todo porque lo que se buscaba es que hubiera paridad en las candidaturas.
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Y el problema lo tuvimos en 2018 cuando hubo 15 elecciones a gubernaturas,
ahora solamente tenemos dos, tuvimos seis, ahora solamente tenemos dos.

Por lo tanto, sin necesidad de estudiar o de analizar si la Legislacion de Coahuila,
las reformas que se hicieron en este sentido o las reformas que se hicieron en el
Estado de México debemos aplicarlas o inaplicarlas, de cualquier manera, si
podemos analizarlas para saber si esta garantizado que haya una postulaciéon
paritaria en esas dos entidades federativas.

Por esa razén cuando el proyecto refiere en uno de los puntos que los partidos
politicos nacionales deben hacer en postular cuando menos a una mujer en
algunos de estos estados, yo comparto esa consideracién; pero por estas razones
que estoy exponiendo, es decir, sin necesidad de analizar, porque efectivamente
si nosotros leemos cuando menos lo del estado de Coahuila, si bien establece
reglas para determinar y pudiera ser que ese proceso de seleccion de la
candidatura pudiera ser una mujer, pues también hay la posibilidad de que no sea
asi.

Lo mismo ocurre en el Estado de México, también pudiera ser el caso de que, aun
siguiendo las reglas establecidas en su Legislacién, la candidatura no sea para una
mujer; por lo tanto, por esa razdén considero que si es importante que esta Sala
Superior deje establecida esta regla de que en este proceso electoral debe haber
cuando menos la postulacién de una mujer en cualquiera de estas dos entidades
federativas. Hasta ahi estaria yo de acuerdo.

Ahora, hay otros aspectos que se mencionan aqui, se hace una relacién de puntos
en los que yo sugeriria que no se contemplaran. ;Para qué? Para que se dejara en
absoluta libertad a los partidos politicos de poder desarrollar en sus estatutos o
en sus lineamientos de qué forma ellos van a plantear la cuestion relativa a la
competitividad o algunos otros aspectos que tengan que tomar en cuenta para
efectos de su propia estrategia electoral.

Entonces, el senalarles nosotros ya directamente tienes que hacer esto, tienes que
hacer lo otro, es ahi donde no estaria yo de acuerdo, sino Unicamente decirles
tienen que postular a una mujer cuando menos en cualquiera de estas dos
entidades federativas.

En esos términos yo acompanaria el proyecto, sefor presidente.

Tenia alguna otra duda nada mas en relacién con el desistimiento. El PRD, que
presenté también una demanda, se desistié y en el proyecto no se le acepta el
desistimiento diciendo que esto es una accion tuitiva, a mi me genera duda de
que si hay un acuerdo del INE que beneficia a la mujer y se impugna ese acuerdo
por parte de un partido politico y luego viene a desistirlo no lo dejemos que se
desista; si se desiste, subsiste el acuerdo en sus términos; si no le aceptamos el
desistimiento pues cabe la posibilidad de que lo revoquemos. Creo que aqui no se
da, no es una accién tuitiva, sino los partidos politicos vienen defendiendo un
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aspecto de un derecho propio de los partidos politicos y, por lo tanto, en estos
casos considero que si deberia de aceptarseles el desistimiento.

Sin embargo, en el caso no sé si se les requirié para que lo ratificaran o no, pero,
vaya, quisiera dejar ese aspecto en la mesa.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, presidente.

Buenas tardes a todas y a todos.

La verdad es que es muy interesante y rico el debate que se ha dado en torno a
este asunto y primero que nada yo quisiera felicitar a la magistrada ponente por
nuevamente poner este tema en la discusién y, evidentemente, ver y hacer valer
que los principios de paridad se materialicen en los hechos y me parece que,
evidentemente, eso ha sido una postura de esa integracion.

Hace unos dias yo lo decia, que inclusive en torno a esa sentencia del 116 de
2020, yo reflexionando en los hechos, pues me convencieron, siendo posicidn
minoritaria, que habia una razén histérica de haber forzado dicho principio para
que se diera en ese proceso electoral, toda vez que estaban ya en curso los
procesos de selecciéon de candidaturas.

Y bueno, eso, evidentemente, es parte de lo que un juzgador le corresponde, es
ir ponderando en el tiempo la certeza y sobre todo la razén de sus juicios.

Ahora bien, me parece que en el caso concreto yo dividiria en dos discusiones el
asunto para poder, insisto, que la ciudadania pueda identificar mas claramente
cuéles son los dilemas que aqui se tratan.

Primera, el objeto del litigio y, obviamente, la razén por la cual vienen
determinados partidos a esta sede, que es determinar si el INE excedié o no
excedié sus atribuciones reglamentarias en torno al principio de paridad que esta
Sala Superior en dicho juicio, que ya referi, el 116 de 2020, mandaté.

Y desde mi postura y desde mi posiciéon y, evidentemente, analizando el proyecto
que la magistrada comentd, que se circuld el dia de ayer, yo comparto la posicion
que aqui se presenta.

Y la comparto, precisamente, porque si analizamos lo que dijo en el 116/2020,
basicamente lo que se le mandato al Instituto es, si, generar una reglamentacion,
pero en la medida que se verificara que las obligaciones de los partidos politicos
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de adoptar e informar a la autoridad las medidas que estimaran pertinentes para
ello.

Es decir, ;jy cudles eran las medidas? Precisamente lo que tenia que ver con la
regla de alternancia para el caso de los partidos locales, lo que tenia que ver con
la regla de referencia para los partidos locales de nueva creacién y lo que tenia
que ver con la regla de mantener el género de la candidatura postulada
primigeniamente, en este caso para las elecciones extraordinarias.

Ahora bien, si nosotros analizamos el acuerdo que aqui tengo la copia, del Instituto
Nacional Electoral, que hoy es objeto de impugnacién, pues la verdad es que lo
gque vemos es que no les permitieron a los partidos politicos, digamos, agregar ni
una coma, es decir, lo que aqui viene, desde mi punto de vista, existe una extra
facultad, se extra faculté la autoridad administrativa, toda vez que les especifica
con punto y sefa todas y cada una de las acciones que deberan de hacer, con lo
cual su libertad configurativa es nula. Y si adicionalmente, vemos que introdujeron
cuestiones gque a mi juicio no se les mandatd, como es violencia politica de género
que siendo algo muy loable que el Instituto Nacional Electoral se preocupe, pero
no en este acuerdo; pues me parece que hubo una confusién en torno a qué se le
mandaté al INE.

Nosotros en la sentencia referida también fuimos muy claros y expresos en decir
“se vincula al Congreso de la Unién y a los congresos de las entidades federativas
para que emitan la regulacién necesaria para la postulacién paritaria de las
candidaturas de los partidos politicos a las gubernaturas de las entidades
federativas, previo al inicio de los préximos procesos electorales”.

Creo que ese mandato también quedd expreso y precisamente son las dos normas
que ya cité el magistrado Infante Gonzales, que precisamente una es la del estado
de Coahuila que es de reciente publicacién, que es del 30 de septiembre de este
ano; y la del Estado de México que es del 11 de julio también de este afno. Es
decir, no tenemos conocimiento si dicha normatividad ya fue sujeta de una accién
de inconstitucionalidad, pero evidentemente, por lo menos en lo que toca a la que
he citado del 30 de septiembre, pues aln estd en posibilidad de poderse someter
a control constitucional.

Y creo que precisamente ahi es el punto donde nosotros en esta sede, tenemos
que ser muy cuidadosos porque si bien, la finalidad que propone el proyecto de la
magistrada Soto es, por supuesto, compartido, y yo creo que aqui, incluso lo que
ha dicho el Magistrado Fuentes, pues no difieren en torno a cual es la finalidad,
pero si como jueces constitucionales nos corresponde, pues no sélo ver por el
aspecto de la paridad, sino por ver el aspecto de la paridad dentro de un mundo
del derecho que tiene que ser arménico con las facultades constitucionales que
tiene cada 6rgano constitucional y, evidentemente, por supuesto, los mandatos a
través de las resoluciones que este Tribunal ha dado. Y ahi es donde yo percibo
que es la segunda discusién que veo que tiene el proyecto, que por esa intencion
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de garantizar de una vez por todas el principio de paridad, podriamos estar
cometiendo algun tipo de exceso en nuestras atribuciones.

Y digo esto porque precisamente si uno lo ve a partir de la lectura, sobre todo de
la Ultima parte de este proyecto, pues sin haber un acto concreto de aplicacién,
pues lo que nosotros estamos haciendo en los hechos es inaplicar los dos
ordenamientos legales, tanto de Coahuila como de Estado de México.

Y es ahi la parte que yo creo que no nos corresponde de manera muy respetuosa,
pero eso no quiere decir que no estemos preocupados porque en la préxima
eleccién, es decir, las préximas dos elecciones, de Coahuila y Estado de México,
se deba cumplir el mandato que nosotros hicimos valer de que se tiene que cumplir
el principio de paridad en estas préximas elecciones.

¢A qué me refiero? A que todo el proyecto a mi juicio es impecable, hasta donde
llegamos a esta parte; y en esta parte lo que a mi juicio supone es que se podria
armonizar perfectamente con el precedente del 116/2020, a efectos de que en
vez de que ya obliguemos a que los partidos tienen que nombrar a un hombre y
en otra entidad a una mujer, les permitamos o permitamos ver cual va a ser el
resultado de su proceso de seleccidén y de su proceso de aplicaciéon de las normas
que no se han aplicado por parte de los partidos y por parte de las entidades.

De tal suerte que si nosotros una vez que en este proyecto se pueda, y esa seria
mi propuesta para ver como podemos conciliar, es la 56 y 57, cédmo podemos
conciliar posiciones, me parece que lo que tendriamos que hacer es senalar que
no obstante que en este juicio concreto lo que se esta analizando es precisamente
si se cumplié o si ha lugar o no a la aplicacién y, en este caso, a que es 0 no
juridicamente viable el acuerdo del INE, me parece que eso no obsta para que
nosotros aqui seflalemos que en dicho proceso electoral se deberda cumplir con el
criterio de paridad que establecid este drgano jurisdiccional en el juicio ciudadano
116/2020.

Y serd hasta una vez que tengamos los hechos concretos, y obviamente en el
caso de los partidos hagan valer que, o los aspirantes o las aspirantes hagan valer
que no se cumplié con dicho mandato cuando nosotros creo que podriamos en
ese caso inaplicar cualquiera de las dos disposiciones que como ya citaba la
magistrada Soto, pues a mi tampoco me convence porgque NO SON expresas en
decir se tendrd que cumplir para este proceso y puede generar un tanto una duda
en torno a si las propias legislaturas quieren o no, o intentaron cumplir o no cumplir
el mandato de este Maximo Tribunal.

En ese sentido, como ya decia, lo que yo propongo es que se haga una redaccién
mas o menos que diga que llegado el momento, el momento procesal o legal
oportuno, deberan armonizarse tanto las legislaciones locales con nuestra
sentencia y eso se tendra que ver a partir de un acto, insisto, que garantice o que
demuestre que en dichos procesos electorales se cumplié la finalidad que este
tribunal persiguié. Y creo que si se hace y se suprime precisamente la parte que

ASP 47 27 10 2022

LRSG/ACLD/VLMR/FAGP

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 23 de 52



24

hago referencia, que estd antes de, justo el parrafo previo a donde se citan los
efectos de la sentencia, me parece que podrian ser armonizadas ambas posiciones
Yy, en ese sentido, en este caso los que estamos de acuerdo en que el INE excedid
sus atribuciones en torno a su facultad reglamentaria pues quedaria garantizado
el principio de competitividad que este tribunal mandaté, quedaria al mismo tiempo
claro que se respeta o que se da cauce a que los partidos politicos a través de su
principio de autodeterminacién que tienen garantizado en la constitucidon estan o
hicieron las adecuaciones reglamentarias necesarias y adicionalmente que esas
tienen que ser en armonia con las atribuciones que las entidades, los congresos
de las entidades federativas tienen atribuciones y que nosotros le mandatamos.

Insisto, creo que es ver cémo llegamos a una misma posiciéon y en el entendido
que desde mi perspectiva puede ser prematuro en este momento a nivel legal,
nosotros anticiparnos a que los partidos no cumpliran con el principio paritario que
ya se les mandaté en dicho resolutivo.

Seria cuanto, presidente. Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si nadie mas desea intervenir, me gustaria a mi hacerlo.

Con su permiso.

En primer lugar, quiero sefialar la coincidencia en que estamos en un disefo
constitucional que a partir de la reforma de 2019 establecié el principio de paridad
en todo, es decir, este Tribunal ha buscado a través de los distintos precedentes
que aqui se han citado garantizar que la paridad de género se dé en todos los
cargos de elecciéon popular, lo que incluye a las gubernaturas.

La politica paritaria ha sido una decision del Congreso de la Unién y de los
congresos estatales, y en ese sentido me parece que el precedente que ya se ha
citado de 2020, el 116, respeta también el disefio constitucional al resaltar que,
conforme al articulo transitorio constitucional de esa reforma de 2019, se
reconocid una delegacién de facultades con cierta libertad de configuracién, por
supuesto, atendiendo a la finalidad de la paridad en los congresos estatales.

Y en esa medida yo coincido en que tenemos que guiarnos por ese precedente,
en donde claramente se reconocié que la facultad, la competencia para regular al
respecto es en principio de los congresos, es decir, esta reservada a la actividad
legislativa.

Y en ese sentido, el Tribunal Electoral Federal ha dicho que ante omisiones
legislativas es que se puede aplicar de manera directa la Constitucién y asi lo
hicimos en el recurso de apelacién 116 de 2020.
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Aqui estamos también deliberando en torno al ejercicio de facultades del Instituto
Nacional Electoral sobre como garantizar la paridad a raiz de dos sentencias
emitidas por esta Sala Superior, los juicios ciudadanos 91 y 434, ambos de este
ano.

También yo estaria de acuerdo en seguir esos precedentes, es decir, en estos
asuntos la Sala Superior observé que en las entidades federativas seguian sin
emitir normas que regularan la paridad de género en los cargos a la gubernatura.

En ese sentido, se emitieron una serie de vinculaciones, de medidas que debian
aplicarse bajo ese supuesto de persistencia de una omisién legislativa; se vincul6
asi a los partidos politicos a emitir Lineamientos para garantizar la paridad de
género en las candidaturas a las gubernaturas en los préximos procesos
electorales y, en segundo lugar, se vinculé al INE para que verificara el
cumplimiento de estas medidas.

El Instituto Nacional Electoral como autoridad administrativa que revisa la
reglamentacién, la constitucionalidad y legalidad de la reglamentaciéon de los
partidos politicos y de los estatutos y documentos basicos de los partidos politicos
nacionales, puede llevar a cabo esta funcidn de vigilar, de verificar el cumplimiento
de modificaciones, ordenadas por la Sala Superior a los partidos politicos
nacionales, repito, en un contexto de omisién legislativa, de distintas manera, al
menos visualizo dos: una, simplemente una vigilancia, una verificacién a peticién
de parte, o sea que los partidos politicos nacionales hubiesen desplegado su
ejercicio de autodeterminacién y modificado la reglamentacién interna. Sin
embargo, no lo hicieron, entonces ahi hay una segunda condicién o caracteristica
del contexto en el cual nosotros resolvemos este tipo de asuntos.

No lo hicieron y entonces es el Instituto Nacional Electoral, quien, en un ejercicio
de despliegue de facultades, emite este acuerdo, estos Lineamientos, jpor qué?
porgque se le vinculé para cumplir las medidas relativas a promover la modificacién
de documentos basicos de partidos politicos, a fin de que incluian los partidos
politicos nacionales criterios para garantizar la paridad de género en los cargos a
las gubernaturas, particularmente en estos precedentes JDC 91 y 434, se discutia
respecto del criterio de competitividad, lo que también hemos llamado paridad
cualitativa.

Ahora, el INE para verificar esta orden, esta sentencia del Tribunal Electoral ejerce
las facultades a través de este lineamiento. Me parece que esa es otra posibilidad,
entendiendo que el derecho electoral, las garantias en este caso para cumplir la
paridad, pues son corresponsabilidad tanto de la jurisdiccion como de la
administracién electoral, es decir, en un contexto de gobernabilidad democratica
las autoridades electorales que tienen distintas funciones se complementan o de
alguna forma hay una coordinacion para hacer efectivos o hacer eficaces ciertos
derechos, una coordinacién, por supuesto, en un disefio de distincién de
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facultades, distinciéon de funciones o separacién de autonomias en cuanto a las
atribuciones de cada uno.

La Sala Superior, en mi opinién, al vincular al Instituto Nacional Electoral a que se
cumpliera esta modificacion o esta obligacion de los partidos politicos para
garantizar paridad y hacerlo dentro de su ejercicio de autonomia, entendiendo que,
al tratarse de gubernaturas, efectivamente, como se ha dicho aqui, lo que se haga
en una entidad, pues puede impactar a otra, porque pertenecemos mujeres,
hombres, mexicanas, mexicanos, a una misma comunidad politica.

Entonces el cumplimiento de la paridad, que es un principio del Estado Mexicano,
pues si se puede ver interrelacionado entre lo que sucede en una entidad o en
otra, y en esa ldgica, en esa perspectiva, pues de una comunidad politica que
busca acelerar los pasos hacia la paridad es que los partidos politicos, mas a nivel
nacional, es quienes también pueden facilitar esa coordinaciéon en el cumplimiento
de esta en los distintos estados.

Y asi es que yo comparto la lectura que hace el Magistrado Fuentes Barrera, en
relacion de que en este caso el Instituto Nacional Electoral si tiene una
competencia derivada del cumplimiento de las sentencias de la Sala Superior para
vigilar no necesariamente como una actitud pasiva o a peticién de parte, en este
caso activa o como respuesta a una omisién o una inaccion de los partidos
politicos.

Entonces, por ese lado yo compartiria reconocer la competencia del INE
estrictamente para la ejecucién, para el cumplimiento de estos dos juicios
ciudadanos y con los alcances que se dio en los juicios ciudadanos en la l6gica de
un tribunal que resuelve conforme a sus precedentes y que va construyendo de
manera digamos gradual un andamiaje normativo también creo que hay que
respetar o reconocer el precedente en donde bajo ciertas circunstancias en el
recurso de apelaciéon 116 de 2020 se dijo que no habia competencia del Instituto
Nacional Electoral.

Y en el caso concreto de las elecciones para las gubernaturas en el Estado de
México y Coahuila, destaco que a diferencia del recurso de apelacién 116 hoy en
dia ya se emitié la legislacion en ambos estados. Cuando el INE emite este acuerdo
no conoce, porque aun no se habia legislado o no tiene estas condiciones en el
estado de Coahuila. Entonces, me parece que ahi hay un cambio de situacion
juridica que debemos nosotros tomar en cuenta que es relevante y que en ese
sentido, en la l6gica del propio precedente en donde dijimos el INE no tiene
competencia, pero estamos ante omisién legislativa, entonces hay una aplicacion
directa de la constitucién, ya no se sigue de la misma forma ese razonamiento,
porque ya tenemos aqui dos entidades, o sea, si podremos seguir afirmando el
INE no tenia competencia, ya no hay omision legislativa en Coahuila ni en el Estado
de México; por lo tanto, el razonamiento que yo alcanzo a percibir puede haber
coincidencia es, tenemos que esperarnos al caso concreto; los partidos politicos
estan obligados a cumplir la paridad, si, ;bajo qué condiciones?, bueno tendremos
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gue observar lo que ha dispuesto el Congreso del estado de Coahuila, el Congreso
del Estado de México. Y en el momento, como se dijo por el Magistrado Vargas,
llegado el momento procesal oportuno se puede revisar si los actos concretos
garantizan esa paridad.

En ese sentido, sugeriria también modificar el acuerdo del Instituto Nacional
Electoral para que haya certeza, haya claridad.

El acuerdo del Instituto Nacional parte de la premisa del supuesto de omisién
legislativa o en casos de omisidn legislativa. Hoy en dia ya no hay omisién
legislativa en esas entidades.

Entonces, también creo que podriamos modificar el acuerdo del INE en relacién
con Coahuila y Estado de México, pero dejar en claro que la aplicaciéon de estas
legislaciones sera objeto o puede ser objeto de revisién en los casos concretos y
que esto se hard desde la perspectiva de que se garantice la paridad en las
postulaciones.

Lo que si podria hacer el INE o nosotros directamente sefialar a los institutos
electorales estatales es que comuniquen respecto del proceso de registro y el
proceso que ese lleve a cabo por los partidos para cumplir la paridad.

Digo, asi lo hemos hecho en otros momentos cuando no habia legislacién y se
ordené que el INE diera seguimiento, quizd aqui también puede haber una
verificaciobn o un esquema de monitoreo, de seguimiento y que los institutos
electorales estatales informen, lo que ustedes consideren mas pertinente, a la Sala
Superior o al Instituto Nacional Electoral, de que se esta llevando a cabo el
cumplimiento de las reglas de paridad que han sido establecidas.

Ahora, digo esto porque estoy convencido que, desde una perspectiva, como yo
decia ya de gobernabilidad democratica, corresponde a las distintas autoridades
electorales, nacionales, estatales, al INE, a la Sala Superior, ser garantes y
fortalecer este diseno paritario. Y en esa medida, me parece que si podemos
reconocer en el Instituto Nacional Electoral la competencia derivada de estos
juicios 91 y 434, y concluir que, en esa medida, cuenta facultades el Instituto
Nacional Electoral delimitado por los alcances de la propia sentencia, eso implica
también alguna modificaciéon a lo que se establecié en el acuerdo.

Voy a concluir aqui mi participacion, para respetar el tiempo previsto, pero en una
siguiente intervenciéon me gustaria continuar.

Es cuanto, magistrados, magistradas.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, tiene usted la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, presidente.
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Coincido sustancialmente con lo que acaba de decir. Pero a ver, voy a tratar de
sintetizarlo a ver si estamos hablando de lo mismo.

El acuerdo tiene dos partes: una parte que se refiere a las modificaciones
estatutarias para dar cumplimiento a las sentencias que tuvieron que ver en su
momento con la senadora Harp y con una persona mas, si recuerdo bien.

Ahora, eso, digamos, vamos a decirlo, la idea seria que puede reconocerse la
competencia para implementar las acciones necesarias para que el INE dé
cumplimiento a nuestra sentencia, que fundamentalmente es de revision de lo que
tengan, los cambios que tengan que hacer los partidos politicos; aunque quiz3,
pudiera ser mas razonable que esos cambios no se hicieran al 31 de octubre, sino,
por ejemplo, decia el Magistrado Fuentes, en mayo, ;no? Podria ser esta idea, o
sea, aplicar por analogia la regla del 105 constitucional.

La segunda parte, y eso es lo que me parece interesante, es el acuerdo del INE
donde establece esta féormula de horizontalidad entre los estados, que ya hemos
visto en otros casos que hemos resuelto efectivamente. Esta férmula de
horizontalidad en el Estado de México y Coahuila, donde lo que impone es un
hombre y una mujer, vamos a decirlo.

Ahora, hay que recordar que el precedente que en su momento establecimos es
verdad que partia del principio de que no habia reglas estatales, es decir, lo que
aqui hicimos que fue una vinculacion directa, partia del principio de que no habia
reglas estatales; y también es verdad que ya estaban los procesos electorales
encima, es decir, ya habia procesos electorales, bueno.

Establecido lo anterior, me parece que el INE, como lo acaban de decir los dos
companeros, se excedid de sus facultades.

Para sorpresa mia, lo voy a decir de esta manera, vuelven a sacar un acuerdo sin
ejercer la facultad de atraccién que, en su momento, nos llevd, en su caso, a la
revocacion respectiva. Efectivamente, extralimité su competencia.

Por otro lado, realiza una vinculacién constitucional directa, sin ser érgano de
control constitucional, sino 6rgano administrativo, lo cual a mi en el mejor de los
casos me sorprende.

Establece plazos y procedimientos en relaciéon con el Estado de México y Coahuila,
sustituyendo los plazos y procedimientos que se encuentran ya establecidos,
digamos, para el registro y verificacion de candidaturas que se encuentran en la
ley, practicamente esta legislando, sino es que derogando las disposiciones y
modificando las disposiciones locales.

Y esa es justamente la Ultima connotacidn que me hace pensar que pareciera que
no esta respetando su competencia, pero tampoco la de las entidades federativas,
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es decir, estd modificando las reglas de competencia para gobernador de las
entidades federativas, existiendo ya reglas.

A mi me parece que efectivamente este caso es diferente a los anteriores, y es
muy importante hacerlo notar, en tanto que no habia antes reglas, ahora si las hay
en las dos entidades federativas.

Ahora, esto no significa que no se va a cumplir con el principio de paridad, eh,
eso si no, y me parece que debe vincularse claramente el cumplimiento del
principio de paridad porque se encuentra en la Constitucién, pero no significa que
el principio de paridad solamente se pueda cumplir de la manera horizontal que la
quiere hacer cumplir el INE.

Por supuesto, esa es una de las vias; es mas, la vez pasada, ya con los procesos
electorales enfrente, nosotros ratificamos esa via de paridad horizontal.

Sin embargo, hay otras férmulas, una podria ser, por ejemplo, lo que yo entiendo
que es la de algunos de estos estados, paridad alternativa, ahorita un hombre,
luego una mujer; o al revés, ahorita una mujer, luego un hombre, pero todos los
partidos. Y eso garantiza que lleguen mujeres; es mas, eso si le cambia el rostro
al pais, porque ya no seradn 10, quiza sean 30, y ojalé lo fueran, o 32.

Ahora, derivado de esta cuestién, me hace pensar justamente que efectivamente
se tiene, partiendo del principio que la manera en la cual se cumple el principio de
paridad tiene que estar reservado en principio a las autoridades legislativas locales
y que éstas ya ejercieron sus facultades, pues me parece claro que se ha agotado
el tema a nivel estatal.

¢Y qué otra cosa seria? Pues una derogacion de la legislacién estatal sin tener
facultades para hacer derogaciones en abstracto a leyes, eso seria todavia mas
dificil de entender.

Ahora, pero quiero enfatizar nuevamente lo que ya enfaticé. Si se va a cumplir la
paridad de la manera en que cada estado lo determine, eso no puede haber
ninguna duda, no se admitiria lo contrario. Ahora, si esta bien o estd mal en cada
estado, pues lo estudiaremos cuando lleguen los actos concretos de aplicacion,
ya esta, y en ese momento veremos si es 0 no constitucional cada una de las
reglas.

Si esa es la posicidon que entiendo tiene usted, presidente y el magistrado Fuentes,
yo la puedo convertir.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado de la
Mata.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Creo que, insisto, creo que es un asunto en el cual a mi juicio se pueden acercar
posiciones y lo digo porgue precisamente el presente juicio ciudadano 91/2022
del magistrado De la Mata, precisamente lo que es muy claro en torno a lo que se
le mandata a la autoridad administrativa es a supervisar que se cumplan con las
reglas establecidas por este Tribunal y dice: “Se vincula al INE a supervisar que
todos los partidos nacionales emitan las reglas para cumplir con el principio de
paridad sustantiva”.

¢Por qué cito esto? Porque me parece que, efectivamente, si no se han cumplido
pues entonces ese es el mandato concreto, cimplase en plazo de tantos dias para
que efectivamente eso pueda ser armdnico con lo mandatado en esta sentencia.

Ahora, desde mi perspectiva lo que queda claro es que, y ya lo decia el magistrado
De la Mata, el INE excedié en sus atribuciones y tan es asi que nosotros mismos
en un referente que ya aqui fue citado, nosotros mismos fuimos muy claros y
expresos en que el INE no tenia esas atribuciones. ;Y por qué no las tenia? Por lo
que ha se acaba de decir, porque esa corresponde a otros dmbitos de competencia
que estan en las legislaturas locales, en la legislacidon nacional a partir
precisamente de lo que este tribunal tuvo que juzgar en el asunto 116/2020 a
partir de la omision legislativa y en la potestad, insisto, de esta no por ser de
menor rango es de menor importancia, que es la potestad de autodeterminacién
de los partidos politicos.

Entonces, ja qué voy con eso? Como que me parece que, ah, y un asunto que
me parece que no tenemos que perder de vista, todavia no conocemos las
convocatorias de los partidos politicos y es un elemento fundamental para saber
si van a cumplir o no van a cumplir con lo mandatado por este Tribunal.

Porque, insisto, creo que queda claro y no es mucha matemadatica que, si son dos
entidades, podrian uno ser otros hombres y en otro ser mujeres, eso ya esta dicho
por nosotros.

Pero faltando esa pieza del rompecabezas que es las convocatorias de los partidos
y que, evidentemente, si no se cumple, ahi vendran a hacerlo valer, me parece
gue no podemos nosotros juzgar sin esos elementos para anticipar cuestiones que,
insisto, son hechos futuros, de realizacién incierta.

Y es por esa razén que me parece que, insisto, desde mi perspectiva, si se excedid
la autoridad administrativa a lo ordenado por este Tribunal, y en segunda, creo
que puede gquedar perfectamente claro casi, casi como una sentencia orientativa,
una parte de la sentencia en la cual se le diga: “No es ébice que de acuerdo con
estos precedentes se tendrd que cumplir a través de las normas estatutarias y de
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las propias convocatorias el principio de paridad que se este Tribunal ya juzgd y
que es cosa juzgada.

Seria cuanto, presidente. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Muy interesante que el tema de la paridad sigue dando tema y sigue generando
interpretaciones, incluso encontradas.

Me queda claro y lo que me interesa es que les quede claro también a las mujeres
y a los hombres que van a tomar esas decisiones en los partidos politicos.

Aqui yo quiero destacar que hemos coincidido todos en que la paridad no esta a
discusion.

Quiero recapitular en eso, en donde me parece que he escuchado de la boca de
cada uno de ustedes que la paridad no esta a discusion.

El tema es, volvemos a, si lo decimos desde aqui nosotros y confirmamos lo que
hemos dicho en los precedentes o estamos advirtiendo que hay una diferencia con
los precedentes, ;por qué? porque ahora hay legislacion en estas dos entidades
federativas.

Me preocupa que podamos generar confusiéon y que la confusiéon genere el caos y
esto vaya a obstaculizar la paridad, o simplemente a retrasarlo.

Me parece que si aqui hemos tomado decisiones en donde se le ordena qué hacer
al Congreso federal, pues no veo por qué no podamos pronunciarnos en el sentido
de lo que se ha hecho a nivel local.

Ya esta legislado efectivamente; el tema es como estéa legislado, porque también
ese es un punto importante, si se garantiza o no en la legislacién, como se ha
redactado, la legislacién en las entidades no es tema de este asunto. Aqui el punto
es: el INE se excedié o no se excediod.

Hay interpretaciones, dos abiertamente que dicen que no se excedid en este caso
particular porque esta en cumplimiento, que es el presidente, el Magistrado
Fuentes, en cumplimiento de lo que le ordenamos.
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Yo en la propuesta que les puse a consideraciéon, estimo como lo ha sefalado
también el magistrado Indalfer, el magistrado Vargas y el magistrado De la Mata,
en el sentido de que hay aspectos en donde, evidentemente, va mas alla de lo que
se dijo en la sentencia al INE que era que, digamos de alguna manera, revisara,
¢no? Entonces fue més alld. Y en ese punto coincido también que digamos, tal
vez en un afan de cumplir con nuestra sentencia, fue mas alld a emitir reglas
propias o ya lo decia el magistrado De la Mata, a interpretar directamente la
Constitucién, cuando no era el punto del cumplimiento de nuestra sentencia.

Entonces quisiera ir teniendo claro cémo va, digamos, dibujdndose la votaciéon
porque, evidentemente, todos tenemos una diferente percepcién de casi todos los
puntos, jno?

Hasta ahora yo tengo aqui en lo que he anotado, en el sentido de que el INE se
excedi6 en sus facultades, a cuatro que nos hemos pronunciado, o sea,
contandome como el proyecto.

Con el tema de ordenarles a los partidos politicos que emitan los Lineamientos,
tiene que sacar convocatoria efectivamente y me parece que también podemos
estar, o yo puedo estar en una situacién de no advertir gue son dos puntos
diferentes de la paridad y de lo que se legislé en las entidades federativas.

Las entidades federativas legislaron la paridad vertical, porque no pueden legislar
la paridad horizontal, no estdn en condiciones de hacerlo, pues c6mo van a
legislar; bueno, hay un estado que si, pero no se puede.

Por eso es importante que aqui nosotros dejemos claro cémo vamos a salvar y a
reiterar el tema de la paridad horizontal. No la pueden hacer las legislaciones
locales, ellos legislan para su entidad federativa y para sus cargos y es de manera
vertical.

Entonces la paridad regulada por las entidades federativas no excluye la paridad
horizontal, que es otro tema que a lo mejor no se advirtié en el asunto, en el RAP-
116. Y me parece que este es un momento importante para definirlo otra vez.

No excluye la legislacién local lo que se haya legislado a nivel de paridad en las
entidades federativas, estd muy bien, estaba ordenado, pero eso no se contrapone
con lo que tengamos que decidir con la paridad horizontal, porque ya intervienen
varios partidos politicos, pues hicimos una serie de Unica circunscripcién para
definir lo que era esta paridad horizontal en el 2020.

Entonces no choca el hecho de que se haya legislado, pero tampoco libera a los
partidos politicos a nivel nacional el que las entidades ya hayan legislado para que
cumplan con lo que se le ha mandatado a los partidos que hasta ahora no se han
hecho, no lo han realizado, que, como bien lo decia el magistrado Vargas, estamos
en la, pues quiero decir yo en la certeza de que asi se va a hacer, pues no veo
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cémo incumplan un mandato que ya por sentencia, orden judicial se les ha dado
a través de nuestras sentencias, sélo que no lo han hecho.

Me parece que en este caso es oportuno el dejar claro que tienen que cumplir con
la paridad.

Cuando encuentro en las posturas de todos que estd muy claro que tienen que
cumplir la paridad, pues bueno, el problema es cédmo. Me parece que, bueno, ya
en un acto de aplicacién al caso concreto estamos dejando también o no sé, la
duda o el tiempo o el destiempo o al destiempo el que venga una impugnacion
cuando hoy se pueden dar reglas claras.

No estamos interviniendo en el cémo, y ahi yo atenderia, por supuesto, la
observacién del magistrado Indalfer y del magistrado Vargas, en el sentido de que,
bueno, no les digamos exactamente el cd6mo, tienen que cumplir con lo ordenado
en el RAP-116 a los partidos politicos, y cumplir con ello pues es cumplir con la
paridad horizontal, que es diferente a la paridad que puede regular cada entidad
federativa.

Entonces, creo que podemos entrar en una especie de confusién y creer gue como
ya se legislé en las entidades federativas ya no tenemos que verificar o no
tenemos que hacer una accién afirmativa o una interpretaciéon para la paridad
horizontal. Las entidades federativas no pueden garantizarnos la paridad
horizontal, por eso me parece importante y es dar certeza juridica, por supuesto
hay claridad anticipada al proceso electoral porque después hemos tenido
sentencias en donde decimos que si estamos de acuerdo, pero como no habia
reglas claras antes pues lastima, no se va a poder. Eso lo hemos dicho en otras
sentencias, digo, coincidimos, pero si se hubieran dado las reglas antes del
proceso electoral pues, bueno, y ahorita no se pueden cambiar las reglas, en fin.

Me parece que este es el momento procesal oportuno para dejar claro
juridicamente que la paridad va, que la paridad horizontal no depende de lo que
legisle cada entidad federativa, de la paridad que obligatoriamente tiene que hacer
la entidad federativa y que aqui estas dos entidades lo han hecho. Entonces, en
ese sentido estd muy bien, habrd que ver la aplicacién de la reforma en cada
entidad federativa, que ahi vendradn los temas naturales que se dan ya al aplicar
una norma, pero que no se advierten muchas veces al disefiar la norma pues
cudles pueden ser los aspectos que se vayan a dar de manera especifica en cada
uno de los casos.

Entonces, quiero exponer aqui ante ustedes esta preocupaciéon, que, si
coincidimos todos en que la paridad no esta a discusiéon, en que la paridad es un
principio constitucional; bueno, no coincidimos en si el INE se excedid, no se
excedié, pero me parece que independientemente del acuerdo del INE, nosotros
si podemos y debemos, no estamos; yo aqui no coincido cuando se dice que nos
estamos excediendo.
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Me parece gue en todo caso estamos refrendando o no un criterio que emitimos
en el RAP-116 y en los otros dos asuntos que también ya, a los cuales ya hemos
hecho referencia.

Entonces, quisiera dejar este planteamiento en este momento, esta reflexién para
discusién, si estoy o no yo en lo correcto, también lo digo de manera
modestamente, en decir: A ver, platiguémoslo, debatdamoslo, porque me parece
que podemos estar yéndonos en un andlisis que solamente esté abordando un
aspecto.

jAh! Era diferente o es ahora diferente porque cuando emitimos esa sentencia no
habia legislacion; ya se legislé, jAh! Bueno, ya cumplieron dos entidades
federativas para lo suyo. Este es otro tema, porque no estan en condiciones las
entidades federativas de garantizar la paridad horizontal, que es lo que aqui
estamos tratando de garantizar.

Y los partidos politicos saben que lo tienen que hacer, pero tampoco lo han hecho.

Confiamos que lo tienen que hacer porque si no, pues lo van a terminar haciendo,
porque ha sido un mandato y se tiene que hacer cumplir, ;no?

Pero estan en tiempo todavia. Supongo que estan en este disefio de sus normas
internas para garantizar y reglamentar ellos mismos cémo van a hacer la paridad
horizontal y cuales son sus normas, pero esto tiene que ver no con las entidades
federativas; con los partidos politicos nacionales.

Entonces, me parece que son dos puntos diferentes para poder analizar.

Me quedaria hasta ahi.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Magistrado Indalfer Infante, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Si, vaya, para refrendar que efectivamente, yo votaria, sigo en la misma intencioén
de que el INE no tiene competencia legal para emitir ni aun con esta excepcién
que comentd, presidente, de que, al no cumplir los partidos, entonces pudiera
hacerlo el INE; porque si no tiene competencia legal, y eso dijimos, pues tampoco
en cumplimiento podria hacerlo. Y en todo caso, la forma de cumplirse o de obligar
a los partidos, seria a través de una sentencia de esta Sala Superior, tal y como
se hizo en el tan mencionado RAP 116.

Por otro lado, el tema de la paridad, yo creo que tiene dos problemas y lo sefala
la magistrada Soto: uno es regular la paridad en cada entidad federativa; y la otra
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es regularla de manera horizontal, que fue lo que hizo el INE cuando sacé los
primeros acuerdos en aquellas elecciones de 15 gubernaturas.

Luego entonces, para que haya o para que podamos decir que, efectivamente, ya
hay una legislacién completa en relacidon con estas dos, debemos encontrar en
donde esta legislada horizontalmente la paridad para las gubernaturas; y si eso no
lo encontramos, entonces no esta completamente regulado el tema de la paridad
y no podemos entonces dejar fuera a estas dos entidades federativas de que
cumplan con eso. Porque como estan ahora, como esta la legislacién, tanto el
Estado de México, como de Coahuila lo que puede ocurrir, es factible que la
competencia va a ser mixta y que puedan ser hombres los candidatos que surjan.
¢Por qué? Porque cada estado regulé la paridad en sus términos y dijo: “si ahora
son hombres, para el 2029 entonces van a ser mujeres”. Entonces no se esta
cumpliendo porque algo que si coincido con eso, la paridad debe ser inmediata, o
sea, no se puede postergar.

Yo creo que no podemos aceptar estas normativas donde se esté dejando la
paridad para después. Por eso es muy importante la regulacién horizontal en estos
momentos; y en el 116, si no mal recuerdo, no tan sélo vinculamos a los
congresos locales de las entidades federativas, sino también al Congreso de la
Unién. Y es que es en el Congreso de la Unién, en una Ley general donde si
podrian darse todas estas reglas para atender la paridad horizontal. Lo que no
pueden hacer las entidades federativas.

Por esa razén si seria importante que en esta sentencia se estableciera, se dejara
de manera clara que debe ser paritario, es decir, que cuando menos en alguna de
estas dos entidades federativas debe haber una candidatura mujer. Eso es lo que
nosotros debemos dejar claro.

¢Con esto inaplicariamos algunas de sus disposiciones? Yo creo que no; por el
contrario, estamos previniendo, desde ahorita, antes de que inicien su proceso,
antes de que emitan su convocatoria les estamos diciendo en una de ellas.

Y como nos estamos refiriendo a partidos politicos nacionales, pues ellos van a
establecer las reglas para determinar en cudl de esas dos entidades haradn una
convocatoria exclusivamente para un género.

Por eso a mi me parece muy importante que si, desde aqui, desde esta sentencia
se pueda decir que cuando menos en una de esas dos candidaturas sea para una
mujer.

Y en este caso pareciera ser que los partidos, cuando menos mayoritarios, pues
son muy competitivos en estas dos entidades federativas. Entonces ahi no hay
tanto este tema, que para mi también es muy importante cuando le decimos a los
partidos politicos que regulen las cuestiones de competitividad.
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¢Por qué? Porque en la actualidad los siete partidos que hay, pueden regularla de
manera distinta, de manera diversa, y no hay cémo que esté regulada la
competitividad en una legislacién, porgue la competitividad va a ser para efectos
de la horizontalidad de las candidaturas.

Entonces no hay como que se regulara en una ley general, una Ley General de
Partidos Politicos, seguramente seria conveniente que ahi se diera.

Por esas razones, en el caso concreto estimo que si deberia revocarse el acuerdo
del INE por esa razéon y nosotros mismos en la sentencia establecer o dejar claro
que cuando menos una de estas dos candidaturas debe ser para una mujer, sin
que eso impligue que estamos nosotros inaplicando alguna de esas disposiciones,
sino simple y sencillamente porque la reforma o lo que nosotros hemos venido
interpretando de la reforma constitucional, no tan sélo se referia a la paridad en
la entidad federativa para el cargo de gobernador, sino como hay elecciones
coincidentes en varias entidades federativas, también tenia que regularse la
paridad de manera horizontal. Y eso no lo pueden hacer las entidades federativas.

Luego entonces al no estar todavia regulada la paridad horizontal, bueno, pues no
estd completa la reforma aun cuando en una entidad federativa ya hayan emitido
las reglas en ese sentido.

Por esa razén eso pudieran ser las consideraciones por las cuales dirlamos que no
hay ninguna inaplicacién a algunas de estas disposiciones en caso de que la
sentencia ordenara que cuando menos una de estas candidaturas fuera para una
mujer.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A usted, magistrado Indalfer.

Consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, ;quisiera intervenir usted o escuchamos
al Magistrado Fuentes para que después usted tenga mas elementos?

Magistrado Fuentes, adelante.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, magistrada Soto.

Bien. Yo nada mas quiero sintetizar ya mi postura para dejar claridad en la manera
como voy a votar.

Yo iniciaria sefalando que la calidad de lo legislado por las entidades federativas,
como lo he sefalado en mis intervenciones no fue materia de la controversia ni
tampoco de los precedentes que dieron lugar al acuerdo que se discute.
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Yo tengo a la vista un parrafo que dijimos en el JDC-91/2022, recordemos en mi
postura inicié sefalando que estos lineamientos son emitidos y le dan competencia
al INE por estas dos sentencias, la 91 y 434 de estos juicios de la ciudadania. En
ese JDC-91 sostuvimos: “Ahora bien, en tanto no existan esas normas legislativas
secundarias lo correspondiente es que los partidos cumplan en su normativa
interna con la obligacién uUnicamente de paridad sustantiva senalada en la
constitucion”. Y precisamente la /itis es sobre los criterios de paridad sustantiva,
no sobre la paridad horizontal. Y en esto, ademas, entra en juego la libertad de
configuracion legislativa que tiene cada entidad federativa.

De tal suerte que para mi debe modificarse la resolucién impugnada, primero,
subsisten los lineamientos en aquellas entidades federativas en donde no se ha
reglamentado la paridad porque no se ha cumplido con estas sentencias del JDC-
91 y 434; segundo, en el Estado de México y Coahuila que ya se legislé, no
pueden aplicarse los lineamientos; tercero, y ahi comparto lo que nos senalé el
Magistrado Vargas, esto es sin perjuicio del acto de aplicaciéon que pueda ser
sujeto de control de la constitucionalidad en el momento oportuno, ya sea con la
convocatoria que él menciona o con algun otro, como ha sido doctrina de esta
Sala Superior.

Cuarto punto, para mi tendria que ajustarse el plazo para reglamentar la normativa
partidista 90 dias antes de la eleccidon, conforme a lo que dispone el articulo 105
de la Constitucion, aplicandolo aqui en lo conducente y respecto de aquellas
entidades, insisto, que no emitieran la reglamentacion correspondiente.

Esa seria mi postura, presidente, ya, en sintesis.
Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Fuentes.

Si me permiten, quisiera también intervenir para precisar mi posicién. En primer
lugar, hay un punto que planteaba el magistrado Indalfer respecto del
desistimiento que presenta el PRD. Coincido con lo que sefiala, que no siempre
este tipo de impugnaciones estan orientadas a beneficiar al colectivo o al interés
tuitivo, y creo que éste es el caso y considero si pertinente aceptar esa sugerencia
de que se niegue en los términos; bueno, méas bien que se acepte el desistimiento.

Que se acepte el desistimiento porque en realidad viene por un interés propio el
partido politico.

Ahora, también hay otro punto muy concreto propuesto por el Magistrado Fuentes
Barrera relacionado con el plazo que establece el INE como limite el 31 de octubre
para cumplir con el acuerdo. También me parece que es prudente, pertinente
modificar ese plazo en virtud de que las entidades con proceso electoral este ano
de Coahuila y Edomex tienen esta legislacién, que ya se ha comentado y que
habrd que ver en los casos concretos si se cumple con la paridad, con las
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condiciones de paridad. Sin embargo, el mandato del Tribunal Electoral hacia los
partidos politicos nacionales va mas alld de estas dos elecciones.

Entonces, me parece pertinente que se tome como un referente temporal el
proceso

Electoral Federal y acoger la disposicién del 105 constitucional, estableciendo que
la fecha limite serd 90 dias antes del inicio de ese proceso, esto es para mayo del
2023.

En ese sentido, también compartiria la modificacién al acuerdo del Instituto
Nacional Electoral.

Y para dejar claro cudl es mi postura en relacion con los otros dos puntos de la
controversia y que aqui se han deliberado, mi posicién es que, efectivamente, el
INE carece de las facultades para fijar reglas paritarias en las postulaciones de las
candidaturas a las gubernaturas del Estado de México y de Coahuila. En ese
sentido, tienen razén los partidos cuando alegan; basicamente acogeria dos
motivos. Uno primero es: no hay omisidon legislativa hoy en estas entidades
federativas, diria que hay un cambio en las condiciones normativas bajo las cuales
emitié el INE y las que tenemos ahora. Entonces partiendo de, primero, no hay
omision legislativa en estas entidades, por lo tanto, segundo, estas medidas
escapan de la competencia del INE, como ya se sostuvo en el recurso de apelacion
116 de 2020.

Y enfatizo que estos efectos, pues no eliminan la posibilidad de que la Sala
Superior se pronuncie en casos concretos, respecto de la efectividad de las Reglas
paritarias.

Ahora, sin embargo, en el caso de la ejecucién o de lo ordenado en los juicios
ciudadanos 91 y 434 de este afno, ahi si me parece que persistiendo omisiones
legislativas del Congreso Federal, de los congresos estatales en general, y
derivado de la vinculaciéon que se dio en nuestra sentencia al INE para verificar el
cumplimiento de medidas para que los partidos politicos emitieran Lineamientos
que garanticen la paridad de género en las candidaturas a las gubernaturas, ahi si
el INE tiene competencia, ;no? Derivado de estas sentencias para supervisar que
los partidos politicos nacionales incorporen las Reglas paritarias para las
elecciones estatales en sus documentos basicos.

Esto me permite también llegar a la conclusién de que en ese apartado habria que
confirmar lo dicho por el Instituto Nacional Electoral en el andlisis ya de fondo e
incluso hay que decir que los alcances de esas sentencias preveian que, y se
sostuvo asi, que en caso de que los partidos politicos no cumplieran con lo
ordenado, el INE deberia establecer u ordenar la modificacion de normativas
internas antes del inicio de los préximos procesos electorales.
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Entonces estas serian las razones que a mi me permiten sostener una actitud
deferente hacia el INE en el cumplimiento de estas obligaciones, insisto, que
fueron asi previstas en nuestros precedentes. Y eso seria congruente con lo que
hemos resuelto.

Creo que esos son todos los puntos de discusién y, en consecuencia, el resolutivo
que yo propondria; bueno, primero acumular los recursos sefialados; y el segundo,
es modificar el acuerdo impugnado para los efectos que hemos estado discutiendo
y en donde haya algun consenso o mayoria al respecto.

Seria cuanto.
Magistrado Indalfer Infante, tiene la palabra.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Dos cosas. Una, me permiti decirle al secretario que nos informara si habian
requerido al representante del PRD para que ratificara, me dicen que no, la
ratificaciéon, pues es un requisito para que proceda el desistimiento; como no se
hizo, a lo mejor entonces no estariamos en condiciones de desechar la demanda
por cuanto hace al PRD porque no se hizo ese requerimiento, jno?

Y la otra es en relacién con lo que usted acaba de comentar, si ya se esta
aceptando o se esta proponiendo, por ejemplo, que se dé un nuevo plazo para que
los partidos politicos cumplan, esto es hasta mayo del 2023, pues entonces qué
caso tiene confirmarle lo que dijo el INE sobre las reglas que esta estableciendo.

Creo que si van a continuar con el plazo, lo conveniente también seria revocar por
esa misma razén y solamente dar un plazo mas amplio para que los partidos
politicos cumplan, porque si no, quedaria el plazo para que cumplan hasta alla y
estas reglas solamente, no van a ser aplicables al Estado de México ni a Coahuila
porque dicen que alla tienen ley, pero los otros procesos de gubernatura son hasta
el 24, entonces no sé, creo que no tendria caso que quedara el acuerdo en esos
términos si todavia van a tener oportunidad de cumplir.

Es una pregunta nada mas ahi, observacion sobre el tema.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.
Magistrada Soto, tiene la palabra.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Presidente, sali un momento, ;pero ya se
voté el asunto?, porque veo que hizo el engrose ahorita usted. Yo si pediria
respeto, me parece que no ha lugar la forma, esta usted ahorita redactando y
leyendo el engrose y todavia no se vota. Debo entender que ya sabe que se va a
engrosar, pero bueno.
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Si le voy a pedir, por favor, que demos el cauce respetuoso a la conduccién de la
sesion; no me retiré, fui y regresé en un instante, pero regreso y usted ya esta
haciendo el engrose poniendo resolutivos y me parece que no ha lugar a ello. Yo
pido nada méas gue su conduccién sea con el debido respeto.

Quiero precisamente, bueno, la excepcidn que usted propone que yo en algun
momento dudé y del magistrado Fuentes para que el INE en este caso si tenga
facultades, yo dejaria la propuesta porque me parece que lo ha dejado muy claro
también el magistrado De la Mata, el INE hizo una interpretacion directa, puede
ser que haya cumplido y verificado lo que se le ordend, pero fue mas alla; hizo
una interpretacion directa, dicté normas, legislé, lo mencioné asi el magistrado de
la Mata, con lo cual yo coincido completamente y, en ese sentido, me parece que
la excepcién no lo libera también, no le da mas competencias de ir mas all3,
hubiera quedado digamos en el cumplimiento de nuestra sentencia y en la
verificacién de lo ordenado mas no en legislar o en ir mas alld por muy de acuerdo,
aqui iba a dejarlo claro, que yo esté digamos en esencia en el contenido de lo que
hizo el INE, porque me parece que va con la finalidad de garantizar de cualquier
manera que haya paridad y que los partidos cumplan.

Me parece que la finalidad es muy loable. Coincido plenamente, pero nuestro
criterio ha sido el no permitir que dicten normas y que interpreten directo la
Constituciéon en un reglamento y esos, tenemos muchos precedentes en los cuales
yo dudé en cambiar mi criterio, Pero como lo sefialé al inicio de mi participacién,
preferi cefiirme a esto, porque ademas observé también que si fue mas alla vy,
evidentemente, hizo estas acciones que de manera muy clara sefal6 el magistrado
De la Mata.

Por otro lado, quiero también sefalar que, precisamente, tengo aqui lo que le
ordenamos v los efectos que ordenamos en el JDC-91 y en el 434.

En el JDC-91 dijimos “Debe reformarse la normativa”. O sea, ordenamos
expresamente lo que no se ha hecho, “Debe reformarse la normativa de los
partidos politicos para el efecto de que se emitan las disposiciones conducentes
para ser aplicadas en los procesos electorales futuros”.

Hoy no lo han hecho todavia los partidos politicos, me parece que si bien es cierto
hay tiempo y seria importante también que sea antes de que emitan la
convocatoria, el dia y la fecha la sefiale el partido politico correspondiente, pero
antes de que emitan las convocatorias, porque eso, de verdad, es que en los
procesos es en donde estan los obstaculos.

A la hora de que se construye el proceso de designaciéon de candidaturas es donde
estan las piedritas para las mujeres y después ya no hay tiempo, presidente;
después ya no hay tiempo para las impugnaciones, no hay quién; no tenemos
todavia la Defensoria funcionando; no hay quién defienda a las mujeres; no hay
dinero gue alcance para que, junte para defender. Y quedan, entonces, en lo
mismo, que las mujeres quedan una vez mas para la posterioridad, sus derechos.
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Entonces, ;qué ordenamos en el JDC-917?, y de verdad que yo crei que este asunto
iba a, ni siquiera a ser debatido, ya estaba tan dicho y tan clara la paridad, pero
bueno creo que aln no.

Dice el JDC 91: “debe reformarse la normativa de los partidos para el efecto de
que se emitan las disposiciones conducentes para ser aplicadas en los procesos
electorales futuros, siendo que corresponde al INE el deber de verificar, de verificar
que los partidos politicos emitan las normas —no emitirlas el INE-, emitan las
normas y en el momento que corresponda para asegurar que se cumplan”.

Creo que el INE esta haciendo en parte esto, pero estd yendo mas allé, por lo cual
tengo esta postura de que se excedid, jno?

En el JDC 434, ;qué dijimos también en los efectos? Ordenar al partido politico,
en este caso fue Morena, y demas partidos nacionales que a partir del préximo
proceso electoral para gubernaturas en que participen, que son estos actuales de
Estado de México y Coahuila, definan reglas claras. Aqui importante y, es mas,
en el proyecto estd en negritas “definan reglas claras”, ese es un punto crucial,
porque si las reglas no son claras, son interpretables, nunca favorecedoras a las
mujeres. Entonces el definir las reglas claras es fundamental, y en los tiempos
precisos.

Porque como pasé en estos dos asuntos, como no habia reglas ni claras ni no
claras antes de que empezara el proceso electoral, pues entonces advirtiendo la
situacion de injusticia, dijimos no, bueno yo no, pero se dijo “no, no se puede
ahora” porgue no habia reglas.

Por eso es mi insistencia en que tiene que haber reglas claras desde ahora y que
no haya duda alguna en que los partidos politicos tienen que hacer esto y lo tienen
que hacer antes de que emitan las convocatorias, antes, porque si no van a decir
que se cambiaron las reglas.

Entonces todos estos detallitos es lo que viene a ser el todo en la discriminacién
después, por eso es importante estar en los detalles y en el proceso de
construccion de, por ejemplo, las convocatorias, en la redaccién. En los detalles,
como dicen, estan ahi los obstaculos.

Entonces ;qué dijimos? Que definan reglas claras en las que precisen cémo
aplicaran la competitividad en la postulacién de candidaturas.

Ya les ordenamos en el 434 la competitividad, y no sélo les ordenamos, les dijimos
que nos digan de manera clara, definan de manera clara cémo van a ser estas
reglas de competitividad. Si, estoy leyendo textual, cémo aplicardn Ia
competitividad en la postulaciéon de mujeres a sus candidaturas conforme a los
criterios minimos precisados en esta sentencia, vinculandose al INE, también lo
dice este mismo parrafo, que en el JDC-91, vinculdandose al INE para que supervise
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que se emitan tales reglas de paridad sustantiva y verifique que en los registros
de sus candidaturas todos los institutos politicos participantes cumplan tales
criterios.

El INE tiene que supervisar y verificar, no le ordenamos que emitiera las reglas si
no estaban todavia emitidas por los partidos politicos. Puede senalar, advertir que
no estdn cumplidas, que no hay reglas definidas y eso supervisar en todo este
tiempo antes de que inicie el proceso electoral, antes de que salgan todos estos,
las reglas de las convocatorias y todo lo sustantivo en los procesos de seleccién
de candidaturas, pero no emitir criterios, aunque lo reitero, estoy muy a favor.
Ojala eso se hiciera, que lo hicieran los partidos la visién del INE.

Pero en este caso me parece que si caemos en lo que hemos caido en otros casos
al analizar que el INE excedié facultades reglamentarias que pueden ser muy, muy
benéficas, por cierto, pero, vaya, no proceder de esa manera.

Ahora, yo me pregunto: ;como se va a garantizar, presidente, en la redaccion del
engrose, ;cOmo se va a garantizar la paridad horizontal, porque, como lo sefalé,
son dos cosas muy diferentes?

Una es la paridad legislada, en donde ahi ya no hay omisién legislativa de los
estados en lo propio, pero si hay omisién legislativa, que lo sefalé muy bien el
magistrado Indalfer, en la paridad horizontal, porque el Congreso federal al que
también le ordenamos legislara, no ha legislado la paridad horizontal.

Entonces hay omisién legislativa, seguimos en el mismo estatus, hay omisién
legislativa en paridad horizontal.

A mi me parece que caer en esta confusidon es ponerle una roca enfrente a la
participacion de las mujeres y dejar, ahora dicen: “Bueno no, que vaya y regrese,
y en el caso concreto”, pero perdén, como dice el clasico, pero qué necesidad de
esperar a que vaya; justedes saben lo que le cuesta a una mujer este tiempo?

Cuesta dinero, esfuerzo, violencia, mientras méas se tarden definir reglas claras
mas oportunidad de que las violenten, mas oportunidad de que las discriminen,
mas oportunidad de que las dejen fuera de la competencia, mas oportunidad de
que si de todos modos de manera obligatoria tienen que estar las dejen en las
peores condiciones para competir, sin dinero, sin apoyo politico e incluso con su
partido en contra.

Las mujeres y la democracia sustantiva requieren reglas claras oportunas. De
verdad es importante que en este momento se deje claro qué va a pasar con la
paridad horizontal, quién la va y cémo a verificar que los partidos no han cumplido,
y aparte es el debate de la legislacion local, eso ya queda fuera, queda fuera del
debate de la paridad horizontal porque los estados no tienen nada que ver con
garantizar la paridad horizontal; esto lo tienen que hacer los partidos politicos
porque asi se lo ordenamos ya en tres sentencias. Y yo respetuosamente lo digo
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de verdad, pero de manera muy firme, el buscar interpretar para garantizar la
paridad tardia de verdad es una manera de violentar a las mujeres, es la
oportunidad, es darles el espacio; lo sabemos, lo hemos visto en los expedientes,
pero ademas lo hemos escuchado de viva voz de muchas mujeres, es mas, me
atrevo a decir de todas las mujeres que hablan de su experiencia en la politica son
esos temas y esos son los obstaculos al interior de los partidos politicos.

El obstaculo ahorita y en el punto crucial es, no es si los estados ya legislaron o
no, en eso ya tienen palomita estos dos, qué bueno que legislaron porque son
elecciones en su estado. Pero la eleccidon del tema; perddn, la paridad horizontal,
no les toca a las entidades, esa es una discusién aparte, por eso no esta en el
proyecto.

El tema es quién y como se va a garantizar la paridad horizontal, la tienen que
hacer los partidos politicos con las reglas que les ordenamos ya desde, en el RAP-
116, JDC-91 y 439.

Yo, de verdad, quisiera saber cdmo se va a garantizar en esta nueva propuesta.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si, magistrado Vargas, si me
parece nada mas por alusiones a mi intervencion.

Quisiera precisar que mi postura ya la fijé, no hay ningldn engrose, no se ha votado
y entiendo que, entonces, el magistrado Indalfer retira la propuesta en relacién
con el desistimiento del PRD.

Y, entonces, en ese sentido, yo estaria de acuerdo como esta presentado en el
proyecto y también reitero que la paridad en todo, incluyendo las gubernaturas,
es una obligacién constitucional que tienen que cumplir directamente los partidos
politicos nacionales.

Tiene usted la palabra, magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Yo quisiera iniciar sefialando o preguntando cual es el objeto de estas sesiones
publicas, mas alld que la Constituciéon nos lo establece, y cuél ha sido el objeto de
hace unas semanas que este pleno hayamos decidido regresar a sesionar
publicamente, pues evidentemente esto que estamos haciendo, el intercambio de
opiniones, de deliberacién para poder conocer los posicionamientos de cada uno
de los integrantes de este pleno y llegar a las mejores decisiones juridicas, es lo
que creo que como organo colegiado corresponde.

Es también publico y sabido que este pleno ha agotado o ha eliminado una practica
que desde mi punto de vista era sumamente sana, que son las deliberaciones
privadas previo a las sesiones publicas, precisamente para conocer mejor cual es
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el posicionamiento de cada uno de nosotros y que eso facilitara estas sesiones
del pleno.

Ahora bien, precisamente por eso, como no existen hoy las sesiones privadas de
este pleno, pues es aqui donde tenemos la uUnica oportunidad de exponer
argumentos, razones y tratar de convencer al resto de los integrantes de este
pleno sobre lo que son nuestras convicciones.

Pero precisamente, al menos yo no he sido citado a esas sesiones privadas,
entonces precisamente aqui es cuando lo podemos generar, jno? Y creo que eso
nos obliga como érgano colegiado a tener apertura y tener capacidad de tener
razonabilidad en torno a los elementos que aqui se plantean.

Esto lo digo porgue precisamente hace un momento el magistrado Indalfer Infante
puso el dedo en la llaga, es decir, entiendo que ya haya una posicién, digdmosle,
amarrada de tres magistrados, pero lo que el magistrado Indalfer Infante esta
haciendo es un acto, pues que nos lleva a razonar mas alld de las posiciones y no
cerrarnos, ;jpor qué? porque lo dice perfectamente, a qué fin practico conlleva
decir que el INE si tiene competencia, cuando al mismo tiempo estamos diciendo
o mandatando para que los partidos, en todo caso, modifiguen sus estatutos; es
decir, me parece que precisamente lo que estamos diciendo es que para garantizar
que se cumpla con ese principio de paridad horizontal, pues son los propios
partidos y, obviamente, siendo congruentes con nuestros precedentes, los que
tienen que hacer esos ajustes. Y esa congruencia nos lleva también a ser
congruentes con el proyecto del magistrado De la Mata, que hace que el INE tenga
la obligacién de verificar, de verificar, no de legislar.

Entonces me parece que, insisto, asi como en las Ultimas dos sesiones publicas
me han convencido en este pleno en torno a cuestiones que pueden perfeccionar
mi proyecto y que pueden ser armoénicas para llegar a la misma decisiéon; y usted
magistrado presidente, en la Ultima sesién conminé a que pudiéramos llegar a un
punto de entendimiento, me parece que lo que esta hoy sobre la mesa son razones
obvias, claras, que a partir de este debate acaban generando lo que el magistrado
Infante ha hecho ver, que podrian ser una propia contradiccién de nuestros
términos y que creo que si ya habia una votacién preconcebida de tres de aqui de
los magistrados, pues deberia de llevar a razonar que existe un error legal, porque
insisto, a ningun fin practico conlleva confirmar una atribucién que claramente
hemos dicho que el INE carece.

Y eso lo estamos haciendo manifiesto en los efectos que serian de lo que acaban
de senalar hace un momento el magistrado Fuentes y el magistrado presidente,
los efectos que se estan aqui delineando confirma que no hay razén para confirmar
atribuciones que este Tribunal ha dicho que carece el Instituto Nacional Electoral.

Seria cuanto, gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
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¢Alguien mas desea intervenir?

Si me permiten, si, efectivamente habia hecho esa pregunta, también en alusién
a mis argumentos, a mi intervencidon, magistrado Indalfer y la finalidad es hacer
efectivas las sentencias dictadas por este Tribunal en el JDC-91 y 434 de 2022,
para que los partidos politicos tengan un horizonte temporal y siguiendo los
criterios que también, como ya resumi y he expuesto en mis intervenciones, mi
posiciéon es que se confirman del Instituto Nacional Electoral en relacién con esas
o6rdenes dadas en las sentencias en la Sala Superior.

Entonces la finalidad para mi es clara, que es el cumplimiento de esas dos
resoluciones y hacer efectivo el principio de paridad en todo, a través de que los
partidos politicos nacionales plasmen en sus documentos bésicos el como.

Y en relaciéon con el caso de Coahuila y Estado de México, me parece que aqui ha
habido la coincidencia precisamente con el argumento del magistrado Vargas y
reitero que en esos casos se revise el caso concreto, como se dijo en el momento
oportuno, y siendo redundante, repito, también estoy de acuerdo en relacién con
aplicar el precedente 116/2020, sefialando que el INE no es competente para
regular o emitir lineamientos en el caso de estas gubernaturas, en estas entidades
donde ya no hay omisién legislativa, que es precisamente la premisa bajo la cual
se resolvian esos precedentes.

Es decir, en resumen, mi posiciéon es mantenernos acordes a los precedentes
dictados por esta Sala Superior y ser deferentes en cuanto a la competencia del
Instituto Nacional Electoral porque tienen un fin, una utilidad para mi evidente,
que es que los partidos politicos nacionales en sus documentos basicos
establezcan las reglas a las cuales se les vincul6 en estos JDC-91 y 434 de 2022.
Y en ese sentido fue que expuse y sinteticé y dejé puntualmente aclarada mi
posiciéon incluyendo el resolutivo por el cual yo votaré a favor, que es modificar el
acuerdo impugnado; por lo tanto, votaré en contra de un resolutivo que propone
revocar lisa y llanamente el acuerdo impugnado. Esa es mi posicion que ya he
expuesto en las distintas intervenciones. Creo que hasta ahora ya es clara.

Entonces, no tendria nada mas que anadir, gracias.
Si, magistrada Soto.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Presidente, yo creo que nada mas hay que
dejar muy claro qué es atender a los precedentes, porque todos estamos diciendo
que estamos atendiendo y cumpliendo los precedentes y me parece que las y los
justiciables deben tener muy claro por qué los precedentes los entendemos unos
de una manera y otros de otra manera.

Y si me ha quedado claro su postura, presidente, y yo le dije directamente que
estaba haciendo un engrose, me parecié que no fue la manera correcta de guiar
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esta sesion, yo lo tomo como una falta de respeto el que no se haya votado el
asunto y usted ya estaba dando lo resolutivos que tiene pues entiendo ya
consensados. Yo si le pido respetuosamente que solamente nos tengamos un
poco de consideracién y respeto.

Yo creo que es mejor tenernos deferencias entre nosotros que al INE, primero; el
buen juez y la buena jueza por su casa empiezan.

Yo no coincido en su palabra de deferencia al INE, me parece que aqui no estamos
para dar deferencias. Eso me parece que no es nuestro trabajo.

Aqui estamos para analizar de manera muy clara y puntual las normas, la
Constituciéon y las demas normas.

De verdad, respetuosamente digo, no entiendo esa postura de dar una deferencia.
Yo si esperaria tuviera una deferencia conmigo, pero bueno.

Otra, quiero dejar muy claro cudles son los precedentes, porque de verdad que no
podemos nosotros ser los que confundamos.

Tenemos una misma sentencia, que todos votamos y que todos firmamos y resulta
que ahorita todos estamos dando, o bueno, no todos, es un decir, diferente
interpretacion de lo que dice, y me parece que eso no abona a generar certeza a
la ciudadania, y por transparencia y por Justicia Abierta yo creo que hay que dejar
claro.

Me parece que, el punto ndmero uno, no tenemos que coincidir en las posturas,
eso es claro, es evidente, por eso somos un pleno de siete, por eso usted tiene
voto de calidad, que a lo mejor ahorita va a usar, pero eso no es el punto a
discusion; es la manera, el cémo.

Y a mi si me preocupa que ahorita diga que conforme a precedentes hay que ser
congruentes, cuando yo también, me preocupa que yo estoy, y asi inicié mi
presentaciéon del proyecto, diciendo que era conforme a precedentes.

Si aqui no estamos claros cudles son los precedentes, realmente me preocupa en
mi funcién de jueza confundir a la ciudadania, a las y los integrantes de los partidos
politicos y a las futuras y a los futuros candidatos o involucrados en estos
procesos.

Yo creo que necesitamos claramente decir: a mi no me parece que valga y
respetuosamente creo una excepcion ahorita, porque estamos, el precedente dice
que el INE no tiene facultades, pero estamos metiendo una excepcidén; no tiene
facultades, pero en este caso si, s6lo si no hay leyes; pero son dos temas, la
paridad de las entidades federativas y la paridad horizontal, es lo que trato de
dejar claro, no importa que no coincidamos, o sea, no tenemos que coincidir, pero
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creo que si tiene que dejarse claro gue son dos temas a discusién y dos puntos
de anadlisis, la paridad y lo que tenia que haber legislado cada entidad federativa y
lo que tenia que legislar el Congreso de la Unién que, en este caso, es la paridad
horizontal que como no se ha legislado, pues tenemos que nosotros garantizar
que se dé, y es por eso el ejercicio que se lleva a cabo aqui.

Quiero ir cerrando en la propuesta que sera engrosada, en donde mi postura es la
propuesta que les presenté con los ajustes y observaciones que he aceptado, ya
lo dije, del magistrado Indalfer y del magistrado Vargas, en el sentido de sus
intervenciones. Ese seria el caso.

Y hasta ahora estaria pidiendo la voz posiblemente, yo creo.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Magistrados José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Hace un momento me preguntaba para qué estda el cronédmetro si nunca le
hacemos caso, yo diria que deberiamos tener un poco mas, si esas son las reglas,
pues de atender el cronémetro, ;no?

A ver, creo que aqui todos hablamos el castellano, ;no? espaiol le dicen en
Espana, y no requerimos interpretacidon. Lo que se dice hace un momento es
vamos, decia la magistrada Soto, vamos a cumplir, y usted también, vamos a
cumplir los precedentes.

Vamos a los precedentes y me parece que son inequivocos: “se vincula a los
partidos politicos nacionales para que, a partir del proximo proceso electoral para
la gubernatura, definan las reglas claras en las que precisen cémo aplicaran la
competitividad”, etcétera, y demds cuestiones que tienen que ver con postular
candidaturas de mujeres y hombres.

Mismo resolutivo: Igualmente, se vincula al INE a supervisar que todos los partidos
politicos nacionales emitan reglas para cumplir con los principios de paridad. A
unos se le vincula a, insisto, a que definan las reglas, a otros se les vincula a
supervisar.

Si nosotros atendemos a cual es el significado de supervisar, pues creo que dista
mucho, podremos aqui traer todos los diccionarios y no creo que encontremos
uno que supervisar signifique regular. Son dos verbos totalmente distintos que
atienden a dos finalidades totalmente distintas.

Y creo precisamente que, ya lo decia la magistrada Soto, aqui no nos toca la
deferencia, nos toca el anélisis de las atribuciones de cada autoridad para definir
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si actud o no actud apegada a derecho, porque esa es precisamente la causa de
pedir de quien impugna en este juicio, determinar si hay o no atribuciones legales.

Entonces yo no puedo concebir que deferencia sea un sinénimo de nosotros violar
nuestros propios precedentes, contradecir nuestros propios precedentes.

Esto que acabo de leer son nuestros precedentes inmediatos, literales y, por lo
tanto, me parece que si lo que estamos diciendo es que hay que cumplir nuestros
propios precedentes, pues queda claro que, insisto, supervisar no es lo mismo que
regular o legislar o reglamentar.

Seria cuanto, gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A usted, gracias, magistrado
Vargas.

¢Alguien més desea intervenir?

Si consideran que esta suficientemente discutido el proyecto, a mi me gustaria
precisar que el término de deferencia que he utilizado se refiere a un concepto del
derecho administrativo y que, por supuesto, en este pleno se respetan todas las
voces y si asi no se ha considerado, tomaremos nota, pero la conduccion ha sido
precisamente de respeto, incluyendo, no las reglas de los tiempos que tenemos
fijadas, pero en el animo de que la discusion se nutra de las reflexiones, me parece
que en este tipo de asuntos se puede ser deferente en ese sentido.

Si no hay mas intervenciones, solicitaria, por favor, al secretario general de
acuerdos tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe de
la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra del proyecto para efectos de
modificar en términos de lo sefalado por el magistrado Fuentes y el magistrado
Reyes.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto y con las modificaciones
aceptadas por la ponente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por modificar la resolucion impugnada
en los términos de mi intervencién y compartiendo los razonamientos del
magistrado Reyes Rodriguez y el magistrado de la Mata Pizafa.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mi proyecto, con las modificaciones
y las observaciones solicitadas por el magistrado Indalfer Infante y el magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Me queda una duda. Habia entendido que el magistrado de la Mata estaba por
considerar que el INE habia excedido sus facultades, perdén, solo me quedé con
esa apreciaciéon. Pregunto para aclarar nada mas el voto que lo contaba a favor.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistrado Felipe de la Mata,
adelante.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si, en términos de lo sefialado por los
magistrados Fuentes y Reyes, en la parte que ellos lo sefalaron.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.
Continde, por favor, secretario.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo estaria con el proyecto, con los ajustes
que ha planteado tanto el magistrado Infante como un servidor. Gracias.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Yo estaria a favor del
resolutivo primero, de acumular los recursos sefalados en la ejecutoria; y estaria
en contra del resolutivo segundo, el cual propone revocar lisa y llanamente, mi
posicion seria por modificar el acuerdo impugnado y estaria en contra del
resolutivo tercero.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto tiene 3 votos en contra y 3 votos a favor;
los votos en contra del magistrado Felipe de la Mata Pizafa, del magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y de usted, magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragoén, con la precisidon que el resolutivo primero usted esta a favor.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
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Pues derivado de la votacién y de conformidad con el articulo 167, pendltimo
parrafo de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon, emito un voto de
calidad por el empate en este asunto, del recurso de apelacién 220 de este afo y
sus acumulados.

Y dado el resultado de esta votaciéon procederia a la elaboraciéon del engrose, por
lo cual le solicito, secretario general de acuerdos, informe a quién le
corresponderia.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que conforme a los registros de la Secretaria General de
Acuerdos el engrose le corresponde a la ponencia de usted.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, secretario.

Si no tuvieran inconveniente, entonces llevaré a cabo el engrose. Y, en
consecuencia, en el recurso de apelaciéon 220 de este afio y sus relacionados, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos sefalados en la ejecutoria, y

Segundo. - Se modifica el acuerdo impugnado para los efectos preciados en la
sentencia.

Y, secretario, que quede nota, entendi que la magistrada Soto presentaria el voto
particular, con las modificaciones que fueron aceptadas.

(Es correcto, Magistrada?

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Bueno, no habia sefalado nada de mi voto
particular, pero si presentaré el proyecto con las observaciones conjuntas, si me
lo permite.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Muy bien.

¢Alguien més? magistrado Indalfer.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Me uniria al voto particular, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Me anadiria al voto particular de la
magistrada Soto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Muy bien. Gracias.
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Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta sesién publica
extraordinaria y siendo las 19 horas con 26 minutos del 27 de octubre de 2022
se levanta la sesion.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero 169,
fraccion | y Xl, 172, fraccién Xl, y 182, fraccién Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciéon, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones |, llI,
X'y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo General 4/2022 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que regula las sesiones presenciales
de las Salas del Tribunal, el uso de herramientas digitales y las medidas
preventivas en el trabajo, durante la emergencia de salud publica, se emite la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, presidente de este 6rgano jurisdiccional y el secretario
general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente acta se firma de
manera electrénica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electrdnicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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