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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial da 1a Federacion

CUADRAGESIMA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE SEIS DE
SEPTIEMIBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

En la Ciudad de México, siendo las diecisiete horas con cuarenta y un minutos
del seis de septiembre del ano dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar la
cuadragésima sesion pulblica de resolucién, durante el afio que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de este érgano
jurisdiccional, ubtcado en el edificio marcado con el nimero 5000 de la caile
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacién Coyoacan, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indaifer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragdn, José Luis Vargas Valdez y
Moénica Arali Soto Fregoso y con la asistencia de la Secretaria General de
Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes.

Dainicio la sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, estan presentes las dos Magistradas y los cinco Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federac‘ién. En consecuencia, hay quorum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: veintiln juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, diez
juicios de revisidn constitucional electoral y cinco recursos de reconsideracion,
que hacen un total de 36 medios de impugnacién, con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso y
aviso complementario fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrada
Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secret\%
general.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, esta a su consideracion el orden del
dia con los asuntos listados para su resolucion. Si hay conformidad sirvanse
manifestarlo de forma econdémica.

Se aprueba.

Ahora bien, de no existir inconveniente, Magistrada, Magistrados, por la
vinculacion de los siguientes proyectos del orden del dia pediré se dé cuenta

conjunta y sucesiva para su discusion y, en su caso, aprobacion.

Sirvanse manifestar su aceptacion en forma econdmica. Gracias.
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Secretaria Maria Cecilia Guevara y Herrera, por favor, dé cuenta conjunta con
los primeros proyectos de resolucién que someten a consideracién de esta Sala
Superior las ponencias de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa y Reyes
Rodriguez Mondragon.

Secretaria de Estudio y Cuenta WNMaria Cecilia Guevara y Herrera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucidon que someten a su consideracidn
los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa y Reyes Rodriguez Mondragdn,
relativos a los juicios de revision constitucional 369, 370 y 375, todos de este
afno, interpuestos por los partidos de la Revolucién Democratica y Accién
Nacional, respectivamente, para impugnar diversas sentencias emitidas por el
Tribunal Electoral de Nayarit, que modificaron las asighaciones de regidurias
por el principio de representacion proporcional que realizaron los consejos
electorales de los municipios de Tepic, Santiago Ixcuintla y Rosamorada.

En las sentencias locales respectivas se determind que el articulo 22 de la Ley
Electoral de Nayarit, que regula los limites de sobre y subrepresentacion en ia
asignacian de diputaciones por representacién proporcional para la integracion
del Congreso local, resultaba aplicable por analogia a la asignacion de regidurias
por el mismo principio en los municipios de Nayarit.

Por su parte, los actores refieren gue esos limites de sobre y subrepresentacion,
no son aplicables a las regidurias.

En el proyecto, se propone determinar que les asiste la razén a los actores por
lo siguiente:

El sistema de asignacion de regidurias en Nayarit presenta particularidades por
las cuales no pueden aplicarse automaticamente los limites referidos, elio,
porque por un lado los regidores electos por el principio de mayoria relativa, lo
son por voto territorial, es decir, por circunscripciones territoriales de cada
municipio, de tal manera que |la opcidn politica con mayoria en el municipio no
obtiene de manera automatica la totalidad de regidores electos por ese principio
de mayoria, a diferencia de las demas entidades federativas en donde son
electos por planiilas.

Por otro lado, la asignacion de regidurias por representacion proporcional se
basa Gnicamente en los resultados de la eleccion de mayoria relativa sin quy el
legislador haya previsto alguna vinculacion para su designacion con la elecci
de presidente municipal y sindico.

Lo anterior, porque la elecciéon de regidores no se realiza en la misma boleta ni
atendiendo a las mismas demarcaciones territoriales que la de presidente
municipal y sindico, de hecho, existen dos boletas: una en la que se elige al
presidente municipal y sindico y otra en la que se eligen a los regidores por
mayoria relativa, por lo que la Unica votacién que se toma en cuenta para la
asignacion es la emitida para los regidores electos por mayoria relativa, a
diferencia de los sistemas de asignacion que se eligen mediante planillas.

En este sentido, fue que los consejos municipales realizaron la asignacion de
regidurias por representacion proporcional en funcién de las férmulas para
obtener el cociente de asignacion y resto mayor, no encontrdndose previstos
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en la legislacion los limites de sobre y subrepresentacion para ello, por lo que
no fueron aplicados.

Asi, en el proyecto se destaca que en la accion de inconstitucionalidad 97/2016
y su acumulada, {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion afirmo que, en el
establecimiento del principio de representacion proporcional en el ambito
estatal no existe obligacion de las legislaturas locales de seguir reglas
especificas para efectos de su reglamentacion, ya que acorde al texto expreso
del articulo 116 constitucional, debe considerar en su sistema el principio de
representacién proporcional, pero sin que prevea alguna disposicion adicional
al respecto.

Por ello, la Suprema Corte sefiald especificamente que el articulo 202 de la Ley
Electoral local es constitucional, a pesar de no establecer limites de sobre y
subrepresentacion, porque las legislaturas guardan una libertad configurativa
respecto de sus delimitaciones, mecanismos de funcionamiento y férmula de
asignacion.

Por otra parte, en el proyecto se considera que no es aplicable el criterio
contenido en la jurisprudencia 47/2016, ya que éste fue creado tomando en
cuenta las legislaciones de Tamaulipas y Sinaloa, en donde se emite la votacion
a través de planillas en una sola boleta, es decir, la planilla ganadora obtiene
automaticamente un numero determinade de funcionarios integrantes del
ayuntamiento, en cambio en el sistema nayarita ello no acontece, ya que la
eleccion de regidores por mayoria relativa se realiza a través del voto territorial
ya mencionado.

Ahora, si bien el sistema de asignacion de regidurias por representacion
proporcional busca garantizar el acceso de [as minorias que alcancen
determinado grado de representatividad para respetar el principio de pluralismo
politico, en el sistema nayarita el principio de pluralismo politico se garantiza
desde la eleccion de regidores por mayoria relativa, pues al dividirse el territorio
municipal en circunscripciones se posibilita que diferentes partidos objetan el
triunfo en distintas demarcaciones.

Con base en lo anterior, se estima correcta la asignacion de regidurias por
representacidn proporcional realizada por los consejos municipales, en atencién
a las particularidades del sistema de eleccidon de regidores por dicho principio.

Por tanto, las ponencias proponen revocar la sentencia impugnada y qug se
confirme, en cada caso, el acuerdo del Consejo Municipal, ya que el crit&rio
jurisprudencial citado por el Tribunal local para sustentar la reasignacién fie
emitido por sistemas de asignacion diferentes al navarita.

En consecuencia, se propone que los restantes agravios se estimen inoperanteés
dada la revocacion propuesta en el proyecto.
Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

Secretario Julio César Penagos Ruiz, por favor dé cuenta conjunta con los
siguientes proyectos de resoluciéon que someten a consideracién de este Pleno
las ponencias de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José
Luis Vargas Valdez.
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Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Penagos Ruiz: Magistrada
Presidenta, Magistrada, Magistrados, con su autorizacion.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia que someten a consideracion de
este Pleno la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis
Vargas Valdez, relativo a los juicios de revisién constitucional 376 y 377 de
este anNo y sus respectivos acumuiados, promovidos por el Partido Accion
Nacional y otros, contra la sentencia del Tribunal Electoral Estatal de Nayarit,
gue modificé la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional correspondiente a los municipios de El Nayar e Ixtlan del Rio.

En los proyectos de cuenta se propone, en primer término, acumular los
diversos expedientes toda vez que hay identidad en {a resolucién reclamada y
que la autoridad sefialada como responsable, ademas de que los actores hacen
valer agravios similares.

En segundo término, se propone declarar infundados los agravios de los actores
relativo a que no se debieron aplicar los limites de sobre y subrepresentacion
previstos en el articulo 1186 constitucional, ni la jurisprudencia 47/2016 de esta
Sala Superior, ya que el sistema de asignacién de regiduria de representacion
proporcional de Nayarit es distinto al de los ayuntamientos, cuyo caso de
estudio dio origen a la misma, esto al considerar que, primero, los limites de
sobre y subrepresentacion estan previstos a nivel constitucional, y garantizan,
en la medida de lo juridicamente posible, la integracian de los ayuntamientos,
de manera proporcional a las votaciones obtenidas por los partidos politicos,
asi como su pluralidad y que las fuerzas minoritarias tengan un peso especifico
en la toma de decisiones.

Segundo, que, si bien corresponde a las legislaturas locales establecer los
parametros especificos de tales restricciones al nimero de regidurias, siempre
que no desconozcan sus fines, 1o cierto es que, en el caso, la normativa
electoral local es omisa en establecer los pardmetros porcentuales de tales
limites y, por lo tanto, conforme al principio de mayoria de razén, deben
aplicarse los previstos en el articulo 21 que la Ley Electoral local fija para la
integracion del congreso local.

Y, tercero, que el Sistema de Asignacion de Regidurias de Nayarit es
similar a la asignacién de diputaciones locales, por lo que los limites funcicfan
de mejor manera para guardar la proporcionalidad de la integracion
ayuntamiento.

Finalmente, en el juicio de revisidn constitucional electoral 377 y acumulado3l,
se considera infundado el agravio relativo a que, en la modificacion de la
asignacioén realizada por la autoridad responsable, se le debia otorgar una
regiduria adicional a Movimiento Ciudadano, pues el actor pierde de vista que
la asignacién se realiz6 considerando los porcentajes de votacién y de
representacion y no Unicamente la votaciéon que obtuvo cada partido politico.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 376 vy
acumulados, la propuesta es en el sentido de confirmar {a sentencia impugnada,
mientras que en el 377 y acumulados, se propone modificar la sentencia
reclamada, exclusivamente en cuanto a que no se debe considerar a las
candidaturas independientes en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, pues el resultado del ejercicio de asignacidén desarrollado en el
proyecto, coincide con lo realizado por el Tribunal responsable.
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Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideraciéon los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, buenas tardes Magistrada
Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Voy a exponer las razones sobre |las cuales voy a pronunciarme con mi voto a
favor de los proyectos que se presentaron conjuntamente por el Magistrado De
la Mata y la Ponencia a mi cargo y en un sentido diverso y con todo respeto,
votaré en contra de los presentados también en la cuenta conjunta por la
Magistrada Soto y el Magistrado José Luis Vargas.

La cuestion a resolver en estos casos consiste, entre otras, pero digamos, la
fundamental y dénde estd mi diferencia con los proyectos con los que votaré
en contra, es de que se trata de determinar si los limites de 8% a la sobre y la
subrepresentacion de los partidos politicos en la conformaciéon de las
legislaturas estatales que se ha establecido en el tercer parrafo de la fraccién
IT, del articulo 116 de la Constitucion, son aplicables o no para la integracioén
de los ayuntamientos.

En mi opinibn esta pregunta debe responderse en sentido negativo,
precisamente ésa es mi propuesta en el juicio de revisidon constitucional
electoral 375 y en ese sentido, también es la propuesta que presenta el
Magistrado Felipe de la Mata.

Como punto de partida, cabe destacar que de una lectura literal del precepto
constitucional en el que se establecen los limites de sobre y subrepresentacion,
se puede apreciar que se trata de una regla especifica, para la integracion de
los drganos legislativos en las entidades federativas de manera explicita, y es
una regla no un principio.

Ello no harfa inviable esta disposicion que en automatico o por alguna decision
de disefio la posibilidad de que fuera aplicable un limite también para la
conformacién de los 6rganos de gobierno de los municipios, sin embargo, para
justificar esa decision en la arena judicial, deberian identificarse razones
suficientes para considerar que el establecimiento del limite de 8% a la\sobre
y a la subrepresentacion de los partidos politicos, es un imperativo q
desprende del principio de representacion proporcional que se establece
Constitucion; es decir, que hay una obligacién de prever este limite y g
hay margen para no hacerlo dentro de la libertad de configuracién legislativa
que tienen los congresos estatales, y en ese sentido tendrian que establecer un
limite y podria variar el porcentaje, por ejemplo.

En mi opinion, si atendemos a los valores que se busca garantizar con el
principio de representacion proporcional, no se puede inferir un mandato de que
se establezcan semejantes limites del 8%. En seguida preciso las ideas que me
llevan a esta conclusion.
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En primer lugar, desarroliaré algunos conceptos relacionados con el diseho de
los sistemas electorales y, en particular con la incorporacion del régimen
electoral mixto al sistema electoral mexicano.

Hay un autor de apellido Rai, que conceptualiza los sistemas electorales en un
articulo que escribié en 1971, este articulo fue publicado por la Universidad de
Yale, el titulo es, abro comillas, “Las consecuencias politicas de la legislacién
electoral”, cierro comillas.

El propio titulo ya nos habla de que se trata de una decision politica.

Rai define los sistemas electorales como: “el conjunto de normas que rigen el
proceso a través del cual las preferencias electorales de los votantes se
articulan en votos, y estos votos se convierten en distribuciones de autoridad
gubernamental, tipicamente escafos parlamentarios entre los partidos que
concurren a las elecciones.”

Dieter Nohfen considera que el concepto sistema electoral tiene un sentido
amplio que comprende tanto las normas juridicas positivizadas, como aquellas
consuetudinarias que regulan la eleccion de representantes o de personas para
cargos publicos y un sentido estricto que se refiere al sufragio o el modo de
convertir votos en escafios, lo que conocemos como la férmula electoral.

Dieter Nohlen también precisa que un sistema electoral determina el principio
mayoritario o proporcional relacionado con la representacién politica, y de entre
las diversas técnicas disponibles para alcanzar uno de los principios, esta el
procedimiento o hay que elegir el procedimiento que se prefiera aplicar.

En sentido similar, Sartori afirma que los sistemas electorales determinan el
modo en que los votos se transforman en curules. Dieter Nohlen sefala que es
importante, en primer lugar, determinar la férmula o regla de decisién que sera
utilizada, es decir, el método segin el cual se decide quiénes son los
vencedores y los vencidos en una eleccidn.

Y, en ese sentido, sefiala que hay que distinguir las dos férmulas de decisién,
la mayoritaria de la proporcional.

Par otra parte, los sistemas mixtos son aguellos que aplican los principi
mavyoria relativa y de representacién proporcional de diversas formas
diversas proporciones. Voy a tomar estos conceptos porque a partir de el
podemos distinguir, en primer lugar, la forma y los elementos relevantes
los que se estructura un sistema electoral y, en segundo lugar, porque a p
de fas definiciones lo que vemos es que se trata de una decision politica que
configura la integracidon del poder que representa a la ciudadania que ha votado
por el principio de mayoria y el de representacidn proporcional.

La incorporacion del sistema mixto en México y la libertad de configuracién
normativa se expresan los articulos 52 y 54 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que prevén en el ambito federal ambos principios,
el de mayoria y el de representacion proporcional, y el antecedente relevante
fue la reforma politica de 1977, mediante la cual se introdujo el sistema
electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias y el articulo 1186, fraccion I,
de la Constitucion establecié estos mismos principios y bases para los estados
de la Republica.
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E! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que la
introduccion del sistema electoral mixto para las entidades federativas instituye
la obligacién de integrar las legislaturas con diputados electos por ambos
principios, pero no existe la obligacidon por parte de las legislaturas locales de
adoptar, tanto para los estados como para los municipios, reglas especificas a
efecto de reglamentar estos principios. En consecuencia, la facultad de
reglamentar el principio de representacion proporcional, es de una tal que,
configura la libertad para que las legislaturas estatales tengan como el Unico
limite, respetar las bases generales, salvaguardadas por ta Constituciéon Federal
que garantizan la efectividad de este sistema electoral mixto.

Ante esta libertad de configuracion legislativa, considero que es necesario que
las reglas que conforman los sistemas electorales estén explicitadas por el
organo democraticamente electo; es decir, el legislador, porque se trata de
cuestiones de orden politico, lo que llaman political questions.

Los criterios minimos a considerar en el disefto, perdon, y no niego que hay
implicados, estan derechos de los votantes en estos disefos, sin embargo, tal
cual como esta el diseho constitucional federal y local y concretamente Nayarit,
esos derechos estan protegidos, para poder establecer un [imite en el
porcentaje que sea, y esa obligacion otra forma de razonar no sélo es la
obligatoriedad, sino que los derechos que estén descobijados, los derechos del
elector.

Entre los criterios minimos a considerar en el disefio de sistemas electorales,
déjenme destacar que un estudio comparativo de los sistemas ‘de
representacién proporcional puede reflejar que las decisiones respecto de la
configuracion de los sistemas electorales se relacionan, entre otros, con al
menos cinco criterios. Y aqui cito a Dieter Nohlen en su obra “La gramatica de
los sistemas electorales”:

“...Estos cinco criterios son, primero, el de representacion; segundo, el de
concentracion; tercero, el de participacidon; cuarto, el de sencillez, y quinto, el
de legitimidad.”

Estos criterios son, al menos, los que comparativamente presupone, se
consideran para tomar una decision politica sobre c6mo se ha de construir un
sistema de eleccioén por representacién proporcional.

Y en mi opinidon, estos criterios mas otros factores son los que deberja de
considerar el legislador o el Tribunal Constitucional que pretenda aplicar li
como lo son los del B% a la sobre y subrepresentacion.

El primer criterio de representacion se relaciona con la decision de
cuestiones principales: que estén representados ciertos grupos de perso
como minorias o0 mujeres y que haya una relacién equilibrada entre el nimero
de escanos y votos, en general el legisiador tiene que decidir de qué manera
lograra que el organo se integre con ciertos grupos (minorias) y como se logra
una situacion equitativa entre el nimero que se obtiene de votos y ;jcuantos
cargos derivan de ello?

Otro parametro de decision es la concentracién, cuando se decide por un
sistema de representacion proporcional también se toma en cuenta que el
proceso electoral implica que se elige a quien debe tomar o implementar
decisiones politicas y con ello la formula de representacién permite lograr

ASP 40 06.09.2017
AMSF



escenarios con mayor o menor capacidad de toma de decisiones; es decir, esta
relacionada con la gobernabilidad.

Ello, por tanto, genera decisiones sobre la férmula de representacion
proporcional en la que varia respecto de la manera en la que mas o menos
partidos tienen acceso al escafio y la tendencia a la formacién de mayorias o
coalicidn para lograr gobiernos estables. En caso de los municipios se toma en
cuenta, se deberia tomar en cuenta entonces: las funciones que constitucional
y legalmente le estan encomendadas y los disefios legislativos para establecer
esta relacion entre gobernabilidad y pluralidad o participacion representativa de
minorias.

En cuanto al criterio de participacion se toma en cuenta la manera en que los
ciudadanos votan en el sistema electoral, es decir, la forma de expresar su
voluntad como electorado, si se realiza un voto personalizado o por listas
formadas por partidos politicos o si se realizan votos en una boleta de mayoria
relativa, y por el otro lado, de representacién proporcional; es decir, un sistema
de doble boleta, como es el caso de Nayarit.

También influye en la decision de la configuracion de la formula de
representacion la simplicidad de la configuracion de la férmula, esto es en
ocasiones resulta un factor de decision elaborar un sistema que sea accesible
al electorado para entender facilmente como su voto influird en la configuracién
del 6rgano.

Cabe sefialar que el electorado no conocia durante el proceso electoral y el dia
de la jornada la obligatoriedad para el caso de Nayarit y en el modelo que estaba
votando por un érgano que se conformaria con un limite de 8% a la sobre y a
subrepresentacion.

Por dltimo, también se busca decidir cual es el sistema de representacion
proporcional que encuentra mas legitimidad en la sociedad y que pueda lograr
mayor aceptacion de los resultados de la eleccidn.

Todo esto, en mi opinién, se tiene que decidir antes y por el érgano legislativo
o justificar que se aiteran alguno de estos criterios con el disefic previsto;
ademas es importante el tamano de la circunscripcidén o el territorio en que se
vota, el nimero de escafos; es decir, el tamafio del 6rgano y el nlimero de
votantes de la lista de electores, son relevantes a la hora de decidir resgecto
de la configuracion de las férmulas y de los porcentajes que se van a establ
como limites a la sobre y subrepresentacion.

No es lo mismo el 8% de un universo de un Congreso de 500 curules, que
ocho escanos o de ocho regidurias o de ocho integrantes de un cabildo que
entra por la via de representacién proporcional. Y tampoco se puede comparar
una Lista Nominal de Electores de todo el pais o de toda la entidad en relacion
con los porcentajes de un municipio en especifico.

Todas estas variables deberian considerarse, si bien para la introduccién de
limites, si se aceptara que éstos son obligatorios para la imposicién en un
modelo electoral como el de Nayarit.

Hay valores, claro que se garantizan mediante el sistema de representacion
proporcional y que también tendrian que ser ponderados, y ponderados desde
la perspectiva que el legislador le imprime a estas decisiones politicas.
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Centrdndome en la problematica de los casoes a resolver, el principio de
representacion proporcional debe observarse al momento de disefiar todo el
sistema politico electoral para la integracion de los gobiernos municipales, tal
como se dispone en los articulos 115, base primera, parrafo primero y fraccion
VIll, parrafo primero de la Constitucion.

Y es que nos queda claro que, si los legisladores conocieran la obligatoi’iedad
de un limite de mas, menos 8% en la sobre y subrepresentacién, probablemente
tomarian la decision de incrementar el niimero de curules o escafnos por mayoria
relativa y, por lo tanto, el tamano del cabildo.

Un sistema electoral de representacion proporcional tiende a la proteccion de
dos valores que se relacionan entre si, la proporcionalidad y la pluralidad
politica.

Primero, proporcionalidad entendida como una conformacion del Organo de
Gobierno lo mas apegada posible a la votacién que cada plataforma politica
obtuvo.

De este modo se otorga una representacion a las fuerzas politicas minoritarias
en proporcion con su fuerza medida en votos para compensar las pérdidas de
curules en el sistema de mayoria.

En correlacion con el principio de representacién proporcional también se
procura una conformacién plural del 6rgano popular en la medida en que se
concede voz y voto a la mayor cantidad de plataformas posibles. Asi al permitir
que toda corriente politica con un grado de representatividad relevante sea
participe del proceso de creacién y aprobacién de politicas publicas, se le
concede a éste una mayor legitimidad.

Los dos valores identificados se correlacionan, pero también pueden generarse
fricciones entre ambos, en algunos escenarios una mayor proporcionalidad
puede generar menos pluralidad y viceversa.

Por otra parte, estimo que ademas de esos valores al estudiar el modelo para
la conformacion de los ayuntamientos debe tomarse en cuenta la
gobernabilidad. Con este valor se busca asegurar que la corriente politica
mayoritaria tenga el nimero de puestos que le permita tomar.por si misma las
decisiones ordinarias para el adecuado ejercicio de las funciones del Grgano de
Gobierno.

En el caso de Nayarit, como en practicamente todas las entidades, este Wlor
de gobernabilidad estd protegido por una regla que no necesariameNte
establece limites a la sobre y subrepresentacion, pero si condiciona,
ejemplo, la participacién de distribucion de escafios en municipios por may
por representacién proporcional a que no se haya ganado por mayoria relati
va de entrada ahi establece una gobernabilidad.

En el caso de legislaturas, por ejemplo, que no se hayan ganado todos los
distritos uninominales; es decir, si hay limites a la gobernabilidad tratando de
generar esta armonia o esta ponderacion con la proparcionalidad; si se quisiera
establecer mayores limites, en mi opinion, en primer lugar es una decision
politica del legislativo y que ademas esta reservada, la ley, porque asi lo dice
el articulo constitucional, dice: “en los términos que establezca la ley”; y, por
el otro lado, si no habria que justificar por qué las condiciones que limitan la
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gobernabilidad y favorecen la pluralidad no estéan atendiendo a las bases o a los
principios constitucionales.

La gobernabilidad puede chocar con la proporcionalidad y con la pluralidad
politica, si, ciertamente si.

A partir de este panorama considero que las reglas mediante las que se concreta
el sistema de representacion proporcional, estan garantizadas a equilibrar estos
valores y establecer mecanismos para solucionar de antemano las fricciones
que se puedan generar entre los mismos.

Bajo esa perspectiva, los valores de proporcionalidad, pluralidad politica y
gobernabilidad son mandatos de optimizacion, lo que supone que el érgano de
decision democrética, es decir, el Constituyente o la Legislatura, debe decidir
jen qué medida garantiza uno frente al otro? o, bien, ;jcual debe prevalecer en
caso de que haya una friccion entre los mismos?

Asi, en mi opinién, los limites de sobre y subrepresentacion suponen el
establecimiento por el legislador de una regla orientada a solventar situaciones
de friccidbn entre los valores senalados o por los tribunales cuando,
efectivamente, se trastoque esa armonia minima constitucionalmente protegida
o algun derecho, y habria que demostrar ;cudl es ese derecho?

En concreto, considero que mediante esos limites se establecen las siguientes
relaciones entre los valores relativos al sistema de representacion proporcional,
primero, con el limite de sobrerepresentacion se define el grado en que la
gobernabilidad debe ceder ante la proporcionalidad vy la pluralidad politica, pues
supone un tope de los puestos que una plataforma politica puede ocupar, vy
entiéndase “pluralidad politica” como la mayor cantidad de partidos politicos,
no coma el fortalecimiento de una fuerza politica al interior del cabildo.

Ahora, con el limite de subrepresentacion se define la medida en que la
pluralidad politica debe ceder ante la proporcionalidad, lo cual se puede apreciar
en escenarios en los que se debe excluir algunas de las fuerzas minaritarias
para que la primera minoria, es decir, la segunda fuerza politica, tenga una
representacion mas proporcional. Con ambos limites se define el grado méinimo
y maximo en que deben asegurarse la proporcionalidad, esto es, los limites
tolerables del desajuste entre la votacidn recibida y ia representacion,
implica la medida en que estaria justificado dejar de un lado una mayor
gobernabilidad o una mayor pluralidad politica.

En el caso de los congresos estatales, cuando el Constituyente o el legislador
establece que el limite es de mas menos 8%, por supuestc consideré todos
estos valores y el tamano de las legislaturas, y la legislatura mas pequena -
segun los datos que me proporciond ayer la Secretaria General de Acuerdos-
tiene 20 curules. Es decir, si quisiera uno trasladar esta regla a un érgano de
representacion porque se considera que es obligatoria y hay que armonizar
estos principios en esa misma medida, tendriamos que considerar que ese mas
menos ocho esté pensado, asumiendo que el legislador hizo una ponderacién y
una valoracién racional para 6rganos de representacién que tienen como
minimo 20 curules.

Asi, a partir de lo que expuse se puede apreciar gque e! establecimiento de
limites de sobre y subrepresentacion supone un criterio sobre el grado en que
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se busca optimizar proporcionalidad frente a gobernabilidad y pluralidad
polftica.

En tanto esa regla implica una decision sobre el nivel en que un valor debe
prevalecer sobre los otros, todos los cuales encuentran el mismo sustento en
el principio de representacion proporcional, considero que compete a los
46rganos politicos representativos su establecimiento y no existe una regla al
respecto ni en la Constitucién Federal sobre la integraciéon de los municipios, ni
la existe en la Constitucién o en la legislaciéon de Nayarit.

Y en todo caso si se fuera a introducir habria que analizar el modelo mismo,
como se hace en los proyectos y se justifica que no es viable o no es aplicable
0 no es adaptable a ese modelo.

Lo anterior significa que, del principio de representacién proporcional, no se
desprende un imperativo de que se prevean reglas especificas de sobre y
subrepresentacién como la que esta establecida de méas - menos ocho, hay
otras reglas que si estan en el disefio del sistema electoral y que por supuesto,
inciden en la representacian.

En consecuencia, no se advierten razones que justifiquen una interpretacion
extensiva o aplicacion analdgica de los limites dispuestos para los drganos
legislativos a los drganos de gobierno a nivel municipal, en mi opinion.

En ese sentido considero que cada legislatura estatal debe estimar si es
pertinente el establecimiento de limites particulares a la sobre vy
subrepresentacién de las fuerzas politicas atendiendo a las necesidades,
preferencias, circunstancias y caracteristicas, no soélo de la entidad federativa,
sino de su electorado. :

Queda dentro del ambito de decisién del érgano legislativo el disefio de un
sistema politico electoral que propicie una mayor gobernabilidad o una mayor
pluralidad o bien una mayor proporcionalidad.

En dichas circunstancias me parece que es importante destacar una vez mas el
tamafio del érganoc de gobierno.

Los limites de 8% en cuanto a la representacion que se prevén en el articulo
116 constitucional estan referidos a los érganos legislativos.

En ese sentido, los ayuntamientos tienen una funciéon y caracteristicas
distintas, lo cual necesariamente deben tomarse en cuenta en
establecimiento de reglas como limites.

Considero que la aplicacién automatica y sin la aprobacién del érgano legislats
del limite de 8%, en e! caso de los ayuntamientos, que no esta estableci
expresamente, podria generar distorsiones relevantes en la representatividad
de las fuerzas politicas minoritarias y, sobre todo, es una regla que no ha sido
conocida por el electorado. Inclusive, en ciertos casos podria ser impracticable
la aplicacion de los limites si se parte de ese parametro, atendiendo
precisamente al tamano de estos érganos de gobierno municipal.

Esta idea abona a mi criterio de que los limites de sobre y subrepresentacién
gue se establecen en la Constitucion, no son aplicables de manera extensiva
como estan para la integracion de los ayuntamientos, en todo caso
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correspondera a las legislaturas estatales adoptar una regla de manera que se
adapte o se adecue a su sistema politico electoral, considerando el tamafio o
el efecto que deben considerar en el tamafio y en la lista de electores.
Considerando el tamafio de la lista de electores.

La implementaciéon de estos limites, y particularmente del porcentaje, son
resultado de una deliberacion, deben ser resultado de un consenso politico, es
decir, considero que se trata de mecanismos de distribucion del poder politico
de representacién, y eso en principio corresponde al érgano legistativo; ello
porque en su funcidon estd armonizar la gobernabilidad democratica con la
representacion politica.

Me parece pertinente destacar que en la solucién de la problematica se refieja
una concepcion sobre el papel de los tribunales en relacion con el diseio de un
sistema politico-electoral.

Respecto al principio de representacién proporcional la Constitucion
expresamente establece una reserva de ley en cuanto a su reglamentacidn; es
decir, a cada legislatura estatal le compete el establecimiento de las reglas
especificas para operar.

De dicha reserva de ley también se desprende una amplia libertad de
configuracion normativa en la materia.

Como he justificado el establecimiento de un porcentaje especifico como limite
de sobre y subrepresentacién esta comprendido dentro de esa amplia libertad
de reglamentacidon, y si se llegara a la conclusién que ante la omision es
obligatorio reglamentar, tendria que justificarse desde donde y qué
caracteristicas y considerarse los efectos de la decision.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido
que los jueces constitucionales ven limitada su potestad de control en las
cuestiones respecto a las cuales se reconoce una amplia libertad de
configuracion de los congresos locales; en tanto, cuando el texto constitucional
fimita la discrecionalidad legislativa se debe realizar un mayor y mas estricto
control.

En sintesis, como dice el criterio de la Suprema Corte, abro comillas, “la
severidad del control judicial se encuentra inversamente relacionado con el
grado de libertad de configuracién par parte de los autores de la norma”, cierro
comillas. De esta manera me parece que el criterio consistente en que el Ijmite
de 8% de sobre y subrepresentacién deben aplicarse de manera extensiva a\os
ayuntamientos, mas bien no deben aplicarse de manera extensiva a

ayuntamientos, sin que existan razones suficientes para justificarlo.

Supone esto una injerencia en el disefio politico-electoral adoptado por un
6érgano de representacion y seran los derechos que si estén tutelando los que
justifican en mayor medida ese tipo de injerencias.

Lo anterior, sobre todo, si se considera que, el establecimiento de los limites
no es un aspecto del sistema de representacidon proporcional que incide de
manera directa en la garantia de los derechos poiitico-electorales de votar y ser
votado.
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Por lo expuesto, es que insisto en que la definicién de limites de sobre y
subrepresentacién es una decision de caracter politico que corresponde tomar
al érgano democraticamente electo y, en ese sentido, al aplicar de manera
extensiva una regla prevista para la integracién del gobierno municipal, sin que
haya razones suficientes que lo justifiquen, ya sea desde el punto de vista de
los principios o los derechos, implica que este Tribunal Electoral esta ejerciendo
una funcién de control constitucional y legal que si tiene una injerencia en las
determinaciones de los congresos estatales y, por supuesto, en el que los
asuntos que se presentan queda demostrado cémo ademas el diseio politico-
electoral de cada entidad es relevante para justificar inclusive la adaptacion del
limite de 8%.

Eso es cuanto. Gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta. Buenas noches,
Magistrada, Magistrados.

Para fijar mi posicionamiento juridico en relacién con los juicios de revision
constitucional 369/2017 y acumulados, 370, 375, 376, 377, todos ellos que
tienen acumulacion, yo me posicionaré en favor de la propuesta presentada por
los sefiores Magistrados Soto Fregoso y Vargas Valdez, que son los nimeros
377 y acumulados, y 376.

Me empezaré explicando, porque he escuchado con mucha atencién el muy
interesante posicionamiento del senor Magistrado Reyes Rodriguez, que como
siempre, intelectualmente siempre sostiene argumentos muy sélidos.

Sin embargo, yo difiero desde dos perspectivas: primero, para mi el principio
de representacion proporcional, si tiene como un elemento nuclear o central el
relativo a la sobre y subrepresentacion, que es una parte fundamental de él, si
lo entendemos también vinculado con el pluralismo.

Y, por otra parte, yo coincido con él en el punto de vista de que hay una libertad
de configuracion legislativa, pero esa libertad de configuracion legislativa para
mi, debe realizarse también o desarrollarse en los términos previstos por la
Constitucion Politica Federal, y para mi, siendo un elemento nuclear el limite a
la sobre y subrepresentacién, si tendrian que ser parte del desarrollo legislativo;
los limites, no el quantum, que ahi si consideraria que entra en la plenitud de la
libertad de configuracion legislativa.

Voy a tratar de desarrollar estas ideas, y para eso debo precisar que
reconocimiento constitucional del principio de representacién proporcional,
tiene particular trascendencia en el sistema democratico porque contribuye a
que tengan cabida las expresiones tanto mayaoritarias como minoritarias de la
sociedad, mediante la representacion politica y, por tanto, permitiendo que los
6rganos de poder se integren por servidores plblicos que representan distintas
formas de concebir y entender al Estado y a la sociedad misma.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que los derechos
politicos son de importancia fundamental dentro del sistema interamericano;
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gue se relacionan estrechamente con otros consagrados en la Convencidn
Americana, como la libertad de expresion, la libertad de reunién y la
participacién en asuntos gubernamentales, y que, en conjunto, hacen posible
el juego democratico.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considera que el
ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo y a la
vez un medio fundamental para que las sociedades democraticas garanticen los
demas derechos humanos previstos en la Convencion.

La controversia que se nos presenta en estos asuntos, tiene que ver con el
sistema electoral nayarita previsto para los regidores que, mediante el principio
de representacion proporcional, integraran los diversos ayuntamientos del
Estado.

En dicha entidad el sistema electoral que se implementa para los regidores de
representacion proporcional es a través del criterio de division del municipio en
circunscripciones territoriales plurinominales y el punto toral del asunto surge
al momento de aplicar la formula y asignar los escafios correspondientes a la
representacion proporcional; por lo que frente a ello, debemos decidir si los
principios constitucionales previstos para la materializaciéon y asignacion de
escafios mediante el principio de representacién proporcional, les son aplicables
a los cargos que se distribuyan mediante dicha figura en los ayuntamientos.

A mi entender, la solucién de estos asuntos pasa por realizar una interpretacion
constitucional de concordancia préactica de los articulos 115, fraccién VIl y
116, fraccidon Il, de la Constitucién General de la Reptblica; el articulo 115,
fraceciéon VIil, no establece bases determinadas para la regulacién del principio
de representacién proporcional a nivel municipal, sino que sélo prevé gue éste,
debe incluirse en la integracion de los ayuntamientos de manera que
corresponde, efectivamente, a las legislaturas de los estados disponer
conforme a su libertad de configuracién y buscando la consecucion del
pturalismo politico, el desarrolic del modelo de asignacién con el Unico requisito
constitucional que limita a aquéilas, relativo a que las normas que regulen tal
principio no estén formuladas de forma que su operatividad o funcionalidad
distorsione el sistema representativo municipal.

El articulo 116, fraccion ll, tercer parrafo, de la propia Constituciéon mandata
gue, abro comillas: “en ningun caso un partido politico podra contar cofy un
numero de diputados por ambos principios que representen un total d
legislatura que exceden 8 puntos su porcentaje de votacion emitida, esta ba
no se aplicara al partido politico que por sus triunfos obtenga un porcentaj
curules del total de la legislatura superior a la suma del porcentaje de sy
votacion emitida mas el 8% ", fin de las comillas.

Al emprender el estudio del principio que nos ocupa se concluye que el mismo
descansa sobre la base de la conversién de votos en escaios, procurando el
equilibrio entre el porcentaje de los primeros y el de los miembros del érgano
de representacion popular, para lo cual resulta indispensable que las votaciones
que originan la asignacion de un representante no puedan utilizarse para la
obtencion de otro, ya que con ello se romperia totalmente con cualquier clase
de proporcionalidad adoptada por el legislador al abrir la posibilidad de que con
cierto porcentaje de votos un partido politico obtuviera mas escafos de los
correspondientes a su votacion en perjuicio de otros que, con una votacién
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determinada no alcanzaran representantes para obtener una minima
representacién en relacion a los sufragios conseguidos.

El que la Constitucion contemple un limite en la cantidad de puestos que puede
ocupar el partido dominante de una eleccién, fomenta que los grupos
minoritarios tengan representacién en el sistema politico, por lo que quienes no
se sienten representados por los partidos grandes tendran cabida en la toma de
decisiones de los 6rganos de gobierno més cercanos a la sociedad, como lo es
el ayuntamiento.

La finalidad de la asignacién por principio de representacién proporcional es
aumentar la correspondencia entre votacidn y representaciéon, la
correspondencia entre votacién y representacion es hablar de un sistema
electoral proporcional.,

Esto implica necesariamente hacer referencia a la postura de un sistema
democratico, en el cual el 6rgano en el que se toman las decisiones colectivas
se integre por representantes que efectivamente representen y reflejen las
diversas posturas politicas existentes entre sus electores, sin exclusiones y en
sus respectivas proporciones, existiendo, en todo momento, la posibilidad de
participacion en la conformacion de estos érganos y, por tanto, de la toma de
decisiones a todos los integrantes de la comunidad mayores de edad, sin
distincion de raza, sexo, religion, condicion econémica o sociocultural.

Nuestro maximo Tribunal al resolver la accién de inconstitucionalidad 97 y 98
de 2016, establecio precisamente que las legislaturas locales cuentan con
libertad configurativa para determinar los porcentajes de escafnos que son
asignados por el principio de mayoria relativa y los de representacion
proparcional, ello en virtud de que el requisito constitucional que limita el
porcentaje a asignar es que ambos principios no pierdan su operatividad y
funcionalidad en el sistema representativo municipal.

Yo tengo presente aqui la jurisprudencia nimero 19/2013 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL, AL
INTRODUCHR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL SE DEBE ATENDER
A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA
PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS.”

Al acudir a la ejecutoria correspondiente, precisamente la Corte dejo de manera
patente muy resaltada que el establecimiento del sistema de representacion
proporcional en el ambito municipal, debe atender a los mismos lineamieqgtos
que la Constitucion Federal sefala para la integracion de los érga\ oS
legislativos; esto es, que los partidos politicos que cuenten con cierto nivel
representatividad, efectivamente la tengan en el 6rgano correspondiente,
sea en el Legislativo y en este caso lo hizo extensivo al ayuntamiento.

En mi concepto, lo que hay que entender de esta expresion dei criterio de la
Suprema Corte de Justicia es el relativo a que el momento de introducir dicho
principio y disehar las férmulas de asignaciéon y porcentajes de sub y
sobrerrepresentacion, el legislador estatal debe asegurar el pluralismo de las
opciones politicas, lograr una representacién aproximada al porcentaje de
votacion total de cada partido, evitar una sobrerrepresentacion de los partidos
dominantes y garantizar en forma efectiva el derecho de las minorias de acceder
a los drganos detentadores de poder, que son los fines constitucionales
nucleares gue persigue el principio de representacion proporcional.
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En ese orden de ideas, yo advierto que en el sistema electoral nayarita para la
eleccion de los cargos edilicios, los elementos que permiten sustentar de
manera razonable que las restricciones a la sobre y subrepresentacion no tienen
aplicacion, se da en funcién precisamente de la conjugacion que tienen los
principios relativos al pluralismo politico y a la representatividad, que para mi
en este caso son valores fundamentales, insisto, o naturales al principio de
representacion proporcional; libertad de configuracién implica seguir los
lineamientos generales que establece la Constitucion General de la Repablica
para este principio constitucional.

Para mi no se puede entender el principio de asignacién de representacién
proporcional sin limites auténticos, porque entonces amparados en esa libertad
de configuracién se podria establecer un modelo que propiciara una dominancia
especifica de alguna fuerza politica.

En ese sentido, Presidenta, sera mi voto a favor de los proyectos de la
Magistrada Soto y el Magistrado Vargas, y en contra de los presentados por el
Magistrado Reyes Rodriguez y Felipe de la Mata.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Magistrada Ménica Soto Fregoso.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias, Presidenta.
Con su venia, comparieros Magistrados.

Quisiera intervenir para manifestar también mi postura en los juicios de revisién
constitucional 369, 370, 375, 376, 377 y sus respectivos acumuladaos, en ios
cuales, como se ha referido en la cuenta, la tematica principal es la asignacién
de regidurias de representacion proporcional en el Estado de Nayarit.

Hay diversos temas que conforman la problematica a tratar, ya lo decia también
el Magistrado Reyes, sin embargo, quiero iniciar con el que permea en todos
los casos, y que es la aplicacién de los limites de sobre y subrepresentacion
previstos en el articulo 116 constitucional a la asignaciéon de regidurias de
representacidn proporcional, a los cuales también ya se refirieron mis
antecesores.

Y, bueno, en cuanto al tema este de limites de sobre y subrepresentacion,
los proyectos que se someten a nuestra consideracion, hay dos pos
contrarias; la que se propone en los juicios 369, 370 y 375, y la de los juit\
376 y 377, que estamos proponiendo el Magistrado Vargas y la de la voz.

En la primera, se indica que tos Iimites de sobre y subrepresentacién, no son
aplicables al sistema de asignacion de WNayarit, y que, por tanto, la
jurisprudencia 47/2016 de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL, LOS
LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS”, cierro comillas, no debe aplicarse
para estos casos.

En la segunda, hay una apreciacion diversa, pues en el proyecto se sostiene
que los limites estan previstos a nivel constitucional y garantizan, en la medida
de lo juridicamente posible, la integracién de tales érganos de gobierno
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municipal, de manera proporcional a las votaciones obtenidas por los partidos
politicos, asi como su pluralidad, y gue las fuerzas minoritarias tengan un peso
especifico en la toma de decisiones.

Ademads, se indica que, al ser el sistema de asignacién de Nayarit por
demarcaciones, se asemeja mas a la asignacién de diputaciones locales y, por
tanto, los limites aplican de mejor manera y en consecuencia la jurisprudencia
47/2016 debe utilizarse para fijar los limites vy lograr una mayor
proporcionalidad.

En los proyectos de los juicios 369, 370 y 375 se dan dos argumentos para
justificar gue no se apliqguen precisamente los limites de sobre vy
subrepresentacién al sistema de asignacidn de regidurias de Navyarit.

El primero de ellos senala, que el contenido de la jurisprudencia 47/2016 este
contenido que fue creado tomando en consideracion las legislaciones de
Tamaulipas y Sinaloa, las cuales tienen particularidades distintas a las de
Navyarit, pues en dichas entidades federativas se emite ia votacién a través de
planillas en una sola boleta, sefialan también que es posible aplicar los limites
va que el partido politico con votacidn mayoritaria accede a un porcentaje
relevante de cargos, cuestion que no funciona asi en el disefio de! sistema del
Estado de Nayarit.

El segundo de los argumentos deriva del criterio establecido en la accion de
inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada, respecto de la representacion
proporcional en la integracion de ayuntamientos de Nayarit.

Destacan que la Corte determind constitucionales los articulos 23 y 202 de la
Ley Electoral, a pesar de no fijar los limites de sobre y subrepresentacion, ya
qgue el legislador local tiene una amplia libertad configurativa, lo cual, por
supuesto suscribo, en torno a las delimitaciones, mecanismos de
funcionamiento y férmulas de asignacion, respecto de la representacion
proporcional, mientras no se haga nugatorio el propio sistema y se refleje una
verdadera representatividad, como sefalan en los casos de estudio.

Ahora bien, en los proyectos 376 y 377, estas consideraciones se abordan de
una perspectiva diferente, se indica que en términos de los articulos 115,
fracciones 1 y VIl y 116, fracciéon Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la integracion de los ayuntamientos y los congresos focales
se hace mediante eleccion popular y directa en la cual se debe contemplar el
principio de representacién proporcional en los términos que senalan las leyes.

Estos numerales constituyen cldusulas de reenvio que colocan a los Congresos
de los Estados en una posicién de libertad, precisamente de configuradidn
legislativa para desarroliar el citado principio, que lo mencionaba el Magistrago
Reyes, es un poco una decisién politica, y yo coincido que es una decisig
politica porque es una férmula, es un sistema gque permite precisament
reparto proporcional o del poder politico, ino? Y es en ese sentido un poco
sentido.

Y bueno, esta posicion que ademas ha sido reconocida por la Corte en diversos
criterios jurisprudenciales y que le permiten al legislador disefiar los modelos
sobre los porcentajes de votacion requerida o las férmulas de asignacion de
diputaciones siempre que no se desnaturalicen las bases generales
salvaguardadas, las cuales aseguran [a efectividad de!l sistema electoral mixto.
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No obstante, al aplicar limites conforme a los lineamientos que sefnala la
Constitucion Federal, concibiendo que el legislador local replique exactamente
los previstos para la integracién de los Organos parlamentarios, no seria
constitucionalmente adecuado porque ello podria generar una interpretacion
distorsionada respecto de la teoria que respalda la implementacién y
operatividad del propio principio, en tanto que se tendrian conclusiones
incompatibles, toda vez que, por una parte se sostendria que el desarrollo del
principio de asignacién por representaciéon proporcional queda a la libre
contiguracion de las legislaturas locales, y por otro, que ese desarrollo debe
hacerse en los términos previstos en la Constitucién Federal, los cuales han
sido establecidos — ademas - para un érgano eminentemente distinto a los
ayuntamientos.

Por ello, la propuesta es que se introduzca dicho principio y el legislador disefie
sus formulas de asignacidon y porcentajes de sub y sobrerrepresentacion,
asegurando el pluralismo y evitando la sobrerrepresentacion de los partidos
dominantes, pero guardando por supuesto la garantia de la facultad de libre
configuracion legislativa.

Ademds, se destaca que el sistema de asignacién de regidurias que sea por
demarcaciones hace ain mas factible que se apliquen los limites de sobre y
subrepresentacion y generan resultados que son todavia mas representativos.
En efecto, como sabemos en Nayarit sélo se eligen por planillas a los titulares
de las presidencias municipales y de la sindicatura, mientras que cada
ayuntamiento se divide en un nimero determinado de demarcaciones a las
cuales les corresponde una regiduria. De esta forma el ganador de ia presidencia
municipal y de la sindicatura, no es el ganador automatico de todas las
regidurias de mayorfa relativa, van de una por una, se somete a votacion
individual.

Entonces, por estas se contiende de forma individualizada, no van, es la
diferencia de este sistema, van en forma individual en formulas.

Por su parte, la asignacion de regidurias de representacion proporcional toma
en cuenta la votacién de la totalidad de las demarcaciones y se reparte, segln
una lista, que los partidos politicos registran para dichos efectos. Este sistema
es muy similar al de los congresos locales, las demarcaciones se asemejan a
los distritos uninominales y la asignacion de representacién proporcional es a
través de una lista previamente registrada, es muy, un simil importante al otro
disefio.

Y asf, considerando que precisamente este sistema es un modelo apropi
por no decir ideal, pero si muy favorable, para la aplicacion de los limite
sobre y subrepresentacion, y considerando precisamente esta similitud
sistema de Nayarit, estimo que la postura es, que la aplicacion de los limi
de sobre y subrepresentacion permiten lograr una mayor fidelidad de la
proporcionalidad entre votos y nimero de regidurias.

Asi, en atencidn a estos razonamientos se afirma que se deben aplicar los
[imites y la jurisprudencia 47/2016, mas aGn cuando, como en el caso de
Navarit, la legislacion local es omisa en sefalarlos.

Para ilustrar la importancia de establecer estos limites y la manera en que
contribuyen a lograr la proporcionalidad en la asignacién de regidurias de
Nayarit, quisiera dar algunos nimeros.
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En el caso del ayuntamiento de Tepic, Nayarit, habia 11 regidurias de mayoria
relativa en disputa, de las cuales, seis gand un partido politico, cuatro otro y
una, un tercero.

Adicionalmente, se asignaron cinco regidurias de representacién proporcional,
de las cuales, dos le correspondieron al partido politico ganador y una més a
otro partido politico y una mas al siguiente, adiciondndose una mas a otro
partido, de esta manera se repartieron.

En este caso, me parece sumamente ilustrativo, porque el partido ganador con,
una votacion de 27.24%, tuvo acceso a ocho regidurfas, mientras que el
partido que obtuvo el segundo fugar con una votacién de 24.31%, es decir,
con solo 3 puntos porcentuales menos, bajo la asignacién original, soélo le
correspondid una regiduria. Mas paradéjico alin que, al otro partido politico con
una votacion de 6.95% le correspondieron con la primera asignacion cinco
regidurias, cuatro de mayoria relativa y una de RP.

Creo que este caso deja muy clara evidencia, como si no se aplican los limites
de sobre y subrepresentacion, el sistema de asignacion de regidurias que tiene
Nayarit provoca que se haga nugatoria la representacion proporcional.

Por eso es mi consideracién que, si la propia Corte ha establecido que los dos
objetivos de la representacién proporcional son: dar acceso a ias minorias y
evitar la sobrerrepresentacion de los partidos dominantes, cuando no se logra
ninguno de los dos con el sistema de asignacion, luego entonces se estd ante
un caso en el cual se estad haciendo nugatorio el sistema de representacion
proporcional,

Y, por tanto, la libertad configurativa para el legislador respecto de los limites
de sobre y subrepresentacién, deben entenderse para fijar los porcentajes mas
no para su inclusion o no en el sistema electoral correspondiente.

Eso es por lo que hace al tema de sub y sobrerrepresentacion, pero en los
proyectos también se abordan otros temas de los que quisiera también
brevemente abordar.

Por cuanto hace a las candidaturas independientes - que es otro de los rubros
aqui analizados - quisiera ocuparme del planteamiento establecido en el JRC-
370/2017 y sus acumulados, en el cual una candidata independiente\a la
presidencia municipal de Tepic, alega que fue indebido que la eleccion\ de
regidurias por el principio de representacion proporcional en los ayuntamientps
de Nayarit, es distinta a la de presidente municipal por el principio de may
relativa, cargo por el gque ella contendié.

En mi concepto estimo que, la candidata independiente a la presidencia
municipal parte de la premisa incorrecta, de que al haber participado al cargo
de presidenta municipal la votacién que recibié pueda servirle para participar
en la asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional.
Lo anterior obedece a que, de acuerdo al diseno previsto en la Ley Electoral del
Estado de Nayarit, la votacion que se recibe para las presidencias municipales,
es distinta a la que se recibe para las regidurias. No son votaciones
concurrentes, son totalmente separadas.

Al respecto, cabé senalar que el articulo 24 de la Ley Electoral nayarita,
establece que la eleccion de los integrantes de los ayuntamientos de la entidad.
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se realizara de la siguiente manera: |. Los presidentes y sindicos municipales se
elegirdn por planillas integradas por férmulas de candidatos, propietarios vy
suplentes, respectivamente para cada cargo, en votacion de mayoria relativa.

Los regidores por el sistema de mayoria relativa, se elegiran por formulas
constituidas por un candidato propietario y otro suplente, de conformidad al
nimero y territorializacién que establezca la autoridad electoral competente,
para cada uno de fos municipios.

Y los regidores por el principio de representacién proporcional, se elegirdn por
listas de férmulas de candidatos, propietarios y suplentes, para lo cual la
circunscripeion plurinominal corresponde al total de la demarcacién del territario
municipal respectivo.

En complemento a lo anterior, cabe senalar que la fraccion tercera, del articulo
157, de la Ley Electoral que se consulta, establece como uno de los requisitos
que deben cubrirse al ordenarse la impresién de las boletas electorales que en
dicho documento se sefale el tipo de eleccion, esto es gubernatura del estado,
diputaciones, presidencias municipales, sindicaturas y regidurias.

Como se advierte, a diferencia de lo que sucede en otras elecciones municipales
en que los candidatos a la presidencia municipal, sindicaturas y regidurias se
votan en una sola planilla y la votacion se recibe para todas las candidaturas
gue conforman la planilla, en las elecciones de integrantes de [os ayuntamientos
de Navarit, los integrantes de los ayuntamientos se votan en dos boletas, la de
presidencia y sindicatura, y la de regidurias.

Lo anterior, pone en relieve que las votaciones obtenidas para los cargos de
presidencias municipales y sindicaturas, de ningin modo podria sumarse a las
emitidas a favor de las formulas de las regidurias por tratarse de elecciones
diversas, sobre todo porque el cuerpo electoral, si bien se encuentra dentro de
un mismo municipio, anota sus votos en boletas electorales diferentes.

Ademés, las regidurias de mayoria relativa se votan por férmula de conformidad
con el nimero que disponga la ley y territorio que determine el 6rgano
competente, tomando en consideracidon lo gue resulte de dividir la poblacién
total del municipio entre el nimero de regidurias a elegir considerandg las
regiones geogréaficas de éste.

En este sentido, coincido con lo asentado en el proyecto en el sentido de
la asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcion
Nayarit, se basa en los resultados de l[a eleccion a dicho cargo por el princ
de mayoria relativa sin que el legislador haya previsto alguna vinculacién para
su designacion con la eleccién de presidente municipal y sindico, tal y como
queda en evidencia en las reglas generales para los coOmputos municipales
contenida precisamente en la Ley Electoral de Estado de Nayarit.

Al respecto, considero importante hacer notar que el articulo 199 de la Ley
Electoral local, establece las reglas a que se sujeta el procedimiento de computo
municipal de la votacién para la eleccion de presidente y sindico municipales;
en tanto que en un escenario diverso a los articulos 200 y 201 del propio
aordenamiento, prevén las reglas de los cémputos de la votaciéon para las
elecciones de las regidurias municipales por mayoria relativa y regidurias de
representacién proporcional, respectivamente.
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Ademas, la ley es clara cuando dispone que, para obtener el computo municipal
de la votacion de regidores de representacion proporcional, se sumaréan, dice
entre comillas, leo: “Se sumaran las cifras obtenidas en cada una de las
regidurias de mayoria relativa”, se cierran comillas. Lo cual descarta cualquier
posibilidad de que se tome en consideracion la votacidon obtenida para la
eleccion de la presidencia municipal.

Hacerlo de otro modo en que lo plantea la parte actora, traeria consigo que se
introdujera una impureza en la votacion que sirva de base para desarrollar la
formula de asignacién de regidurias de representacion proporcional integrada
por el cociente de asignacién y el resto mayor.

Por las razones antes expuestas es que, desde mi perspectiva, no le asiste la
razon a quien comparece como candidata independiente a la presidencia
municipal del ayuntamiento de Tepic, Nayarit.

Y, bueno, asi por las razones que ya expuse, es que mi voto sera en contra de
los juicios de revision constitucional 369, 370 y 375, con su respectivos
acumulados, exclusivamente por el tema relativo a la sub vy
sobrerepresentacion. Y a tavor de los juicios 376 y 377 también con sus
respectivos acumulados. Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
Muy buenas tardes, Magistrada, Magistrados.

Sin animo de repetir muchas de las cosas que ya se han dicho aqui y que tiene
que ver con la finalidad de la figura de la representacién proporcional y de fos
limites previstos respecto del porcentaje de sobre y subrepresentacidn, quisiera
hacer algunas anotaciones.

Mi posicién, como es previsto a partir de la cuenta que se ha dado, es que
estaria con mi propio proyecto, que es el SUP-JRC-377/2017, y, por supuesto,
también en sintonia con el SUP-JRC-376/2017 de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso.

Antes que nada, quisiera sefalar que, lo evidentemente lo que hoy estahos
debatiendo es una cuestidn que se presta a interpretacion y que me par
existen puntos vélidos en las dos posiciones que aqui se han sefialado a gr
modo.

Quiero sefialar que no se trata de un solo asunto, sino gue se trata de 18
demandas que fueron juicios de revision constitucional y juicios ciudadanos que
por la naturaleza de los agravios estan acumuladaos en cinco expedientes.

Ahora bien, hablar de la representacion proporcional en abstracto, implica la
existencia de demandantes concretos y que, en este ejercicio de compactar
nuestros argumentos, tendria que entenderse que pueden haber
particularidades en cada caso, como ya mencionaba algunas la Magistrada Soto
y de las que no quisiera ser omiso. Por lo tanto, me referiré a algunos aspectos
generales. :
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Lo que ahora estamos resolviendo es si, como lo establece el proyecto que
pongo a su consideracion, se debe de confirmar lo actuado por el Tribunal
Electoral del Estado de Nayarit en lo que respecta a la asignacion de regidurias
por el principio de representaciéon proporcional, en los municipios de Santiago
Ixcuintla, Tepic, Rosamorada, el Nayar e Ixtlan del Rio.

A mi modo de ver, la formula de aplicar el principio o la figura de la sobre y
subrepresentacion en el presente caso, genera una mayor pluralidad, asi como
una mayor representatividad y, por lo tanto, eso a mi modo de ver abona en la
gobernabilidad, ¢por qué? Porque, desde mi punto de vista, eso implica que
todos los partidos que contienden en un proceso electoral tienen una mayor
posibilidad de participar en la organizacién politica del municipio.

Consideré que, si bien ya lo desarrollaba ampliamente el Magistrado Reyes
Rodriguez en torno a ciertos conceptos académicos vy juridicos, la pregunta no
estd encaminada a la figura de la representacidn proporcional en si misma, ya
que como ya mencioné dicha figura tiene

bondades vy ciertas cuestiones gue se podrian decir, digamos, discrecionales en
la aplicaciéon de la formuta. Sin embargo, creo que la pregunta aqui es si el
sistema de representacion proporcional de Nayarit, digamos, impide o no impide
la aplicacidon de la sobre y subrepresentacién.

A mi modo de ver no lo impide, y no lo impide porque ese ha sido, digamos, el
argumento que no he escuchado, es decir, Nayarit si tiene, como todas las
entidades del pais, un sistema electoral en el cual se eligen algunos cargos por
mayoria relativa y otros por representacion proporcional y la representacion
proporcional aplica para las elecciones de ayuntamientas, la respuesta que no
encuentro es por qué Nayarit no tendria que aplicar la misma medida.

Si bien, el articulo 115 constitucional no lo establece expresamente, este alto
Tribunal en varias ocasiones ya ha tenido este debate a través de interpretacion
integral, sistematica y funcional, asi como también la Suprema Corte, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ambos han llegado a una férmula que
parece ser que es la que mejor embona para la generalidad de los estados, ¢por
qué razon? Pues porque si no tendriamos que entrar en esa disyyntiva
casuistica estado por estado vy, por lo tanto, si hay o no derecho a hace
reparto que impida o que acote los espacios de la sobre representacion.

Desde mi perspectiva si existe esa interpretacion y si encuentra asidero a p
de los articulos 115, fracciéon VIl y 116, fraccion 1l, de la Constitucién Fed
Yy, me parece que eso no quiere decir que el legislador local no carezca de
libertad configurativa, lo que quiere decir es que si el sistema tiene parte de un
principio que tiene ciertas condiciones homogéneas, como es la representacién
proparcional, dicho principio en si mismo tiene que tener esos contenidos, ;por
qué? Porque es un sistema mas justo que garantiza una mayor pluralidad a los
partidos politicos, con lo cual eso al final lo que genera es una posibilidad de
que los partidos tengan mas espacio de toma de...

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Suspendemos en
virtud de la alerta sismica.

Muchas gracias.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Nlalassis: Bien, se reanuda [a
sesion.

Magistrada José Luis Vargas Valdez, tiene de nuevo el uso de la voz.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Espero no olvidar donde me quedé con la pausa necesaria. Pero si mal no
recuerdo, lo que estaba tratando de senalar es precisamente esta cuestion gue
tiene, a partir de donde deriva la necesidad de aplicar el criterio de sobre y
subrepresentacién, para efectos de la eleccién de ayuntamientos; sefalaba
algunas de las bondades que, a mi modo de ver, tiene esa medida.

Indicaba que evitar la sobrerrepresentacion, lo que nos permite, es que Mas
partidos u opciones politicas que han participado en el mismo proceso, tengan
posibilidades de tener un asiento en dicho ayuntamiento, y con lo cual, 8 mi
modo de ver, eso garantiza una mayor pluralidad y asimismo procura un
equilibrio entre los votos y el nimero de escafios gue corresponde a cada fuerza
politica y que toca repartir.

En ese sentido, si el sistema de representacion proporcional previsto para el
ambito municipal, el cual estamos de acuerdo, se aptica entonces la pregunta
serfa, jpor qué Nayarit queda excluido? Y creo gque puede haber muchas
explicaciones, pero me parece que desde el momento en que tiene como todos
los dermas municipios, excepto a los que corresponden a los usos y costumbres
indigenas, el esquema previsto en la Constitucion, en el articulo 115, y por la
via interpretativa, como ya sefalé hace un momento, del 116, fraccién
segunda, me parece gue si es pertinente y aplicable dicha figura.

Y quiero recordar gue eso, insisto, mas alld de que sea una cuestion de
interpretaciéon por parte de este Tribunal, es una cuestién que ha sido
largamente desarrollada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a partir
de las jurisprudencias 69/98 y 70/98 donde precisamente se establece las
bases generales del principio de representacion proporcional y con posterioridad
en la jurisprudencia 19/2013 del mismo méaximo Tribunal, donde se establece
gue en el ambito municipal deben atenderse los mismos lineamientos que la
Constitucion Federal senala para los 6érganos legislativos, en cuanto al sistema
de representaciéon proporcional.

Y ¢cuales creo gue son algunas de las bondades por las que la Corte llejja a
esta determinacion? En primer lugar, porque dicho principio de representa
proporcional tiende a garantizar de manera efectiva la pluralidad y la integradj
de los érganos legislativos y evitar una sobrerrepresentacion de los parti
dominantes derivada de los resultados de la combinacion entre ambwds
principios: mayoria relativa y representacion proporcional. De tal manera,
considerd que se preservan mejor los derechos de las minorias de acceder a
6érganos que conforman el gobierno del nicleo basico del poder politico, que es
el municipio.

Y me permito, por le mismo, leer un fragmento de la propia jurisprudencia de
ia Suprema Corte 19/2013 porque me parece importante como la Corte va
concatenando la importancia del municipio como forma o célula primaria del
territorio, junto con el aspecto y concepto de habitante y ciudadano participante
del gobierno y asi también la figura de los partidos politicos en su calidad de
entidades de interés publico.
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Leo a continuacion textualmente: “el municipio es la célula primaria territorial,
politica y administrativa en los estados, por lo que es el primer nivel de gobierno
que entra en contacto con la ciudadania asentada en él, de ahi que corresponda
a sus habitantes elegir directamente a los funcionarios que deberan conformar
el érgano de gobierno municipal, asi los miembros de los ayuntamientos que
hayan resultado electos, como tales, integran el érgano de gobierno municipal
y representan los intereses de una comunidad municipal determinada, por lo
tanto, el principio de representacién proporcional que se instituye para los
municipios tiene como finalidad que los partidos politicos contendientes en una
eleccion municipal cuenten con un grado de representatividad que debera ser
acorde a su presencia en los municipios que integren a la entidad federativa
correspondiente. Lo anterior en atencion al caracter nacional y estatal de los
partidos politicos que contienden en las elecciones municipales.

Me parece, insisto, que en la jurisprudencia se aprecia una conexion directa
que la Suprema Corte hace de que la figura del municipio no es aislada de la
finalidad que implica la representatividad vy el rol de los partidos politicos para
gjercer dicha funcién vinculada con el ciudadano y, por supuesto, con las
opciones politicas que el ciudadano tiene a su alcance.

Sefalo lo anterior, precisamente, porque me parece gue, de esa interpretacion
sistematica, funcional e integral que se hace y se ha venido haciendo del
articulo 115, fraccion VIl y 1186, fraccion Il de la Constitucién General de la
Replblica, me parece que es de donde se confirman esas bondades que
representa aplicar la férmula de la sobre y subrepresentacion.

Y en el caso de las regidurias, me parece que es a través de tres premisas que
también se derivan de lo ya senalado, que es: ninglin partido politico podra
contar con un numero de regidurias por ambos principios que represente un
porcentaje del total de tales regidurias que exceda en ocho puntos porcentuales
de votacion obtenida. Lo anterior no es aplicable al partido que exceda con
ocho puntos por sus triunfos en mayoria relativa y el porcentaje de
representacién no podra ser menor al porcentaje de votacion recibida menos
ocho puntos porcentuales.

¢Por qué ocho puntos porcentuales? Pues lo hemos debatido en estos dias y
pues evidentemente es una determinacién un tanto arbitraria del legislador y
podrian ser, probablemente, més justo para el caso de municiptos, un
porcentaje menor toda vez que son menos asientos que una legislatura, como
decia el Magistrado Rodriguez, es decir, las legislaturas son un nimero yor
vy, por lo tanto, probablemente la férmula esta pensada en eso, pero de\Yo
aplicar ese 8% que es lo previsto en la fraccién Il, del articulo 1
constitucional, me parece que si estariamos entrando, como Tribunal, en
interpretacidon excesiva y en una modificacion que no fue su voluntad
legislador.

De ahi que, me parece que en el caso concreto el Tribunal local de Nayarit si
aplicé los principios de sobre y subrepresentacion a partir de usar el criterio y
la férmula con los pardmetros que acabo de senalar.

En varios de los proyectos que se ponen a consideraciéon se corrieron las
férmulas de otra manera y resulta que con lo que el Tribunal local realizé illegd
al resultado adecuado, es decir, Hegan a la reparticién adecuada por las distintas
formas de correr la formula, con lo cual me parece que la decisidn fue conforme
a derecho vy dicho tribunal simplemente se limitd a aplicar lo que este Tribunal
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ha venido sosteniendo en torno a la jurisprudencia de la Suprema Corte, y de
la jurisprudencia que ya aqui se leyo en diversas ocasiones, que es la 47/2016,
en la cual se dice de manera expresa que al introducir este principio, el de
representacion proporcional, en el ambito municipal se debe atender a los
mismos lineamientos que la Constitucion Federal sefala para la integracién de
los 6rganos legislativos.

Apartarse de ambos criterios, tanto el de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, gue a mi modo de ver no es posible, como del precedente 47/20186,
entrariamos o podriamos entrar en colision con el sistema electoral, a los
tribunales locales y a los propios institutos en colisién toda vez que eso es parte
del orden juridico y eso es lo que estamos proponiendo en el proyecto que
pongo a su consideracion confirmando.

Por to tanto, vo reiterarfa que el sistema de representacion proporcional de
Nayarit, a mi modo de ver, nc impide que se apliquen los limites de sobre y
subrepresentacién ya que para la asignaciéon de regidores de representacion
proporcional se utiliza o utilizan el total de la votacidon emitida en el municipio
v no el de la demarcacion, por lo que {os referidos limites cumplen el proposito
y, sobre todo, generan una forma nitida de reflejar la votacidn emitida por la
ciudadania al mantener un equilibrio entre el porcentaje de votacién a favor de
un partido politico y el nimero de integrantes de esa votacion representada al
interior del érgano municipal.

Con esto concluiria, sélo sefialaria para efectos de precision, Magistrada
Presidenta, que votaria por lo tanto a favor del proyecto de mi Ponencia, que
es el juicio de revisién constitucional 377 y acumulados, senalando que ahi
hubo una pequena modificacidn que, precisamente, se confirma la decisién del
Tribunal local, pero se corre la férmula que considera el proyecto que es la
adecuada, pero insisto, legando al mismo resultado en l[a reparticiébn de
regidurias.

Por las mismas razones, acompanaria el proyecto de la Magistrada Ménica
Soto, que es el juicio de revision constitucional 376 de este ano.

Finalmente, como sefalé en mi intervenciéon no acompaiio los proyectos de los
expedientes SUP-JRC-369/2017 vy acumulados, SUP-JRC-370/2017 vy
acumulados, y SUP-JRC-375/2017 y acumulado porque, desde mi punto de
vista, el disefio del sistema de eleccion de los integrantes de los Ayuntamientos
en Navyarit, no es impedimento para aplicar los principios de sobre,y su
representacion.

Serfa cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gract
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.
Igual, para posicioharme en relacion con estos asuntos, y en el tema relativo a

si deben ser aplicables o no reglas a los temas que estamos tomando, yo
considero que si deben ser aplicables.
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Y lo deduzco de la accién de inconstitucionalidad 26/2011, donde el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié cudl era el objetivo del
principio de representacion proporcional, y leo, dice asi: “busca dar una
representaciéon mas adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se
manifiestan en la sociedad, asi como garantizar en una forma mas efectiva el
derecho de participacién politica de [a minoria”.

Y aqui podemos deducir que lo que se busca con la representacién proporcional
es conformar un érgano plural, donde confluyan todas las fuerzas politicas y se
dé participaciéon a las minorias en este tipo de asuntos.

Ahora bien, en relacién a ;jcuales deben ser esas reglas? si hay, yo estoy de
acuerdo en que hay libertad de configuracién legislativa al respecto, sin
embargo, en el caso, a mi me parece que haciendo una interpretacion de Ia
legislacion electoral del Estado de Nayarit, podemos concluir que, si esta
contemplado ese supuesto en la normatividad, y efectivamente, por ejemplo,
en el articulo 25 de la ley, se establecen ;cudles son los requisitos para la
eleccién de regidores de representacion proporcional? y una de las reglas es,
por ejemplo, que sélo los partidos politicos tendran derecho a concurrir para
esto.

Dice también otra regla haber registrado formulas de candidatos para contender
en las elecciones por mayoria relativa, en cuando menos las dos terceras partes
de las demarcaciones territoriales del municipio correspondiente, haber
registrado listas de férmulas de candidatos a regidores bajo el principio de
representacion proporcional con no menos del 60% del nimero de regidurias
de mayoria relativa de cada municipio, acreditar haber participado en los
términos a que se refiere el cuarto parrafo de la fraccién [l del articulo anterior
y haber obtenido por lo menos el 3% de la votaciéon valida emitida en la
eleccion.

Estos son los requisitos para participar en la eleccion de regidores de
representacion proporcional, efectivamente, como se habia comentado, a mi
me parece que el sistema que tiene Nayarit no hace o no impide que el principio
de representacion proporcional y sobre todo las reglas para la sobre y
subrepresentacion, puedan ser aplicables.

Recordemos que en este caso en el Estado se divide en distintas demarcaciones
y hay una planilla por lo que hace al presidente municipal y por lo que hace al
sindico y se establecen férmulas del mismo género.

Asimismo, para los regidores hay una férmula, participan en férmula por
una de las demarcaciones territoriales; sin embargo, esto, como lo h
comentado la Magistrada Ménica, se parece mas a la forma de elegir a un
Congreso, si es un tanto, por decirlo, no quisiera llamarlo atipico, pero si
diferente a la eleccién de otro tipo de municipios.

Cuando la propia normatividad en el articulo 202, que ya se refiere a la
asignacién de los regidores por el principio de representacién proporcional,
flama mi atencién el ultimo parrafo precisamente de este articulo 202 donde
dice: “para la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, los consejos municipales electorales aplicaran en lo conducente
el cociente de asignacién y resto mayor”. Esto es todo lo que dice la
disposicién, porque los parrafos anteriores, por ejemplo, la fraccion | de este
mismo dispositivo dice: “las asignaciones se haran por estricto orden de
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prelacion de las listas de féormulas de candidatos”, fraccién li: “si en la eleccién
de las listas municipales un solo partido resultare con derecho a la asignacion
de regidores por representacion proporcional, se le adjudicaran todas las
regidurias a repartir”. Este supuesto me parece que es en aquellos casos donde
solamente uno de los partidos, por ejemplo, cumpla con haber obtenido 3%,
cumpla con haber hecho las postulaciones de regidores por mayoria y cumpla
con haber hecho la lista también de representacion proporcional en el
porcentaje que se le estd... solamente él, entonces se le asignarian todas.

Una de las reglas, el tres, si algin partido politico obtuviera el triunfo por
mavyorfa relativa en la totalidad de las demarcaciones municipales electorales
correspondientes o un municipio, no tendra derecho a concurrir a la asignacién
de regidores. Otra regla también que tiene que ver con la sobre y
subrepresentacion o mas bien, en este caso, con la subrepresentacidn.

Pero lo importante es este Ultimo péarrafo, que dice: “para la asignacién de
regidores por el principio de representacion proporcional los consejos
municipales electorales aplicaran en lo conducente el cociente de asignacion y
resto mayar”.

Es decir, el procedimiento que deben seguir los consejos municipaies para la
asignacién de regidores no estd desarrollado en el capitulo relativo a la
asignhacion de regidores, sino que remite al cociente de asignacién y el cociente
de asignacidn y resto mayor lo tenemos en esta discusion en el articulo 22 de
la propia disposicidon; y en esta disposicidn si se hace referencia al 8 por ciento.
Dice el 22: “a los partidos politicos que obtengan cuando menos el 3% de la
votacion vélida emitida en la eleccion de diputados de mayoria relativa, le sera
asignado un diputado por el principio de representaciéon proporcional, con
excepcion de aquel al que se le hubiera otorgado las constancias de mayoria y
validez de la totalidad de los distritos electorales.”

Y de ahi nos vamos a la fraccion V de este articulo que establece todo el
desarrollo que se debe seguir para la asignacion de diputados de representacién
proporcional, y encontramos la fraccién V, y dice: “al partido politico cuyo
nimero de diputaciones represente un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal obtenida, le seran
deducidas las que correspondan hasta ajustarse a los limites establecidos en el
Ultimo parrafo del articulo anterior”.

Y el dltimo parrafo del articulo 21 dice: “en ningGn ¢aso un partido politico
podréa contar con un nimero de diputados por ambos principios que representen
un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntog su
porcentaje de votacidn obtenida. Esta base no se aplicara al partido politico\gue
por sus triunfas en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules \jel
total de la legislatura superior a la suma del porcentaje de su votacion emiy
mas el 8 por ciento.

Asimismo, el porcentaje de representacion de un partido politico no podré ser
menor al porcentaje de votacion que hubiera recibido menos de ocho puntos
porcentuales.

Entonces, el tema de los ocho puntos porcentuales o de establecer reglas a los
limites de sobre y subrepresentacion, que no quisiera yo calificarlos porque
efectivamente hasta de lo que veo de las acciones de inconstitucionalidad en
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ninguna se ha calificado o como regla, o como principio o como subprincipios,
solamente se habla de reglas a los limites de sobre y subrepresentacion.

Por esa razén considero, en primer lugar, que de lo que ya ha expuesto la
Suprema Corte o vya ha decidido en las diversas acciones de
inconstitucionalidad, primero, el propio articulo 115 en la fraccién que comentd
el Magistrado Fuentes, ya establece este sistema electoral mixto de mayoria y
de representacion proporcional para los ayuntamientos, y si la idea de esto es
integrar érganos plurales, dar que la representacion de cada partido politico
corresponda o sea lo méds exacto a lo decidido en las urnas por la ciudadania y
también a dar de alguna manera participacion a los partidos politicas que hayan
obtenido el menor ndmero de votos, sclamente cumpliendo con los requisitos
ya aqui establecidos y con ellos integrar un 6rgano plural que dé cabida al
didlogo entre todas las corrientes expresadas mediante los votos, me parece
que si pueden aplicarse reglas de sobre y subrepresentacion.

Y por cuanto hace al porcentaje yo diria, en mi concepto, puede deducirse
realmente de la remisién que encontramos de este Ultimo parrafo del articulo
202 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, yéndonos al 22 donde se
desarrolla todo el procesc para la asignacion de diputados por representacion
proporcional.

Por esas razones comparto las propuestas donde se establece gque si es factible
que en la asignacién de regidores por este principio si se establezcan reglas de
sobre y subrepresentacién, y ademaéas de ello que por contemplario de alguna
manera podemos decir estas disposiciones ya hace uso la propia legislatura de
su libertad de configuracién legislativa y esta estableciendo ahi el porcentaje.

Es cierto que a veces el tamafho de los ayuntamientos puede -complicar,
establecer reglas de mas ocho o menos ocho, pero lo que hemos nosotros
advertido de las distintas legislaciones en este sentido es que, cuando es asi
establece reglas especificas para ellos; tenemos algunos lugares donde hay
ayuntamientos, por ejemplo, de tres integrantes, que es el presidente municipal,
el sindico y el regidor, y en esos casos, las leyes dicen que el regidor seré para
la primera minoria. Es decir, ahi esta estableciendo una regla y ya no aplicacién
realmente de mas menos ocho, sino ya una regla expresa. Otra regla, por
ejemplo, expresa de ya no participacion es cuando, un partido politico gana
todos los regidores de mayoria relativa, perddn, si, de mayoria, en ese caso
tampoco tiene derecho a participar en asignaciones de representacion
proporcional.

Por esas razones es que estoy de acuerdo con los proyectos uno,
establecen que si son aplicables las reglas de sobre y subrepresentacién en
caso de los ayuntamientos. Y dos, yo sugeriria, si fuera el caso, si los de
lo estimaran y asi se pudiera deducir de la propuesta que yo detecto en es
momento de la ley, si esta contemplado para estos efectos lo que dice esta
disposicion, y pudiéramos tomar en cuenta también el mas menos ocho, en
relacién con los ayuntamientos.

Yo entiendo que los propios proyectos traen algunos otros temas, pero estamos
ahorita resolviendo la cuestion Unica y exclusivamente que tiene que ver con el
tema de la sobre y subprepresentacion. Por esa razon, en ese punto estoy
completamente de acuerdo con las propuestas de la Magistrada Ménica y del
Magistrado Vargas, en ese sentido.
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Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Felipe de |la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidenta.

Bueno, en realidad me gustaria hacer un breve comentario en torno a estas
cuestiones un poco fijando mi posicionamiento en torno a las propuestas que
estamos haciendo el Magistrado Reyes y su servidor.

Primero, quiero precisar que con relacién al tema de la aplicacion de las reglas
de sobre y subrepresentaciéon para la asignacion de regidores, mi opinién
personal es que en algin momento tendria que interrumpirse en realidad la
jurisprudencia 47 de 2016, que tiene por rubro: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON
APLICABLES A LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS".

Considero que la regla de limites a la sobre y subrepresentacion contemplada a
nivel constitucional, no es aplicable en la asignacién de las regidurias en los
ayuntamientos, puesto que es una directriz para la integraciéon de drganos
legislatives, y dado que no se prevé en una base general sino en una regla
concreta y especifica, pues no resulta aplicable analégicamente.

En ese sentido Ia circunstancia de que, para {a integracién de los ayuntamientos
y Organos legislativos locales se utilice, tanto el sistema de mayoria relativa
como el de representacion proporcional en forma alguna, a mi juicio, puede
conducir emplear exactamente las mismas reglas, dado que los ayuntamientos
y legislaturas locales constituyen érganos colegiados con caracteristicas con
formaciones y atribuciones distintas, por lo que no existen razones similares
para aplicar la misma regla.

Bueno, estimo que la pluralidad que se pretende salvaguardar mediante la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional, se
garantiza o se puede garantizar en cada legislacién en virtud de las reglas de
asignacion, como es precisamente el umbral minimo, asi como el sistema de
representacion proporcional en su conjunto, sin necesidad de acudir a un
elemento disefiado para otro tipo de érgano vy diria yo, no solamente eso\sino
gue se encuentra desconocido especificamente para el régimen \de
representacion proporcional en los ayuntamientos.

Y bueno, esto es justamente lo que me parece “libertad de configuraci
normativa”, es decir, cada legislaciéon en su caso podra poner una regla
semejante o no.

En fin, pero bueno, esa es una opinién personal que mucho esta, digamos,
inmersas las ideas que se encuentran en los proyectos, pero bueno, claramente
en el caso de la legislacién nayarita estimo innecesario realizar esta propuesta,
porque a mi juicio las particularidades que presenta el sistema electoral para la
integracion del cabildo municipal, conducen a concluir que no resulta aplicable
la jurisprudencia.
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En efecto, en el sistema nayarita la eleccién de regidores por mayoria relativa
se lleva a cabo a través del voto territorial, es decir, por circunscripciones que
se divide el territorio de cada municipio.

Al elector se le entregan dos boletas: una para elegir presidente municipal y
sindico y otra para elegir los regidores de mayoria relativa. La votacidn que se
utiliza en el procedimiento de asignacidn sdlo involucra la correspondiente a los
regidores.

Todo este sistema tiene por objeto garantizar el acceso a las minorias que
alcancen determinado grado de representatividad, por tanto, en el caso que nos
ocupa, el principio de pluralismo politico se garantiza desde la eleccién de
regidores por mayoria relativa, pues al dividirse el territorio municipal en
circunscripciones se posibilita que diferentes partidos obtengan el triunfo en
distintas demarcaciones.

En cambio, el criterio contenido en la jurisprudencia se origind a partir de la
interpretacion de sistemas de asignacion diferentes al nayarita, por esta no
resulta aplicable esta jurisprudencia.

En estos sistemas se emite la votacion a través de planilias en una sola boleta,
es decir, la planilla ganadora obtiene automaticamente un nimero determinado
de funcionarios integrantes del ayuntamiento. En esos casos es posible aplicar
los limites de sobre y subrepresentacion, ya que el partido politico con votacién
mayoritaria accede a un porcentaje relevante de cargos que integran el érgano
municipal, es decir, obtienen la presidencia municipal, la sindicatura y un
determinado numero de regidores.

En cambio, en el sistema nayarita ello no acontece, dado que, como se ha
explicado, la eleccién de regidores por mayoria relativa se lleva a cabo a través
de voto territorial, de tal manera que la opcion polftica con mayoria en el
municipio no se lleva de manera automatica la totalidad de los regidores electos
por mayoria relativa a diferencia de otras entidades en donde son electos por
planillas.

Bueno, a mi me parece claro lo que resolvié la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al emitir la accion de inconstitucionalidad 97 de 2016, justamente
relativa al Estado de Nayarit, en dicha accién el promovente planted
especificamente gue el sistema de asignacion de regidores en la multicitada
entidad resultaba inconstitucional, al no establecer limites de sobr
subrepresentacion.

Y nuestro mas alto Tribunal determiné que, el articulo 202 de la ley local
Nayarit es constitucional, aunque no establezca esos limites, porque las
legislaturas guardan una libertad configurativa en torno a las delimitaciones,
mecanismos de funcionamiento, férmulas de asignacidon de regidores sin que la
ausencia alegada, distorsione el sistema de representacién proporcional, en fin.

No seguiré abundando, me parece que ya mucho de esto se ha dicho. Votaré
a favor de los proyectos que he presentado junto con el Magistrado Reyes vy
con pleno respeto y reconocimiento a los Magistrados ponentes Vargas y Soto,
pues votaré en contra de sus proyectos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Felipe de la Mata.
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Si no hay alguna otra intervencion, de manera muy breve quisiera explicar mi
posicionamiento en estos asuntos, diciendo que de manera muy respetuosa me
alejaré de los proyectos presentados en los juicios de revisidon 376 y sus
acumulados vy el juicio de revision 377 y acumulados, votando a favor de los
demas proyectos.

En efecto, me parece que como ya quedd de manera muy clara definida en este
debate, aqui se trata de definir si, para la integracion de los ayuntamientos en
el A&mbito de |a representacion proporcional que aplica a los regidores, si son
aplicables los limites constitucionales de sobre y subrepresentacion para los
ayuniamientos de Navyarit; ello tomando en cuenta que si bien dichos limites
estdn previstos constitucionalmente para las legislaturas de los estados, existe
una jurisprudencia ya citada varias veces en este debate, la 47/2016 de esta
Sala Superior, en la que se determind que estas reglas de la sub vy
sobrerrepresentacion son también aplicabies para los ayuntamientos.

Y el segundo tema, es el sistema electoral para los ayuntamientos en Navyarit,
que es muy particular respecto del que rige a las demas entidades; primero por
la eleccidn en boletas separadas para la votacidn, una para lo que son los cargos
de presidente municipal y de sindicaturas y otra boleta para las regidurias; vy el
segundo, por el sistema que ya fue también mencionado aqui, de subdivisiones
territoriales al interior del municipio.

La razén que me lleva a votar a favor de unos proyectos y diferir del criterio
sostenido en otros, es porgue, no coincido en las determinaciones en cuanto a
determinar st en Nayarit son 0 no aplicables los criterios de sub vy
sobrerrepresentacion del 8 %.

El proyecto considera que no lo es ya que la jurisprudencia 47 del 2016 se
formé a partir de las legislaciones particularmente de los estados de Tamaulipas
y Sinaloa, con sistemas electorales de ayuntamientos muy distintos al que rige
en la entidad de Nayarit.

En efecto, en estos estados, Tamaulipas y Sinaloa, la votacién se emite como
en la mayoria de los estados de la Repulblica a través de planillas en una sola
boleta, planillas que comprende el candidato a presidente municipal, a sindico
vy todos los regidores; y esto, en su caso, permitiria una aplicacion de limites
referidos, digo, bien en su caso seria tema para mi de otro debate en otro
asunto; en tanto que en el Estado de Navyarit la eleccidn se lleva de manera
separada, es decir, en dos boletas, una en la que el ciudadano formyla su
sufragio a favor de férmulas para el cargo de presidente municipal y para el
cargo de sindico, y otra boleta en la que formula su voto para los regidoreg de
mayoria relativa.

Ademas, en la eleccién en el Estado de Navarit, se prevé un sistema de eleccl
territorial, es decir, por circunscripciones territoriales en las que se divide cada
municipio, que integra la entidad, de tal forma que la opcion politica con
mavyoria en el municipio no se lleva de manera automatica la totalidad de
regidurias electas por mayoria relativa. Y esto es una gran diferencia con el
sistema que rige las demas entidades federativas en donde el sistema de
votacion es por planillas.

Ahora bien, es cierto que los limites de sobre y subrepresentacion tienen como
fin proteger el principio de representacion proporcional, es decir, la mayor
equivalencia posible entre los votos y los puestos a elegir.
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En este caso, el objetivo es conseguir la mayor pluralidad en la integracion de
los 6rganos de representacion colegiados. Sin embargo, en mi opinién también
es cierto que el articulo 115 constitucional solo exige a las legislaturas de los
estados introducir el principio de representacion proporcional en la eleccién de
los ayuntamientos de todos los municipios, con un amplio margen de libertad
de configuracién en torno a cdmo disefar este sistema, tal como, de hecho, lo
sefialo y ahorita lo decia hace un momento el Magistrado De la Mata, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accidn de
inconstitucionalidad 97 del 2016; cuando justamente la Corte se pronuncia
sobre las reformas electorales en el Estado de Nayarit, y particularmente las
referentes al sistema electoral que rige los ayuntamientos.

No discuto aqui ef tenor de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
que citaba el Magistrado Fuentes Barrera y otros también en este debate, en
cuanto a que la representacion proporcional en los municipios debe atender a
los requisitos de la Constitucidn Federal, pero me parece que aqui, en el caso
muy particular de Nayarit, sostengo, no aplicaria, no apfica la jurisprudencia
sostenida por esta Sala Superior.

Es por estas razones que comparto el sentido de los proyectos presentados en
los juicios de revision 369 y 370, asi como sus acumulados, tomando en cuenta
las particularidades que rigen en el Estado de Nayarit en los que me llevan a
estimar que, no son aplicables los principios de sub y sobrerrepresentacién para
los ayuntamientos.

Es cuanto.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, Presidenta, gracias.

Muy brevemente, yo diria que precisamente los criterios de la Corte hay que
leernos en conjunto, el fallo o {a jurisprudencia que cita el Magistrado Fuentes,
si recuerdo bien, es antes de la reforma de 2014, en donde se establecio, se
reformé el 115 constitucional y se establecid este limite de mas menos ocho
de sobre y subrepresentacion.

Y por el otro lado esta el fallo que cita usted, Presidenta y que cité el Magistrado
De la Mata en donde es el mismo intérprete de la Constitucion, o sea, la
Suprema Corte quien, conociendo perfectamente su criterio a la hora de anglizar
la legislacién de Nayarit, establece uno que, no inconstitucional la disposidy
de estos limites. -

Y por el otro algo que es muy importante y es un dato que hay que destacar
de las distintas participaciones de ;jpor qué en el caso de Nayarit no aplica tal
cual este modelo de mas menos ocho?

Y es que, como lo validé la Suprema Corte de Justicia, para los calculos de
asignacion via representacion proporcionai, no se toma en cuenta la votacién
de mayoria de las presidencias municipales y las sindicaturas, criterio que se
esta confirmando en estas propuestas.

Y al no tomar en cuenta esa votaciéon de mayoria, por un lado, no se esta
atendiendo en plenitud la finalidad de la sobre y subrepresentacion, y es el
limite, que seria corregir tas distorsiones de la votacion que se da por via de
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mayoria, porque no se estaria atendiendo a plenitud, porque no estamos
considerando la votacion de mayoria de todo el érgano completo, o sea, de la
integracion de todos los escanos del municipio, del cabildo.

Y la sobre y subrepresentacion calculada como lo hace la instancia que aqui se
revisa y que se confirma, estd Gnicamente haciendo calculos porcentuales en
relacion con la votacién a regidurias. En esa medida se estd alterando el
propdsito, el disefto y por eso digo, no es cabalidad el cumplimiento de los
fines.

Si quisiéramos atender en su justa dimensién la funcion de estos limites y si la
Corte hubiera establecido esa obligatoriedad, en mi opinién, tendria que
considerarse la votacion de todo el érgano, de todos los cargos que se integran
al cabildo y ahi cambiarian las relaciones porcentuales. Eso, por un lado.

Y por otro, respecto a la remisiéon que senalaba el Magistrado Indalfer, pues me
parece un analisis interesante y tratando de hacer una lectura sistematica. Sin
embargo, yo diria que para efectos de interpretacion hay que tener en cuenta,
primero, que las remisiones se hacen desde un punto de vista de técnica
legislativa, generalmente para evitar redundancias en la ley, y habria que ver si
esta remisidén es abierta o es cerrada, vamos a decir es restringida, alguin
concepto en la que se cita se refiere a la féormula de cociente y resto mayor.

De ahi entonces yo diria que, hacer esa lectura estricta, tratdndose de este
tema, porque seria tanto como decir que este tipo de remision es equivalente
a alguna otra que dijera: “Y se remite a que se aplique el articulo 200”. Y sin
mas, o sea, en su totalidad.

Creo que esa lectura si bien cabe dentro de los ejercicios interpretativos, no
puede hacerse sin considerar que desde el punto de vista de la técnica
legislativa busca evitar redundancias y se debe de leer de manera estricta la
remision, y aqui sélo habla de cociente y resto mayor, que es la férmula que
esté prevista para efectos de |la asignacién via representacion proporcional. Eso
seria todo.

Y si resaltar también la participacion del Magistrado Vargas, porque como bien
senala estas son opciones interpretativas y nada mas hay razones para una u
otra y lo que lo revela claramente es que, los drganos que emiten las
resoluciones que se revisan, estan siguiendo una jurisprudencia de esta misma
Sala Superior respecto de la cual yo como el Magistrado De la Mata, pensaria
que hay que interrumpir.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas dyacias,
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Nada mas para aclarar dos puntos muy sencillos.

Si, efectivamente yo hice alusién a una jurisprudencia del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, emitido en 2013, antes de la reforma
constitucional, a lo que se refiere et Magistrado Rodriguez.
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Pero también precisaba que acudia yo este criterio jurisprudencial, en tanto
define que el principio de representacién proporcional si bien inscrito en el
ambito de la libertad de configuracion legislativa, debe hacerse siempre y
cuando no se pierda su operatividad o funcionalidad, y esa operatividad o
funcionalidad vinculada con el principio de pluralismo y el de representatividad,
para mi llevan que es innato o natural a la aplicaciéon del principio mismo de
representacién proporcional.

Entonces, creo que los razonamientos de la Corte formulados en 2013,
permean todavia al ambito de |a interpretacion del disefio constitucional actual,
reformado en 2014,

Si hablar del principio de representacion proporcional como un principio
constitucional creo que si es importante y yo decia al inicio de mi intervencién
también que, los limites forman parte o son un elemento nuclear del principio,
porque si esto es asi, la interpretaciéon que hace el Magistrado Indalfer Infante
precisamente tiene sustento en la aplicacidon de ese principio constitucional, se
liga perfectamente y de esa manera pongo de relieve que el Tribunal local al
resolver, acude a esos razonamientos para incluso aplicar el guantum de los
limites de sobre y subrepresentacion.

Seria cuanto, Presidenta, para aclarar.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Fuentes Barrera.

Al no haber alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor del primer grupo de asuntos, en
contra del segundo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra de los juicios de rev
constitucional 369/2017, 370/2017, 375/2017, todos ellos tam
acumulados, a favor del 376/2017 y acumulados, y a favor del 377/201
acumulados.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los mismos términos que el
Magistrado Fuentes.

Secretarila General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En los mismos términos que el
Magistrado De la Mata.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Pues en los mismos términos del
Magistrado Fuentes y el Magistrado Indalfer, que son en contra del JRC-
369/2017 y JRC-370/2017, JRC-375/2017 y acumulados, y a favor de mi
propuesta vy la del Magistrado Vargas y acumulados.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos de la Magistrada
Soto y de los Magistrados que votaron como la Magistrada Soto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de los
proyectos en los juicios de revision constitucional 369 y acumulados, 370 y
acumulados, y 375 y acumulados, vy en contra de los juicios de revisién 376 y
acumulados, y 377 y acumulados. '

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el resultado de la votacién es el siguiente:

Los proyectos relativos a los juicios de revision constitucional electoral 369,
370 y 375, con sus respectivos acumulados, fueron rechazados por una
mavyoria de cuatro votos, con el voto a favor de usted, Presidenta, y de los
Magistrados ponentes, Felipe de la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragon.
Mientras que los proyectos correspondientes a los juicios de revision
constitucional electoral, 376 y 377, igualmente con sus respectivos
acumulados, se aprobaron por una mayoria de cuatro votos con el voto en
contra de usted, Presidenta, y de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa y
Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general,

Magistrado Felipe de la Mata.
Magistrado Felipe de la Nlata Pizana: Formularia voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
de la Mata.

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén: Me sumaria al voto particular, si esta
de acuerdo.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez, yo de igual manera me sumaré al voto particular presentado por el
Magistrado Felipe de la Mata.

Bien, en razdén de lo discutido respecto de los juicios de revision constitucional
electoral 369 y 372 y para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 579 y 580, en los de revisidn constitucional 370 y 371 y en los
juicios ciudadanos 573, 577, 578 y 581, asi como en el revisién constitucional
375 y el juicio ciudadano 671, todos de la presente anualidad, procederia la
elaboracion de los engroses respectivos, que de no haber inconveniente
corresponderian a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todo gusto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado.

En consecuencia, en los juicios de revisidn constitucional electoral 369 y 372
y para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 579 vy
580, todos del afio en curso, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. Se sobresee en el juicio indicado en la sentencia.

Tercera. Se madifica la sentencia reclamada.

Cuarto. Se vincula al Consejo Municipal Electoral precisado en la ejecutoria al
cumplimiento de la misma.

Quinto. Se ordena a la autoridad referida en la sentencia, emitir la respuesta a
la solicitud formulada por las actoras indicadas en los términos y dentro del

plazo sefalado en la ejecutoria.

En los juicios de revision constitucional electoral 370 y 371, asi como en los
juicios ciudadanos 573, 577, 5678, 581, todos del afio en curso, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios referidos.
Segundo. Se sobresee en el juicio indicado en la sentencia.

Tercero. Se modifica la sentencia combatida para los efectos precisados en el
fallo.

Cuarto. Se vincula al Consejo Municipal referido en la sentencia al cumplimiento
de la misma.,

En los juicios de revision constitucional electoral 375 y en el ciudadano 671,
asi como en el de revision constitucional 376 y en los juicios ciudadanos 672
y 752, todos del presente ano, se resuelve en cada caso:

Primero. Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. Se confirma la resolucién combatida.
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En los juicios de revisiéon constitucional electoral 377 y para la praoteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 673 y 757, todos de este ano,
se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. Se modifica la resolucidon impugnada para los efectos precisados en
el fallo.

Secretaria Maria Cecilia Guevara y Herrera, por favor dé cuenta con los
proyectos de resoluciéon que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Secretaria de Estudio y Cuenta Maria Cecilia Guevara y Herrera: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia. En primer término, con el relativo
al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
827 del presente afno, interpuesto por Encarnacién Guzman Estrada, a fin de
controvertir la determinacidén de postergar la georreferenciacion correcta de la
localidad de Cannan, Ciudad de la Luz, en el estado de Guerrero.

El actor dice que se vulnera en su perjuicio el derecho politico-electoral de votar
por aquellas autoridades que efectivamente lo representan, porque considera
que la localidad de Cannan, Ciudad de la Luz, debe estar georreferenciada en
el municipio de Tlalixtaquilla de Maldonado y no en Alpoyeca, Guerrero, como
desde hace siete afnos lo considerd el coordinador estatal del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia en Guerrero.

En el proyecto de cuenta se propone considerar fundados los agravios y
suficientes para revocar el acto controvertido por las razones que enseguida se
explican. En principio no existe controversia en que, desde el 27 de agosto de
2010 el Coordinador Estatal en Guerrero de la Direccion Regional Centro-Sur
del INEGI, informé al presidente municipal de Tlalixtaquilla de Maldonado,
Guerrero, que la clave definitiva de ia localidad de Cannan, Ciudad de la Luz,
seria 026, que corresponde a dicho municipio; sin embargo, es un hecho
reconocido por la propia responsable que actualmente la localidad de Cannan,
Ciudad de la Luz, se encuentra georreferenciada en el municipio de Alpoyeca.

Por tanto, desde 2010, para efectos electorales ha existido controversia
respecto al lugar donde resulta correcta y exacta la georreferenciacion de la
localidad de Cannan, Ciudad de la Luz, si en Alpoyeca o Tlalixtaquilla, por tanto,
ante dicha inconsistencia y para obtener datos conciliatorios, la Direckion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electokal
obtuvo, mediante el uso de la tecnologia GPS las coordenadas exactas
ubicacién de la localidad de Canaéan, Ciudad de la Luz. Con los resultadosy
integré un informe técnico en el cual se concluyé que no existia inconvenien
y que resultaba técnicamente procedente que la localidad de Canaan, Ciudad
de la Luz se incorporara al municipio de Tlalixtaquilla de Maldonado, puesto que
la georreferenciacién afectaria Unicamente a 183 ciudadanos.

Sin embargo, la responsable decidié postergar tal accion hasta que concluya el
proceso electoral federal 2017-2018.

ASP 40 06.09.2017
AMSF



38

Al respecto, en el proyecto se considera incorrecta tal determinacién, ya que
afecta el derecho de votar de los ciudadanos y habitantes de la localidad en
cuestion, porque el impedimento para realizar alguna actualizacién cartogréfica
durante el desarrollo del proceso electoral federal o local, es tnicamente
respecto de los trabajos relacionados con limites municipales, distritales o de
circunscripcion.

Ademas, se tiene presente que el Instituto Nacional Electoral y, en especifico,
la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores, se encuentra obligada
a mantener actualizada la cartografia electoral, a fin de garantizar, en todo
momento, el ejercicio pleno de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos. De hecho, el articulo 26, apartado B, de la Constitucién Federal,
dispone que los datos obtenidos del Sistema Nacional de Informacion,
Estadistica y Geografia, serdn considerados oficiales y de uso obligatorio para
todas las autoridades en todos los niveles, tal y como lo establecen los propios
lineamientos de la responsable.

En este sentido, se considera que existe tiempo suficiente para que se realice
la debida georreferenciacién de la localidad de Canaan, Ciudad de la Luz, en e}
municipio de Tlalixtaquilla de Maldonado, Guerrero. Por tanto, en el proyecto
se propone ordenar a la responsable que, a la brevedad, emita una nueva
determinacién a través de la cual sefale las circunstancias de modo y tiempo
en que podria proceder a referenciar a la citada localidad, de actualizarse algin
impedimento técnico o material no previsto, la responsable de manera fundada
y motivada debera sefalar las razones de su proceder y establecer claramente
las condiciones de su futuro proceder.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisién
constitucional electoral 385 de 2017, promovido por MORENA en contra de fa
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México en la que declaré
inexistente la violacion objeto de la denuncia, consistente en la existencia de
propaganda que supuestamente generaba confusién en el electorado.

Se propone desestimar los agravios hechos valer por MORENA, ya que se limitd
a afirmar que la responsable realizo una indebida valoracion de pruebas, al dejar
de tomar en cuenta diversos elementos probatorios. Esto, porque del andlisis
de la resolucidon impugnada se advierte que el Tribunal local analizé todo el
material probatorio que consta en el expediente y de dicha revisién determiné
qgue la propaganda, materia de denuncia, no generaba confusion en el
electorado, ya que no se utilizaban siglas, emblemas o colores de partido
palitico alguneo.

Ademas, refirio el Tribunal responsable que, la propaganda en cuestion contie
las frases candidata independiente y utiliza nombres genéricos, por lo qu
Tribunal considerdé que de ninguna forma se configuraba alguna infraccion en
materia electoral. Las consideraciones de la responsable no fueron
controvertidas por el actor, es por ello que se propone confirmar la sentencia
reclamada.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
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Al no haber intervencion alguna, secretaria general, tome la votaciéon que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: También de acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de la3, dos
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistra
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de vot

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 827 de este afio, se resuelve:

Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer del presente juicio.

Segundo. Se revoca la determinacién controvertida para los efectos precisados
en el fallo.
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En el juicio de revisidn constitucional electoral 385 de la presente anualidad, se
resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario Alejandro Ponce de Ledn Prieto, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 670/2017, promovido por Ebert
Cruz Becerril en contra del Consejo General de!l Instituto Nacional Electoral, a
fin de impugnar la resoluciéon que aprobé la solicitud de inscripcion de las
normas reglamentarias para notificacion, plazos y dictado de medidas
cautelares por parte de [a Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

En el proyecto, se considera que es fundado el concepto de agravio relativo a
que se vulnera el derecho politico-electoral de afiliacién del actor, porque las
disposiciones reglamentarias fueron modificadas por érganos que carecian de
competencia para ello.

El articulo 41 del estatuto de MORENA, dispone que el Consejo Nacional tiene
la atribucion de elaborar, discutir y aprobar los reglamentos del partido vy, por
lo tanto, para modificarlos; sin embargo, las normas en cuestion fueron
ajustadas sustancialmente por el Comité Ejecutivo Nacional y por su
representante ante la propia responsable, con motivo de los requerimientos
formulados por la responsable.

En este sentido, en virtud de que las modificaciones a las normas
reglamentarias no fueron aprobadas por el érgano competente, se le propone
revocar la resolucion impugnada para efecto de que a la brevedad la autoridad
responsable analice la normativa emitida por el Consejo Nacional de MORENA
el 1° de abril del aflo que transcurre, para efecto de que emita la determinacion
qgue en derecho corresponda.

de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacio
Electoral, a fin de impugnar su exclusidn del listado de aspirantes que cum
los requisitos para la seleccién y designacion de la Consejera o Consej
Presidente del Organismo Pdblico Local de Baja California.

La razén por la cual el actor no pudo acceder a la siguiente etapa dentro del
procedimiento fue que desempefia el cargo de consejero electoral del Instituto
Electoral en Baja California, causa de impedimento previsto en la convocatoria
respectiva. ’

En ese tenor, el actor aduce que ese requisito es extralegal siendo que no se
ubica en el supuesto de reeleccién prohibido constitucionalmente debido a que
no cumple el limite de siete aflos de permanencia como consejero, ademas de
que pretende un cargo diferente, es decir,
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de Consejero Presidente.

La consulta considera que lo anterior es infundado, porque en términos del
articulo 116 de la Constitucion Federal, se establece los consejeros electorales
deben ser designados por un periodo maximo de siete anos, sin posibilidad de
ser reelectos, de manera que, si un ciudadano ha sido designado para ocupar
el cargo de consejero electoral, pierde la posibilidad de volver a hacerlo.

En consecuencia, en lo que fue materia de impugnacion, se propone confirmar
la resolucion impugnada.

A continuacién, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional electoral 272 del afio en curso, promovido por MORENA,
en contra del Tribunal Electoral de Nayarit, a fin de impugnar la sentencia
dictada en los juicios de inconformidad locales en los que confirmé la
declaracion de validez de la eleccion de gobernador de la indicada entidad
federativa y los resultados consignados en las actas de cémputo estatales.

La Ponencia propone calificar como infundados los conceptos de agravio en los
que el actor hace valer la inelegibilidad de Antonio Echevarria Garcia, candidato
postulado por la Coalicion “Juntos por Ti”, al estimar que incumplié con la
obligacién de prestar el Servicio Militar Nacional, y con ello, en su concepto,
se actualiza la causa de suspension de derechos politicos prevista en el articulo
38 de la Constitucion Federal, concerniente a no haberse enlistado a la Guardia
Nacional.

La calificativa apuntada obedece a que el Servicio Militar y la Guardia Nacional
son fuerzas de defensa nacional diferentes dado que tienen caracteristicas
distintas y se contemplan desde la ctspide constitucional en articulos diversos.
A partir de la normativa que se analiza en el proyecto, se colige que en el ambito
legal solo se regula el Servicio Militar, en concreto en {a Ley Orgénica de la
Administraciéon Publica Federal, la Ley Orgénica del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos y la Ley del Servicio Militar, a diferencia de lo que acontece con la
Guardia Nacional, la cual no ha sido actualmente regulada, toda vez que la
Gnica Ley Orgéanica que existio data de 1848, es decir, previo a la promulgacion
de la vigente Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del analisis de las normas se colige que la falta del Servicio Militar Nacional, no
constituye causa de suspensidn de derechos politicos, tal y como se desprende
de lo dispuesto en los articulos 31, fraccion segunda, 36 y 38, fraccidon primera,
de la Constitucion Federal, dado que en los citados preceptos no se conteypla
como hip6tesis de tal suspension la no inscripcion en el servicio militar.

A diferencia de lo que acontece con la Guardia Nacional en la que el Pacto
Federal estatuye, tal sancion, para el caso de no alistamiento en ese ente, al
margen de que a la fecha no se haya instituido legalmente.

Por tanto, al resultar infundados los disensos se propone confirmar, por razones
distintas, la sentencia reclamada en la materia de impugnacién.

Finaimente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de reconsideracion 1272 de 2017 promovido por Wenceslac Flores Barajas v
otros ciudadanos pertenecientes a la comunidad purépecha de Santa Fe de la
Laguna, ayuntamiento de Quiroga, Estado de Michoacan.
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A fin de controvertir la resoiucién de la Sala Regional Toluca que modificd la
sentencia del Tribunal Electoral de Michoacan, para que la consulta previa
atinente a definir los elementos cualitativos y cuantitativos respecto a la
transferencia de recursos publicos a la mencionada comunidad indigena, se
haga en la Asamblea General.

Como concepto de agravio, esencialmente se aduce fa vulneracion a su derecho
de autodeterminacidn y autoorganizacién, porque existen autoridades
tradicionales electas con antelacion sin necesidad de llevar a cabo la Asamblea
General.

En el proyecto se considera que el disenso es fundado y suficiente para el
efecto de que la consulta ordenada por la Sala Regional Toluca se realice a las
autoridades tradicionales de la comunidad de Santa Fe de la Laguna y sean
éstas quienes definan los elementos cuantitativos y cualitativos minimos para
la transferencia de responsabilidades en la administracién directa de los
recursos publicos en cooperacion con las autoridades municipales.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Para hacer referencia al JRC-272/2017.

En este asunto el partido actor reclama la inelegibilidad de Antonio Echevarria
Garcia, candidato postulado por la Coalicién “Juntos Por Ti”. Las causas que
sefia este partido politico es que dicho candidato no cuenta con la cartilla de
su Servicio Militar Nacional y que esta falta a esta obligacion le genera estar
suspendido en sus derechos como ciudadano y por ende no lo hace elegible
para el cargo de gobernador,

Del analisis que nosotros realizamos al respecto, partimos de la conclusion de
que efectivamente el tema del Servicio Militar Nacional, y asi lo dice la propia
Ley del Servicio Militar Nacional, al sefalar el articulo 5 de la Canstitucidg, en
el cuarto parrafo dice: “En cuanto a los servicios publicos sélo podram\ser
obligatorios en los términos que establezcan las leyes respectivas el de
armas”.

En este parrafo es en el que se basa el legislador para emitir la Ley del Servicio
Militar.

Nosotros encontramos que ademas de esta disposicién también en el articulo
31 de la Constitucion refiere gue son obligaciones de los mexicanos, ia fraccion
1. dice: “Asistir en los dias y horas designados por el ayuntamiento del lugar
en que residan, para recibir instruccion civica y militar que los mantengan aptos
en el ejercicio de los derechos de ciudadano, diestros en el manejo de las armas
y conocedores de la disciplina militar.”
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Sin embargo, del analisis que hacemos de la Constitucién y también de la Ley
del Servicio Militar y de su Reglamento no encontramos alguna disposicion que
diga que la omisiéon de realizar el Servicio Militar Nacional traiga como
consecuencia inmediata. Implicita, la suspension de los derechos del
ciudadano.

También hace mencidn el actor a que en este caso el candidato no se alisté en
la guardia nacional, pero en primer momento pareciera que hace una conjuncién
de que el tema de hacer el servicio militar tiene su vinculacién o su relacién con
alistarse en la Guardia Nacional.

Sin embargo, del analisis constitucional que nosotros hacemos sefalamos que
se trata de dos instituciones totalmente distintas, una es el Servicio Militar
Nacional y otra es el alistamiento a la Guardia Nacional; tienen objetivos
distintos y que se puede obtener de la literalidad de lo que establece la fraccion
Il'y la fraccién [l de este propio articulo 31 constitucional.

Como les acabo de leer en este momento, la razon de hacer el Servicio Militar
tiene como objetivo hacer a los ciudadanas mexicanos diestros en el manejo
de las armas y conocedores de la disciplina militar. Ese es el objetivo.

En el caso de la Guardia Nacional en términos de la fraccion Il de este articulo
constitucional dice que: “es obligacidon de los mexicanos alistarse y servir en la
Guardia Nacional conforme a ta Ley Orgéanica respectiva, dice, para asegurar y
defender la independencia, el territorio, el honor, los derechos e intereses de la
patria, asi como la tranquilidad y el orden interior.”

De esta lectura, de estas dos fracciones podemos deducir con mucha claridad
que hay objetivos totalmente distintos en relacion con el Servicio Militar y en
lo tocante a la Guardia Nacional; por lo tanto, no podemos vincular el hecho de
no haber realizado el Servicio Militar con que tampoco se encuentra inscrito en
la Guardia Nacional. Son dos aspectos totalmente diferentes.

Y, por un lado, como comenté no hay sancion en la Constitucidn, sancidon hacia
el ciudadano de manera directa que, por no haber hecho el Servicio Militar
Nacional, automaticamente esté suspendido en sus derechos de ciudadano,

Sin embargo, por lo que hace alistarse en fa Guardia Nacional, el articulo 36 de
la propia Constitucion, también establece como una obligacion, en su fraccion
segunda, alistarse en la Guardia Nacional, y el articulo 38 de la Constituci{n si
establece sanciones cuando no se cumplen las obligaciones establecidag\en

este articulo 36 constitucional.

Dice la fraccion primera: “Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos 8e
suspenden -esto es el parrafo primero, del articulo 38 y en su fraccién primera
dice- por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las
obligaciones que impone el articulo 36”.

Bien, pues el artfculo 38, la Unica obligacion que impone es: alistarse en la
Guardia Nacional.

Sin embargo, aun aceptando, por supuesto, que no estd alistado y esta es una
razon muy iégica, no hay alistamiento en la Guardia Nacional porque la Guardia
Nacional no esté activa, por lo tanto, no hay forma de que haya un alistamiento
en ese sentido.
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Recurriendo a las cuestiones histéricas encontramos, como se dijo en la cuenta,
que un antecedente de Ley Organica de la Guardia Nacional data,
efectivamente, de julio 15 de 1848, y también, atendiendo a una interpretacion
histérica de la Guardia Nacional, el articulo 2° refiere que la Guardia Nacional
estd establecida para defender la independencia de la nacion, sostener las
instituciones, conservar la tranquilidad publica y hacer obedecer las leyes vy
autoridades establecidas por ellas.

El articulo 3 de esa ley decia: “Para la seguridad de las poblaciones y los
caminos, y la custodia de carceles y reos, se estableceran fuerzas especiales,
la Guardia Naciona!l sclo tendra obligacién de atender esos objetos cuando su
auxilio sea necesario por alguna circunstancia extraordinaria”. Por lo tanto, de
esto nosotros podemos deducir gue el Servicio Militar Nacional es una
institucion, a Guardia Nacional es otra institucion, que el hecho de no hacer el
Servicio Militar, no estd vinculado con no pertenecer a la Guardia Nacional y
que, por lo tanto, también el no estar inscrito en la Guardia Nacional, no trae
sancion alguna, porque ésta no se encuentra activa, y a la fecha tampoco se
ha expedido la Ley Reglamentaria de la Guardia Nacional.

Por esas razones consideramos que el supuesto de inelegibilidad atribuido es
inexistente, ademaéas de que tampoco la Ley Electoral dei Estado sefala o exige
este requisito para ser elegible.

Por esas razones es que proponemos en el proyecto confirmar la resolucion
impugnada.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Para pronunciarme a favor de todos los proyectos de la cuenta, si va a ser
referencia especifica al juicio de revisidon constitucional 272/2017.

En primer término, desde luego, quiero hacer un reconocimiento al senor
Magistrado Indalfer Infante Gonzales por el analisis constitucional que ya él ha
referido en su presentacion, me parece muy importante.

Debo también sefalar que para esta Sala Superior y en general para el Tripunal
Electoral del Poder Judicial de [a Federacion, acorde con su funcién
Tribunal constitucional, se debe vigilar el cumplimiento de los principios enVas
elecciones, cuya validez sea sometida a la potestad jurisdiccional de
érgano.

Dentro de los valores mas importantes que debe preservar es la voluntad que
la ciudadania ha expresado en el ejercicio democratico de la jornada electoral.

El asunto que es sujeto de discusién es juridicamente relevante, ya que se
encuentra relacionado precisamente con la restriccion al derecho de ser votado
por incumplir la obligacién ciudadana establecido en la Constitucién de
enlistarse en la Guardia Nacional, aspecto en el gue enfocaré mi intervencion.
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En mi opinién, no le asiste razén al impugnante por cuestion a fa elegibilidad
del candidato a la gubernatura de Nayarit por la Coalicion “Juntos por Ti”,
porque de acuerdo a su criterio no se acredité que el gobernador electo realizo
al servicio militar, circunstancia que el impugnante considera suficiente para
que se le suspendan sus derechos politico-electorales, entre ellos el de ser
votado.

Mi postura descansa en el hecho de que el supuesto de suspensidén de derechos
del ciudadano, entre ellos el de ser votado por incumplir la obligacién
constitucional de alistarse en la Guardia Nacional, es equivalente a las
obligaciones derivadas al servicio militar, cuando ambas figuras, como lo
explicé ya el Magistrado ponente, son de naturaleza constitucional diferente.

Et articulo 35, fraccion ll, de la Constitucion General de la Republica establece
como derechos de la ciudadania poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

Por su parte, el articulo 38 constitucional, en su fraccion |, establece que los
derechos de los ciudadanos se suspenden por falta de cumplimiento, sin causa
justificada, de cualquiera de las obligaciones que impone el diverso articulo 36,
y éste Ultimo a su vez prevé en {a fraccion Il, Ia obligacion de los ciudadanos
de alistarse en la Guardia Nacional.

Tal suerte que constitucionaimente existe una restriccion al ejercicio de los
derechos ciudadanos, entre otros al de ser votado, cuando los ciudadanos no
se hubieran alistado en la Guardia Nacional.

En ese sentido debo senalar, como premisas de mi intervencién, que el Pieno a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 20/2014, ha
establecido que los Derechos Humanos contenidos en la Constitucion y en los
Tratados Internacionales constituyen el pardametro de control de regularidad
constitucional, pero cuando en la Constitucion exista una restriccién expresa a
su ejercicio, se debe estar al texto constitucional.

Debo resaltar que cuando la Corte se refiere a restriccion expresa, se debe
entender aquella en la gue no exista lugar a dudas respecto de los supuestos
gue abarca, por lo que su interpretacion debe ser en sentido estricto y lo mas
limitado posible; lo anterior porque en un Estado democratico de derecho como
el nuestro, la funcion de un Tribunal Constitucional por mandato del articulo
primero de nuestra Carta Magna, es la de maximizar los derechos humangs en
lo que mas favorezca a la persona, haciendo uso de los principios\ de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad, progresividad y no el
emplear criterios interpretativos que lo restrinjan.

En ese sentido, para delimitar el alcance de la obligacion ciudadana de alistarse
en la Guardia Nacional, se debe desentranar, como lo hizo la ponencia, la
naturaleza constitucional de esa figura.

De la lectura que se realiza de los articulos 10, 31, fraccion lll, 35, fraccion 1V,
36, fraccion I, 73, fracciéon XV, 78, fraccion | y 89, fraccion Vi, todos ellos
de la Constitucion General de la Repulblica, se advierten los siguientes signos
distintivos de la Guardia Nacional: Su finalidad es defender la Republica, la
independencia, el territorio, honor, derechos e intereses de la patria,
tranquilidad y orden interior. El Congreso de la Unidon ademés esta facultado
para organizar, armar y disciplinar a la Guardia Nacional, si el Presidente quiere
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hacer uso de |la Guardia Nacional fuera de sus entidades federativas, debe pedir
autorizacion al Senado o en su defecto a la Comisidn Permanente; el
alistamiento en la Guardia Nacional tendria que ser regulado por una ley
organica.

Signos distintivos que guardan relacién precisamente con la naturaleza historica
de la Guardia Nacional como un simil de su homélogo estadounidense como
parte de la milicia conformada con ciudadanos encargados para velar, en
principio, por la seguridad interior de los estados de la federacién y sélo en
casos excepcionales para conflictos al exterior o invasién extranjera.

Sin embargo, como se destaca en el proyecto, actualmente no se ha expedido
la ley organica que refiere la Constitucion y conforme a la cual seria posible
materializar la obligacion de alistarse en ella.

Para mi, el servicio de las armas se debe prestar en la Guardia Nacional
conforme a la Ley del Servicio Militar cuando se tengan mas de 40 ahos de
edad y menos de 46, en caso de guerra internacional pueden ser llamados de
acuerdo con sus condiciones fisicas las personas que estdn en esos
parametros.

De [o anterior se advierte claramente gue el Servicio Militar se debe prestar en
las vias militares constitucionalmente permitidas, como son el Ejército y la
Guardia Nacional. De la primera, hay regulacién clara para alistarse, pero
respecto de la Guardia Nacional no.

Expresamente el articulo 36 de la Constitucién General de la Republica se
refiere a la obligacion ciudadana de alistarse en la Guardia Nacional, pero no al
alistamiento al Servicio Militar para prestar los servicios en ella, de tal suerte
gue coma inicié con mi participacion no puede hacerse extensiva una causa de
suspensién diferente a la que establece la Constitucion.

Es por ello que comparto el proyecto que somete a consideracién el Magistrado
Indalfer {nfante Gonzales, en el sentido de que no se actualiza la causa de
inelegibilidad que invoca la parte promovente.

Es cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Fuentes Barrera.

No sé si hay alguna otra.
Magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Muchas gracias, Presidenta.

En el mismo sentido que ya se ha expuesto por el Magistrado Fuentes Barrera,
yo voy a compartir el proyecto que nos presenta el Magistrado Indalfer,
precisamente por esta vision constitucional que ya nos han expuesto, en donde
en una lectura estricta por tratarse de derechos politico-electorales, el derecho
a ser electo, se aplica desde el punto de vista constitucional una lectura
sistemaética de las normas que, precisamente, no prevén como consecuencia al
no realizar el Servicio Militar, [a posible suspensién de derechos politico-
electorales, que es la pretension o la finalidad de la demanda que se presenta,
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ademas de que el argumento también que se expone y se analiza en el proyecto,
relativo a que en materia penal podria darse lugar a una violacién por no realizar
este servicio, tampoco tiene, digamos, desde el punto de vista electoral, las
consecuencias que pretende, porque hay que diferenciar, por un lado la sancion
penal, gue bien podria significar una privacién de la libertad, pero, por otro lado,
la causa de inelegibilidad es que por determinacién judicial o de un drgano
competente, la sancion sea la suspension de derechos, cosa distinta. Digamos
gue, en términos fisicos, en términos materiales se pueda Hevar a cabo una
sancién de privaciéon de la libertad, es una consecuencia y es un analisis que
tiene que hacer una autoridad competente que no es este Tribunal Electoral.

Aqui lo que me convence de proyecto es esta visién constitucional y que se
circunscribe a los alcances que tiene en materia electoral la denuncia y por eso
.votaré a favor.

Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

\

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta,

Simplemente para felicitar al Magistrado ponente, Indalfer infante, por su
proyecto, y para senalar que me parece muy relevante esta resolucion, toda
vez que se trata de la confirmacion de la declaracion de validez de la eleccion
de gobernador del estado de Nayarit.

El presente juicio surge por una impugnacion a partir del agravio que ya se ha
aqui explicitado en torno a la posible semejanza de una obligacion
constitucional que llevaria una suspension de derechos, como es la relativa a
la Guardia Nacional, que estd contemplada en la Constitucién, pero no asi en
la practica, es decir, no se ha activado dicha flgura constitucional hasta este
momento.

Y, por otro lado, la posible confusidén que pudiera existir con lo que impli
deber también ciudadano de asistir al servicio Militar,

Me parece que lo relevante es que, como bien senala el articulo 35 d
Constitucion, nuestros derechos constitucionales deben quedar preserva
siempre que se cumpla con las cualidades o las calidades que establezca la ley.
Y aqui me parece que precisamente la visidon garantista que sefiala el
Magistrado ponente y que ha sido reiterada por dos de los Magistrados
presentes, abona por un lado en la visién de darle esa proteccion constitucional
que exigen los derechos politico-electorales de los ciudadanos para que no se
deje a un lado la posibilidad de que se ejerzan su derecho de votar y ser votados
y se respete el derecho a votar, pero también, por supuesto, a ser votado.

En consecuencia, lo Gnico que queria resaltar, mas alld de lo que aqui se dijo,
es la importancia que, resolviendo esta duda que quedaba por parte de uno de
los partidos politicos, respecto a la eleccion de Nayarit, la eleccion tiene esas
cualidades de validez que me parece sumamente importante destacar.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado José Luis Vargas.

Si hay alguna otra intervencién.

En este caso brevemente creo importante, por una parte, sumarme al
reconocimiento al Magistrado Indalfer Infante Gonzales y atl de su Ponencia por
la calidad del estudio constitucional que llevaron a cabo en el proyecto que
somete a nuestra consideracion vy reiterar lo que ya dijo el Magistrado José Luis
Vargas sobre la importancia de este proyecto, que no sélo se pronuncia en
ultima instancia respecto de la elegibilidad de quien obtuvo la mayor votacion
para la eleccion de gobernador en el Estado de Navyarit, sino que también
propone el Magistrado confirmar una sentencia que, a su vez confirma la validez
de la eleccién de gobernador y ordene expedir la constancia de mayoria al
candidato de la Coaliciéon “Juntos por Ti.”

Esta eleccidn fue impugnada, en su momento, por dos partidos politicos en el
ambito local, el PRl y MORENA, quienes impugnaron la determinacién del
[nstituto Electoral local. Posteriormente, el primero de estos actores se desiste
de su impugnacién quedando ya sola la del segundo partido.

El Tribunal Electoral del Estado de Nayarit, resuelve declarando infundada la
pretension del partido MORENA y sobreseyendo respecta del PRI.

Aguf el tema es determinar, si como lo sostiene el partido actor, el candidato
postulado por la coalicion tiene o no suspendidos sus derechos politico-
electorales, al presumirse el incumplimiento de las obligaciones militares
previstas en la Constitucion.

Y en caso concluir si el candidato tiene por ende la calidad de ciudadano, razén
por la cual podria ejercer plenamente su derecho a ser votado.

Votaré a favor de este proyecto que somete el Magistrado Indalfer Infante,
porque comparto, en efecto, que el partido MORENA parte de una premisa
inexacta de que el c¢andidato pierde de manera automética la calidad de
ciudadano al no cumplir con las obligaciones militares y que como consecuencia
de ella se actualiza la suspensién de sus derechos politico-electorales y por
ende el de ser votado.

Pero de los articulos 36 y 38 constitucionales, se desprende que I\ no
realizacion del Servicio Militar no conlleva una suspension de los derec
politicos. Esa consecuencia si se prevé para el caso de que la persona n
aliste en la Guardia Nacional, en cuyo caso la suspension durard un afno y

impondran, en su caso, las sanciones previstas por la ley.

Sin embargo, este supuesto, como ya fue sefalado, entre otros por el
Magistrado ponente, este supuesto no estd desarrollado por ninguna ley, por 1o
que no hay certeza de cudl es el procedimiento para alistarse y, en su caso,
quién tiene competencia para determinar las sanciones en caso de
incumplimiento.

En consecuencia, a causa de esta failta de ley no existe la posibilidad de saber
si el candidato se alisté o no a la Guardia Nacional. Pero ademas, en todo caso,
cuando un Tribunal analiza la limitacién o suspension de los derechos politico-
electorales, debe hacerse bajo la 6ptica del principio pro persona, lo cual implica
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buscar aquella interpretacién que restrinja lo menos posible el ejercicio de un
derecho politico.

En efecto, el articulo 1° constitucional determina que los derechos humanaos
s6lo pueden restringirse en los casos y condiciones que [a propia norma
establece. En este caso no existe un supuesto que permita suspender los
derechos politico-electorales por el hecho de no realizar el Servicio Militar y por
lo que se refiere al alistamiento en la Guardia Nacional, ademas de que en el
caso no es posible acreditar la omision por parte del candidato, ya que no existe
ley alguna que regule este supuesto.

Por ello, al tratarse de la limitacién al ejercicio de un derecho humano es
necesario que el juez tome en cuenta ademas los valores internacionales de
acuerdo con los cuales, si bien se reconoce en el derecho convencional que ia
ley puede reglamentar el gjercicio de los derechos politico-electorales el articulo
23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, no contempla esta
posibilidad para el caso de que se incumplan obligaciones militares. Por tanto,
esta restriccion podria devenir inconvencional.

En efecto, el articulo 23.2 senala que la reglamentacion del ejercicio de los
derechos politico-electorales es viable exclusivamente bajo ciertas figuras,
como son: la edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil
o psicosocial y condena por un érgano jurisdiccionat competente en un proceso
penal; ademas la Corte Interamericana ha sefalado que el alcance pleno de los
derechos politicos no se puede limitar de manera que su reglamentacion o las
decisiones que se adopten en su aplicacién se conviertan en un impedimento
para que las personas participen efectivamente en la conduccién del Estado o
se torne ilusoria dicha participacidn privando a tales derechos de su contenido
esencial. Fue lo que la Corte sostuvo al resolver el caso Yatama Vs. Nicaragua.

Y la misma Corte establece que los derechos politicos no son absolutos vy
pueden estar sujetos a limitaciones, pero éstas deben observar los principios
de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica.
Ademds, las limitaciones no pueden ser discriminatorias si no basarse en
criterios razonables, atender un propdsito Gtil y oportuno para satisfacer un
interés publico, imperativo, y ser proporcional a ese objetivo.

Asimismo, ta Observacion General 25 del Comité de Derechos Humanosg de la
ONU, determina que las restricciones impuestas al derecho de ser votido y
acceder al cargo, deben estar claramente establecidas en la ley.

A partir de lo anterior, podriamos concluir que, por un lado, no es posible li
un derecho humano sin que este limite se encuentre formalmente previsto
la norma.

Y, por otro, establecer que el incumplimiento de obligaciones militares deviene
en la pérdida de derechos politicos electorales, lo cual podria ser
inconvencional. Incluso, esta Sala Superior ya ha determinado como regla
general para la suspension de los derechos politico-electorales, que debe existir
una sentencia ejecutoriada, principalmente en los supuestos de la materia
penal.

Por ello, tal y como se sefiala en el proyecto, los argumentos del partido
politico-electoral deben desestimarse y comparto el confirmar la sentencia
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impugnada de manera a declarar en su caso, incluso, la validez de la eleccion
para gobernador en el estado de Nayarit.

Si no hay alguna otra intervencién, secretaria general, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha. )
Magistrado Felipe de la Mata Pizana: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de mi cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arall Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de toda
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general. En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 670 de este afio, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucién impugnada, para los efectos precisados en la
sentencia.
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En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
819 del ano en curso, se resuelve:

Unico. - Se confirman las determinaciones combatidas.

En el juicio de revision constitucional electoral 272 del presente ano, se
resuelve:

Unico. - Se confirma en la materia de la impugnacion la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Nayarit el 10 de julio de 2017,
correspondiente a los juicios de inconformidad local que confirmo la declaracidn
de validez de la eleccion de gobernador de la citada entidad federativa y los
resultados consignados en las actas del computo estatal.

En el recurso de reconsideracién 1272 de este aio, se resuelve:
Unico. - Se modifica en la parte impugnada las sentencias combatidas.

Secretario Alfonso Dionisio Veldzquez Silva, por favor, dé cuenta con el
proyecto de resolucién que somete a consideracién de este Pleno la Ponencia
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Dionisio Veldzquez Silva: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefores Magistrados.
Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio de revisién
constitucional electoral 382 de este afo, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de la resolucion emitida el 10 de agosto del
anco en curso, por el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, en el procedimiento
especial sancionador 75 de su indice.

En el proyecto de cuenta, la ponencia propone desestimar el agravio en el cual
el partido inconforme reclama que en ni el Tribunal responsable ni la autoridad
administrativa indagaron el contenido de la pagina de internet que aparecio en
el mensaje enviado a su celular con propaganda del entonces candidato de la
Coalicién “Nayarit de Todos”, a la gubernatura del referido Estado, en contra
del cual se promovié el procedimiento de origen; lo anterior, porque si bien es
cierto las autoridades en comento no analizaron dicha pagina, lo cierto es que
a ningun fin préctico conduciria revocar la resolucion impugnada e inclusive de
reponer el procedimiento para el efecto de que se realice dicho analisis, pogque,
por una parte, el inconforme no establece la forma en la que los he
denunciados se demostrarian con tal valoracién y ademas del analisis d
misma sblo se aprecia una péagina en blanco sin mayor informacién que a
a la pretension del inconforme.

Ahora bien, de la lectura de la resolucién impugnada la ponencia advirtié que
el Tribunal responsable concluyd que aun cuando se acreditd de forma indiciaria
que el mensaje denunciado se envio al teléfono del inconforme, no se demostré
alguna vinculacion entre el referido mensaje y los sujetos denunciados, sin
embargo, el actor no cuestioné tales argumentos, ya que sélo expresd que la
acreditacion de los hechos se actualizé con las imagenes de los mensajes que
anexd a su escrito de denuncia y la concatenacion entre el periédico que
también aportd como prueba y al acta circunstanciada de la fe de hechos
levantada por personal del instituto Electoral local y en consecuencia la
Ponencia considera que al no controvertirse de forma directa las razones por
las cuales el Tribunal responsable concluyd la inexistencia de las infracciones
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denunciadas, éstas deben quedar firmes. Por elio se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, seflora Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencidon alguna, secretaria general, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistr
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
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En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 382 de la
presente anualidad se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia combatida.

Secretaria general de acuerdos, sirvase dar cuenta con |os siguientes proyectos
listados para su resolucién en los que se propone la improcedencia de los
medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, seiores Magistrados.

Doy cuenta con 10 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales
se estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucion de
fondo segin se expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano la demanda del juicio para la proteccidon
de los derechos politico-electorales del ciudadano 658, promovida para
controvertir, entre otras, la omision de la Cadmara de Diputados del Congreso
de la Unidn de contestar el escrito por medio del cual el ahora actor solicitd ser
designado consejero sin goce de sueldo del entonces Instituto Federal Electoral,
pues de autos se desprende que los hechos aducidos por éste no son claros ni
precisos ni se desprende la vulneracién de algun derecho, lo que evidencia su
frivolidad y, por ende, su improcedencia.

Por otro lado, se propone tener por no presentadas las demandas de los juicios
para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 776, 782,
783 y 787, promovidas contra los acuerdos emitidos por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral mediante los cuales se aprobd la
declaratoria de vacantes de los cargos y puestos que seran incluidos en la
Tercera Convocatoria de Ingreso del Concurso Publico 2016-2017, a ocupar
plazas y cargos en puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional dei
Instituto Nacional Electoral, toda vez que los actores comparecieron a ratificar
el escrito de desistimiento que presentaron en su oportunidad.

De igual forma, se desechan de plano los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 830 y 835, promovidos contra los
acuerdos mencionados en ia cuenta precedente, toda vez que, conformg a lo
razonado en las constltas respectivas, de autos se advierte que la presentdcién
de las demandas se hizo de forma extemporanea.

Finalmente, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 1288, 1
y su acumulado, asi como 1291, interpuestos para impugnar diversa
sentencias dictadas por las Salas Regionales Xalapa, Guadalajara y Toluca de
este Tribunal Electoral, pues en ellas no se analizé algun planteamiento de
constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de disposiciones del
Sistema Normativo Interno que puedan ser revisados por esta Sala Superior,
sino que, por el contrario, las sefialadas como responsables se limitaron a
analizar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores
Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general.
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Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacién gque
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaha: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: También de acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada NMénica Arali Soto Fregoso: |gualmente con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestys.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistr
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de vot

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
general. En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 776, 782, 783 y 787, todos de la presente
anualidad, se resuelve:

Unico. - Se tienen por no presentadas las demandas.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 658 y 830, asi como en los recursos de reconsideraciéon 1288 y
1291, todos del afno en curso, se resuelve:
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Unico. - Se desechan de plano las demandas.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorates del ciudadano
83b de este ano, se resuelve:

Primero. - La Sala Superior es competente para conocer del presente juicio.
Segundo. - Se desecha de plano la demanda.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 1289 y 1290, ambos de este
afo, se resueive:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos.
Segundo. - Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos, objeto de esta sesion
publica, siendo las veintitlin horas con dos minutos, dei seis de septiembre de
dos mil diecisiete, se da por concluida.

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 201, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se levanta la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la Magistrada
Janine M. Otélora Malassis, Presidenta de este 6rgano jurisdiccional, y la
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro, quien autoriza
y da fe.

MIAGISTRADA PR#SIDENT

E M. OTALORA MALASSIS

IA GENERAL DE ACUERDOS

ARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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