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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

DECIMA PRIMERA SESION NO PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
DIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO.

En la Ciudad de México, siendo las dieciséis horas con catorce minutos del dia
dieciocho de marzo del ano dos mil veintiuno, con la finalidad de celebrar la décima
primera sesiébn no presencial de resolucién, a través del sistema de
videoconferencias, previa convocatoria, se reunieron: José Luis Vargas Valdez, en
su caracter de Presidente, Felipe de la Mata Pizafna, Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis, Reyes Rodriguez
Mondragén y Ménica Arali Soto Fregoso con la asistencia del Secretario General
de Acuerdos Carlos Vargas Baca, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenas tardes a todas y a todos.
Se abre la sesidn publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor, verifique el quérum legal y dé cuenta con los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia, siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior y los
asuntos a analizar y resolver son 14 juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, 6 juicios electorales, 6 recursos de apelacién,
20 recursos de reconsideracion y 5 recursos de revisién de procedimiento especial
sancionador, los cuales hacen un total de 51 asuntos, cuyos datos de
identificacion fueron publicados en el aviso de sesién publica de esta Sala
Superior.

De igual forma serd materia de anédlisis y, en su caso, de aprobacién, dos
jurisprudencias y cuatro tesis cuyos datos de identificacién se precisardn en su
momento.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesi6on, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados si
estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesion, les pido por favor que
manifiesten su aprobaciéon en votacién econémica.

Aprobado.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracioén la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 294 de este ano,
promovido por Ilvonne Teresa Yasmin Corral Vicente, a fin de controvertir la
resolucion de la Comisién Nacional de Justicia del Partido Revolucionario
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Institucional, que desechd por falta de firma su demanda, en la que controvirtid
diversos actos relacionados con la designacién de candidaturas a diputaciones
federales para el proceso electoral 2020-2021, postuladas por dicho instituto
politico.

En el proyecto se considera fundado el agravio de la actora, en el que se
argumenté que, contrario a lo que sostuvo la responsable, si firmé los escritos
que dieron origen a la cadena impugnativa.

Lo anterior se considera asi, porgue existe una presunciéon de que los documentos
que dieron origen al juicio partidario si fueron firmados por la promovente, derivado
que en el sello de recibido por parte de la responsable primigenia no se asenté en
ninguno que la demanda de ésta carecia de firma autégrafa.

En ese sentido, en virtud de que en el acuse plasmado en dichos documentos es
el Unico elemento que en principio protege o genera una garantia de seguridad
juridica en favor de la actora en torno a las condiciones en las que presentd su
demanda, no procede revocar la resoluciéon impugnada para los efectos precisados
en la sentencia.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccién
de los derechos politicos-electorales del ciudadano 337 de este afio, promovido
por Norberto Jesus de la Rosa Buenrostro, a fin de controvertir la resolucién del
Tribunal Electoral de Nuevo Ledén, por la que deseché por falta de firma autégrafa,
la demanda que presentd el actor via correo electrénico relacionada con el
procedimiento interno de Morena para elegir la candidatura a la gubernatura de
esa entidad federativa.

A juicio de la ponencia, los conceptos de agravio son infundados, dado que fue
correcto que el Tribunal local desechara su impugnacién a partir de lo dispuesto
en la legislacion local aplicable que exige asentar la firma autdgrafa en la parte
promovente en la demanda respectiva y no como lo pretendia el actor, con base
en lo dispuesto en la normativa del partido politico Morena.

Aunado a lo anterior, se estima que el desechamiento de la demanda del actor no
implica una vulneracidon a sus derechos de acceso a la justicia y tutela judicial
efectiva, porque el ejercicio de sus derechos implica necesariamente que se
cumpla con los requisitos establecidos en la normativa atinente.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

A continuacién, doy cuenta con el juicio electoral 22 de 2021 promovido por las
Magistradas y los magistrados que integran el pleno del Tribunal Estatal Electoral
de Chihuahua, a fin de controvertir el decreto del Congreso de esa entidad
federativa, por el que se integra la terna para designar la titularidad del Organo
Interno de Control del referido Tribunal.

En el proyecto, se propone revocar el decreto controvertido, asi como inaplicar las
normas que facultan al Congreso local para integrar la terna referida, Unica y
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exclusivamente por lo que se refieren al Tribunal Electoral local conforme a lo
siguiente:

Los actores aducen que la emisién del decreto de integracién de la terna vulnera
los principios de autonomia e imparcialidad que los rige, por lo que solicitan la
inaplicacién de las normas en las que se prevé la atribucién del Congreso local
para integrar la terna referida.

A juicio de Ila ponencia, ese planteamiento es fundado, dado que
independientemente de que la designacién deriva de un procedimiento via
instancial en donde en un primer momento, el Congreso local integra la terna para
que finalmente el Tribunal local designe al titular de su Organo Interno de Control
esto no significa que no exista injerencia por parte del Poder Legislativo local, en
la designacién conforme a lo siguiente:

De la lectura del proceso de designacion se desprende que el Congreso local
desempefa un rol primordial en el proceso de designacién, ya que:

1.- Es quien emite la convocatoria.

2.- Elabora los pardametros de evaluacién.

3.- Realiza el anélisis de los perfiles.

4.- Selecciona a las personas que conformaran la terna.

Asimismo, la normativa no prevé facultad alguna para que el Tribunal local pueda
rechazar la terna que le propone el Congreso local, quedando constrenido a elegir
respecto de la propuesta que le es impuesta por un poder ajeno, situacién que
vulnera los principios de autonomia e independencia que deben regir al Tribunal
local.

Por tanto, al ser fundado el concepto de agravio se propone revocar la integracion
de la terna, asi como inaplicar al caso concreto las normas en las que funda esa
atribucién, Unica y exclusivamente por lo que se refieren al Tribunal Electoral local,
para que sea ese Tribunal quien, desde el ambito de su competencia designe al
titular de su Organo Interno de Control.

A continuacién, doy cuenta con el juicio electoral 32 de este ano, promovido
Martha Leticia Gonzalez Pacheco contra la resoluciéon del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca que sobreseyd su queja dentro de un Procedimiento Especial
Sancionador por falta de firma autégrafa.

El proyecto considera infundadas las omisiones contra el Tribunal y el Instituto
Electoral, ambos de la entidad, que regulan la tramitacién electrénica de cualquier
medio de impugnacién, dado que no hay una norma que obligue a ello, por lo cual
queda en libertad de las autoridades su implementacion como algo opcional y
adicional a lo que exige la ley.
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Asimismo, se propone confirmar el sobreseimiento a su queja, dado que no hay
algun elemento que permita corroborar que la envié al correo electrénico del
Instituto Electoral local, como lo afirma. Por tanto, se considera correcta la
conclusién del Tribunal, dado que el incumplimiento de dicho requisito lleva a la
improcedencia de la queja, como se resolvié por la instancia local.

Por lo tanto, se propone declarar infundadas las omisiones y confirmar la
resolucién impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 53 de
2021, promovido por el Partido Humanista de Morelos, a fin de controvertir el
oficio de la Direccién Juridica del Instituto Nacional Electoral mediante el cual se
atendié la consulta que plante6 sobre los formatos “3 de 3 contra la violencia”.

En el proyecto que se somete a su consideracién se propone admitir la ampliaciéon
de la demanda en virtud de la cual el partido politico recurrente manifiesta que la
Direccion Juridica se limité a sefalar como autoridad competente al OPLE de
Morelos, sin que atendiera el fondo de la consulta.

De manera previa al analisis de los argumentos del actor, a juicio de la ponencia
debe realizarse la competencia de la autoridad para emitir la respuesta al ser un
aspecto de estudio preferente para la validez de los actos emitidos.

En el caso a estudio se advierte que el 6rgano que atendié la peticion del partido
recurrente no es competente para pronunciarse respecto de la consulta en torno
a los formatos “3 de 3 contra la violencia”. Ello es asi porque independientemente
de que la consulta fue formulada originalmente al Consejo General del INE, dicha
autoridad debid ser la que emitiera la contestaciéon correspondiente.

Lo anterior, en tanto la interpretaciéon de los lineamientos en donde se prevén los
formatos “3 de 3 contra la violencia” involucra el establecimiento de un criterio
que podria repercutir en diversos supuestos y no sélo en el caso de las
candidaturas del proceso electoral local de Morelos.

Tal es el caso de los formatos aplicables a los partidos politicos nacionales, a las
y los aspirantes a candidaturas independientes, a consejeras y consejeros
electorales de los organismos publicos locales electorales y a personas que
participen en los concursos de seleccién e ingreso al Servicio Profesional Electoral
Nacional.

En consecuencia, puesto que la Direccién Juridica no tiene atribuciones para
establecer criterios generales ni de caracter vinculante respecto a la interpretacién
de los mencionados formatos, se propone revocar el oficio de respuesta y ordenar
al Consejo General del INE atienda con prontitud la peticién hecha por el partido
politico recurrente conforme a derecho proceda.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 60
de 2021, promovido por el Partido Verde Ecologista de México para controvertir
el dictamen consolidado 115 y la resolucién 116, ambos de este ano, sobre las
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irregularidades encontradas en la revision del informe de precampana de ese
partido politico correspondiente al Proceso Electoral Local 2020-2021.

En la resolucién impugnada se determind sancionar al actor por registrar de
manera extemporanea eventos en la agenda de actos publicos, ello de manera
posterior a su realizacidn.

Al respecto, el partido politico sefala que la sanciéon estuvo indebidamente
motivada, pues realizé el reporte de los eventos de manera previa a que tuvieran
lugar.

A juicio de la ponencia el agravio es fundado, pues si bien es cierto que el partido
politico reportd los actos de precampafna de manera extemporanea al hacerlo en
un periodo menor al de siete dias que establece el Reglamento de Fiscalizacién, la
autoridad electoral no tomd en cuenta al imponer la sancién que por lo menos
cuatro de los eventos le fueron informados de manera previa a que acontecieran.

En consecuencia, se propone revocar la conclusion cuatro del Partido Verde
Ecologista de México en la precampafia de Colima para el efecto de que la
responsable verifigue en cada uno de los eventos reportados de manera
extemporanea el tiempo de anticipacién con que se hizo el registro y proceda a la
individualizacién gue corresponda.

Por otra parte, en cuanto al registro de 29 operaciones fuera del tiempo real, el
partido politico recurrente afirma que la sancién impuesta fue desproporcionada,
puesto que su conducta no implicé el uso prohibido de recursos ni desviacion de
financiamiento publico; por tanto, solamente debié valorarse como falta de forma.

Se propone considerar infundado el agravio porque esta Sala Superior ha
establecido el criterio en cuanto a que el reporte extemporaneo de operaciones es
una falta de fondo, pues impide a la autoridad realizar la verificacién de los
recursos de manera oportuna.

Finalmente, respecto a lo argumentado por el recurrente respecto a que los
criterios de sancién utilizados por el Consejo General del INE para la imposicion
de las sanciones son arbitrarios y contravienen los principios que rigen el derecho
administrativo sancionador, se considera que el agravio debe calificarse como
inoperante; lo anterior, porque el actor se Ilimité a expresar argumentos
dogmaticos y genéricos que no controvierten los razonamientos ldgico-juridicos
desarrollados por la autoridad responsable en la resolucién controvertida.

Por lo expuesto, se propone revocar Unicamente lo relativo a la conclusiéon cuatro
de la resolucién controvertida para los efectos mencionados y sefalados en la
ejecutoria.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados quedan
a su consideracioén los proyectos de la cuenta.
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Si, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, por favor tiene el uso de la voz.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias. Muy buenas tardes a todas y
todos.

Quisiera referirme al juicio electoral nUmero 22, si no hubiese una intervencion
previa.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: ;Consultaria si hay alguna otra
intervencioén previa a esto?

Magistrado Felipe de la Mata, por favor. Si me permite Magistrado Rodriguez,
ahora le regresamos.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En el JDC 294, brevemente Presidente, si
me permite.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Por favor, tiene el uso de la voz.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Es muy simple.

Este asunto es relativamente sencillo, pero creo que tiene un criterio procesal
importante.

El 6rgano de justicia partidista desech6 la demanda de la actora porque carecia de
firma autoégrafa.

En la ponencia, en la instruccién requerimos, en su caso, el acuse de recibo
respectivo por parte de la demanda de la actora que curiosamente el acuse si se
encontraba firmado.

Ahora, especificamente en ese acuse de recibo no se asenté la recepcion sin firma
del documento por parte de la Oficialia de Partes del partido politico
correspondiente.

De hecho, no se precisa si se recibié la demanda sin firma o con firma y, por lo
tanto, se estd proponiendo revocar la resoluciéon impugnada porque esta omisién,
por parte del partido, genera la presunciéon de que la demanda fue firmada.

Bien. ;Por qué es importante este criterio? Solamente lo quiero puntualizar.

Primero, porque fortalece el principio de seguridad juridica de los justiciables, esta
enmarcado en la tradicién garantista de la Sala Superior que desde hace 25 afos
ha tenido y garantiza el principio pro accione, pero lo fundamental es establecer
que a partir de este criterio, de alguna manera se obliga a los partidos politicos
especializar técnicamente a su personal en las Oficialias de Partes, y asentar, en
su caso, si las demandas se encuentran firmadas o no, porque si no estan firmadas
o silo estan, y no se asienta en el respectivo acuse de recibo, pues ésta, digamos,
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este precedente generara un, digamos, una presuncién de que la demanda fue
firmada vy, por lo tanto, a favor del actor correspondiente.

Solamente queria describirlo, porque me parece importante que los partidos
perciban este criterio y le quiero agradecer en especial al magistrado Reyes por
sus aportaciones para este caso.

Gracias, presidente.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrado.
Si no hubiera otra intervencion en torno a este asunto, ;consultaria?

Le cedo el uso de la voz al magistrado Reyes Rodriguez para referirse al juicio
electoral 22 de 2021.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

En primer lugar, también agradecer al Magistrado de la Mata por este criterio que
nos acaba de exponer y yo quiera hablar respecto de otro proyecto que nos
presenta el magistrado Felipe de la Mata, que me parece importante y también va
en esta linea jurisprudencial del Tribunal Electoral para garantizar principios de la
materia electoral y me refiero a este juicio ciudadano 22 en el que votaré a favor
del proyecto, porque coincido en que el respeto a la autonomia y a la
independencia de los 6rganos judiciales son principios esenciales de la democracia
constitucional.

Este asunto tiene su origen en la modificacién que se llevé a cabo a la Constitucion
de Chihuahua y que faculté al Congreso local para proponer la terna, a partir de
la cual se nombraria al titular del Organo Interno de Control del Tribunal Electoral
local.

Una vez que el Congreso envié la terna, en apego al nuevo procedimiento, la y los
magistrados integrantes de ese Tribunal local impugnaron la medida, porque
argumentan que se vulnera el principio de separacién de Poderes consagrado en
la Constitucion General, asi como la autonomia e independencia del érgano
jurisdiccional.

Por tanto, el problema juridico que nos corresponde analizar es si en efecto, el
hecho de que el Congreso estatal integre una terna para la designacién del titular
del OIC vulnera estos principios de autonomia e independencia.

En el proyecto se nos propone inaplicar las normas previstas, consistentes en que
el Congreso de Chihuahua interne la terna que se somete a la consideraciéon del
Tribunal local para designar al Organo Interno de Control. Si bien, en esta
designacién interviene el Tribunal local, esto no excluye que el Congreso tenga
una injerencia indebida, ya que el Tribunal no participa en el disefho institucional
de etapas que son claves del proceso de designacion.
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;Cudles son estas? Primero, la emisién de la convocatoria; dos, la elaboracién de
los pardmetros de evaluacién de los perfiles; y tres, la evaluacién precisamente
de los perfiles y la integracion de la terna.

La participacion del Tribunal local en ese proceso realmente seria relevante y
decisiva, puesto que le permitiria contar con el universo de perfiles interesados en
ocupar este Organo de Control, ademas se podria llevar a cabo una implementar
efectiva de los parametros y exigencias técnicas que se requieren.

Asi, en el diseno institucional subsiste, ademas un problema no previsto en la
norma que impide una coordinacion efectiva para evitar caer en las injerencias o
en alguna paralisis. Es decir, en el proceso de designaciéon el Tribunal no tiene
facultades para rechazar la terna que le proponga el Congreso y eso lo limita a
elegir respecto de las opciones que son integradas por otro Poder del Estado.

Asi, considero que es correcto la propuesta que se nos hace de inaplicar estas
disposiciones juridicas por los siguientes motivos:

Primero, se garantiza un sistema democratico de separacién de poderes y
funciones.

Segundo, se evita caer una vulneraciéon indebida en la esfera de atribuciones del
Poder o de otro Poder del Estado.

Tercero, es congruente con la Constituciéon y con el entramado institucional que
garantizan un Estado democratico de derecho.

Esta resolucién se ubica en la linea jurisprudencial del Tribunal, lo que abona a la
certidumbre juridica. Tanto la Suprema Corte como esta Sala Superior han
considerado en otros casos que las atribuciones de los congresos locales de
designar a los 6rganos internos de control son inconstitucionales, ya que vulnera
su autonomia e independencia.

En el caso concreto se analiza este sistema dual que he expuesto y siguiendo esa
linea el sistema dual también debe ser considerado inconstitucional como esta
previsto en la legislacién de Chihuahua.

No sélo se trata de que el Congreso local proponga y el Tribunal Electoral local
designe; el fondo esta en las implicaciones que tiene un disefio institucional de
excluir opciones sin justificacién y consecuencia alguna.

El Tribunal Electoral de Chihuahua debe ser responsable de nombrar al Organo
Interno de Control para que ejerza labores de vigilancia y control administrativo,
lo que sin duda es una obligacion en materia de transparencia y rendicidon de
cuentas hacia la ciudadania y de responsabilidades administrativas.

Sin embargo, la propuesta atina en buscar un equilibrio de separaciéon de poderes
como pilar de la democracia constitucional.
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Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
Sigue a debate el asunto.

¢Consultaria si alguien mas desea hacer uso de la voz en este asunto?

Si no, les consultaria ;si en alguno de los otros asuntos que se dio cuenta desean
hacer uso de la voz?

Si no fuera el caso, secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto. Magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine . Otalora Malassis: Con las propuestas, precisando que en el
juicio electoral 32 del presente afio emitiré un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos y preciso que
en el JDC-337 presentaré un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que en el caso del juicio ciudadano 337 de 2021
se aprobd por unanimidad de votos, perdén, se aprobé por mayoria, perdén, por
unanimidad de votos, con el voto razonado del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragoén.

Mientras que en el caso del juicio electoral 32 de este afio también se aprobé por
unanimidad de votos, con la precisién de que la Magistrada Janine Otalora
Malassis anuncia la emision de un voto razonado.

Y los restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 294 de este afo

se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
sentencia.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
337 de este afo se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.
En el juicio electoral 22 del presente afio se decide:

Primero.- Se inaplica al caso concreto las normas sefaladas en la sentencia en los
términos precisados.

Segundo.- Se revoca el decreto precisado en la ejecutoria.
Tercero.- Se dejan sin efectos juridicos los actos sefalados en la sentencia.

Cuarto.- El Tribunal Electoral de Chihuahua deberéa designar al titular de su 6rgano
interno de control en los términos precisados en la ejecutoria.

Quinto.- Se ordena dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los
términos precisados en el fallo.

En el juicio electoral 32 de este afo se resuelve:
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Primero.- Son infundadas las omisiones planteadas.
Segundo.- Se confirma la resoluciéon impugnada.

En el recurso de apelacion 53 del presente afo, se decide:
Primero. Se revoca el oficio sefialado en la sentencia.

Segundo. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral a que
proceda en los términos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 60 de este afo, se resuelve:

Unico. Se revoca la conclusién sefalada en la sentencia para los efectos
precisados en el fallo.

Secretario general, por favor dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 244 de 2021,
interpuesto por Abraham Correa Acevedo y otros ciudadanos, a fin de impugnar
la validez de diversas resoluciones dictadas por el Organo de Justicia del PRD que,
en opinién de los enjuiciantes resultan nulas derivado de la revocacion del
nombramiento de dos de los integrantes del Organo de Justicia de dicho partido,
determinada por esta Sala Superior al dictar sentencia en el juicio ciudadano
10140 de 2020 y su acumulado.

Se propone considerar infundados los argumentos de los actores porque la
revocacion de los nombramientos de dos de los integrantes del Organo de Justicia
no conlleva a la invalidez de las resoluciones emitidas con anterioridad, pues tales
actuaciones se dieron en el ejercicio de sus cargos partidistas y al amparo de las
facultades que en ese momento les otorgd la designacion por parte del Consejo
Nacional del PRD.

Ademads, la ejecutoria dictada en el juicio ciudadano no establecié directriz de
nulidad en torno a las resoluciones emitidas por el Organo de Justicia, por el
contrario precis6 que los funcionarios partidistas cuyo nombramiento fue
revocado, permanecerian en su cargo hasta que se realizara las nuevas
designaciones, lo que implica la validez en la emisién de las determinaciones
dictadas y que se emitan hasta en tanto no se nombren nuevos integrantes, por
lo que dicha determinacién crea o genera consecuencias juridicas hacia el futuro
Yy no en situaciones en el pasado.

En ese sentido, no pueden atribuirse efectos a la revocaciéon del nombramiento de
dos de los integrantes del Organo de Justicia que no fueron precisados en la
ejecutoria ni retrotraer sus implicaciones a las resoluciones que se emitieron con
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anterioridad en atencién a los derechos de los interesados y terceros, asi como
del principio de seguridad juridica.

Por ello, se propone confirmar las resoluciones controvertidas.
Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados esta a
su consideracioén el proyecto de la cuenta.

¢Consulto si hay alguna intervencion en torno a este asunto? |

Si no la hay, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobdé por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 244 de este afo,
se resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

Secretario general, por favor dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracioén la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio ciudadano 236 de 2021 promovido por una consejera y dos consejeros
electorales locales en contra del acuerdo mediante el cual, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral negé la suspension del
procedimiento de remocién que se sigue en su contra, hasta que culmine el
proceso electoral 2020-2021.

La ponencia propone revocar el acto impugnado en atencién a que, de oficio, se
advierte que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral carece de atribuciones para pronunciarse respecto a la suspensién de un
procedimiento de remocién instaurado en contra de los consejeros estatales
electorales, dado que ello debe ser decidido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Lo anterior, en virtud de que, si bien el titular de la Unidad Técnica tiene
atribuciones para tramitar y sustanciar los procedimientos de remocién de
consejeros, lo cierto es que, tal facultad no es suficiente para resolver sobre la
suspension de ese procedimiento, sino que debe ser el Consejo General por ser el
6rgano que tiene la atribucidon de resolver en el &mbito de su competencia lo no
previsto en el reglamento de remocion.

Ademas, porque tal cuestiéon por su trascendencia debe ser resuelva por dicho
6rgano administrativo, dado que la decisiéon por via tendria incidencia en el
funcionamiento de un OPLE, que se encuentra solventando un proceso comicial
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para la renovacion de diputaciones del Congreso del estado y la eleccién de los
ayuntamientos.

En tal virtud, se propone que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en la sesién préoxima a que se notifique la sentencia, emita de manera fundada y
motivada la determinacién de suspender o no el procedimiento de remocién
instaurado contra los consejeros demandantes.

A continuacién, se da cuenta con el juicio electoral 43 del afo en curso, promovido
a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en
el Procedimiento Especial Sancionador 43 de 2021, en el que declaré la
inexistencia de infracciones atribuidas al candidato a gobernador en la referida
entidad federativa, postulado por un partido politico nacional al considerar que no
se acreditaron actos anticipados de campana.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia reclamada al estimar que los
agravios expuestos por el actor son infundados. El Tribunal responsable al estudiar
la publicacién denunciada indicé que no se actualizé el elemento subjetivo de la
conducta prohibida al tratarse esencialmente de una invitaciéon que realizé el
denunciado a un didlogo sobre un tema de interés general a nivel local, sin que
implicara una promocién indebida de su imagen ni la solicitud de apoyo a su
candidatura.

La propuesta desestima los agravios, por una parte, porque contrario a lo expuesto
por el promovente el Tribunal responsable si fue exhaustivo al analizar todos los
hechos motivo de la denuncia, y por otra, porque no se advierte alguna frase
expresa que indique al denunciado como candidato, ni que se pida voto a su favor,
tampoco que se identifique con una plataforma electoral.

Asimismo, se da cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de apelacién
55 de 2021 que propone confirmar en lo que fueron materia de impugnacién el
dictamen consolidado y la resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral relativos a la revision de los informes de ingresos y gastos de
precampafa a los cargos de gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el estado de
Sonora.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién y el dictamen referidos ante lo
infundado e inoperante de los agravios planteados, pues respecto de dos de las
conclusiones impugnadas se estima que en efecto no se informé oportunamente
en el Sistema de Contabilidad en linea la agenda de los eventos politicos de que
se tratan y anterior a la precampafa, en el plazo de siete dias de antelacién que
se prevé en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral.

Ademas, el recurrente no combate la comision de las infracciones atribuidas, sino
que pretende demostrar que no son sustantivas.
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De igual forma, se estima correcto que las faltas se hayan considerado como
sustantivas y no formales, pues cualquier dilacién en el registro de los eventos
vulnera el modelo de fiscalizacién, lo que se traduce en un obstaculo en la
rendicién de cuentas.

De ahi que se encuentra apegado a derecho que se le haya sancionado con la
multa que combate y no con una amonestacion.

Ademds de que la autoridad tomé en consideracidn que las omisiones fueron
culposas y justific6 el monto de la sancién impuesta, las cuales no son
controvertidas de manera suficiente para evidenciar su ilegalidad.

Por lo que hace a la otra conclusién también se considera que la falta es sustantiva
y no formal como lo sostiene el apelante, pues el articulo 38, numeral 5 del
Reglamento de Fiscalizacion establece que el incumplimiento a la obligacion de
registrar operaciones en tiempo real serd considerada como una falta sustantiva y
sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, porque con ese registro inoportuno y tardio se
afecta el bien juridico de certeza y transparencia en el origen y destino de los
recursos.

En tal virtud, fue acertado que la responsable calificara las irregularidades
atribuidas como parte de cardcter sustantivo e impusiera una sancién pecuniaria,
ademads de que la autoridad al individualizar la sancién si consideré que no existia
culpa en el obrar y la autoridad responsable expuso las consideraciones por las
que estimé procedente imponerle una sancion del 5 por ciento sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, las cuales no fueron desvirtuadas por
el recurrente, pues se limita a aseverar que no procedia la imposicién de una
sancién pecuniaria; razones por las cuales se propone confirmar el dictamen y
resolucién apelados.

Ahora se da cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacién 62 de 2021,
interpuesto por un partido politico nacional a fin de controvertir el dictamen
consolidado y la resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto a las irregularidades encontradas en la revision de los informes de
ingresos y gastos de precampafa presentados por los partidos politicos de las
precandidaturas a la gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en Guerrero.

Los agravios del inconforme se encuentran dirigidos a evidenciar la vulneracién al
principio de exhaustividad, la falta de fundamentacién y motivacién de las
sanciones, asi como la falta de individualizacién de las sanciones y lo excesivo de
las multas.

Respecto a los agravios relacionados con la vulneracion al principio de
exhaustividad, el recurrente sostiene que la autoridad responsable sanciona al
partido politico recurrente sin haber tomado en cuenta las documentales ofrecidas
y senaladas en el escrito de contestacién al oficio de errores y omisiones, y que
al imponer las multas no se ajustd a su obligacion de justificar la determinacidén
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de la individualizacién y la gravedad, pues debid realizar un andélisis exhaustivo de
los documentos aportados en el procedimiento de errores y omisiones.

La ponencia propone declarar infundados los agravios porque contrariamente a lo
referido por el recurrente, la autoridad fiscalizadora al emitir el dictamen infundado
si valoré los documentos que sefialan sus agravios, ademas de que le informé la
razén por la cual su respuesta no fue idénea para atender la observacion.

Con relaciéon a la falta de fundamentacién y motivacion de las sanciones, el
recurrente sostiene que el Consejo General del INE no hace un analisis exhaustivo
de los anexos que fueron acompanados al escrito con el que signé respuesta a las
observaciones y/o irregularidades advertidas por el érgano fiscalizador.

Por ello, no justificé por qué considera como graves las acciones y omisiones, ni
dice por qué con el informe emitido por el partido, no se justifican las omisiones
requeridas.

La propuesta considera infundados los agravios porque del andlisis detectado y
consolidado y la resolucién infundados se aprecia que la autoridad al calificar la
conducta y al individualizar la sancién, llevé a cabo el andlisis ateniente senalando
los conceptos aplicables, asi como las circunstancias especificas que la llevaron a
aplicar esas disposiciones.

De ahi que se considere que el acto controvertido estad fundado y motivado.

Ademads, se explica en la consulta que el apelante se limita a decir que las
sanciones estan indebidamente fundadas y motivadas, y que acreditadas las
infracciones procedia la sancién minima; sin embargo, con esas afirmaciones
omite controvertir de manera frontal las consideraciones que llevaron a la
responsable a imponerle cada una de las sanciones econdémicas y no expone
argumentos para explicar por qué considera que procedia la sancion minima en
cada una de ellas.

Por otro lado, el recurrente sostiene que las multas son excesivas, por lo que
contravienen el articulo 22 constitucional y la falta de individualizacién de las
sanciones, porque en el caso sefala que no cometié los hechos que las motivaron,
dado que subsand las diversas irregularidades observadas en la revisidon de los
informes de precampana y comento.

Sin embargo, la responsable no tomé en cuenta sus manifestaciones y anexos
que presenté para tal efecto.

La propuesta considera infundados e inoperantes los argumentos planteados
porque el apelante parte de la premisa de que las multas impuestas son ilegales
porque subsand las irregularidades detectadas por la autoridad, por lo que se le
debidé imponer la sancién minima, sin embargo, no desvirtud tales irregularidades,
por lo que su sola aseveracidon es ineficaz para combatir la ilegalidad de las
sanciones que le fueron aplicadas.
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Asimismo, se consideré6 que contrariamente a lo que el partido recurrente
manifiesta, la autoridad individualizé las sanciones que le fueron impuestas, como
se aprecia en el apartado 25.2 de la resolucién controvertida.

En consecuencia, la ponencia propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion el dictamen y la resolucién controvertidos.

Por dltimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de revision de procedimiento especial sancionador 63 de este afio, interpuesto por
un partido politico nacional en contra del acuerdo de desechamiento que emitié la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, porque
la aprobacién de presupuesto adicional a las entidades federativas Estado de
México, Guanajuato, Chihuahua y Quintana Roo no demuestra un hecho
presuntivo con el que se acreditara indiciariamente la existencia de una infraccién
a la normativa electoral y al no existir elementos de prueba minimos se actualizé
la causal prevista en el articulo 471, parrafo cinco, inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El recurrente aduce esencialmente que no se actualiza la causal de desechamiento
que invocé la autoridad responsable, porque existe temor fundado de que los
recursos procedentes de deuda adicional contratada por los gobernadores del
Estado de México, Guanajuato, Chihuahua y Quintana Roo y aprobada por el
legislativo en un afio comicial, se usara para fines electorales, por lo que debia
abrirse la investigaciéon respectiva, sin que se necesiten mayores elementos de
prueba.

En el proyecto se estima que son infundados los agravios, toda vez que como lo
senald la responsable, no existe la realizacién de un hecho, al menos en grado
presuntivo con el que se acreditara la existencia de una infraccién a la normativa
electoral y responsabilidad de los sujetos denunciados, ya que las iniciativas de
ley que exhibié solo demuestran la aprobaciéon del presupuesto a favor de las
entidades federativas del Estado de México, Guanajuato, Chihuahua y Quintana
Roo, pero no que sea para fines electorales.

Por lo que al no existir elementos de prueba minimos no se estd en condiciones
de abrir la investigacién respectiva. Por tanto, que fue correcto que se actualizara
la causal del desechamiento prevista en el articulo 471, parrafo cinco, inciso c)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo anterior se
propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados estan
a su consideracion los asuntos de la cuenta.

¢Les consultaria si hay alguna intervencion?

Si no la hay, secretario general, tome la votacion.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En el sentido de la cuenta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias magistrado.

Magistrado presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.
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En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano 236 de este afo se resuelve:

Unico.- Se revoca el acuerdo impugnado.

En el juicio electoral 43 del presente afno se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de apelacién 55 de este afio se decide:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de la impugnacién el dictamen vy la
resolucién apelada.

En el recurso de apelacion 62 del presente afno se resuelve:

Unico.- Se confirman el dictamen y la resolucién reclamada en los aspectos
impugnados competencia de esta Sala Superior.

En el recurso de revisidon del Procedimiento Especial Sancionador 63 de este ano
se decide:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario general dé cuenta, por favor, con el proyecto que somete a nuestra
consideracioén la ponencia de la Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 205 de este
afno, promovido por Sandra lvette Villegas de la O, a fin de controvertir la
resolucién emitida por la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
al resolver, entre otros, el recurso de inconformidad que interpuso para
controvertir los resultados obtenidos en la Convocatoria del Concurso Publico para
Ocupar Plazas y Puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema
de los Organismos Publicos Locales.

Se propone confirmar la resolucién impugnada en cuanto es materia de
impugnacion al resultar inoperantes los motivos de disenso que hace valer la
demandante, dado que ante este 6rgano jurisdiccional reproduce los mismos
argumentos que realizé en la instancia previa.

La demandante no controvierte las consideraciones por las que la Junta concluyé
que no le asistia la razén respecto a los planteamientos formulados sobre la
supuesta existencia de un sesgo de género en la evaluacién de las entrevistas;
con relacién a su pretensidon de que aun cuando no aprobd la etapa de entrevistas,
debié ser considerada para integrar la lista de ganadoras, asi como sobre la
aducida distorsién de la finalidad de la accién afirmativa.
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Asi, ante la inoperancia de los agravios lo procedente conforme a derecho es que
las consideraciones de la autoridad responsable continden rigiendo el sentido de
la resolucién controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados, queda
a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene el uso de la voz.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados.

Solicité el uso de la voz para presentar mi postura con relacién a este juicio
ciudadano 205 del presente afio que somete a nuestra consideraciéon la Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Y como lo pudimos advertir en la cuenta, la actora estad controvirtiendo la
resoluciéon de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral recaida al
recurso de inconformidad interpuesto contra los resultados obtenidos en la fase
de entrevistas de la segunda convocatoria para ocupar plazas vacantes del
Servicio Profesional Electoral para los Organismos Publicos Locales Electorales
2020.

Y entre otras cuestiones, la promovente considera que la autoridad responsable
distorsiond la accién afirmativa establecida precisamente en la convocatoria, en
donde se previé que las plazas se asignarian en un porcentaje de 66 por ciento
para mujeres y 33 por ciento para hombres con el objetivo de disminuir la brecha
de desigualdad laboral que impera en la funcién administrativa electoral.

En la consulta se propone confirmar la resolucién impugnada por considerar que
los agravios de la actora son inoperantes al reiterar los argumentos que expuso
ante la autoridad responsable sin combatirla frontalmente.

Yo con todo respecto a la magistrada ponente voy a disentir de la propuesta que
se nos pone a la consideraciéon, pues estimo que al confirmar la asignacién de
distribucién de las plazas la Junta General Ejecutiva no advirtié precisamente que
se estaba incumpliendo con la accién afirmativa que se habia establecido en la
convocatoria y brevemente les diré por qué lo considero asi.

Es importante destacar que la Junta General Ejecutiva desestimé el agravio al
considerar que la actora no acredité la entrevista y no tenia derecho de acceder a
la designacion.

En consecuencia, confirmo los resultados finales de los cargos sujetos al concurso
y se nombré en el Instituto Electoral de la Ciudad de México a tres mujeres y a
cinco hombres.
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Desde mi perspectiva si bien la convocatoria maximizé la participacién laboral de
las mujeres en la funcién electoral al establecer estas acciones afirmativas, lo
cierto es que la responsable designé a mas hombres que mujeres, no obstante que
no se cumplia con la cuota de género de otorgar cinco lugares a mujeres y tres a
los varones, de los ocho cargos ofertados por esta autoridad administrativa
electoral.

Y ante esta situacion estimo que se debid declarar desiertas estas dos plazas y
convocar de nueva cuenta a un concurso exclusivamente para mujeres para estas
dos plazas en las que no alcanzaron, digamos, una calificacién las mujeres que
concursaron.

Y en este caso, es para poder alcanzar y garantizar y hacer efectiva lo que es la
igualdad sustantiva y revertir el contexto de desventaja histérica y estructural que,
pues como sabemos, se han visto inmersas las mujeres en todos los aspectos, y
bueno, la integracién de los OPLEs no es la excepcion.

Por ello, es que yo considero que conforme a la suplencia de la queja aplicable a
este tipo de asuntos, este 6rgano jurisdiccional debié o debe advertir que se
desprende un principio de agravio a partir de los planteamientos de la autora,
cuando senala que los hechos motivo de la queja, pues fue precisamente la
incorrecta asignaciéon de género y de ahi es que estimo que la resolucidn
combatida debe revocarse y ordenarse a la Junta General Ejecutiva que declare
estas dos plazas vacantes para el cargo del Secretariado del Organo
Desconcentrado del OPLE ante el incumplimiento de la accién afirmativa, que
previamente ya se habia establecido en la convocatoria.

Me parece que el hecho de que las mujeres que concursaron pues no hayan estado
en posibilidad de ser calificadas, ello de ninguna manera justifica que sean
hombres los que ocupen esas plazas que ya, previamente en la convocatoria
fueron designadas para mujeres.

Seria esa mi participaciéon, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.

Sigue a debate el asunto.

Consultaria si alguien.

Si, Magistrada Janine Otéalora Malassis, por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias. Buenas tardes Presidente,
Magistrada, Magistrados.

Unicamente para precisar que en este proyecto de sentencia que les presento en
el juicio ciudadano 205 del presente afio, cuyos antecedentes ya fueron dichos,
en efecto, la actora hace valer, primero, en su recurso de inconformidad una serie
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de agravios dirigidos a demostrar que las mujeres fueron calificadas con un sesgo
de género en las diversas etapas del examen.

Declaran improcedentes sus agravios en la Junta, y aqui en el juicio ciudadano no
viene en momento alguno controvirtiendo lo dicho por la Junta General.

Y estas son las razones y como ademas esta sefialado en el proyecto, justamente,
en el que se presentan sus agravios en el recurso de inconformidad, la resolucion
a este recurso y los agravios en el juicio ciudadano y esto es lo que me lleva a
proponer la inoperancia de éstos.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada,

Sigue a debate el asunto.

;Consultaria si hay alguna otra intervencién?

Si no la hay, Secretario general tome la votacién, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra, conforme a mi participaciéon y
al advertir el resultado, presentaria un voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que en el asunto de la cuenta se aprobd por mayoria de seis votos, con
el voto en contra de la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 205 de este ano,
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia de la
impugnacion.

Secretario general dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracioén la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién
magistrado presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de la ciudadania 238 de 2021 mediante el cual,
Oswaldo Alfaro Montoya impugna la resolucion de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena mediante la cual desestimé los argumentos del
actor y valido diversos actos emanados de los 6rganos nacionales de Morena,
relacionados especificamente con la integracion del Consejo Consultivo Nacional
y la Comision Nacional de Elecciones de ese instituto politico, asi como la
convocatoria a los procesos internos para la seleccién de candidaturas para los
procesos electorales 2020-2021 en las diversas entidades federativas.

El proyecto propone, en primer lugar, declarar infundados los agravios relativos al
indebido andlisis de la oportunidad para impugnar el acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena por el que se designé a la Comisién Nacional de Elecciones e
integré6 el Consejo Consultivo. Lo anterior, porque tal como lo consideré la
responsable, el acuerdo referido fue impugnado de manera extemporanea al
haberse aprobado el 13 de noviembre de 2020 y hecho de conocimiento de la
militancia el 4 de diciembre del mismo afo, lo cual fue acreditado mediante cédula
de publicitacién, que ademas no fue objetada por el actor.
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Por tanto, al haber presentado sus demandas hasta el 3 de febrero es evidente
que se encuentra fuera de término.

Al respecto, también se considera infundado que la autoridad debié considerar la
naturaleza hetero aplicativa de los actos, lo anterior, porque como se trata de la
emision de normas generales, sino de un acuerdo de designacion, el cual tiene
consecuencias juridicas en cuanto entra en vigor, en consecuencia, se considera
que el resto de los agravios relacionados no son susceptibles de ser analizados.

Por otra parte, se propone declarar fundado el agravio del actor relativo a que las
bases dos y seis de la convocatoria, en las cuales se dispone, respectivamente,
gue sélo se darian a conocer las solicitudes aprobadas que pasarian a la siguiente
etapa que ya la metodologia y los resultados de la encuesta se harian del
conocimiento de los registros aprobados, constituyen una vulneracién a los
derechos de transparencia y acceso a la informaciéon de quienes participan en el
procedimiento de seleccion de candidaturas.

No obstante, aun cuando es fundado el agravio, se propone que no da lugar a la
revocacidon de los actos reclamados, lo anterior porque de una interpretaciéon
conforme con la Constitucién de las bases cuestionadas se concluye que los
partidos politicos tienen el deber de proporcionar la informacién correspondiente
a todas aquellas personas que participaron en el procedimiento de seleccion
interna, aunque puedan validamente reservar la informacién respecto de otros
actores politicos.

Ello en el sentido de que quienes participen en el proceso eventualmente pueden
oponerse a las determinaciones que emite la autoridad cuando consideren que les
causan perjuicio.

Por lo anterior, se propone declarar la validez de las bases y vincular a la Comisién
Nacional de Elecciones para que notifique personalmente a quienes participaron
en el concurso sobre las determinaciones que emita respecto de la aprobacién de
solicitudes y cuando se alegue fundadamente una afectacién particular le sea
entregado el dictamen respectivo.

Por otra parte, en relacién con lo dispuesto en la base seis se ordena que tanto la
metodologia y los resultados de la encuesta que defina una determina candidatura
sean hechos del conocimiento de todas las personas que participaron en el
proceso bajo una modalidad que considere el partido, a fin de salvaguardar lo
relativo a sus estrategias politicas.

En este sentido se propone que esta Sala Superior considere que son infundados
los agravios hechos valer por el inconforme, relativos a que la Comisién Nacional
de Elecciones tenia facultades para resolver lo relativo a la suspensién de
asambleas electorales en las entidades federativas ante las condiciones de la
pandemia por la enfermedad causada por COVID-19. Lo anterior se propone ya
que conforme al articulo 44 del Estatuto, inciso w), los aspectos y situaciones
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relacionadas con la selecciéon de candidaturas no contemplas seran resueltas por
la Comisién Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional del partido.

También se desestima el argumento del actor sobre que con base en el precedente
SUP-JDC-10179/2020, el Consejo Nacional era el competente para suspender
dichas asambleas, lo anterior ya que se considera que dicho caso no es aplicable
puesto que estaba relacionado con la conformacién de érganos del propio partido
y no con el proceso de seleccidon de candidaturas.

Finalmente, se considera infundado el agravio relativo a que la convocatoria omitié
establecer criterios objetivos para acreditar quienes podrian ser sujetos de
acciones afirmativas. Especificamente considera que la base ocho no hay claridad
en la forma en que se debe manifestar la pertinencia a los grupos de atencidn
prioritaria y preferentemente, pues Unicamente se refiere a la autoadscripcion vy,
por tanto, no puede exigirse posteriormente la autoadscripcién calificada.

Se propone desestimar el agravio ya que la convocatoria fue emitida para diversas
entidades y en ella se establecié que se estaria a la normativa especifica, y en el
caso de la Ciudad de México la convocatoria refiere al acuerdo IECM-ACU-ST-
110-20 del OPLE de la Ciudad de México, en cuyo articulo 34 dispone que quienes
pretenden postularse bajo una accién afirmativa indigena deben cumplir con la
autoadscripcioén calificada.

Por lo expuesto, se propone confirmar los actos reclamados y validar en lo que
fue materia de impugnacién en la controversia, asi como dar vista a los drganos
del partido a efecto de garantizar el derecho a la informacién de la militancia como
se propone en el apartado relativo a la interpretacién conforme con la Constitucion
que se consulta.

A continuacién, doy cuenta con el juicio electoral 36 del presente afio, promovido
por Mauricio Sandoval Mendieta en contra de la sentencia dictada en el expediente
PES-11/2021, por parte del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada para el efecto de que
emita una nueva para que justifique en plenitud de jurisdiccion si las publicaciones
denunciadas constituyen propaganda electoral y, en su caso, si se actualizan los
supuestos de la infraccidn correspondiente en el uso de simbolos religiosos con
fines electorales.

En primer lugar, se considera que no le asiste la razén al promovente en cuanto a
la falta de exhaustividad de la investigacion, dado que si se sigui6é con la misma
indagacién que se desprendia de su narrativa y se realizaron las diligencias
necesarias para esclarecer los hechos denunciados, de modo que el Tribunal local
contara con un contexto completo para resolver.

En segundo lugar, se propone resolver que le asiste la razén al promovente al
argumentar que la sentencia impugnada conlleva un incumplimiento de la
exigencia de exhaustividad y debida motivacién sustentada en el principio de
legalidad.
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Esta conclusién se respalda en dos razones principales a saber. Uno, que el
Tribunal local indebidamente le exigié al denunciante justificar por qué las
publicaciones constituyen propaganda electoral.

Y dos, que dicha autoridad jurisdiccional contaba con los elementos suficientes
para desplegar el andlisis sobre si las publicaciones actualizaban los elementos de
la infraccién consistentes en el uso de signos o motivos religiosos en la
propaganda electoral.

Con base en las razones expuestas se propone revocar la resoluciéon controvertida
y devolver el asunto a la responsable para los efectos sefalados.

Finalmente doy cuenta con el recurso de revision de procedimiento especial
sancionador numero 57 de este aifo, promovido por Blanca Patricia Gandara Pech.

La controversia en este recurso inicié cuando la actora al considerar que el
presidente del CEN del PRI habia incumplido con una sentencia de esta propia Sala
Superior por medio de la cual se le ordené designar a aleatoriamente las
delegaciones generales de ese 6rgano, presenté una queja por violencia politica
de género ante la Unidad Técnica de la Contencioso Electoral Nacional.

No obstante, esta autoridad consideré que no se actualizaba su competencia y
que esto correspondia resolverlo al Organo Interno de Justicia del partido, motivo
por el cual remitié la queja a la Comisiéon Nacional de Justicia Partidaria del PRI.

La actora combate esta decision pues considera que si se actualizaba la
competencia de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y, por tanto, solicita
a esta Sala Superior que se revoque la determinacidon que esa Unidad tomé.

El proyecto propone confirmar el acuerdo impugnado porque segun el Sistema de
Competencias en Materia de Violencia Politica de Género, no se desprende que la
controversia encuadre dentro de los supuestos en los que el INE es competente
para conocer, ya que no hay indicios de que la conducta afecte algin proceso
electoral.

Contrario a esto, se desprende que las conductas denunciadas se circunscriben a
la designacién de cargos internos de un partido politico nacional que pertenecen
a la estructura desconcentrada de su Comité Ejecutivo Nacional.

Asimismo, se advierte que el PRI cuenta con un 6rgano de justicia interno que,
entre otras cuestiones prevé procedimientos sancionadores para conocer de
guejas en materia de violencia politica de género.

Es decir, ese 6rgano interno de justicia tiene atribuciones para investigar y, en su
caso, sancionar a quienes sean acusados de cometer estas infracciones.

Por tanto, se considera que la determinacién de la UTCE fue conforme a derecho,
motivo por el cual se propone confirmarla.
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Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados estan
a su consideracién los proyectos de la cuenta.

¢Les consulto si en el juicio ciudadano 238 existe alguna intervencion?

Si no la hay, permitanme hacer uso de la voz para manifestar que, en este
proyecto, si bien estoy de acuerdo con la propuesta que confirma la resolucién
impugnada, no comparto las consideraciones y punto resolutivo en el que se
ordena notificar a los participantes del procedimiento electivo, pues la informaciéon
relativa a los participantes, la metodologia para la selecciéon de candidaturas y los
resultados de las encuestas, me parece que no deberia de ser publica.

A mi modo de ver, el articulo 31, parrafo primero de la Ley General de Partido
Politicos establece una calificativa de la informacién de los partidos politicos que
debe considerarse reservada entre lo que se encuentra la relativa a los procesos
deliberativos de los érganos internos, la correspondiente a las estrategias politicas,
el contenido, el tipo de encuesta que haya sido ordenado y las referidas a las
actividades de naturaleza privada, personal o familiar de sus militantes, dirigentes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular.

En ese sentido, desde mi o6ptica, la disposiciéon de la Ley General de Partidos
Politicos es clara en el sentido de que se debe proteger todas aquellas, toda aquella
informacién que presuponga colocarlos en una situacién de desventaja en los
procedimientos electorales internos, lo que desde luego implica la relativa a la
informacién de sus aspirantes, la metodologia empleada en la seleccion de
candidaturas y también lo que tiene que ver con los resultados.

En ese sentido, el ordenar que la metodologia y los resultados de los resultados
de las encuestas se hagan del conocimiento de todos los participantes, presupone
una invasioén a la vida interna de, en este caso, del partido politico.

En lo relativo a los participantes, yo quisiera sefalar que si bien estoy convencido
que cada persona que aspira a ser postulada, cuenta con el derecho a conocer las
razones por las que el partido determina no postularlo, distinto es, digo esto,
perdén, con la finalidad de poder en su caso ejercer los medios de impugnaciéon
respectivos, no considero que se deba proteger, mas bien, perdén, considero que
se debe proteger la informacién en cada una de estas personas, porque aun y
cuando contaban con la posibilidad de ser postulados y de que se hicieran publicas
sus pretensiones, la protecciéon de los datos personales, de los participantes debe
resguardarse hasta que no adquieran la calidad de candidato.

Y es en ese sentido, insisto, comparto el sentido, pero no comparto asi las
consideraciones por las razones que he expuesto.

Seria cuanto.
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Consultaria si hay alguna intervencién en este punto.
Si, magistrada Otalora, por favor.
Magistrada Janine . Otalora Malassis: Si, muchas gracias.

De manera muy breve, para decir que votaré a favor del proyecto que nos presenta
el magistrado Rodriguez, recordando que justamente la semana pasada, a
propuesta de su ponencia discutimos y debatimos el juicio de la ciudadania 231
del presente afo, en el gque justamente un aspirante a la candidatura para la
gubernatura de Guerrero por parte del partido politico Morena impugnaba una
determinacién del partido que le negaba conocer la metodologia y los resultados
de la encuesta llevada a cabo.

Comparti el andlisis realizado en la ponencia, en efecto, quedando en una minoria,
ya que la mayoria consideré que habia un cambio de situacién juridica.

Lo cierto es que el estudio de fondo proponia, justamente, que el derecho a la
informacién del aspirante no puede ser sujeto de reserva. Y ésta es, justamente,
la posicidn que sostengo también en este juicio.

En mi opinién, los partidos politicos como actores y agentes de la democracia
deben ser transparentes, abiertos y democraticos a su interior, otorgando los
resultados y metodologias sobre sus procesos internos de seleccién.

Por ello, coincido con el proyecto, que ademds es coincidente con un asunto que
resolvimos con motivo de una, justamente, candidatura a gubernatura del mismo
partido politico y en el que ordenamos que se entregara metodologia y resultados
de la encuesta llevada a cabo por el partido.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
¢Consultaria si hay alguna otra intervencién en este asunto?
Magistrado Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, mucha gracias. Solamente para
precisar que, en efecto, el proyecto presenta este equilibrio y un balance entre las
obligaciones de transparencia y aquellos documentos que por la naturaleza politica
y estratégica de los partidos politicos se deben mantener reservados, y de hecho
asi se reconoce.

Y lo Unico es que en el caso de los militantes que son aspirantes en procesos de
seleccion, en este caso del partido Morena, ellos si tienen el derecho a conocer
aquellos instrumentos o herramientas a partir de los cuales se definen las
candidaturas y la propuesta establece que el partido politico garantice ese acceso
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a quienes son aspirantes y al mismo tiempo pueda mantener la reserva de la
informacion para la sociedad en general o para la opinién publica.

Entonces, busca ese balance para cumplir, tanto con las disposiciones en materia
de transparencia que establece la Ley General de Partidos Politicos, asi como los
derechos de la militancia a participar en procesos democraticos de selecciéon y
conocer la informacién que es relevante para las designaciones.

Es cuanto.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.
¢Consultaria si hay alguna otra intervencion en este tema?

Solo si me permiten el uso de la voz para contestarle a la Magistrada Otalora vy,
por supuesto, recuerdo el asunto que yo someti a votacion la sesién pasada, pero
si sefalar que creo que hay una diferencia sustantiva.

En aquel asunto, como bien la magistrada senald, se deseché por un cambio de
situacion juridica, es decir, el pronunciamiento que hizo esta Sala no llevd
precisamente a esta cuestidon de precisamente porque se quedd sin efectos y, por
ende, no hubo pronunciamiento en cuanto al fondo de la pretensiéon hecha valer.

Y creo que en la especie precisamente es una peticién en abstracto lo que sucede.

Yo vuelvo a citar el articulo 31, parrafo primero de la Ley General de Partidos que
establece lo que se considera como informacion reservada, y adicionalmente, pues
a eso hay que anadir la normatividad de cada partido politico en torno a los
alcances vinculados con cierta informacién que tienen los militantes vy
simpatizantes obligacién de hacerla publica, y otra que se tiene que considerar
estrictamente reservada.

Es decir, a mi modo de ver no hay tal incompatibilidad entre la protecciéon de datos
personales de los militantes tratdndose de informacién individual, personal y
alguna inclusive que no tiene esa relevancia publica, y precisamente aquellas
cuestiones que establecen por el caracter de interés publico de los partidos
politicos el caracter de entidad publica y, por lo tanto, de informacién publica
como pueden ser aquellos vinculados con los recursos publicos y otras cuestiones
de las cuales es obligacién dar cuenta a la ciudadania.

Eso seria cuanto de mi parte.
Si, Magistrada Otalora.
Magistrada Janine V. Otéalora Malassis: Gracias, Presidente.

Unicamente precisar que a lo que yo hacia referencia es que en ambos asuntos
yo estimo que la litis era justamente en torno a esta disposicidon de reservar, de
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mantener como informacién reservada los resultados y metodologia de las
diversas encuestas.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias. Y si me permite también
para aclarar, precisamente como podria ser la misma litis, nada mas que en un
asunto no entramos a analizarlo y en éste estamos entrando a analizarlo, y creo
que por lo tanto no aplicaria el mismo precedente al caso concreto.

Vuelvo a consultar si shay alguna intervenciéon en este asunto? y si no lo hubiere,
;consulto si hay alguna intervencion en los otros dos proyectos que se someten
a consideracion?

¢No la hay? Entonces, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto.

Magistrado Felipe de la Mata Pizanfa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Emitiria un voto concurrente en
el juicio ciudadano 238 y a favor de los otros dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos, con la precisién de que en el caso del juicio ciudadano 238
de este ano, usted, Magistrado Presidente, ha anunciado la emisién de un voto
concurrente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano 238 de este afio, se decide:

Primero. Se confirma el acto reclamado.

Segundo. Se da vista al Comité Ejecutivo Nacional y a la Comisién Nacional de
Elecciones, ambos de Morena, en términos de la ejecutoria.

En el juicio electoral 36 de este afio se decide:

Unico. Se revoca la sentencia controvertida para los efectos precisados en el
juicio.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 57 de este aio,
se resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario general, ahora por favor dé cuenta con los asuntos que somete a
nuestra consideracién la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer término doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
274 de 2021, promovido por Francisco Javier Nava Palacios contra la sentencia
dictada el 17 de febrero de 2021, por el Tribunal Electoral del estado de San Luis
Potosi, en el juicio ciudadano local 23 de 2021, por la cual confirmé la resoluciéon
de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, que
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a su vez confirmd la declaracién de validez de la eleccidn interna para la seleccion
de la candidatura a la gubernatura de la citada entidad federativa.

Se estiman infundados los motivos de disenso porque adversamente a lo referido
por el enjuiciante el Tribunal responsable si realiz6 de forma correcta la valoracién
del material probatorio respecto de las irregularidades aducidas como causales de
nulidad previstas en el articulo 140, fracciones 5 y 9 del Reglamento de Seleccidén
de Candidaturas a cargos de eleccién popular del Partido Accién Nacional en los
centros de votacién ubicados en Armadillo de los Infantes, Matlapa, San Isidro de
Acosta y en San Vicente Tancoayalapa.

Por otra parte, se consideran inoperantes los restantes agravios, toda vez que el
actor no controvierte las consideraciones torales de la resolucién impugnada y
acorde a las razones que se precisan en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de la
ciudadania 334, 335 y 336 acumulados de este ano, a través de los cuales, los
tres actores, entre ellos José Elizondo Balero y Christian Eduardo Gossler Alanis
controvierten la resolucién dictada por el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn
mediante la cual confirmé la determinaciéon del Consejo General de la Comisién
Estatal Electoral de la citada entidad federativa de negarle su continuacién en el
proceso de registro a la candidatura independiente a la gubernatura del estado,
por no haber reunido el porcentaje minimo de apoyo ciudadano para tal efecto.

En el proyecto de cuenta, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

En cuanto al juicio 334 del 2021, han resultados infundados e inoperantes los
agravios expuestos esencialmente, porque tal y como lo considerd la responsable
respecto al tema esencial cuestionado, le aplicaba la eficacia de la cosa juzgada,
derivada de lo resulto por esta Sala Superior en los juicios de la ciudania 66 y 79
de este afno, aunado a que la responsable no incurrié en la falta de congruencia y
de exhaustividad que aduce el actor.

Respecto a los juicios 335 y 336 de 2021 sigue operando de la eficacia de la cosa
juzgada, de lo resuelto en los juicios SUP-JDC-66/2021 y SUP-JDC-79/2021 en
los términos esenciales que fue considerado en la sentencia de juicio ciudadano
SUP-JDC-207/2021, ya que en sus demandas actuales formula motivos de
inconformidad en forma similar y coinciden en forma esencialmente idéntica
formulados por juicio de Eduardo Gossler Alanis en su demanda del juicio de la
ciudadania SUP-JDC-207/2021 resuelto en sesién publica de esta Sala Superior
de 3 de marzo del afio en curso.

En seguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 29
de este ano promovido por el Instituto Electoral del estado de Colima por el que
impugna al acuerdo del pleno dictado el 24 de febrero del afo en curso, que
declara cumplida la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la citada entidad
federativa en el juicio electoral local 1 del indicado afo, sentencia en la que, entre
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otros aspectos, se ordendé al Congreso del Estado emitir una determinacién
fundada y motivada respecto a la propuesta de asignacion de recursos
correspondientes al Instituto Electoral del mencionado estado.

En el proyecto, se considera que de los agravios expresados son por una parte
infundados y en otra inoperantes e inatendibles, en virtud de que el actor alega
que el Congreso del Estado de Colima no dio cumplimiento en tiempo y forma a
la sentencia dictada el 24 de enero de 2021, por lo que el Tribunal local debié
imponerle alguna medida que en el proyecto se califica de inoperante el agravio
porque el actor no combatié el diverso acuerdo del pleno de 16 de febrero del ano
en curso en el que se otorgd un nuevo plazo al Congreso de esa entidad para dar
cumplimiento a la sentencia.

De igual forma se consideran inatendibles los agravios en virtud de que el actor
alega que el Tribunal responsable indebidamente tuvo por cumplida la sentencia,
pues contrario a lo que afirma, el Tribunal no debia analizar el fondo del nuevo
acto, toda vez que en la sentencia se ordené al Congreso del estado para que en
el plazo concedido y en el ejercicio de sus atribuciones emitiera una determinacion
fundada y motivada bajo ciertos pardmetros, sin que se hubiese sefalado el
sentido de su determinacidn, por lo que las cuestiones de fondo que alega el actor
no constituyen materia de cumplimiento.

Por tales razones la ponencia propone confirmar la resolucién impugnada en el
presente asunto.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 58 de este aifo, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional
en contra de la resolucién 116 y el dictamen consolidado 115, emitidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
detectadas al citado partido politico por la revisiéon de informes de ingresos y
gastos de precampafa a la gubernatura en el proceso electoral 2020-2021 en el
estado de Colima.

La ponencia propone confirmar el dictamen y la resolucién reclamada porque
resultan infundadas e inoperantes los agravios del recurrente, en lo que se refiere
a las sanciones impuestas en cinco conclusiones, puesto que contrario a lo
alegado la autoridad responsable si conté con elementos razonables que le
permitieran establecer las irregularidades del sujeto obligado.

Por lo que respecta al agravio relativo a la omisiéon de reportar la aportacion de
persona impedida por la normatividad electoral, se propone calificar de inoperante
por no controvertir las razones sustentadas por la autoridad responsable para
determinar la infraccién atinente.

Finalmente, en cuanto a la falta de reportar eventos con antelacion a los siete dias
de su realizacién e informar la apertura de cuenta bancaria dentro de los cinco
dias siguientes a la firma del contrato, se propone calificar infundado, pues con
independencia que el sujeto obligado reconocié que incumplié con tal obligacién,
tampoco la normativa reglamentaria electoral prevé excepciones para informar.
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Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién
del Procedimiento Especial Sancionador 67 de este afio, por medio del cual el
partido politico Morena controvierte una sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada en la que declaré inexistente las infracciones atribuidas al Partido
Accién Nacional por el supuesto uso indebido de la pauta ordenada por el Instituto
Nacional Electoral derivado de supuestos actos anticipados de campania.

El proyecto propone declarar infundados los agravios expuestos por el recurrente
en razon de que, del contenido del promocional denunciado no se advierte ninguna
alusién directa para promover alguna candidatura en particular ni reprochando a
una diversa, ni se aprecia las solicitud expresa o tacita, ni que se haya presentado
plataforma electoral o se aduzca a un programa de gobierno en caso de ganar una
eleccién; sino que se trata de manifestaciones que expresan la posicién sobre el
tema de interés publico relacionados con la economia, seguridad y salud,
circunscribiéndose solamente a cuestiones genéricas y meramente informativas
de acuerdo a la perspectiva partidaria sobre dichos tdpicos.

Por otra parte, se estiman inoperantes los agravios relacionados con el uso
indebido de la pauta por insercién intencional en cédigo QR porque se tratan de
argumentos novedosos que no fueron materia de la denuncia primigenia.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, magistrados, estan
a su consideracioén los proyectos de la cuenta.

;Les consulto si hay alguna intervencion?

No la hay, secretario, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También a favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano 274 del presente afio se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

En los juicios para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano
334, 335 y 336, todos de este ano, se decide:

Primero.- Se acumulan los juicios referidos.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnaciéon la resolucién
controvertida.

En el juicio electoral 29 de este afio se decide:

Unico. Se confirma el acto impugnado.
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En el recurso de apelacion 58 de este ano, se decide:

Unico. Se confirma la resolucion y el dictamen consolidado en lo que fue materia
de impugnacion.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 67 del presente
ano, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario general, por favor dé cuenta con el proyecto que somete mi ponencia
a consideracién.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el recurso de apelacién 59 del presente afio, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del dictamen consolidado y la
resolucién aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, con
motivo de la revision de los informes de ingresos y gastos de precampafa
correspondientes al proceso electoral local ordinario en el estado de Nuevo Ledn.

Satisfechos los registros de procedencia, en el proyecto se propone confirmar las
sanciones impuestas vinculadas con las conclusiones sancionatorias 4 y 6
relativas al registro extemporaneo de eventos en la agenda, pues el deber de los
sujetos obligados es llevar a cabo el registro con la anticipacién minima de siete
dias que exige el Reglamento y cualquier registro extemporaneo, actualiza una
falta sustantiva.

En el mismo sentido, se propone confirmar las conclusiones sancionatorias 9 y
10, relativas a los gastos de produccidon de promocionales en radio y televisién;
en tanto que la difusién de éstos generdé un beneficio a las precandidaturas
postuladas por el partido y. en consecuencia tenia la obligacién de reportar su
gasto en los informes de precampana correspondientes, sin que haberlo reportado
en el informe anual le eximiera de la misma.

En las relatadas condiciones se propone confirmar el dictamen y la resolucién
controvertidos.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados esta a
su consideracion el proyecto de la cuenta.

;Les consultaria si hay alguna intervencién?

Si no la hay, Secretario por favor tome la votacion.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobdé por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el recurso
de apelaciéon 59 del presente afo, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de la
controversia.

Magistrada, Magistrados, atendiendo a la vinculacién por tematica de los
siguientes proyectos del orden del dia, le solicitaria al secretario general de
acuerdos que nos dé cuenta sucesiva con ellos.

Le pido, si estdan de acuerdo, que manifiesten su conformidad de manera
econdémica.

Secretario, por favor dé cuenta sucesiva con los asuntos que nos proponen las
ponencias del magistrado Indalfer Infante Gonzales y el de la voz.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 282 de este afo, promovido por
Néstor Armado Camacho Mauricio en contra de la resolucién de la Comisién
Nacional de Justicia partidaria del Partido Revolucionario Institucional por la que
confirmé en las listas de candidaturas a diputaciones federales por el principio de
representacion proporcional que habra de postular ese partido politico en el
proceso electoral que actualmente tiene verificativo.

En la propuesta, se estima que los agravios son infundados e inoperantes, segun
el caso, toda vez que la responsable analizé los agravios en los términos que le
fueron planteados sin que se demuestre la ilegalidad de las conclusiones a las que
arribé, pues en el caso se cumplié con el procedimiento estatutario para la
seleccion de candidaturas bajo el sefalado principio y el hecho de gque no sea
abierto no lo torna inconstitucional.

Ademas, el hecho de que el partido haya de los espacios reservados acciones
afirmativas, de personas con discapacidad, férmulas integradas por mujeres, no
trasgrede el principio de paridad en esas postulaciones, pues esta debe entenderse
como un minimo y no como un limite.

Por ultimo, se propone estimar que los cargos partidistas desempefiados por el
actor y su calidad de joven, menor de 35 afios, no implican un derecho absoluto
para ser postulado a un cargo publico y menos aun en un lugar especifico, pues
ello debe derivar del procedimiento partidista correspondiente.

Por ello que se propone confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia ciudadano 285 de 2021 en
el que se propone confirmar la resolucién de la Comisién Nacional de Justicia
Partidista del Partido Revolucionario Institucional, que a su vez confirmé el
acuerdo por el gue se sanciond las listas de candidaturas a diputaciones federales
por el principio de representaciéon proporcional dentro del proceso electoral federal
2020-2021, en particular, respecto al cumplimiento de la cuota de dos féormulas
de candidaturas de personas con discapacidad ordenada por el Instituto Nacional
Electoral.

El actor, quien manifiesta ser una persona con discapacidad visual, expresa en
sus agravios que la comisibn no analiz6 adecuadamente la falta de
fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado ni el incumplimiento de las
acciones afirmativas ordenadas.

ASNP 11 18 03 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 38 de 54



% ag%\"_w‘é"‘%
o' _! \\ ]:%G "
%"’%,L@‘@

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

39

En su concepto el Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Politica Nacional no
fundamentaron ni motivaron adecuadamente el acuerdo controvertido en la
instancia partidista, al no considerar su circunstancia particular de discapacidad
visual ni su trayectoria partidista, asi como tampoco la falta de idoneidad de los
perfiles designados por el partido.

En el proyecto se propone calificar de infundados los agravios, porque
contrariamente a lo estimado por el actor se considera que la resolucién esta
suficientemente fundada y motivada, en particular respecto al cumplimiento del
acuerdo ordenado para personas con discapacidad, atendiendo a los principios de
auto-organizacion y autodeterminacién de los partidos y a la interpretacion del
principio de paridad que admite un mayor beneficio para las mujeres, que,
atendiendo a las condiciones del caso, se encuentra justificada.

Por otra parte, el proyecto califica como inoperantes por ser planteamientos
novedosos los agravios relativos a que la responsable no considerd su trayectoria
ni su tipo de discapacidad, asi como los relativos a la incorrecta valoracién de los
perfiles de quienes si fueron designados por el partido para ocupar las candidaturas
reservas a personas con discapacidad.

Por tanto, la ponencia propone confirmar la resolucién impugnada de la instancia
partidista.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados, estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta que han sido sefialados de manera
conjunta.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Muy brevemente quiero decir que en estos dos casos, respetando el criterio que
nos propone y el cual comparto en general y de hecho ha sido una politica judicial
presentada o promovida desde mi ponencia, junto con los distintos Magistrados y
Magistradas que integramos este Pleno, sin embargo en este caso la lectura no
neutral de las normas o aquel criterio en donde hemos determinado que las
medidas que maximicen la paridad son bienvenidas y que jamas se podria aplicar
un requisito de cumplimiento, por ejemplo, de cuotas que perjudique a las mujeres,
en este caso estimo que no se aplican, porque de hecho la postulacién que hace
el PRI de candidaturas por representacidon proporcional en las circunscripciones, si
bien cumple el principio de paridad postulando a 100 mujeres y a 100 hombres,
no lo cumple en el eje transversal o interseccional de las cuotas afirmativas que
se establecieron para grupos minoritarios.
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En mi opinién, se debe verificar que exista la paridad en las postulaciones de 50
por ciento de hombres y 50 por ciento de mujeres, en este caso es asi, son 100
y 100.

En segundo lugar, también la paridad que se establecié via jurisprudencial, pero
también en las normas del Instituto Nacional Electoral para postular las cuotas de
grupos minoritarios se dijo que se tenia que cumplir con este principio de paridad.

Y entonces eso tendria que verificarse en lo especifico y asi la designacion de los
18 lugares reservados para las acciones afirmativas también tendria que cumplir
con el principio de paridad.

En este caso, lo que se nos plantea es que de los lugares para acciones afirmativas
de minorias los puedan postular con mujeres, y en principio eso no tendria ningun
inconveniente, salvo que no era la finalidad o el propésito del criterio de
interseccionalidad o transversalidad, porque se buscaba que tanto las
postulaciones de hombres y mujeres en aquellos lugares no reservados para
cuotas, sino que deben postularse en paridad, se pudiera abrir paso por ambos
géneros, hombres y mujeres, a las cuotas por accién afirmativa de minorias.

El PRI no cumple, en mi opinién, con esa paridad en los lugares reservados para
la cuota de discapacidad, porque no estd postulando a un hombre con esa
categoria y tendria que haber postulado una férmula de mujeres y una férmula de
hombres.

La solucién para esta problematica, en mi opinién, no se debe dar desde el criterio
de la lectura neutral y la maximizacién de la postulacién de mujeres, porque, de
hecho, como repito, no se da; al final tenemos una postulacién de 100 mujeres y
100 hombres.

La solucién se debe dar desde una perspectiva de compartir entre hombres y
mujeres las cuotas afirmativas por minorias y en caso de que un partido quiera
postular mas mujeres, estd permitido, pero tendrd que cubrir la cuota de
discapacidad en paridad.

Ahora, esta postura que asumo también me parece congruente con el criterio
aprobado de que una persona no puede contabilizarse para cubrir dos cuotas.

Entonces, aqui, en el caso que se nos presenta, muy en particular el PRI estaria
cumpliendo, por un lado, con la paridad de género y por el otro lado con la cuota
de discapacidad. Esto con una misma postulacion.

Por lo cual me parece que se genera, no en este caso, pero si el criterio podria
generar un efecto no deseable, y es que las 18 cuotas para, de accién afirmativa,
para minorias, se pueden cumplir con puras postulaciones de mujeres y entonces,
podriamos llegar a tener que de las 100 postulaciones de mujeres para cumplir la
paridad de 50-50 ahi se encuentren las 18 curules reservadas para acciones
afirmativas y, en las 100 postulaciones de hombres ninguna de éstas férmulas
quede registrada para cumplir con la obligacién de cuotas por accién afirmativa
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de minorias y, creo que ese no es el propdsito ni el objetivo que se busca de una
politica judicial de interseccionalidad y de, bueno, que busca una representacion
plural en la Camara.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Sigue el asunto a debate.

Consultaria si alguien desea....

Si, Magistrado Indalfer Infante, tiene el uso de la voz, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Bien, aun cuando es bastante interesante el planteamiento del Magistrado Reyes,
a mi me parece que, en este asunto, la regla establecida en el acuerdo 18 del
Consejo General del INE, era muy clara; es decir, la obligacién de hacer la
postulacién para este tipo de candidaturas de representacién proporcional,
tratdndose de los diputados federales.

Y conmind Unicamente o establecié la obligaciéon a cada partido politico de hacerlo
en forma paritaria y hacer dos postulaciones en estas cinco circunscripciones
electorales.

Y la otra regla es que deberian ubicarse en los primeros 10 lugares de las listas
respectivas.

Lo que hace al partido, el PRI, es postular dos férmulas de mujeres. Aqui habria
que ver si con esto se infringe la norma de la paridad, por qué, porque la regla
establece que tendrian que postularse de manera paritaria.

Sin embargo, la autoridad responsable atendiendo a los criterios de esta Sala
Superior y optimizando este principio de paridad, pues postulan férmulas
solamente de mujeres.

Con esto, a mi me parece que no se estaria infringiendo el principio de paridad,
inclusive si atendemos a lo que sefala el articulo 6, por ejemplo, de la Convencidn
sobre los derechos de las personas con discapacidad, en el que se refiere que las
mujeres con estas caracteristicas son mas invisibilizadas, me parece que cuando
el partido politico postula mujeres en estas cuotas, lo que hace es darles esa
visibilizacién que se necesita.

Yo creo que ahi es donde ya se cumple con este eje transversal del que nos estaba
hablando el magistrado Reyes.

Por supuesto, yo creo que soy temas, inclusive, cuando esta Sala Superior da la
instruccién o resuelve que se contemplen este tipo de cuotas, acepta que es un
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tema en el que la experiencia derivada de cada proceso, va ir afinando las reglas
que se van a ir estableciendo en este tipo de acuerdos y por esa razén, también
dentro de la resolucion del RAP-21 de este mismo afio, se establecié la obligacién
para gue, una vez que pasara este proceso electoral, el Instituto Nacional Electoral
analizara todos los aspectos que se habian dado en relacién con estas
postulaciones por cuotas y atendiendo a la experiencia derivada de ese mismo
proceso, pues se modificaran o se hicieran nuevas reglas para dar mayor
efectividad a las mismas.

Y en el caso, no tan solo esta este tema, en relaciéon con la paridad, en los mismos
proyectos se argumenta el que no se tomé en cuenta, por ejemplo, los diferentes
tipos de discapacidad y eso es un tema que no aborda el acuerdo y es un tema
gue tampoco abordé nuestra sentencia, pero es algo que no podemos, me parece
a mi, en cada caso concreto estar estableciendo una regla, sino que debe estar
para efectos de dar certeza, debe estar ya en los acuerdos y yo creo que, derivado
de este proceso y de lo que ahora estamos resolviendo, el INE podra analizar tanto
esto, los diferentes tipos de discapacidad, es decir, si en estas cuotas no pueden
postularse personas con la misma discapacidad, sino que tienen que ser con
diversa discapacidad, eso tendrad que analizarlo el INE.

Otro de los aspectos que se nos plantean es: que, si efectivamente se les quiere
dar visibilizacion a estas personas con discapacidad, pues debe preferirse a
quienes no han sido postulado frente a aquellos que ya han tenido un cargo de
eleccién popular.

Son temas que se vienen argumentando, derivado precisamente de estos
aspectos.

Y el otro es este, el relativo precisamente a si los partidos politicos estan
aprovechando este tema de cuotas para solamente postular mujeres y, a la vez
de que cumplen con las cuotas, también cumplen con la paridad, pero considero
que estos aspectos por certeza deben analizarse por parte del Instituto Nacional
Electoral, una vez que pase este proceso electoral y hacer las modificaciones a
los acuerdos correspondientes y que, en todo caso, el partido politico lo Gnico que
hizo fue cumplir en los términos en que estd redactada la norma y no considero
que haya una violacion ni al principio de paridad ni tampoco a las cuotas al no
haberse postulado de manera paritaria.

¢Por qué? Porque el partido politico lo que hizo fue optimizar este principio de
paridad, hacerlo flexible y proponer o postular dos férmulas de mujeres.

Por esas razones es que formulamos el proyecto en esos términos y que se
confirme la sentencia impugnada.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Sigue a debate el asunto.

ASNP 11 18 03 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 42 de 54



% °§~.’5\_W~%
o \\ :%G "

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

43

Por el paquete de asuntos, jconsultaré si hay alguna otra intervencion?

No la hay. Entonces, secretario general, por favor, tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas y la emisién de un
voto razonado.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Presentaré un voto particular en contra
de ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron
por mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quien anuncia la emisiéon de un voto particular en cada caso.

En tanto que también cabe precisar que la Magistrada Janine Otéalora Malassis
anuncia la emision de sendos votos razonados en estos casos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, los juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 282 y 285, ambos
de este afo, en cada caso se decide:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los siguientes proyectos en los que
se propone la improcedencia de los medios de impugnacién respectivos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con 21 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnaciéon al considerar que se
actualiza alguna causa de improcedencia.

En primer término, se propone desechar las demandas del juicio ciudadano 287 y
los recursos de reconsideracion 160 y 173, presentados a fin de controvertir,
respectivamente, la exclusidn para emitir lineamientos en la implementaciéon de
acciones afirmativas para el registro de candidaturas a diputaciones federales para
la ciudadania mexicana residente en el extranjero, la improcedencia de la
manifestacién de intencién a la candidatura independiente para una diputacién
local en Metepec, Estado de México, asi como la sentencia de Sala Xalapa
relacionada con la supuesta omisiéon del Instituto local de Oaxaca de remitir los
archivos digitales de un medio de impugnacion.

La improcedencia se actualiza por la presentaciéon extemporanea de las demandas.

Por otro lado, se propone desechar las demandas del juicio ciudadano 296, del
juicio electoral 42, de los recursos de reconsideracién 154 y 171, asi como de los
recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador 71 y 78, presentados
a fin de impugnar, respectivamente, la omisién del 6rgano de justicia del Partido
Revolucionario Institucional de tramitar y resolver un juicio de la militancia, la
asignacion de presupuesto al Instituto Electoral de Baja California para el ejercicio
fiscal 2021; la multa impuesta al recurrente por la difusién de propaganda
institucional con promocién personalizada en el ayuntamiento de Tuzantan,
Chiapas; la negativa en la postulacién de candidaturas para ediles por municipio
diverso al de residencia en Veracruz.
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La sancién impuesta por la Sala Regional Especializada por vulneraciéon en el
modelo de comunicacién politica, asi como el requerimiento de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral al recurrente sobre la estrategia de vacunacion contra
COVID-19.

Lo anterior, porque en el juicio ciudadano 296 ha precluido el derecho de
impugnacién del inconforme del juicio electoral 42 el promovente carece de interés
juridico.

Por lo que respecta al recurso de reconsideracion 154 se presenté de forma
extempordnea y no se actualizan los supuestos especiales de procedencia.

Por lo que hace al 171 se controvierte una determinacién que no es de fondo. El
recurso de revisiéon del Procedimiento Especial Sancionador 71 carece de firma
autoégrafa y en el recurso restante el acto que se combate no es definitivo ni firme.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideraciéon128,
133, 146, 151 a 153; del 155 y 174, cuya acumulacién se propone; 159, 161,
el 162 y 165, cuya acumulacién se propone.

El 167 y el 178, 183 y 184, cuya acumulacion también se propone, interpuestos
para controvertir, respectivamente, resoluciones de las Salas Regionales Xalapa,
Toluca, Guadalajara y Monterrey relacionadas con la pérdida de registro del Partido
Encuentro Social Quintana Roo.

Las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de gastos
y gastos del Partido del Trabajo correspondientes al ejercicio 2019.

Las irregularidades encontradas en las auditorias especiales realizadas al activo
fijo e impuestos por pagar de los partidos politicos locales.

La solicitud de suspender la etapa de obtencién de apoyo ciudadano en el actual
proceso electoral federal; el nombramiento de la presidencia del Comité Directivo
Estatal del partido local Somos en Jalisco; la designacién de vocales en las locales
y municipales en Nezahualcéyotl y Chicoloapan del Instituto Electoral del Estado
de México; la designacién de los integrantes del Comité Municipal de un municipio
en Coahuila; la obstruccion del cargo de la Segunda Regidora del municipio de
Nicolds Romero, Estado de México, asi como el registro de convenio de coalicién
total “Juntos haremos historia en Coahuila”, para la postulacion de candidaturas
para ayuntamientos. En los proyectos se estima que los medios son
improcedentes, en el caso de los recursos de reconsideracién 146 y 161, 162 y
174, porque su presentacion fue extemporanea.

Por lo que respecta al 155 y 165, carecen de firma autégrafa, mientras que en el
resto de los asuntos no se cumple el registro especial de procedencia ya que en
los fallos combatidos no se analizé algin planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior ya que, en cada
caso, las responsables solo analizaron aspectos de legalidad. Asimismo, se precisa
que en el recurso de reconsideracion 133 se denuncia la posible contradiccién en

ASNP 11 18 03 2021
FSL/SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 45 de 54



B

\F
Sy SR o
wzlvze

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

46

lo resuelto por las salas regionales Ciudad de México y Toluca, por lo que, el
proyecto propone integrar el expediente respectivo.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados estan
a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Secretario general por favor vaya tomando la consideraciéon del turno de los
primeros cinco asuntos.

Les consultaria ;si hay algun tipo de intervencion?

¢Les consultaria si en algin asunto hay alguna intervencién para hacerlo mas
econdémica la votaciéon?

Si no lo hubiere, si me lo permiten, quisiera hacer uso de la voz en torno al asunto
43 de la lista, que es el REC 178/2021.

Quisiera senalar que, a mi modo de ver, este asunto si ameritaria la procedencia
y que a mi modo de ver también, la Sala Monterrey omitié el andlisis de
constitucionalidad de la exigencia dispuesta en el articulo 276 del Reglamento de
Elecciones y basicamente porque, creo que como otros asuntos que hemos
resuelto en esta etapa, donde existe un problema practico y material para realizar
muchos de los actos que conforma, pues la formalidad de los actos que tienen
que ver con el proceso de seleccidon de candidatos, de coaliciones, etcétera, tiene
que haber aqui una visién de razonabilidad constitucional de determinadas
exigencias.

En el caso particular, basicamente lo que, la coalicién que se estd invalidando, se
duele, es precisamente del articulo 276, numeral dos del Reglamento vy
basicamente este articulo lo que establece es que, a partir de que se haga la
presentacion de los documentos para poder conformar la coalicién, a partir de una
cuestion en la cual se puedan acreditar, digamos, la legalidad en lo que tiene que
ver con la posibilidad de que sea a través de un documento, de que tenga una
validez legal y certificada y no copia simple.

En el caso concreto, yo lo que estimo es que, si bien eso puede operar en una
normalidad, al no haber, digamos, un planteamiento de ineficacia en torno a ese
estudio que se hizo por parte de la coalicién y al existir esta cuestién vinculada
con la pandemia, me parece que podria generarse una flexibilidad para la revisién
de dichos documentos sin que exista la formalidad, insisto, a partir de una
ponderaciéon entre lo que es el derecho precisamente a la asociacién politica, pero
también el derecho a la salud en un contexto de pandemia.

Y esa es la razén por la cual yo estimo, al menos se deberia entrar a analizar el
fondo del asunto.

Seria cuanto y ;consultoria si en este asunto existe otra intervencién?
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Si, magistrada Soto Fregoso, por favor.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, yo brevemente, nada también yo
estimaria que en el REC-184 también se actualiza el requisito, porque subsisten
algunos agravios por la inaplicacion del articulo 276 del reglamento de elecciones.
Por lo tanto, estaria en contra de ese y a favor de los demds proyectos de la
cuenta.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
Le doy el uso de la voz al Magistrado Rodriguez Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias. Esta propuesta que consiste en
desechar los recursos de reconsideraciéon basicamente analiza todos los supuestos
a partir de los cuales esta Sala Superior ha establecido la procedencia del recurso,
particularmente el requisito especial para atender cuestiones de
inconstitucionalidad, en mi opinién no se cumple por los siguiente:

En la Sala Regional Monterrey, efectivamente, se hizo este planteamiento en el
cual pretendian que se exceptuara el cumplimiento del requisito de ciertas
formalidades en la documentacién presentada, en relacién con este articulo del
Reglamento de Elecciones que se ha citado.

La Sala Regional Monterrey si atendié el planteamiento; no lo atendié como
quisiera el quejoso, el partido quejoso, porque no le dio la razén, pero si lo atendié.

¢Qué respondié la Sala Regional Monterrey? En primer lugar, sefiala que no se
trata de un planteamiento de constitucionalidad.

¢Por qué? Porque pretenden la inaplicacidn de una norma que establece requisitos
a partir de una cuestion de hecho, no se estd controvirtiendo la validez
constitucional de ese requisito, en realidad lo que buscaban es no cumplirlo. ;Con
qué argumento? Con el de la pandemia.

Esto, la Sala Regional Monterrey lo advirti6 como una pretensiéon de excepcion a
las formalidades y requisitos establecidos en la legislacién electoral.

Y por el otro lado, ademas afadié que el partido politico no daba alguna otra razén
adicional o planteaba argumentos que pudieran advertir en el analisis jurisdiccional
que, efectivamente, subsistia o existia algin problema de constitucionalidad o
convencionalidad en ese requisito.

Entonces, yo diria, uno, si se atendio.
Ahora, ;eso es un planteamiento de constitucionalidad? Me parece que no lo es,

y en ese sentido y en esa légica se ha resuelto aqui en la Sala Superior, inclusive
varias controversias en torno al cumplimiento de requisitos, por ejemplo, de
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candidaturas independientes, en donde se alega también que por la pandemia no
se les exceptuara ciertos requisitos.

Se han desechado ese tipo de casos y se ha desechado casos semejantes en
materia de coaliciones, cuando lo que se cuestiona son problematicas en torno al
cumplimiento de requisitos.

En el caso muy particular el planteamiento que hacen en el recurso de
reconsideracion 184 es reiterar lo presentado ante la Sala Regional Monterrey.

Entonces, también por un lado podria darse un tratamiento de reiteracién, no lo
hacemos asi, sino que analizamos la cuestiéon que plantean.

Y se propone coincidir con lo razonado con la Sala Regional Monterrey, porque
efectivamente no llevaria una inaplicacién de la norma por un problema de
constitucionalidad.

El andlisis que piden es si se puede exceptuar o no del cumplimiento de requisitos
porgue en relacién con el riesgo a la salud que pudieran tener los partidos politicos
y sus dirigentes y las personas, me imagino, a cargo de certificar documentacion,
dicen que esto tendria que ponderarse o valorarse de frente al articulo 4°
Constitucional.

Yo estimo que se estd confundiendo un planteamiento de derecho con uno de
hecho, un planteamiento que pretende ser de constitucionalidad con el de una
excepciéon de un requisito.

Y en todo caso, de analizarse me parece que no conllevaria la excepcién porque
el riesgo a la salud que se puede incurrir en un tradmite de certificacién parece que
es menor y, por el otro lado, si el trato igual y las garantias de legalidad en relacién
con la voluntad de los partidos politicos y sus 6rganos para conformar coaliciones,
pues si podria verse en riesgo.

Entonces, es por estas razones que planteo el desechamiento y asi mantendré el
proyecto porque si bien he escuchado los argumentos que presentan la Magistrada
Soto y el Magistrado José Luis Vargas, no coincido con los mismos.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado.

Sigue a debate el asunto.

;Consultaria si alguien més desea hacer uso de la voz en este asunto?

Si no, ;consultaréa si en el resto de los proyectos se desea hacer uso de la voz?

Si no es el caso, secretario general, por favor tome la votacién.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si, a favor, salvo del REC 133 en el que
emitiria voto particular.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todas las improcedencias.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas, excepto del
REC 178 por las razones de mi intervenciéon respecto del REC 184, en donde
considero que si procede su analisis de fondo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Estaria en contra del REC 178 y
acumulados y a favor del resto de los proyectos, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
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Magistrado Presidente, le informo que en el caso del recurso de reconsideracién
133 de este afio, el proyecto se aprobd por mayoria de seis votos, con el voto en
contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, quien anuncia la emisién de un
voto particular.

Mientras que en el recurso de reconsideraciéon 178 y sus acumulados 183 y 184
de este afno, se aprobd por mayoria de cinco votos, con los votos en contra de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y de usted, Magistrado Presidente, José
Luis Vargas Valdez.

Mientras que los restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio de
reconsideraciéon 133 de este afo, se decide:

Primero. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.

Segundo. Se ordena la integracién de la contradiccién de criterios en los términos
apuntados en la sentencia.

En los restantes proyectos de la cuenta, se resuelve en cada caso:

Desechar de plano las demandas.

Ahora bien, secretario general, por favor, sirvase dar cuenta con las propuestas
de jurisprudencia de tesis que se proponen a este Pleno.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Son materia de andlisis y, en su caso, aprobacién en esta sesién publica dos
propuestas de jurisprudencias y cuatro de tesis, cuyos rubros fueron publicados
en el aviso fijado en los estrados de esta Sala Superior.

Las propuestas de jurisprudencias llevan como encabezados los siguientes rubros:

“COMPETENCIA. REGLAS PARA LA REMISION DE ASUNTOS A LA SALA
REGIONAL DE INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE
ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE INSTANCIA (PER
SALTUM)".

Y:

“PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE MUJERES EN LA
INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA”.

Por otra parte, las tesis se proponen bajo los siguientes rubros:

“COSA JUZGADA. SI NO SE ANALIZAN LOS AGRAVIOS SOBRE LA BASE DE
ESTA FIGURA PROCESAL Y LA PRIMERA SENTENCIA NO ANALIZO EL FONDO
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DE LAS PRETENSIONES PROPUESTAS SE INCURRE EN DENEGACION DE
JUSTICIA”.

“FINANCIAMIENTO PRIVADO. LAS PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDAD
EMPRESARIAL FORMAN PARTE DEL CATALOGO DE SUJETOS RESTRINGIDOS
PARA  REALIZAR APORTACIONES PARA  CUESTIONES  POLITICO-
ELECTORALES”.

“MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA
SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE".

Y, finalmente:

“PARTIDOS POLITICOS. ES CONSTITUCIONAL LA TEMPORALIDAD DE SEIS
ANOS PARA PRESENTAR EL AVISO DE INTENCION PARA SU CONSTITUCION”.

Es la cuenta de las propuestas de jurisprudencia y tesis, magistrado presidente,
magistradas, magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Quedan a su consideracion los
proyectos de jurisprudencia y tesis.

Les consultoria si hay alguna intervencién en torno a este paquete de asuntos.

Si no lo hubiere, solo para manifestar que en la tesis: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN
QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE”, votaré en contra, toda vez que la
propuesta me parece que no esta sustentada en un criterio bien definido, por lo
que a mi modo de ver resulta un tanto genérica.

La propuesta pretende exentar obligaciones legales contenidas en los articulos 17
y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién amparandose en
una supuesta urgencia para la resoluciéon de los asuntos y, a mi modo de ver,
insisto, no es apegada a derecho este criterio, por lo cual me apartaré de manera
respetuosa de dicha tesis.

Seria cuanto.

¢Consultaria si alguien mas desea hacer uso de la voz, en éste o en otro?
Si, Magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, yo también en el mismo sentido estaria,
respetuosamente, en contra de esta propuesta.

Yo considero que este criterio propone o pretende crear una regla que condiciona
de forma innecesaria la resolucion de los medios de impugnacion a la revision del
informe circunstanciado por las autoridades u 6rganos partidistas responsables y
de las constancias atinentes al tramite, cuando no existe previsién normativa En
tal sentido.

Entonces, por esas razones es que, respetuosamente, no estaria con la propuesta.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada. Consultaria
si hay alguna intervencién.

Si no la hay, secretario general, por favor, tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todas las propuestas.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo con todas las propuestas en el
rubro y en el texto de la tesis. Gracias.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todas las propuestas.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.
Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Conforme a mi intervencion, a favor de las
propuestas, excepto de la tesis que lleva el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRAN EMITIRSE LAS SENTENCIAS SIN QUE HAYA
CONCLUIDO EL TRAMITE".

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos que la
Magistrada Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que la tesis de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN
QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE"” se aprobé por mayoria de cinco votos, con
los votos en contra de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y de usted,
Presidente, Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Mientras que las restantes propuestas de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, secretario.

En consecuencia, se aprueba la jurisprudencia y las tesis; las jurisprudencias,
perdén, y las tesis de cuenta, con los rubros que han sido precisados y se ordena
a la Secretaria General de Acuerdos que adopte las medidas necesarias para su
certificaciéon, notificacién y publicacién.

Al haberse agotado el orden del dia de esta Sesidn Publica por videoconferencia
y siendo las 18:24 de este jueves, 18 de marzo, se levanta la sesién.

Gracias y buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 87, 189, fraccién Xl, y 201, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones |, lll, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Numero 4/2020, por el que
se emiten los Lineamientos aplicables para la resolucion de los medios de
impugnacioén a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el Magistrado José Luis Vargas Valdez, Presidente de este
6rgano jurisdiccional y el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe
de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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