TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

VIGESIMA SESION POR VIDEOCONFERENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con diecisiete minutos del dia
dieciocho de mayo de dos mil veintidds, con la finalidad de celebrar la vigésima
sesiéon por videoconferencia de resolucion, a través del sistema de
videoconferencias, previa convocatoria, se reunieron: Reyes Rodriguez
Mondragén, en su caracter de presidente, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otdlora Malassis, Mdnica
Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez: con la asistencia de la subsecretaria
general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila, quien autoriza y da fe.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Buenas tardes. Inicia la
sesiéon publica por videoconferencia convocada para este dia.

Subsecretaria general, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta con los
asuntos listados para esta sesion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Le informo que hay quérum para sesionar validamente, ya que estan presentes en
la videoconferencia las y los integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Los asuntos para analizar y resolver son: 2 asuntos generales, 2 juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania, 13 juicios
electorales, 2 juicios de revision constitucional electoral; 10 recursos de
reconsideraciéon y 12 recursos de revision del procedimiento especial sancionador;
por lo tanto, se trata de un total de 41 medios de impugnacién que corresponden
a 29 proyectos, cuyos datos de identificacién fueron publicados en el aviso de
sesién publica de esta Sala Superior y en su complementario, precisando que el
juicio electoral 96 y el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
250, ambos de este aino, han sido retirados.

Estos son los asuntos listados para la sesidén, magistrado presidente, magistradas,
magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistradas, magistrados si
estdn de acuerdo con los asuntos listados para esta sesién publica por
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videoconferencia, les pido por favor que manifiesten su aprobacién en votacién
econdmica.

Se aprueba el orden del dia.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso de Revocacién de Mandato.

Subsecretaria general dé cuenta, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

En primer término, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 282 de este ano interpuesto a fin de controvertir la sentencia
de la Sala Regional Especializada que determiné la existencia de difusiéon de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, atribuida al recurrente, quien en
su caracter de presidente municipal hizo una publicacién en la red social Twitter
para difundir un logro de gobierno en el contexto del proceso de revocacion de
mandato.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios porque, contrario
a lo que sostiene la aqui accionante, el material denunciado actualiza los
supuestos necesarios para considerarse propaganda gubernamental, en virtud de
que en la cuenta de la red social que fue utilizada para la difusién del material
motivo de denuncia aparece el nombre del servidor publico y se identifica
plenamente el cargo en el gobierno municipal que actualmente desempefia.

Ademas, el contenido de la publicaciéon refiere una obra publica de su gobierno.

Aunado a lo anterior, la publicacién tuvo como propdsito buscar la adhesién o
persuasion de la ciudadania al presentarse un acontecimiento ocurrido en la
administracion del recurrente, con una lona de fondo en una pequeha reunidén
donde sostiene un micréfono, lo cual permite deducir que tuvo uso de la voz y
posteriormente hizo la publicacién en su red social buscando lograr notoriedad.

Finalmente, se estiman inoperantes los agravios relativos a la falta de actualizacién
de la infraccién de promocién personalizada, toda vez que la responsable declaré

la inexistencia de tal infraccion.

Conforme a lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.
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Para finalizar, doy cuenta con el recurso de revisiéon del procedimiento especial
sancionador 296 de este afo, interpuesto por Morena, en contra de la sentencia
de la Sala Especializada, relativa al procedimiento especial sancionador de érgano
central 59 de este afio, cuya revocaciéon solicita, la cual determiné que cinco
publicaciones denunciadas por Morena e imputadas al PAN y a su dirigente Marko
Cortés no configuraron calumnia en contra del partido denunciante ni afectaron al
proceso de Revocaciéon de Mandado. En el proyecto se propone desestimar la
pretension de Morena.

En cuanto a la tematica de la calumnia, al no combatir eficazmente el argumento
principal de la Sala Especializada para desestimar la infraccién; esto es, la ausencia
de imputacidon alguna de hechos o delitos de caracter falso en detrimento del
partido o de alguna persona vinculada al mismo.

Por cuanto hace a la supuesta afectacién al proceso de revocacién de mandato,
al no poner en entredicho lo que la responsable consideré6 como relevante para
declarar la inexistencia de la infraccidn que es la ausencia de referencia a dicho
proceso ya fuera implicita o explicita en las publicaciones denunciadas.

Aunado a lo anterior, sobre este ultimo tépico se advierte que la argumentacién
vertida en el recurso es una reproduccién casi literal de los argumentos que una
de las magistraturas de la Sala Especializada public6é como voto concurrente, lo
que en consideracion jurisprudencial de este Tribunal Electoral vuelve inoperante
su andlisis.

Ante la ineficacia de los argumentos presentados el proyecto propone confirmar
la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervenciones, subsecretaria general, tome la votacién por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

ASNP 20 18 05 2022
SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresion: 07/07/2022 16:36:38 Pagina 3 de 46



Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado
presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 282 de este afio se

resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.
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En el recurso de revision del Procedimiento Especial Sancionador 296 del presente
ano, se decide:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Hidalgo.

Subsecretaria general proceda, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
electorales 99 y 114 acumulados, ambos de este afo, promovidos por Morena y
Méonica Patricia Mixtega Trejo, en representacién de Julio Ramén Menchaca
Salazar, a efecto de controvertir la resolucién emitida por el Tribunal Electoral en
el estado de Hidalgo, por la cual impuso una sancién a los recurrentes consistentes
en una amonestacion publica, respectivamente, al estar acreditada la vulneracion
al interés superior de la nifiez en diversas publicaciones realizadas en la red social
Facebook.

En principio, por economia procesal, se propone la acumulacién de los juicios, y
en cuanto al fondo, la ponencia propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia controvertida.

A consideracion de la ponente, los agravios que se esgrimen son infundados e
inoperantes, ya que contrario a lo afirmado por la parte actora, la responsable si
llevé a cabo la valoracién de los argumentos hechos valer relacionados con las
supuestas licencias de imagenes de la plataforma denominada ArtCrit, y razoné
correctamente que los ahora promoventes partian de una apreciacién inexacta al
pretender que, al contar con una licencia de dicha plataforma para la difusién de
imagenes de menores amparadas al Derecho de Autor, es suficiente efecto de
salvaguardar el interés superior de la nifiez; ademdas de que la parte actora no
confronta directamente las razones que expuso la responsable para tener por
exigibles y a la postre, por no satisfechos los requisitos establecidos por los
lineamientos para el uso de la imagen de menores en propaganda electoral.

Por tanto, se propone confirmar la resolucién impugnada.
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Finalmente, doy cuenta con los juicios electorales 100, 101, 102, 103, 104, 105,
108 y 109, todas de esta anualidad interpuestos por diversas ciudadanas y
ciudadanos para controvertir la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del
estado de Hidalgo que declaré procedente la adopcion de las medidas cautelares
solicitadas por Morena en un procedimiento especial sancionador local.

Previa propuesta de acumulacidon de los juicios, en el proyecto se consideran
infundados e inoperantes los agravios hechos valer por la parte actora, ya que al
haber acudido a esta instancia federal no se advierte que se hubiera vulnerado en
su perjuicio la garantia de audiencia.

Asimismo, tampoco se advierte el indebido analisis del fondo de la controversia,
puesto que la responsable analiz6 de manera exhaustiva las conductas
denunciadas y el contexto en el que fueron emitidas y, porgue contrario a sus
afirmaciones, el elemento personal de las publicaciones controvertidas no sirvié
de sustento para declarar procedente el dictado de medidas cautelares.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistradas, magistrados
estdn a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervenciones, subsecretaria general tome la votacién, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lé6pez Davila: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lé6pez Davila: Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.

Magistrado presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
juicios electorales 99 y 114, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida.

En el juicio electoral 100 del presente aio y sus relacionados, se decide:
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Primero. - Se acumulan los juicios seialados en el fallo.
Segundo. - Se confirma la sentencia controvertida.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Oaxaca.

Subsecretaria general, adelante, por favor.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias, magistrado.

En primer término, doy cuenta con el juicio de revisién constitucional electoral 36
de 2022, promovido por el Partido del Trabajo en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en la que decidi6 que no se
acreditaron las omisiones atribuidas al Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de esa misma entidad.

En el proyecto se desestimaron los motivos de disenso al considerarse, por un
lado, que las violaciones procesales alegadas por el partido actor son actos firmes
y definitivos por no haber sido impugnados oportunamente, situaciéon que impide
su estudio por esta Sala Superior; y, por otro, la parte accionante no cuestiona
frontalmente las consideraciones expuestas por el Tribunal local, que justifican la
inexistencia de las omisiones atribuidas al Instituto local de iniciar un
procedimiento de forma oficiosa y requerir informacién al Congreso del estado.

Por lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia controvertida.

Concluyo con la cuenta del juicio de revision constitucional electoral 37 del
presente afo, promovido por el Partido del Trabajo para controvertir la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, por la que se aprobé la candidatura
comun del PRI y el PRD a la gubernatura de ese estado.

En primer lugar, se precisa en los actos impugnados, el actor impugna la sentencia
final y el acuerdo de reencauzamiento de 12 de abril, por el que el Tribunal local
remitié las alegaciones sobre actos anticipados de campaia al OPLE.

En segundo lugar, se propone sobreseer por extemporaneidad respecto al acuerdo
de reencauzamiento porque esa determinacion tiene naturaleza resolutoria, por lo
que se debié impugnar dentro del plazo de cuatro dias contados a partir de su
emision.
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En cuanto al fondo, se propone confirmar la sentencia controvertida porque los
agravios son infundados e inoperantes.

Asi, el agravio en el que se expone que el Tribunal responsable no debié conocer
en plenitud de jurisdiccién se considera inoperante al no combatir las razones que
sostiene el analisis.

Se considera infundado el concepto de agravio sobre la vulneracién al derecho de
audiencia al no darle vista al actor con la documentaciéon presentada por el PRl y
PRD para la aprobacion de la candidatura comun, pues la ley local no impone al
Tribunal responsable la obligacién de dar vista al actor con las constancias que
obran en el expediente, mismo que pudo consultar sin que lo hiciera.

Por lo que hace a los planeamientos sobre el supuesto estudio indebido del
proceso de seleccidn interna del PRI-PRD del andlisis de residencia del candidato
comun y de la determinacién sobre que el tramite de la licencia de una diputaciéon
al interior del Congreso es materia parlamentaria se consideran inoperantes al no
combatir las razones expuestas por la responsable.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estadn a su consideracion los proyectos.

Subsecretaria general, al no haber intervenciones tome la votacién por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En el JRC-36 emitiré un voto concurrente y
en el 37 a favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias, magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.
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Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias, magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias, magistrada.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias, magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias. Yo votaria a favor del juicio de
revision constitucional 36 y en contra del juicio de revisién constitucional 37 por
considerar que hay una contradiccién entre ambos proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias, magistrado.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias, magistrado.
Magistrado presidente le informo que el juicio de revisidén constitucional 36 de
2022, fue aprobado por unanimidad de votos, con el voto concurrente del

magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Y el juicio de revisiéon constitucional 37 de 2022, fue aprobado por mayoria de
votos, con el voto en contra del magistrado José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
de revisién constitucional electoral 36 de este afo, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia controvertida.

En el juicio de revisién constitucional electoral 37 del presente afno, se decide:
Primero. Se sobresee en el juicio conforme a lo expuesto en la sentencia.
Segundo. Se confirma la sentencia impugnada en los términos de la ejecutoria.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Durango.

Subsecretaria general dé cuenta, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado.

Primeramente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral
95 de este afo, en el que se controvierte la resoluciéon del Tribunal Electoral del
estado de Durango, por la que confirmé la resolucién del Consejo General del
Instituto local que declaré la inexistencia de las infracciones a la normativa
electoral, especificamente a las reglas de la propaganda politico-electoral.

En el proyecto, se propone revocar la resolucién impugnada, porque se advierte
que la responsable realizé un analisis deficiente de los agravios que se expresaron
ante ella, declarandolos inoperantes con el argumento de que no controvirtieron
la totalidad de las razones que expuso el Consejo Electoral local para calificar
como infundadas las infracciones atribuidas a los denunciados. Sin embargo, el
Tribunal local dej6é de analizar integramente los motivos de disenso formulados en
el juicio local, pues de los mismos es posible advertir la causa de pedir, suficiente
para examinarlos de fondo.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia reclamada para el efecto de que
el Tribunal responsable realice un nuevo estudio, a partir de un analisis congruente
y exhaustivo de los agravios teniendo en cuenta el contexto integral de los hechos
del caso, los argumentos presentados por las partes denunciantes y denunciadas
determinando si se actualiza alguna falta.
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Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 267 de este afio, promovido por Morena, a
fin de controvertir la resolucién de la Sala Regional Especializada, en la que se
declaré la inexistencia de la infraccidon por uso indebido de la pauta al Partido
Accién Nacional, asi como a su candidato a la gubernatura en Durango.

La ponencia propone confirmar la resolucién controvertida, al considerar que la
responsable realizé una correcta valoracién del promocional denunciado, fundando
y motivado su determinacién respecto a que, del contenido del audiovisual era
posible desprender elementos suficientes para acreditar la calidad del sujeto
denunciado, como candidato a la gubernatura postulado por la Coalicién Va por
Durango.

En este sentido, la propuesta declara como infundados e inoperantes los
conceptos de agravio que hace valer el partido recurrente. Infundados que, en
tanto que la omisién de senalar expresamente la palabra candidato en el
promocional no es motivo suficiente para tener por acredito un uso indebido de la
pauta, ya que existen otros elementos de los que se puede constatar que se trata
de una candidatura que contiende en el actual proceso electoral para la renovacion
de la gubernatura en dicha entidad federativa.

Elementos que, precisamente en la Sala responsable identifica puntualmente, sin
que el recurrente los desvirtle de manera eficaz en su medio de impugnacién.

Ademas, de que el articulo 91, numeral cuatro de la Ley General de Partidos
Politicos no establece la obligaciéon de incluir alguna frase o palabra sacramental
que identifique la calidad especifica de candidato o candidata, sino que mas bien
obliga a los partidos que compiten en coalicién que identifiquen con tal calidad a
sus candidaturas, pues es esa cualidad la que, de ser omitida puede generar
confusién en la ciudadania al no darse a conocer que la candidatura en cuestion
compite de manera coaligada con distintas fuerzas politicas.

Finalmente, se califican como inoperantes los motivos de agravio relacionados con
la supuesta omision de la responsable de analizar el promocional a la luz del voto
informado de los y las mexicanas residentes en el extranjero, asi como de otros
grupos sociales no favorecidos y con rezago social al tratarse de una
manifestacién genérica que no combate eficazmente la argumentaciéon esgrimida
por la Sala responsable en torno a que el promocional denunciado no incumple
con los requisitos legales para su difusién.

Con base en lo anterior, se propone confirmar la sentencia controvertida.
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Para concluir, doy cuenta con el recurso de revisiéon del procedimiento especial
sancionador 302 del presente afno, por el cual se confirma el acuerdo del pasado
6 de mayo, emitido dentro de un expediente de Morena.

En el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, se declaré
incompetente para conocer el asunto y lo remitié al Instituto Estatal y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

La controversia inicial se derivé de una queja que presenté Morena en contra de
dos promocionales pautados por el PAN y el PRI en radio en el marco del proceso
electoral local para la gubernatura de Durango, ya que consideran que con los
promocionales se incurrié en un uso indebido de la pauta, porque se coacciona el
voto derivado de la entrega de dadivas. Ademas, el partido solicit6 medidas
cautelares.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, porque conforme al
sistema de distribucién de competencias de los procedimientos administrativos
sancionadores, el Instituto Local es la autoridad competente para conocer del
procedimiento sancionador presentado por Morena al estar vinculado con la
entrega de dadivas y, por consiguiente, ese 6rgano es quien tiene la obligacién de
emitir un pronunciamiento respecto a la solicitud de las medidas cautelares.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estadn a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervenciones, subsecretaria general, tome la votacion, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lé6pez Davila: Gracias.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos, en la
inteligencia que formularé un voto razonado en el recurso de revision 302 de este
ano.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: De acuerdo. Gracias,
magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias, magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de los proyectos.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Muchas gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

No lo escuché, perdén, magistrado.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor. Perdén.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Muchas gracias.

Magistrado presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados por
unanimidad de votos, con la anotacidbn de que el recurso de revision del
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procedimiento especial sancionador 302 de este afio, el magistrado Fuentes
anuncidé un voto razonado.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
electoral 95 de este afno se resuelve:

Unico. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 267 de 2022 se
decide:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 302 de 2022 se
resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
el proceso electoral de la gubernatura de Aguascalientes.

Subsecretaria general, proceda por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

En primer lugar, se da cuenta con los juicios electorales 90 y 91, ambos de esta
anualidad, promovidos en contra de la sentencia del Tribunal Electoral de
Aguascalientes que impuso una sancién al partido Movimiento Ciudadano y a su
candidata a la gubernatura de la referida entidad federativa por expresiones
calumniosas espectaculares en contra de la candidata postulada por la coalicién
Va por Aguascalientes.

En el proyecto se propone revocar la resolucidn controvertida, lo anterior
atendiendo a que tal y como lo sostienen los recurrentes, el andlisis que realizé el
Tribunal local para determinar la existencia de la calumnia se sustentd, en esencia,
en advertir injustificadamente una supuesta sistematicidad entre el sentido de las
expresiones de los espectaculares denunciados con las de propaganda que fue
materia de un procedimiento previo, aun y cuando se trataba de contenidos
evidentemente distintos.
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Atendiendo a ello, en plenitud de jurisdiccién el proyecto declara la inexistencia
de las infracciones denunciadas, pues las expresiones contenidas en los
espectaculares alusivas a corrupcidon son genéricas y no se vinculan a un hecho
concreto.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del recurso de revision del
Procedimiento Especial Sancionador 293 de este ano, interpuesto por Morena en
contra de la resolucién de la Sala Regional Especializada que declar6 inexistentes
las infracciones denunciadas en contra de Movimiento Ciudadano por la presunta
comisién de calumnia con motivo de la difusion del promocional “Arranque
Aguascalientes” en radio y television.

En la consulta, la ponencia propone confirmar la resolucién controvertida al
considerar que los agravios por el partido recurrente resultan infundados e
inoperantes y, por ende, ineficaces para lograr su pretension.

Lo anterior, porque contrario a lo que aduce el recurrente la responsable si se
apeg6 a derecho al dictar la sentencia impugnada y analizé el material denunciado
con base en los principios que dice que fueron transgredidos a partir de lo cual se
concluyé que acertadamente la propaganda denunciada no constituye calumnia
en su perjuicio.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Magistrados, magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente. Con su venia,
magistrada, magistrados.

¢(No me escucha?
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Proceda por favor.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: ;Me escucha?

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si, la escuchamos.
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Con su venia, magistrado presidente, magistrados, magistrada.

Yo quisiera referirme de manera breve al SUP-JE-90 y acumulados del cual,
respetuosamente me apartaré de la propuesta, y si bien estoy de acuerdo en
analizarlo en plenitud de jurisdiccién, estimo que en el caso si hay una imputacién
directa de un delito o de un conjunto de delitos o la significaciéon de lo que pueda
llevar la imputacién de varios delitos a la candidata, a partir de una afirmacién de
gue es corrupta.

Incluso, ello, porque la propia legislacién penal federal sefala y refiere un capitulo
expreso, un capitulo especial de los delitos de corrupcién.

Entonces, si bien es cierto me parece que tenemos precedentes en el sentido de
haber asumido que la palabra corrupcién, no sé, un gobierno es corrupto, no esté
particularizado, en este caso me parece que hay una diferencia, una diferencia
muy clara en donde se esta sefalando de corrupta a una candidata, a una mujer
y el término corrupta, si bien es cierto no, no es, digamos, que en especifico un
solo delito, si nos lleva a la conjuncién de diversos delitos que son asumidos como
corrupcion.

Y aqui en este caso, al sefialarse a la persona en especial, con su nombre, apellido,
su imagen vy senalarla de corrupta, no de casos de corrupciéon, sino
especificamente como corrupta, atendiendo a que, como lo sefalé, en el Cdédigo
Penal existe la tipificacion de delitos por corrupcién, estimo que en este caso,
también, digamos, cae en ese supuesto de una imputacién hacia uno o varios
delitos.

Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.

¢Alguien mas desea intervenir?

Si no hay mas intervenciones, procederiamos a la votacion.
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Subsecretaria general, adelante, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.

Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Alali Soto Fregoso: En contra del JE-90 y a favor del REP-293.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias magistrada.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de ambos proyectos.
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Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.

Magistrado presidente, le informo que el juicio electoral 90 de este afo y su
acumulado fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra de la
magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y el recurso de revisién del procedimiento

especial sancionador 293 de este ano fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
juicios electorales 90 y 91, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. - Se revoca la resolucién impugnada para los efectos sefialados en la
ejecutoria.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 293 del presente
ano, se decide:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Magistradas, magistrados pasaremos a la cuenta de los asuntos relacionados con
diversas denuncias presentadas por diputadas federales.

Subsecretaria general dé cuenta, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 258 de este afio presentado por Edna Gisel
Diaz Acevedo, a fin de controvertir el acuerdo de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral en el que, entre otros determiné la incompetencia del INE
para conocer de los supuestos actos de violencia politica en razén de género
atribuidos al diputado Leonel Godoy Rangel en contra de la recurrente y ordend
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remitir la queja a la Presidencia de la Mesa Directiva de la Cadmara de Diputados
para que se pronunciara al respecto.

A juicio de la recurrente, la conducta denunciada, si bien se realizé en el recinto
legislativo, no se llevé a cabo en ejercicio de la funcién legislativa, porque esa
conducta se ejecutd como una accién personal del diputado con la intencién de
violentarla.

Por ello, su pretensién es que se revoque la determinacién de incompetencia y se
ordene a la responsable llevar a cabo el procedimiento sancionador
correspondiente.

Asi, el problema juridico a resolver es si fue correcta la determinacién de la Unidad
Técnica de declararse incompetente para conocer de la denuncia, al considerar
que se trata de un asunto de materia parlamentaria.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, porque la actora parte
de la premisa incorrecta de que la responsable ordend el cierre del cuaderno de
antecedentes, cuando lo que en realidad determiné fue su incompetencia, a partir
de analizar los hechos denunciados.

La magistrada ponente comparte la conclusiéon de la Unidad Técnica de no tener
competencia para conocer los hechos denunciados cuando correspondan al
derecho parlamentario.

En ese contexto se concluydé que no era correcto el planteamiento de la actora
respecto a que el asunto estaba vinculado a la materia electoral, por el hecho de
que estaba ejerciendo sus derechos politicos, ya que también ella se encontraba
ejerciendo como diputada federal.

Ello es asi porque los hechos denunciados tuvieron lugar en el marco de una sesién
de Comisiones Legislativas Unidas; en consecuencia, acontecieron en el desahogo
de las tareas del 6rgano legislativo.

Consecuentemente el proyecto propone confirmar el acuerdo controvertido.

Concluyo con la cuenta del proyecto de sentencia del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 259 de este afo, interpuesto por una diputada
federal, a fin de controvertir el acuerdo emitido por el titular de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE, por medio del cual
declaré la incompetencia de ese 6rgano para conocer de la queja presentada por
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la recurrente por actos constitutivos de violencia politica de género cometidos en
su contra durante su participacion en una sesidon del Pleno de la Camara de
Diputados por otra diputada.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, puesto que contrario
a lo planteado por la recurrente éste si fue exhaustivo, ya que analizé los hechos
que dieron origen a la denuncia y determind que no se trataba de actos de materia
electoral, al haberse suscitado durante el desarrollo de una sesién de la Camara
de Diputaciones, por lo que se encuadraban en el &mbito parlamentario.

En el proyecto se establece que, en el caso concreto, al desplegarse la conducta
denunciada durante una sesién parlamentaria, fue correcta la determinacién de la
responsable, en el sentido que no se actualiza la competencia del INE para conocer
del hecho.

Lo anterior, porque el contexto en el que se desarrollé el hecho denunciado y las
personas involucradas en él implica que se actualiza la garantia de inmunidad
parlamentaria reconocida en el articulo 61 de la Constituciéon General.

De ese modo es que resulta conforme a derecho que la responsable, una vez que
no advirtié infracciones que actualizaran la violencia politica en contra de las
mujeres en razén de género relacionadas con el ejercicio de los derechos politico-
electorales, ordenara la remisién de la queja a la Presidencia de la Camara de
Diputados, pues se trata del 6rgano legislativo encargado de la disciplina
parlamentaria dentro del recinto legislativo.

Por lo anterior, como se adelanté, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Les consulto si alguien desea intervenir.
Al no haber intervenciones, Subsecretaria general, tome la votacién, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado

presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por unanimidad de
votos.
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Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 258 de este afio se
resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia de
impugnacion.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 259 de este afo
se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de los proyectos
que presenta a consideracion del Pleno.

Subsecretaria general, adelante por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: En primer término se
da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la ciudadania
129 de este afo, promovido por Bertha Alicia Puga Luévano y Jacinto Javier
Rodriguez Dominguez, a fin de controvertir las resoluciones emitidas por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena en el procedimiento
sancionador instaurado con motivo de la queja que interpusieron en contra del
Comité Ejecutivo Nacional por la designacién de la delegada en funciones de
presidenta del Comité Ejecutivo Estatal en Nuevo Leén y mediante las cuales,
respectivamente, desechd la recusacidn que interpusieron en contra de la
comisionada ponente, desechd las pruebas ofrecidas y aportadas como
supervenientes y declaré inoperantes los agravios hechos valer en contra del
referido nombramiento.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién que deseché la recusacion
porque como lo resolvié la Comisién de Honestidad, se presenté de forma
extemporanea, pues en términos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al Reglamento de la Comision de Honestidad, las
recusaciones pueden interponerse en cualquier parte del procedimiento hasta
antes de iniciar la audiencia final, siendo que en el caso, los recurrentes
presentaron la suya con posterioridad a la celebracién de la audiencia que prevé
el estatuto de Morena como fase final del procedimiento sancionador.

Por otro lado, se propone revocar la determinacién de tener por no admitidas las

pruebas presentadas por los recurrentes para acreditar que la delegada
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cuestionada supuestamente no es militante de Morena y, por tanto, inelegible para
ocupar un cargo de dirigencia partidista, porque con independencia de la calidad
con la que se ofrecieron, tales pruebas se presentaron de forma oportuna, pues
se ofrecieron y aportaron precisamente junto con el escrito por el cual la parte
recurrente amplié su queja original para aducir la inelegibilidad de esa delegada
por no estar afiliada al partido, ampliacién que fue validada por la propia Comisién
de Honestidad en diversas actuaciones procesales.

Como se desarrolla en el proyecto la Comisién de Honestidad realizé un indebido
analisis del escrito por el cual la parte recurrente ampliaba su queja y aportaba las
pruebas relacionadas contra la ampliacién, pues se admitié por parte de la
controversia a resolver, la supuesta falta de militancia de la delegada cuestionada
también debié admitir los medios probatorios aportados en relacién con ese motivo
de queja, al estar directamente relacionadas con la controversia planteada.

Al proponerse la revocacion de la determinacién de desechar las pruebas
aportadas en relacién con la ampliaciéon de la queja, se deben revocar también, la
resolucién por la cual la Comision de Honestidad resolvio el fondo del
procedimiento sancionador para los efectos precisados en el proyecto.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revisiéon
del procedimiento especial sancionador 279, 280, 281 y 285, todos de este afho,
promovidos por diversas concesionarias a fin de controvertir la resolucién de la
Sala Especializada de este Tribunal con clave SRE-PSC 55 de 2022, por la que
entre otras cuestiones declard la existencia de la alteraciéon de la pauta ordenada
por el INE y les impuso una multa y amonestacién publica, respectivamente.

En el proyecto, en primer lugar, se propone acumular los medios de impugnacién
al existir conexidad de la causa.

En cuanto a los motivos de inconformidad, a juicio de la ponencia, es infundado
el planteamiento de TV Azteca sobre la falta de competencia de la Sala
Especializada para conocer sobre el incumplimiento de la pauta, ya que, conforme
al marco normativo identificado en el proyecto, se advierte que la autoridad
responsable si tiene competencia para conocer y resolver ese tipo de
controversias.

Por otro lado, son infundados los agravios de las concesionarias GIM Television
Nacional, la B Grande y Transmisora Regional Radio Férmula porque la sentencia
impugnada en la materia de impugnacién se encuentra debidamente fundada y
motivada, ya que los inconformes parten de la premisa errénea de que la
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obligacién cuyo incumplimiento se les reprocha, es la de dejar de transmitir los
promocionales cuando lo que les ha reprochado es la modificacién o alteraciéon de
la pauta ordenada por el INE.

Ademads, son inoperantes sus planteamientos sobre la indebida imposicién de la
multa, ya que las concesionaras recurrentes no plantean argumentos encaminados
a controvertir las razones de la Sala Regional, ya que aducen manifestaciones
genéricas e imprecisas.

Por otra parte, en concepto de la ponencia, es fundado el concepto de agravio de
TV Azteca sobre la omisiéon de la Sala Regional de analizar los argumentos vertidos
en la etapa de alegatos, porque efectivamente, no se pronuncié de manera integral
sobre dichos planteamientos, vulnerando el principio de exhaustividad y las
formalidades esenciales del procedimiento.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién impugnada, Gnicamente por lo
que hace a la acreditacion de la infraccion atribuible a TV Azteca, para que la Sala
Regional en plenitud de atribuciones emita una nueva resolucion, producto de un
analisis completo, exhaustivo, fundado y motivado de la totalidad de los
argumentos que planted el recurrente en la etapa de alegatos y determine las
consecuencias juridicas correspondientes.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistradas, magistrados
estan a su consideracion los proyectos.

Subsecretaria general, por favor tome la votacion.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lé6pez Davila: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.
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Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila:

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila:

Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila:

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila:

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de la cuenta.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila:

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias, magistrado.

Magistrado presidente le informo que los proyectos fueron aprobados por

unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania 129 de

este ano, se resuelve:

Gracias.

Gracias.

Gracias.

Gracias.

Gracias.
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Primero. - Se confirma la resolucion de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia.

Segundo. - Se revoca en la materia de impugnacién, el acuerdo para la realizacién
de la audiencia estatutaria en términos del fallo.

Tercero. - Se revoca la resolucién emitida en el procedimiento ordinario
sancionador para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 279 del presente
afno vy sus relacionados, se decide:

Primero. - Se acumulan los recursos referidos en el fallo.

Segundo. - Se revoca la resoluciéon impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideraciéon del Pleno.

Subsecretaria general proceda, por favor.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Con gusto.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales de la ciudadania 435 de este afno promovido para
controvertir la resoluciéon de la Comisiéon Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en la que se determind expulsar al actor de este
instituto politico.

En primer lugar, la ponencia propone que la Sala Superior es competente para
conocer el asunto, en virtud de que los efectos del acto reclamado y los que
deriven de la sentencia respectiva exceden del dmbito local de alguna entidad
federativa, pues tienen un impacto a nivel nacional.

Respecto al fondo del asunto, se propone confirmar la resoluciéon impugnada,
porque se considera que el actor parte de la premisa incorrecta de que la
determinacién de ejercer la facultad de atraccién fue asumida Unicamente por el
presidente de la Comisién Nacional de Justicia Partidaria y no del érgano
colegiado, sin embargo, el proyecto de acuerdo fue previamente sometido a
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consideraciéon de la Comisién Nacional actuando en pleno, segin se advierte del
acto respectivo.

Por otra parte, se propone calificar como infundado el concepto de agravio relativo
a que se debid ordenar la excusa del presidente por supuestos pronunciamientos
anticipados en el acuerdo de admisién que vulneraron el principio de presuncién
de inocencia. Ello, porque la decision de atraer el asunto en modo alguno implicé
una violaciéon al principio de presuncidn de inocencia, ya que Unicamente se
expusieron los hechos y sefialamientos plasmados en la denuncia sin juzgar sobre
la responsabilidad del denunciado.

Respecto a los agravios relativos a que fue incorrecto que el 6rgano partidista
responsable senalara que carece de facultades para inaplicar una norma
estatutaria al caso concreto y que no precluyo el derecho del actor para cuestionar
la constitucionalidad del articulo 63, fraccién VII, de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, se considera que los o6rganos de justicia
intrapartidista si estan facultados para realizar un control de regularidad
constitucional e inaplicar las normas partidistas de su competencia al caso
concreto, ademas de que en la especie no precluyé el derecho del accionante para
impugnar la referida norma estatutaria.

Esta Sala Superior advierte que el actor no puede alcanzar su pretensién ultima,
en virtud de que el precepto estatutario reclamado se ajusta al orden
constitucional en la medida que supera el test de proporcionalidad, como se
explica en el proyecto.

Por otra parte, se propone calificar como infundado el concepto de agravio relativo
a que el Consejo Politico no puede imponerle obligaciones ni sancionarlo por su
supuesto incumplimiento, ya que el actor parte de la premisa errénea al considerar
que fue sancionado por el Consejo Politico Nacional cuando la resolucidn
impugnada fue emitida por la Comisién Nacional de Justicia Partidaria, érgano
partidista que resolvio el procedimiento precisamente por incumplir las
disposiciones del referido Consejo.

Por dltimo, se propone considerar infundado el concepto de agravio, relativo a que
no se analizaron de manera integral los hechos motivos de la denuncia, porque de
la revision de la resoluciéon controvertida se advierte que el 6rgano partidista fundé
y motivé su determinacién, analizando de manera exhaustiva planteamientos de
la denuncia, los elementos de prueba y la normativa infringida, sefialando que las
conductas infractoras que quedaron acreditadas fueron relativas a realizar
acciones politicas contrarias a los lineamientos concretos de los dérganos
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competentes del partido politico y proceder con indisciplina grave, en relacién con
las determinaciones de la Asamblea y demas dérganos de ese instituto politico
previsto en los articulos 250, fracciones Ill y VIII de sus Estatutos, asi como 148,
fracciones Ill y VIII, del Cédigo de Justicia Partidaria.

Asi, el érgano responsable sefnalé que la gravedad de la conducta desplegada por
el ahora actor radicé en que, con conocimiento pleno de lo determinado por el
maximo érgano deliberativo de la direccién colegiada de caracter permanente, en
el que las fuerzas mas significativas del partido son corresponsables de la
planeacién, decisiéon y evaluacién politica, deliberadamente desobedecidé su
determinacion.

En consecuencia, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Les consulto si hay intervencion. Magistrado José Luis Vargas Valdez, magistrada
Janine Otélora, ;usted pidi6 la palabra? No.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente. Buenas tardes a todas
y a todos.

Quisiera, si me lo permite, referirme a este juicio ciudadano 435.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Si, magistrado.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: De manera muy respetuosa anuncio que no
acompanaré la propuesta que nos hace el magistrado Indalfer Infante, y si bien
coincido con esta versién que nos circula en la cual se entra a analizar el fondo
del asunto, a mi juicio la norma vy, en este caso, el planteamiento de una posible
inconstitucionalidad del articulo 63, fracciéon VIl de los estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, si se produce, y quiero explicar por qué.

A mi modo de ver la cuestién que aqui surge es si la posibilidad de prohibir que
alguin militante, algun dirigente partidista acepte algin cargo en gobiernos
emanados de algun otro partido.

ASNP 20 18 05 2022
SPMV

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresion: 07/07/2022 16:36:38 Pagina 29 de 46



30

Tal como lo dice el articulo 63 de la disposicién del PRI, las dirigencias del partido
tienen ademas las obligaciones siguientes, y dice la fraccién VII: “Abstenerse de
ocupar cualquier cargo, empleo o comisién publica alguna en gobiernos emanados
de algun otro partido distinto al Revolucionario Institucional”.

Y senala: “Lo anterior con excepcion de aquellos que sean del personal de
sindicalizado, servicio civil de carrera, eleccién popular cuando provengan de
coaliciones, los de caracter académico, asi como cuando exista dispensa
concedida por el Consejo Politico Nacional”.

Si bien, efectivamente estan las excepciones y, en este caso, esta la via a través
del cual un miembro y un dirigente de dicho partido politico puede solicitar un
aval, un permiso para formar parte o para aceptar un cargo proveniente de otro
gobierno, a mi modo de ver, dicha norma si deviene inconstitucional, toda vez que
lo que estd aqui en juego, pues es nada mas y nada menos que el derecho
constitucional a ejercer cargos publicos, previsto en el articulo 35, fraccidén sexta
de la Constituciéon Politica mexicana.

Y dicho articulo constitucional que seria, digamos, donde podrian generarse o
donde se genera la colisién con el articulo 63 de la norma estatutaria, sefala el
propio texto constitucional, que la Unica limitacién prevista para poder acceder a
cualquier empleo o comisiéon del servicio publico son las excepciones de las
calidades que establezca la ley respectiva.

Y, por lo tanto, el propio texto constitucional prevé expresamente como limitantes
al ejercicio de un cargo publico, aquellas establecidas en la ley; por lo cual, el
citado derecho, a mi modo de ver, el derecho a ocupar un cargo publico no podria
restringirse mediante una disposicién normativa de menor nivel como es el
estatuto de un partido politico.

En ese sentido, me parece que los cargos en este caso, pues una vez que son
aceptados o concedidos, en nada implica alguna especia de deslealtad a algun
partido politico, o en este caso al Partido Revolucionario Institucional.

Y me parece que, si se analiza con detenimiento la norma y se realiza un test de
proporcionalidad, a mi juicio el articulo 63, fraccién VII de los Estatutos del PRI,
no supera dicho test, jpor qué razén?, porque me parece que no obedece a un fin
legitimo, es decir, dado la aceptacién de un cargo en un gobierno emanado de
otro partido, como ya decia, no trae de manera implicita una deslealtad de los
principios y valores de dicho partido, puesto que ello solo se puede saber y se
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puede conocer en el tiempo del desempefio de dicho cargo publico, ;a partir de
qué?, a partir del ideario y los principios que los militantes o dirigentes de dicho
partido aceptan al convertirse en formar parte de ese partido.

Por otro lado, tampoco me parece que se cumpla una finalidad y que resulte idénea
la medida prevista en dicho precepto estatutario, toda vez que, como mencionaba,
parte de una presuncién que el militante o dirigente que acepta el cargo actuara
contrario a los intereses del partido, en este caso el PRI.

Y yo me pregunto: si los partidos son entidades de interés publico, cuyo fin es
precisamente generar condiciones para que exista un mejor gobierno, para que
existan cargos debidamente representados, pues me parece que no deberia de ser
incompatible y, por lo tanto, insisto, no resuelta idénea dicha norma.

De igual forma, tampoco encuentro dénde resuelta necesaria dicha restriccion,
porque restringir de manera absoluta el derecho a ocupar un cargo publico contra
el derecho de afiliacién partidista, me parece, insisto que choca con una finalidad
propia de los partidos politicos.

Resulta, por lo tanto, que, a mi juicio tampoco es proporcional la medida en
sentido estricto, ya que afecta de manera clara y categdérica un derecho
fundamental que es el derecho ocupar un cargo publico.

Y bueno, podria seguir con algunos otros aspectos vinculados con este analisis
que yo hago respecto de la constitucionalidad del articulo 63, fraccién séptima,
pero quisiera concluir con una cuestién que me parece elemental y que creo que,
ademads, no ha sido tratada en el proyecto, pero que me parece que también
tendria razén de analizarse y es la naturaleza del cargo que en este caso se trata,
es decir, la solicitud y en este caso, la aceptaciéon de haber aceptado el cargo de
embajador de México en algun otro pais.

Bueno, recordemos que de acuerdo con el articulo 76 de nuestra Constituciéon son
facultades del Senado, dice la fraccién segunda, los nombramientos de
embajadores y consules generales.

De tal suerte que, si bien no desconozco que dicho nombramiento es a propuesta
del Ejecutivo Federal, lo cierto es que el nombramiento es un nombramiento del
Senado de la Republica para representar al Estado Mexicano, con lo cual, a mi
juicio, el cargo en si que en este caso hoy estd a discusion por haber
presuntamente violado el articulo 63 de los estatutos del PRI, no es aplicable al
caso concreto, toda vez que el articulo 63, como ya cité, establece que no aceptar
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cargo, empleo o comision de algin, alguno, en gobiernos emanados de algin otro
partido distinto al Revolucionario Institucional.

De tal suerte que, insisto, las representaciones de México en el extranjero son
cargos nominados por el Senado de la Republica, cuya mayoria adicionalmente
para ser nombrados, pues es calificada.

Y en ese supuesto me parece que se convierten en representantes del Estado
Mexicano, inclusive hay que sefalar que existen disposiciones que tienen que ver
precisamente con la temporalidad y con los impedimentos para ocupar algun otro
cargo para incluso poder ser representante popular, que al estar representando al
Estado Mexicano no se consideran como impedimento respecto de otros cargos
del servicio publico, digdmosle ordinarios, como podria ser el constituir parte de
un gabinete, como podria ser alguna dependencia, algun inclusive organismo
desconcentrado o descentralizado.

Y es en esa razén que insisto, creo que si se analiza la constitucionalidad del
articulo 63 a partir de las normas convencionales que hoy este Tribunal esta
obligado a aplicar a partir de la contradiccién con un derecho fundamental, como
el articulo 35 Constitucional, me parece que no supera ese test y se tendria que
declarar inconstitucional, adicionalmente a que, como he sefalado, me parece que
al caso concreto no es aplicable dicha disposiciéon del articulo 63 de los Estatutos
del PRI.

Seria cuanto, presidente.
Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas
Valdez.

¢Alguien més desea intervenir?
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente. Con su venia,
magistrada, magistrados.

Yo también quiero emitir mi posicionamiento en el JDC-435, con ponencia del
magistrado Indalfer Infante.
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Y en ese sentido, quiero adelantar respetuosamente mi propuesta que sera en
contra del proyecto que nos presenta, coincidiendo en gran parte con las razones
esgrimidas por mi antecesor en la voz, el magistrado Vargas.

Y quisiera también hacer un posicionamiento al respecto.

Considero que el articulo 63, fraccion VII, de los Estatutos del PRI es
constitucional, lo que seria suficiente para revocar lisa y llanamente la resolucién
combatida.

Y senalaré las razones de mi consideracion.

Desde mi perspectiva, deben declararse fundados los agravios en los cuales se
plantea que dicha disposicion no supera el test de proporcionalidad, porque
restringe excesivamente los derechos de afiliacidon, de libre asociacién y también
los derechos politico-electorales y de la funcién publica establecidos en nuestra
Constitucién, asi como el concerniente al desempeio de un cargo publico en el
servicio exterior mexicano, pues al margen de que dicha institucién depende del
Ejecutivo Federal debe destacarse que el cuerpo diplomatico ostenta la
representacion del Estado mexicano y no propiamente de un gobierno o una
corriente politica antagdnica.

Y en este sentido, considero que la disposiciéon estatutaria que obliga a las
dirigencias del PRI a abstenerse de ocupar cualquier cargo, empleo o comisidn
publica en gobiernos emanados de otro partido debié declararse inaplicable al
caso, pues no constituye una medida idénea para satisfacer el propdsito
constitucional de la exigencia estatutaria, pues podria estar dirigida a quienes
ocupan una dirigencia formal y materialmente considerada, es decir, aquellas
personas que se encuentran al frente de los drganos, mas no en el caso de los
integrantes de drganos colectivos, como es el caso del actor, quien sostiene ser
miembro de un consejo politico estatal por haber sido titular del Ejecutivo local en
el estado de Sinaloa y no por eleccién interna.

Y en ese sentido, es factible considerar que la funcién que desempenaba el actor
dentro del érgano deliberativo al que pertenecia antes de la expulsién no entrafiaba
la ejecucion de politicas partidistas, pues en todo caso su intervencion se limitaria
a emitir su voto en el contexto de 6rgano colectivo sin poder de decisién o
ejecucion individual por carecer de una naturaleza ejecutiva.

Por otra parte, considero que la disposicion tampoco supone un fin legitimo,

atendiendo al caso concreto, pues como ya lo sostuve, la cuestién diplomatica no
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representa en si mismo el formar parte de un poder publico dirigido a un gobierno
emanado de un partido antagdnico, sino que forma parte de la estructura
diplomatica del servicio exterior mexicano, cuyas funciones son: representar a la
nacién y al Estado mexicano en el extranjero.

De igual manera considero que la restriccién controvertida no constituye una
medida idénea debido a que no distingue entre dirigencias, sino que de manera
genérica y sin excepciones exige la misma obligacién para quien ostente un cargo
directivo en una estructura cupular a nivel nacional, como para quien desempefie
una funcién cuyo ejercicio Unicamente puede trascender cuando la externe al
interior de un o6rgano colectivo, pues de manera individual carece de cualquier
atribucién que pueda ejecutar ante la militancia o dentro de las estructuras
partidistas.

Por otra parte, considero que tampoco supera el criterio de necesidad, pues si bien
contempla la posibilidad de contar con un salvoconducto de un érgano colectivo
de la estructura nacional del partido, lo cierto es que dicha posibilidad implica, en
buena medida, el someter al arbitro de dicho érgano el ejercicio de prerrogativas
ciudadanas o de derechos humanos que escapan del dmbito interno del partido;
es decir, esta regla, esta normativa supera por mucho la proteccién de los
derechos politicos, los derechos a ejercer un cargo publico que estan protegidos
en nuestra Constitucion federal.

Finalmente, considero que la disposicién tampoco resulta proporcional en sentido
estricto, pues si bien pudiera asumirse gue la persona que se coloque en la
posicién de desacato de la restricciéon cuya constitucionalidad se cuestiona, esta
en plena libertad de aceptar alguno de los cargos a que la propia restricciéon se
refiere, lo cierto es que la propia norma no prevé una consecuencia cierta de su
incumplimiento ni mucho menos se prevé en alguna otra parte de los estatutos
que ello conduzca directa y necesariamente a la expulsion.

Lo anterior se fuerza si se tiene en cuenta que la disposicién estatutaria contenida
en el articulo 65 prevé como causales de pérdida de militancia el ingreso a otro
partido politico, la aceptacién de postularse como candidato o candidata por otro
partido politico, dejar de formar parte del grupo parlamentario o el inicio del partido
y apoyar puUblicamente o promover a un candidato o candidata de otro partido, o
independiente, incluso.
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No dejo de advertir que las causas o hipétesis que provocan la exclusién estan
contempladas en el articulo 250 de los Estatutos, pero en todo caso, la aplicacién
de este numeral debe hacerse a la luz de lo que prevé el diverso 65 sin extenderse
a otras hipdétesis que no fueron contempladas como causas de pérdida de
militancia, aunado a que, como también ya se sefald, este cargo de embajador de
México en el extranjero, es un cargo que se obtiene por la intervenciéon de dos
Poderes del Estado y ello implica, precisamente, y evidencia la diferencia entre
cualquier cargo publico, una Secretaria de Estado, una direccién en una Secretaria,
en fin, en este caso es particularmente diferente, en el sentido que va,
simplemente desde su nombramiento en el cual tienen que participar dos Poderes
del Estado Mexicano, lo cual me lleva, por supuesto, a reafirmar que esta
restriccion, pues también vulnera los derechos para ejercer un cargo publico que
protege la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que esta, por
supuesto por encima de cualquier estatuto de partido politico que restringa el
ejercicio de poder acceder a un cargo de representacion de nuestra naciéon en el
extranjero con, vaya, la consecuencia de dejar su militancia.

Y bueno, por lo expuesto es que mi voto serd por la revocacion lisa y llana de la
resolucion impugnada, por considerar que la disposicidn, cuya inconstitucionalidad
se reclama, no supera el test de proporcionalidad, tal como lo expuse en mi
intervencioén.

Seria cuanto, magistrado presidente, magistrada, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Ménica Arali.

Les consulto si alguien mas desea intervenir.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Bien, efectivamente, en este asunto, la /itis estd en determinar, por una parte, si
el cargo aceptado por el actor encuadra dentro de la hipétesis que establece el

articulo 63, fraccion séptima de los estatutos y, por el otro lado, si de establecido
con lo sefnalado en esta disposicién, efectivamente es contraria a la Constitucion.
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En una primera cuestién, en relacién a si cumple este test de proporcionalidad,
considero que el primer elemento, que es el de legalidad, es decir, las restricciones
a cualquier derecho fundamental deben estar previstos en ley y en el proyecto, lo
que se realiza es una consideracién para establecer que este elemento si se
encuentra acreditado; es decir, desde el momento en el que el articulo 41 de la
Constitucion se establece cudl es la finalidad de los partidos politicos y ademas,
también que el articulo 34, parrafos uno y dos de la Ley General de Partidos
Politicos establece la facultad a estos de poderse dar su propia normatividad, de
establecer sus propias reglas y de establecer, pues, cuales son las causas de
responsabilidad en las que pueden incurrir tantos sus militantes, como sus
dirigentes.

Hay un antecede respecto de este tema, esta Sala Superior ya analizé un caso
parecido, pero en relacidon con los militantes y declaré la inconstitucionalidad de
esa disposicién, precisamente porque se dijo que no aplicaba en relacién con los
militantes; sin embargo, no se habia tenido el caso de los dirigentes.

Y en el caso particular, en el proyecto si se estima que hay una gran diferencia
entre el dirigente y el militante; y, para el caso de los dirigentes, pues son personas
que tienen cierta representatividad frente al partido politico, frente a los propios
militantes, tienen afinidad con los demas militantes, sus actos y acciones tienen
cierta autoridad, de tal manera que tienen que ser tratados de manera diferente.

Los partidos politicos tienen que cuidar que su ideologia, que sus actos no se vean
distorsionados por ciertos actos o hechos de sus militantes o sus dirigentes y
establecer causas de pérdida de la militancia.

Y, por supuesto, son restricciones que se establecen al derecho de asociacién,
pero son restricciones que se encuentran justificadas. Uno, porqgue estan dentro
de los Estatutos, y aqui se puede hacer un parangdn y establecer que esos
Estatutos son normas de caracter general equiparables a las que también puede
entenderse que emiten los 6rganos legislativos.

Por esa razén es que estimamos que en el caso concreto si puede establecer este
tipo de restricciones.

Por esa razén, se permite inclusive se analice cual es el cargo que se esta
ofreciendo y que se pretende aceptar, para que sea el Consejo Politico Nacional
el que lo analice y determine si la aceptacién de ese cargo le puede generar o no
perjuicio al partido politico, es decir, a través de los partidos politicos se accede
al poder.

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresion: 07/07/2022 16:36:38 Pagina 36 de 46



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

37

Por eso es muy importante que el partido politico conserve su ideologia, sus
principios, sus trabajos, todos sus elementos, de tal manera que esa identidad no
se pierda por el solo hecho o no se ponga en duda por el solo hecho de que alguno
de sus dirigentes acepte un cargo en el gobierno emanado de otro partido politico.

Por esa razén es que el Consejo Politico Nacional da la posibilidad de que se
presente la solicitud de dispensa, que fue lo que aqui ocurrié. Y analizado ese caso
se neg6 tanto la licencia a la militancia como la dispensa que se solicité.

Por esa razén estimo que en el caso concreto si se dan, si se dan todas las
condiciones para que en principio se pueda regular esta figura; y, por la otra, que
se establezca la sancién tanto por la desobediencia, porque ese es un tema, un
primer punto fue la solicitud de la dispensa que no se otorgd y después la
aceptacién del cargo.

Y todo el procedimiento fue por este desacato a lo que habia ordenado ya o habia
resuelto el Consejo Politico Nacional.

Por otra parte, el cargo de embajador, efectivamente, lo dice, y eso lo sefiala con
mucho detenimiento la Comisién de Justicia del PRI en su resoluciéon al analizar
los articulos 1° de la Ley del Servicio Exterior Mexicano, donde leo el segundo
parrafo del articulo 1, dice: “El Servicio Exterior depende del Ejecutivo Federal, su
direccion y administracion estan a cargo de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
en lo sucesivo denominada ‘la Secretaria’, conforme a lo dispuesto por la Ley
Organica de la Administraciéon Publica Federal y a los lineamientos de politica
exterior que sefiale el Presidente de la Republica, de conformidad con las
facultades que le confiere la propia Constituciéon”.

Me parece que de aqui se desprende con mucha claridad que si hay una
dependencia total de los embajadores a la politica que implemente el presidente
de la Republica; y luego entonces, si los partidos politicos o en este caso el PRI,
no estd de acuerdo con esas politicas o considera que ese tipo de politicas le
puede generar cierta falta de identidad con lo que es su ideologia, pues puede
tomar este tipo de decisiones.

Es decir, la medida a mi me parece que si es idénea, que si es proporcional, porque
privilegia la autodeterminacion de los partidos politicos, protege la ideologia de los
partidos politicos frente al interés personal de aceptar un cargo de alguno de sus
dirigentes; por esa razén la propuesta en esos términos.
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Y yo no tendria ningun inconveniente en caso de que el proyecto se apruebe y los
que voten con él lo aceptan, en que se haga un agregado en relacién analizando
el articulo 1° de la Ley del Servicio Exterior Mexicano para dejar muy claro de qué
forma este tipo de cargos si tienen una dependencia, si siguen las politicas
publicas del presidente de la Republica.

Y, por lo tanto, de ahi se obtiene que si un partido politico cuando se le pide por
parte de su dirigente la dispensa para que pueda aceptar este cargo lo analice y
considera que no es conveniente, pues se trata de su autodeterminacién, porque
él ya estd previendo que se pueda haber afectado precisamente al partido por la
aceptaciéon de este cargo o porque se le identifigue con ciertas politicas que no
comparte.

Por esa razdn es que en el caso concreto sostendré el proyecto en sus términos.
Solamente si se acepta hariamos este agregado de la interpretacién del articulo 1°
de la Ley del Servicio Exterior Mexicano.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado Indalfer.
¢Alguien mas desea intervenir?

Si no hay mas intervenciones, consultaria si se acepta la propuesta del Magistrado
Indalfer de incluir el anélisis respecto del articulo 1° de la Ley del Servicio Exterior
Mexicano en los términos que él lo ha planteado.

Yo estaria de acuerdo, por lo veo estarian de acuerdo. Muy bien.

Entonces, considerando esta vision y al no haber mas intervenciones,
subsecretaria general, por favor tome la votacién.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo, incluso con la modificacién.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto, con la adhesién
que propone el ponente.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto y su adhesién.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta modificada.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En contra, conforme a mi intervencién.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra y emitiendo voto particular.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrado presidente, le informo que el juicio ciudadano 435 del 2022, fue

aprobado por mayoria de votos, con los votos en contra de la Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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Si, Magistrada Ménica Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Disculpe. Solo para anunciar, también, mi
voto particular.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania 435 de 2022, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

Magistrada Janine Otalora Malassis pasaremos a la cuenta del proyecto que
presenta a consideracion del Pleno.

Subsecretaria general, adelante, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 301 de 2022, promovido por Morena en
contra del acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
INE, por el que se declar6é incompetente y remitié al Instituto Electoral del estado
de Tamaulipas, la queja presentada por el recurrente en contra de los partidos
Accion Nacional y Revolucionario Institucional, por la presunta coaccién al voto,
derivado de la entrega de dadivas mediante la promocidn de la tarjeta denominada
“Tamaulipeca”.

En el proyecto se propone confirmar la determinacién impugnada, porque la
infracciéon denunciada consistente en la coaccién al voto, mediante la entrega de
dadivas esta prevista en la legislacion local y su supuesta comisiéon se circunscribe
a Tamaulipas y estd relacionada con el proceso electoral en curso en esa entidad.

Ello, con independencia de que se hayan denunciado spots de televisién, mediante
los que supuestamente se promociona la entrega de la tarjeta porque en realidad
lo que motivé la denuncia es, precisamente, la posible existencia de la infracciéon
de coaccién al voto.

En ese sentido, al ser incompetente la autoridad nacional para conocer de la queja,
es que se devienen infundados los agravios relativos a que la Comisién de Quejas
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y Denuncias del INE debia resolver directamente sobre la peticién de las medidas
cautelares.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistradas, magistrados
esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervenciones, Subsecretaria general tome la votacién, por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Janine Otalora Malasios.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mi propuesta.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.
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Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Magistrado
presidente le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 301 del presente ano,
se decide:

Unico. - Se confirma el acuerdo controvertido.

Subsecretaria general, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se
propone la improcedencia de los medios de impugnacién respectivos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con 12 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

En primer término, se propone desechar dos asuntos generales, presentados a fin
de controvertir sentencias dictadas por esta Sala Superior relacionadas con
hechos que podrian constituir violencia politica de género y el acuerdo de cierre
dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE en un cuaderno
de antecedentes.

Las ponencias consideran gue la improcedencia se actualiza, ya que en los asuntos
generales 114 y 115, las sentencias controvertidas son definitivas e inatacables.

Finalmente, se propone la improcedencia de 10 recursos de reconsideracién
interpuestos para controvertir resoluciones de las Salas Regionales Guadalajara,
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Monterrey, Xalapa, Ciudad de México y Toluca vinculadas con la convocatoria
para la elecciéon del delegado politico indigena municipal de Tetelcingo, Morelos,
la multa impuesta al entonces candidato de Morena a la presidencia municipal de
Tuzantan, Chiapas por la colocacién de propaganda electoral en lugar prohibido;
un juicio laboral; el periodo en el que el presidente municipal de Centro, Tabasco
debera permanecer en el Listado de Personas Sancionadas en Materia de Violencia
Politica de Género y la vulneracién al interés superior de la infancia en Nuevo
Ledn, asi como las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de precampaina del Partido Redes
Sociales Progresistas correspondientes al proceso electoral 2021-2022 en
Durango.

La designacién del titular del Organo Interno de Control del Tribunal Electoral del
estado de Michoacan, asi como las solicitudes para constituir partidos politicos
locales en Nuevo Leén y en San Luis Potosi.

En consideracién de las ponencias, la improcedencia se actualiza por lo siguiente:
En los recursos 220 y 227, la presentacién de las demandas es extemporanea.
Mientras que, en los recursos de reconsideracién 190, 195, 209, 215 a 217, 224
y 226 no se actualiza el requisito especial o alglin criterio jurisprudencial de
procedencia.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados,
estan a su consideracion los proyectos mencionados.

Al no haber intervenciones, subsecretaria general de acuerdos, tome la votacién,
por favor.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de las improcedencias.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia L6pez Davila: Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.
Subsecretaria general de acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Gracias, magistrado.

Magistrado presidente, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
asunto general 114 de este ano, se resuelve:
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Primero. - Se desecha de plano la demanda.

Segundo. - Se amonesta en términos de lo razonado en la ejecutoria.
Tercero. - Se apercibe en términos del fallo.

En el asunto general 115 del presente afo, se decide:

Primero. - Se desecha de plano la demanda.

Segundo. - Se aperciben los términos sefalados en la sentencia.

En el resto de los proyectos de la cuenta, se resuelve en cada caso: Desechar las
demandas.

Al haberse resuelto los asuntos incluidos en el orden del dia de esta Sesidén Publica
por videoconferencia, y siendo las 13 horas con 40 minutos del 18 de mayo de
2022, se levanta la sesion.

Buena tarde.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 167, 169, fracciéon Xl, 182y 183
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, 7 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con los
articulos 20, fracciones I, lll, XIl y XXVII y 24 fracciéon | del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion Numero 4/2020, por el que se emiten los Lineamientos aplicables para
la resolucion de los medios de impugnacion a través del sistema de
videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d), de la referida Ley de Medios, se
levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, presidente de este érgano jurisdiccional
y la subsecretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente
acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y

resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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