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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

SALA REGIONAL CIUDAD DE MExico DEL TEPJF!
TRIGESIMA CUARTA
SESION PUBLICA PRESENCIAL
- RESOLUCION DE ASUNTOS DE INDOLE JURISDICCIONAL -

En la Ciudad de México, a las 12:00 (doce) horas del 17 (diecisiete) de
julio de 2025 (dos mil veinticinco) se reunieron en el recinto destinado para
tal efecto quienes integran el pleno de la SRCDMX, magistrada Maria
Guadalupe Silva Rojas, magistrada por ministerio de ley Berenice Garcia
Huante? en ausencia justificada del magistrado en funciones Luis Enrique
Rivero Carrera® y magistrado José Luis Ceballos Daza -presidente-, ante
el secretario general de acuerdos en funciones, Luis David Zuniga

Chavez®.

Una vez verificado el quorum por parte del secretario general en funciones,
informé sobre los asuntos a tratar y resolver, los cuales correspondieron a
1 (un) juicio de la ciudadania, 6 (seis) juicios generales y 1 (un) recurso de

apelacion.

El magistrado presidente José Luis Ceballos Daza, sometié a
consideracion del pleno la propuesta de orden del dia para su discusién y

resolucion, la que fue aprobada en votacién econémica.

1. La secretaria de estudio y cuenta Andrea Jatzibe Pérez Garcia, dio
cuenta con los proyectos de sentencia formulados por la magistrada
Maria Guadalupe Silva Rojas, relativos a los juicios de la ciudadania
SCM-JDC-161/2025 y juicio general SCM-JG-28/2025 acumulado, asi
como el juicio general SCM-JG-23/2025, refiriendo lo siguiente:

“Con su autorizaciéon, magistrado presidente, magistradas.

"Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (en el caso, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal electoral), referida en lo sucesivo como SRCDMX.

2 De conformidad con el acuerdo del 15 (quince) de julio de 2025 (dos mil veinticinco) emitido por el Magistrado
José Luis Ceballos Daza, presidente de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante la ausencia justificada del magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera.
® En términos de la designacién realizada por la Sala Superior de este tribunal en sesién privada de 12 (doce)
de marzo de 2022 (dos mil veintidés).

* Ante la ausencia justificada del magistrado en funciones Luis Enrique Rivero Carrera y de conformidad con el
acuerdo del 15 (quince) de julio de 2025 (dos mil veinticinco) emitido por el Magistrado José Luis Ceballos Daza,
presidente de |la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Se presenta la propuesta de resolucion del juicio de la ciudadania 161y
el juicio general 28, ambos del presente afio, que se propone acumular
promovidos por la Asociacién Civil Ciudadanos Construyendo para todos
y el Partido Revolucionario Institucional (PRI) para controvertir la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Morelos que revoco
diversos acuerdos emitidos por el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana (IMPEPAC), relacionados con la
declaracion de procedencia de la carta de intencién de varias asociaciones
civiles en Morelos para constituirse como partidos politicos locales en la
entidad.

En primer lugar se propone sobreseer el juicio de la ciudadania 161, toda
vez que la inconformidad de la asociacién civil se sustenta esencialmente
en la presunta indebida revocacién del acuerdo que declard procedente su
aviso de intencién para iniciar el procedimiento relativo a su registro como
partido politico local en Morelos, siendo que el IMPEPAC ya emitié un
nuevo acuerdo en que declar6 procedente dicho aviso, lo que actualiza un

cambio de situacién juridica que lleva a dejar sin materia este juicio.

Por otra parte al analizar los motivos de agravio expuestos en el juicio
general 28, se proponen declarar fundados y suficientes para revocar los
relativos a la indebida variacién de la controversia asi como indebida
fundamentacién y motivacion por lo siguiente: Como se mencioné en la
resolucién impugnada se revocaron diversos acuerdos relacionados con
la declaracién de procedencia de la carta intencién de varias asociaciones
civiles en Morelos para constituirse como partidos politicos locales en la
entidad, ello al estimar que el partido actor local tenia razén al afirmar que
no tuvo acceso oportuno a la informacién de los dictAmenes presentados
en la sesién en que se aprobaron dichos acuerdos, y la ausencia de
justificacion real para convocar a una sesién extraordinaria para discutir y

aprobar esos proyectos.

Adicionalmente el tribunal local ordené al consejo estatal electoral, del
IMPEPAC, como efectos de su resolucion proveer lo necesario para

garantizar que las organizaciones que obtuvieran favorablemente la
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declaratoria de procedencia de su aviso de intencién pudieran celebrar

asambleas hasta abril de 2026 (dos mil veintiséis).

Ahora bien, en este asunto el PRI alega que el tribunal local vari6
ilegalmente la controversia planteada en aquella instancia al ampliar de
manera injustificada e indiscriminada el plazo para la celebracion de dichas
asambleas, ademas de que dicha determinacién carece de la debida
fundamentacion y motivacion pues omite sefialar el precepto o preceptos

legales que sustentan ese proceder.

En la propuesta se explica que como lo refiere el PRI, el tribunal local
incurrié en una variaciéon de la controversia al resolver aspectos ajenos a
los planteamientos formulados en la instancia local, aunado que tampoco
justifico de manera fundada y motivada las razones para sustentar esa

determinacion.

Por tal motivo se considera que el tribunal local no tenia atribuciones para
ampliar de manera unilateral y sin principio de agravio el plazo que tenian
las asociaciones civiles para celebrar sus asambleas, pues no existia
respecto de ese punto alguna relacién con los derechos presuntamente

vulnerados involucrados en la controversia sometida a su consideracion.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada,
especificamente en la parte relacionada con la ampliacion del plazo

alegada, asi como los actos emitidos en consecuencia.

A continuacion, presento el proyecto de resolucién del juicio general 30
de este afio, promovido por una persona ciudadana a fin de controvertir la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México que
confirmé la determinacién de la Comisiéon de Honestidad y Justicia de

MORENA que declar6 la improcedencia de una queja intrapartidista.
En primer término, la propuesta refiere el contexto de la controversia y se

explica que la ahora parte actora presenté una queja ante la Comisién de

Honestidad y Justicia de MORENA para denunciar la supuesta calumnia y
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denostacion realizada por una persona diputada contra la persona titular

de la Alcaldia Alvaro Obregén y la vulneracién a las normas del partido.

La referida comisién declar6 la improcedencia de la queja al considerar
que quien la present6 carecia de interés juridico. El tribunal local confirmé
la improcedencia de la queja y dicha resolucién constituye el acto

impugnado en el presente juicio.

En el estudio de fondo el proyecto considera que el agravio en que la parte
actora sefala que el tribunal local desestima indebidamente la existencia
de su interés legitimo para denunciar hechos presuntamente constitutivos
de faltas graves cometidos por otras personas militantes de MORENA es
parcialmente fundado y suficiente para revocar, en una parte, la resolucion

impugnada.

Ello, pues si bien fue correcto que el tribunal local confirmara la
improcedencia de la queja por la supuesta comisién de calumnia y
denostacion contra la persona titular de una alcaldia de la Ciudad de
México, al no afectar la esfera de derechos de quien denunci6, se debio
advertir que la parte actora no solo denuncié eso, sino también la
transgresion a las normas de MORENA, acusando la realizacion de
campafa negativa en un proceso electoral, para lo cual, la parte actora si

contaba con interés legitimo.

Por ello, ante lo parcialmente fundado del agravio, se propone revocar
parcialmente la resoluciébn impugnada vy, en consecuencia, la
determinacion de la Comisién de Honestidad y Justicia de MORENA para
que, de no haber otra causa de improcedencia de la queja estudie las
conductas denunciadas, Unicamente en relaciobn con una posible

vulneracién a las normas y principios de MORENA.

Por otra parte, respecto al agravio de que el tribunal local pasé por alto
que la referida comision debe actuar de oficio contra quien o quienes, de
manera manifiesta actué en contra de los principios de MORENA, su

estrategia electoral y lineamientos, cuando exista denotacion o calumnia
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publica entre militantes o personas dirigentes, es un agravio ineficaz, pues

en la demanda local, la parte actora expuso que esa no era su pretension.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la resolucion
impugnada y, en via de consecuencia, la resolucién del partido para que,
de no existir otra causa de improcedencia, la Comisién de Honestidad y
Justicia de MORENA sustancie y resuelva con absoluta plenitud de
jurisdiccion la queja presentada por la parte actora, respecto a la supuesta

vulneracioén a las normas de dicho partido.
Es la cuenta.”

Sometidos los proyectos a la consideraciéon del pleno, el magistrado
presidente José Luis Ceballos Daza, hizo uso de la voz para manifestar,
respecto del juicio de la ciudadania 161 y el juicio general 28,

acumulado, ambos de este afio, en esencia, lo siguiente:

“Yo si quisiera permitirme intervenir en el primero de los asuntos de la

cuenta, el JDC-161 y su acumulado, si no tienen inconveniente.

Sin duda, es un asunto interesante, un asunto que de nueva cuenta nos
coloca en esta rectoria que tenemos respecto de algunos procesos que se
llevan a cabo ante, en este caso, el IMPEPAC y que redefine el tribunal en
su légica jurisdiccional y que arriban a esta sede jurisdiccional federal y
que en muchas ocasiones nos obligan a colocarnos inmersos en este
funcionamiento que se lleva a cabo en los procesos ante los institutos

electorales.
La verdad es que en el asunto traemos mas coincidencias que disensos.
Yo vengo de acuerdo con el sobreseimiento del JDC-161 y, en esencia,

estoy de acuerdo en que la primera parte del proyecto se analiza

adecuadamente.
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Pero de lo que yo difiero es de la parte del analisis en donde se declaran
fundados los agravios del partido politico actor y se revocan los efectos

ordenados por el tribunal local.

Ya se dijo en la cuenta, este agravio nos habla de variacion de la litis, nos
habla de falta de fundamentacion, incluso llega a sefialar que hay carencia

de atribuciones del tribunal electoral para ampliar estos plazos.

Sin duda es un tema complejo, el partido lo somete a nuestra

consideracion.

Yo en particular no coincido en el hecho de que en la instancia primigenia
no se le hubiese planteado esto al tribunal, le impidiera en la l6égica de su
propio sentido de su decisiébn, ordenar o delinear los plazos que

consideraba conducentes para que éste se cumpliera adecuadamente.

Estamos hablando de procesos que son complejos, que tienen la
participacién de muchas asociaciones que aspiran a constituirse como
partidos politicos, y yo la verdad, analizando el ejercicio interpretativo que
realiz6 el tribunal, encuentro que si bien es verdad que se careci6 de una
fundamentacién suficiente para poder establecer las razones por las que
este plazo se podria ampliar incluso hasta abril del 2026 (dos mil
veintiséis), yo en lo personal no coincido con la propuesta que se nos esta
sometiendo a consideracién, que derrota absolutamente esta
determinaciéon y para mi punto de vista el efecto que propone tiene un
efecto sumamente trascendente al regresar las cosas al estatus que se
encontraban, cuando ya de las propias constancias de autos, el propio
proyecto les resefia, vemos que ya se han llevado a cabo varios actos

desarrollados al aviso de intencion.
Son actos que involucran los derechos de varias asociaciones y que, por

supuesto, si nosotros tomamos la decisién de revocar este efecto, sin duda

alguna produciremos un efecto gravoso en esta clase de procedimientos.
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Entonces, yo en particular no considero que estemos de cara a una
variacion de la litis, ni tampoco a una cuestion de carencia de atribuciones
por parte del tribunal. En muchas ocasiones los érganos jurisdiccionales,
cuando tomamos una decisidn, podemos, para delinear su cumplimiento,
trazar una ruta temporal que permita en algunos casos favorecer derechos
fundamentales, en este caso el derecho de asociacién y, sobre todo,
delinear el procedimiento de cara a las posibilidades reales para ser

efectivos estos derechos.

No encuentro ademas que al partido politico actor se le produzca una
afectacién con esta determinaciéon, con la determinacion que tomoé el
tribunal, y por eso yo encuentro sumamente conveniente confirmar la

determinaciéon impugnada.

Es cuanto por mi parte.”

Enseguida, la magistrada por ministerio de ley Berenice Garcia

Huante, también en uso de la voz, manifest6é en esencia lo siguiente:

“Si, muchas gracias, presidente, gracias, magistrada.

Para posicionarme, igual, de este juicio de la ciudadania 161 y su
acumulado, el juicio general 28 de este afio; igualmente, coincido con el
sobreseimiento que se propone por quedar sin materia el juicio de la
ciudadania 161, pero me aparto de las consideraciones del JG-28, que
proponen revocar, declarando fundado un agravio del partido actor,
concretamente en el que sostiene una incongruencia del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, al resolver el juicio de la instancia local, donde dice

que dio mas de lo que se pidi6 por la parte actora en esa instancia local.

Sin embargo, en mi concepto yo no coincido que sea fundado el agravio
del partido actor, porque a mi me parece que la decision del tribunal
electoral de Morelos de ampliar los plazos para que las asociaciones que
presentaron su intencion para formar un partido politico local se ampliara
hasta el cuarto mes del préoximo afio, a mi me parece que lo hace como

consecuencia de los efectos del sentido de su sentencia, es decir, revoco
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unos acuerdos del IMPEPAC, de la autoridad electoral local que,
evidentemente, se habian pronunciado ya de estos avisos de intencién. Sin
embargo, fue derivado de un actuar o que asi lo consideré el tribunal local,
de un actuar indebido de la autoridad administrativa electoral y, por lo tanto,
de manera indirecta se veian afectadas las asociaciones que ya habian

iniciado este procedimiento, entonces, de registro de partido politico local.

Por eso a mi me parece que las autoridades electorales, pero en especial
los tribunales, evidentemente en sus sentencias cuando declaran fundados

agravios, en principio es para proteger los derechos de las partes actoras.

Sin embargo, en el caso concreto, el declarar fundado ese agravio, también
afectaba derechos humanos, en este caso, de asociacién de otras
personas y a mi me parece que, lo que hizo el tribunal local fue proteger
esos derechos humanos de esas personas que se iban a ver afectadas por
un actuar indebido de una autoridad electoral. Es decir, no imputados, ni al
partido politico actor, ni a las asociaciones y, por lo tanto, derivado del
sentido de su sentencia es que determina ampliar los plazos para la
presentacion, para revisar —perdén— las asambleas, para poder

constituirse como partido politico local.

Es por eso que, yo tampoco acompario, respetuosamente, el sentido de la

propuesta.”

Por su parte, la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, hizo uso de la

voz para manifestar, en esencia, lo siguiente:

‘Bueno, la verdad es que, yo si sostendria la propuesta que estoy

sometiendo a su consideracion.

En este caso, si bien es cierto esto esta en el apartado de los efectos de la
resolucion del tribunal local, esta cadena impugnativa comenzé6 cuando un
partido, en este caso era Movimiento Ciudadano, acudio al tribunal local a

impugnar algunos acuerdos del IMPEPAC en que revisaba los avisos de
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intencion de diversas asociaciones, que como ya se comentaba, quieren

constituirse en partidos politicos en el estado de Morelos.

Efectivamente, el tribunal local determiné que el agravio de Movimiento
Ciudadano era fundado y eso implicé la revocacion de estos acuerdos que

habia ido a impugnar el partido.

;Qué es lo qué pasd? Digo, ademas de revocar estos acuerdos, dijo pues
se tienen que emitir nuevos acuerdos, y en los efectos, sefial6 que derivado
de esa revocacion que estaba realizando, decretando, y me voy a permitir
leer esa parte de la sentencia, dijo: “y considerando que a la fecha en que
se emite esta sentencia han transcurrido ya mas de tres meses sin que
dichas organizaciones —se refiere a las organizaciones que presentaron los
servicios de intencion— hayan podido ejercer ese derecho plenamente por
causas imputables al IMPEPAC. Este tribunal ordena al consejo estatal
electoral de dicho organismo que provea lo necesario para garantizar que
las organizaciones que hayan obtenido favorablemente la declaratoria de
procedencia del aviso de intencion, puedan celebrar asambleas, incluso

durante el cuarto mes del préximo afo”.

En esta instancia quien acude es, en el juicio que estamos revisando
porque entiendo que hay consenso en que el juicio de la ciudadania es
improcedente, acude el Partido Revolucionario Institucional. Y lo que nos
esta diciendo el PRI basicamente en uno de esos agravios, es que el
tribunal local fue incongruente, porque ante el tribunal local nadie acudié a
decirle que habia habido una actuacion indebida por parte del IMPEPAC,
justamente en un actuar omisivo que hubiera impedido a las
organizaciones que querian constituirse como partidos politicos esta

actuacion durante los primeros tres meses.

Esa es la parte que en el proyecto se esta proponiendo declarar fundado,
es decir que el partido politico tiene la razén, porque si bien es cierto lo que
comentan, el tribunal local llega a esta conclusién o determinacion en el
apartado de los efectos y derivado de que esta revocando estos acuerdos,
la justifica en una revisibn de la actuacibn omisa del IMPEPAC. Y

justamente eso es lo que nos viene reclamando el PRI.
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Nadie se fue a quejar ante el Tribunal Electoral del Estado de Morelos de
que el IMPEPAC hubiera tardado mas de 3 (tres) meses en sus acuerdos,
y que esa omision hubiera impedido a las organizaciones ejercer el
derecho. Y eso fue justamente lo que hizo el tribunal al momento de

determinar estos efectos y eso es una incongruencia.

En realidad lo que se someti6é a su consideraciéon en ese momento era si
cuando se convoc6 a la sesién en que se emitieron estos acuerdos
relacionados con los avisos de intencién, a los partidos politicos que
forman parte del propio consejo estatal electoral se les habian circulado
con suficiente tiempo los proyectos de los acuerdos que iban a revisarse
en ese momento para efectos justamente de que pudieran ejercer bien su
derecho de participar en esa mesa del consejo estatal electoral del
IMPEPAC.

Entonces no tenia absolutamente nada que ver con una queja en relacién
con los plazos establecidos a nivel local para que las asociaciones que
pretendieran constituirse como partidos politicos pudieran ejercer este
derecho, y es por eso por lo que en la ponencia que estoy sometiendo a
su consideraciébn se esta declarando fundado este agravio de la
incongruencia, aunque entiendo muy bien la éptica con la que lo ve la
mayoria, pero son estas las razones esenciales por las que hice esta

propuesta y por las que la sostendria.

Muchas gracias.”

Sometidos los proyectos a la consideracién del pleno, sin alguna otra
intervencién el juicio de la ciudadania SCM-JDC-161/2025 y el juicio
general SCM-JG-28/2025, acumulado, fue rechazado por mayoria con
los votos en contra de la magistrada por ministerio de ley Berenice
Garcia Huante y del magistrado presidente José Luis Ceballos Daza,
y vista la votacion, la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, emiti6
voto particular. Por lo que, considerando las manifestaciones realizadas

por la mayoria se formulé el engrose respectivo conforme al turno interno.
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Y, por lo que hace al juicio general SCM-JG-30/2025, se aprob6 por

unanimidad de votos.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 161 y el juicio general 28

acumulado, ambos de este aiio, se resolvio:
PRIMERO. Acumular los juicios.
SEGUNDO. Sobreseer el juicio de la ciudadania.
TERCERO. Confirmar la resolucién impugnada.
En el juicio general 30 de este afio, se resolvio:

UNICO. Revocar parcialmente la resolucién impugnada

para los efectos precisados en la sentencia.

2. La secretaria de estudio y cuenta Karem Angélica Torres Betancourt,
dio cuenta con los proyectos de sentencias formulados por el magistrado
presidente José Luis Ceballos Daza, relativos al juicio general
SCM-JG-23/2025 y al recurso de apelacién SCM-RAP-19/2025, refiriendo

lo siguiente:
“Con su autorizacién, magistrado presidente, magistradas.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
general 23 del afio en curso por el cual el ayuntamiento de Contla de
Juan Cuamatzi, Tlaxcala, e integrantes de dicho ayuntamiento,
controvierten el acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral de
Tlaxcala en el que determiné tener por cumplida de manera parcial la
sentencia dictada en el juicio principal, amonestar a diversas personas
servidoras publicas de ese ayuntamiento y continuar con las gestiones
para asignar la presidencia de la comunidad de la seccion segunda de ese

municipio.
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En el proyecto, se proponen infundados los agravios, toda vez que el
acuerdo controvertido tuvo como objetivo revisar Unicamente el
cumplimiento de una sentencia local y en él se expone que la orden de
adecuar el nuevo presupuesto otorgado al ayuntamiento es con la finalidad
de que se asigne el cargo que se tiene pendiente y que ya fue

presupuestado.

En esa misma légica, en la propuesta se razona que las medidas de
apremio, impuestas por el tribunal local fueron emitidas conforme a
derecho, porque se basan en la necesidad de garantizar el cumplimiento

de una resolucioén judicial.

De ahi que se proponga confirmar el acuerdo impugnado.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 19 de este afo, en el que un partido politico nacional
controvierte la resolucion emitida por el consejo general del INE respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de sus informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al
ejercicio 2023 (dos mil veintitrés) por el que se impusieron diversas

sanciones relacionadas con diversos comités distritales.

En el proyecto se propone, entre otras cuestiones, declarar fundados los
agravios, porque la autoridad responsable incumplié con su deber de
fundar y motivar adecuadamente las infracciones y la imposicién de la

sancion.

Por otra parte, al efectuar el calculo de los remanentes omitié considerar
dentro de la férmula aplicada el rubro relativo al déficit de la operacién
ordinaria con financiamiento publico del ejercicio anterior, esto es, del 2022

(dos mil veintidés).

De igual manera, respecto de los gastos sobreevaluados, utiliza un método
incorrecto contraviniendo los articulos 27 y 28 del Reglamento de

Fiscalizacion.
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En consecuencia, se propone revocar parciaimente la resolucion

impugnada para los efectos que se precisan en el proyecto.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas.”

Sometidos los proyectos a la consideracién del pleno, sin intervenciones,

fueron aprobados por unanimidad de votos.

En consecuencia, en el juicio general 23, de este afio, se resolvio:

UNICO. Confirmar el acuerdo impugnado.

En el recurso de apelacion 19, de este afo, se resolvio:

UNICO. Revocar parcialmente la resolucién impugnada

para los efectos precisados en la sentencia.

3. El secretario general de acuerdos en funciones Luis David Zufiga
Chavez, dio cuenta con los proyectos de sentencia formulados por la
magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas y por el magistrado presidente
José Luis Ceballos Daza, relativos a los juicios generales SCM-JG-
35/2025; asi como, SCM-JG-40/2025 y SCM-JG-41/2025 acumulado,

refiriendo lo siguiente:

“Con su autorizacién, magistrado presidente; magistradas.

Doy cuenta con los medios de impugnacién en los cuales se actualiza

alguna causa de improcedencia.

En el juicio general 35, asi como en el juicio general 40 y 41
acumulado, todos de este afio, promovidos para controvertir
respectivamente determinaciones del Tribunal Electoral de
Tlaxcala relacionadas con la afectacion al ejercicio del cargo de
personas municipes y la actualizacién de violencia politica contra

las mujeres en razén de género, las ponencias proponen en el
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primer caso sobreseer la demanda y en el segundo desecharla,

toda vez que se presentaron de manera extemporanea.

Es la cuenta.”

Sometidos los proyectos a consideracién del pleno, el magistrado
presidente José Luis Ceballos Daza, hizo uso de la voz para manifestar,
respecto de los juicios generales 40 y 41, ambos de este afio, en

esencia, lo siguiente:

“Yo quisiera intervenir, la verdad rapidamente, en el juicio general, el
segundo asunto de la cuenta, juicio general 40 del 2025 (dos mil veinticinco)
y su acumulado. La verdad tengo una perspectiva distinta de la que se

somete a nuestra consideracion.

Sin duda es un asunto interesante, estamos analizando la jurisprudencia
32 del 2013 (dos mil trece). Una jurisprudencia que se intitula: PLAZO
PARA PROMOVER UN MEDIO DE IMPUGNACION, COMPUTO CUANDO
SE PROMUEVE CONTRA UNA SENTENCIA DEFINITIVA QUE HA SIDO
OBJETO DE ACLARACION.

La propia textualidad de la jurisprudencia nos evidencia un afan de tutela
judicial efectiva cuando se encuentra que ha sido objeto de aclaracién una
sentencia y que, por supuesto, suena sumamente convincente que el plazo

parta a partir de la determinacién que aclara la sentencia.

El tema es que en el caso particular las propuestas que se nos vienen
proponiendo del segundo asunto de la cuenta, nos viene proponiendo
desechar, realizando una interpretacién que para mi punto de vista viene a
ser una interpretacién a contrario sensu de la jurisprudencia, y encontrando
parametros para establecer que aqui el cémputo debe de ser contado

desde el momento original, porque no hubo objeto de aclaracién.

A mi lo que me parece delicado de esta interpretacién es que en realidad

si esta siendo una interpretacion a contrario sensu de la jurisprudencia,
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pero, incluso, en una vision que atenta precisamente contra el espiritu de

la jurisprudencia que lo que busca es ejercer una tutela judicial efectiva.

Creo que la linea jurisprudencial que vamos trazando los Arganos
jurisdiccionales nos orienta hacia una visién de progresividad, y entonces
yo disiento del andlisis que se realiza para ir estableciendo que esta

jurisprudencia no aplica y que, por lo tanto, se genera el desechamiento.

Creo que esto es delicado, sobre todo en la vision de las partes en las que
tendrian que esperar a que se aclare la sentencia, visualizar si hubo objeto
de una aclaracién y a partir de ahi ya tendrian que haber presentado el

medio impugnativo.

Entiendo que ha habido criterios interesantes sobre el tema, pero la verdad,
yo en varias ocasiones he expresado una vocacién de tutela judicial, de
acceso a la jurisdicciéon y son las razones por las que respetuosamente

diferiria de esta propuesta de desechamiento.”

En uso de la voz, la magistrada por ministerio de ley Berenice Garcia

Huante, manifesté en esencia, lo siguiente:

“Gracias. También para manifestar mi posicion en este asunto, donde igual
votaré en contra porque considero que de forma contraria a lo que se
propone en el proyecto que es desechar por extemporaneas unas
demandas al contarse el plazo para su presentacién a partir de que se
emite la sentencia de fondo y no a partir de que se emite la sentencia
incidental, que resuelve sobre un incidente de aclaracién de sentencia,
(que si bien, fue infundado) pues a mi me parece que esta jurisprudencia
nos da la entrada perfecta para justificar, porque precisamente lo que
busca la jurisprudencia de la Sala Superior, como ya lo dijo el presidente,
es proteger el derecho humano de acceso a la justicia, ademas de ser una
interpretacion también conforme al primero constitucional, donde nos
obliga a todas las autoridades, pues a, evidentemente, hacer una
interpretacion que dé la proteccién mas amplia a los derechos humanos y
en este caso al derecho de acceso a la justicia, que para mi es

fundamental.
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Y bueno, si nosotros vemos la jurisprudencia, digamos, es bastante como
general, pero si nos vamos a la sentencia de la cual deriva la
jurisprudencia, que es una contradiccién de criterios, ahi podemos ver
claramente que lo que dice la Sala Superior es, precisamente, hacer un

analisis.

Y hay una parte, concretamente, donde en la contradiccién de criterios,
sefala la propia Sala Superior que, con independencia del sentido de la
resolucion de la aclaracién de la sentencia, va a correr a partir de que surta

efectos la notificacion de esta resolucién incidental.

Entonces, a mi si me parece que esta visibn, es mas protectora de

derechos humanos y por eso es que yo votaria igual en contra.”

Por su parte, la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, en uso de la

voz manifestd en esencia lo siguiente:

“‘Bueno, este debate ya lo habiamos, mas o menos, tenido en la sesion

privada.

Yo sostendria igualmente el proyecto que someto a su consideracién. La
verdad es que yo no encontré en la contradiccion de criterio de la que
emana esta jurisprudencia 32 del 2013 (dos mil trece), esta parte que
acaba de mencionar la magistrada Garcia Huante. La leimos obviamente
con mucho detenimiento en la ponencia, cuando estabamos haciendo esta
propuesta y mas bien, en esa contradiccion se define qué es lo que es una
aclaracién y justamente de ahi emana esta jurisprudencia en la que,
efectivamente, como dice el presidente, aqui lo estamos aplicando

contrario sensu, no es una aplicacion tal cual.

La jurisprudencia a lo que se refiere es a como se tiene que computar el
plazo cuando si hay una aclaraciéon. No nos dice expresamente como se
tiene que computar, cuando se promueve un incidente de aclaracion, que

resulta infundado o improcedente.

ASP 34 17-7-2025



CJ\“X\DOS AQ:('/
SN
ol (OSRRN ©
e N
RS

N SR INe
¢, SoNral: 4
4 f\\_\%f %

TRIBUNAL ELECTORAL 17

del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO

Sin embargo y para mi esto es fundamental, hay algunos recursos, incluso
por parte de la Sala Superior en que ha tomado este mismo criterio, que
es el que les estoy proponiendo y es cuando el incidente de aclaracion se
declara infundado o improcedente, el plazo para la impugnacion de la
resolucién principal corre a partir de la emisién de esa sentencia, bueno,
de su notificacién y no a partir de la notificacion o resolucion del incidente

de aclaracion.

Esto creo que también tiene mucha légica en términos de garantizar la
certeza juridica; como sabemos, también es uno de los principios
fundamentales que estan garantizados en nuestra Constitucién porque de
lo contrario, creo que también podria generarse un cierto incentivo
perverso que permita a las partes promover incidentes de aclaracion, a

efecto de que puedan interponer una demanda hasta que éste se resuelva.

Hemos tenido, incluso, casos aqui en la Sala en que hemos recibido,
digamos, 2 (dos) demandas, 1 (una) demanda generada a partir de la
emision de una primera sentencia y posteriormente 1 (una) demanda como

complementaria, a raiz de la resolucién incidental.

Entonces, esto creo también permitiria una ampliacion artificiosa de los
plazos y yo creo que también eso es lo que ha iluminado este criterio de la
Sala Superior, que la propia Sala Superior ha seguido el computo de los
plazos en la manera en la que se esta haciendo en el proyecto que someto

a su consideracion.

De mi parte seria todo.”

De nueva cuenta, la magistrada por ministerio de ley Berenice Garcia

Huante, hizo uso de la voz para manifestar en esencia, lo siguiente:

“La encontré, en la pagina 34 (treinta y cuatro) en el segundo parrafo de
esa contradiccion, que es la CDC4 del 2013, nos dice: “Ahora bien, en los
criterios sujetos de estudio debe mencionarse que esta Sala Superior

considero que el plazo para presentar un medio de impugnacion en materia
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electoral en caso de existir una aclaracion de sentencia debia computarse
en cualquier supuesto, a partir de que surtiera efectos la notificacién de

dicha enmienda’.

Aqui es cuando ya esta analizando lo que resolvié Sala Superior y lo que
resolvié una Sala Regional y que son materia de contradiccién, y habla de
cualquier supuesto; incluso se basa también en una jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que es la 9 (nueve) del 2013 (dos
mil trece), cuyo rubro es: ACLARACION DE SENTENCIA. EL COMPUTO
DEL PLAZO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN
CONTRA DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA SUJETA A ESA
INSTITUCION PROCESAL, INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL
EN QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
RECAIDA A LA SOLICITUD CORRESPONDIENTE.

Y en el cuerpo de esta jurisprudencia nos dice: Sin embargo, como la
resolucion de la solicitud de aclaraciéon de sentencia, independientemente
de su sentido, forma parte integrante de esta, su promocién si interrumpe

el plazo para promover el juicio de amparo.

Es parte también en la que se sostiene, yo es la interpretacién que le doy
respetuosamente a la contradiccion. Es por eso que realmente me
convenci mas del sentido que nos comentaba incluso el presidente de la

interpretacién de la jurisprudencia y no a contrario sensu.

Gracias.”

Por ultimo, la magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, en uso de la voz,

manifesté en esencia, lo siguiente:

“Nada mas rapido para mi, y digo porque si entiendo esa parte, si esta en
la contradiccién. Nada mas esa parte esta justamente relatando qué es lo
que habia resuelto Sala Superior en los criterios que dan pie a esta

contradiccién, no tanto en la parte considerativa.
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Y por eso yo mas bien, en este caso, preferiria continuar con la linea que
la propia Sala Superior ha hecho al resolver recursos, reitero, computando
el plazo a partir de la emision de la sentencia cuando los incidentes han

sido declarados improcedentes o infundados.”

Sometidos los proyectos a la consideracién del pleno, sin alguna otra
intervencion, el proyecto relativo a los juicios generales SCM-JG-40/2025
y SCM-JG-41/2025 acumulado, fue rechazado por mayoria con los votos
en contra de la magistrada por ministerio de ley Berenice Garcia
Huante y del magistrado presidente José Luis Ceballos Daza. Por lo
que, considerando las manifestaciones realizadas por la mayoria se
procedié al returno en términos del articulo 70 del reglamento interno de
este tribunal, para que en su momento se presente el proyecto que
corresponda.

Finalmente, el juicio general SCM-JG-35/2025 fue aprobado por

unanimidad de votos.

En consecuencia, en el juicio general 35, de este afio, se resolvio:

UNICO. Sobreseer la demanda.

Agotados los asuntos que motivaron la sesién, se declaré concluida siendo
las 12:38 (doce horas con treinta y ocho minutos) de la misma fecha en

que inici6.

En cumplimiento de lo previsto en los articulos 262, 264 parrafo segundo,
265-VIIl y 269-1 y Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
24, parrafo 2, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, 53-1, VIII, X, XV y XVIII y 54 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, asi como el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior de

este tribunal, se levanta la presente acta.
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Para los efectos legales procedentes, firman el acta quienes intervinieron

en ella ante el secretario general de acuerdos en funciones quien autoriza

y da fe.
!
MARIA GUADALUPE SILVA ROJAS BERE CE ‘GARCIA HUANTE

MAGISTRADA MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY
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