SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Pader Judiclal de la Federacién

DECIMA TERCERA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE VEINTITRES DE
MARZC DE DOS MIL DIECISIETE.

En la Ciudad de México, siendo las veinte horas con diecinueve minutos del
veintitrés de marzo del afo dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar la
décima tercera sesidn publica de resolucion, durante el afo que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de este érgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle
Cariota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacion Coyoacan, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indaifer
infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragon y Moénica Arali Soto Fregoso,
con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos Marfa Cecilia Sanchez
Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas noches.

Da inicio la sesion publica de resolucion de 1a Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el qudrum legal vy dar
cuenta con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, estan presentes las dos Magistradas y cuatro de los cinco
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en consecuencia, hay quérum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesidn publica son: diez juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, cinco juicios
de revisién constitucional electoral, tres recursos de apelacion, diecisiete
recursos de reconsideracion y un recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador, gque hacen un total de 36 medios de impugnacién con tas claves
de identificacion, nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso
y aviso complementario fijados en los estrados de esta Sala, haciendo la
precision de que e} recurso de revision del procedimiento especial sancibpador
15 del presente afo ha sido resueito en sesion privada de esta fecha.

Es la relacién de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, ores
Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretana
General.

Sefilora Magistrada, sefiores Magistrados, estan a su consideracion los
proyectos de cuenta. Si hay conformidad, sfrvanse manifestarlo de forma
econdmica,

Se aprueba,
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Secretario Ernesto Camacho Ochoa, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Secretario de Estudio y Cuenta Ermesto Camacho Ochoa: Con gusto.

Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados, se da cuenta con el proyecto
de juicio ciudadano 156 de 2017, promovido por Isidro Pastor Medrano, en su
calidad de aspirante a candidato independiente de gobernador en el Estado de
México, en el cual se propone confirmar la determinacioén del Secretario Técnico
Normativo de la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en la que
le negd la Lista Nominal de Electores de dicha entidad.

En efecto, como se explica en el proyecto, el listado nominal de electores es
un documento confidencial tanto por disposicidn juridica como por los datos
personales que lo integran, ante lo cual, su otorgamiento sélo puede darse
conforme a la ley.

De este modo, como de la legislacién electoral no se advierte la autorizacion
para que los aspirantes a la calidad de candidato independiente tengan derecho
a recibirlo ni, alguna razén juridica valida para garantizar excepcionalmente el
acceso a tales listados como una medida proporcionalmente necesaria para el
ejercicio de un derecho fundamental, lo procedente es negar su entrega.

Ademas, en el proyecto se precisa que este Tribunal ya ha considerado al
resolver el juicio ciudadano 976 de 2013, que los listados nominales no deben
entregarse a los candidatos independientes que tienen esa condicidén y durante
la fase de campafa, de manera que, por mayoria de razén menos podria
derivarse una autorizacidon excepcional para quienes todavia no alcanzan ese
caracter y estan en una fase previa.

Inclusc, cabe precisar que la linea jurisprudencial trazada por este Tribunal tiene
ja finalidad de evitar un incremento innecesario en el riesgo de afectagion al
principio de confidencialidad de los datos de la Lista Nominal.

Por ello, la ponencia propone confirmar la determinacidon impugnada.

Es la cuenta, Magistrados, Magistradas.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretari
Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencidén alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de Ia Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indaifer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magisirado Reyes Rodriguez Mondragdn.
iMagistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado,

Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso.
Magistrada NMonica Arali Soto Fregoso: Con la consulta presentada.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de {a cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General,

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos
electorales del ciudadano 156 del afio en curso, se resuelve:

Unico. Se confirma la determinacién de negar al actor en su calidad de rante
a candidato independiente la entrega de los listados nominales de electores del
Estado de México.

Secretario Carlos Alfredo de los Cobos Sepiiveda, por favor, dé cuenta con o
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior, 1d
Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Alfredo de los Cobos Septlveda: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefores Magistrados.

Doy cuenta en primer lugar, con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio ciudadano 94 de 2017, promovido por Magdiel Hernandez Tinajero en su
caracter de Magistrado supernumerario del Tribunal Electoral del Estado de
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Querétaro, a fin de controvertir el acuerdo de diche Tribunal por el gue se
aprobd el programa general de trabajo institucional y presupuesto de 2017,

Del analisis de la demanda se advierte que la problematica consiste en
determinar si la autoridad responsable dejé de cubrir al actor la remuneracion a
que tiene derecho como Magistrado supernumerario. En ese sentido, el
proyecto propone declarar sustancialmente fundado el motivo de disenso
debido a que la autoridad responsable, de manera indebida, dejé de cubrir al
actor la remuneracién que le corresponde como Magistrado supernumerario.,

En Ia propuesta se considera que del péarrafo sexto del articulo 17
constitucional, se estima que la independencia judicial rige, entre otros
aspectos, lo relacionado con la remuneracion como garantia de seguridad
econdmica, que tiene el propoésito de que los juzgadores reciban una retribucion
adecuada e irrenunciable, misma que no podra ser disminuida durante su
encargo. Asi, se establece que si los Magistrados supernumerarios deben estar
permanentemente disponibles y cumpliendo las cualidades que garanticen un
actuar imparcial para salvaguardar la independencia y la autonomia del 6rgano
jurisdiccional, es incuestionable que se les debe cubrir un pago por su encargo,
que si bien no debe ser igual al de los Magistrados propietarios, debe
corresponder al tiempo que tengan ese encargo y proporcionarla a las
actividades que les pueda encomendar el presidente de dicho Tribunal.

En estas condiciones esta acreditado en autos que la dktima remuneracion que
le fue cubierta al actor corresponde a la primera quincena del mes de enero de
2017.

Respecto a dicho planteamiento, la autoridad responsable construye la linea
argumentativa en torno a la cual aduce que se encuentra imposibilitada
econGmica y materialmente para cubrirlo, debido a que la legislatura local
disminuyd su presupuesto originalmente solicitado por concepto de pago de
sueldos y prestaciones correspondientes para las plazas de Magistrados
supernumerarios.

En el proyecto se sostiene que no se encuentra justificada la abstencion de la
autoridad responsable para dejar de cubrir al Magistrado el pago que venia
percibiendo de manera ordinaria, dado que la imposibilidad econdmifa v
material planteada en modo alguno se desprende como resuitado de no haierse
aprobado los recursos en la forma y términos en que elabord su antepr
de presupuesto.

Por tanto, la ponencia considera que se encontraba en el ambito de
autonomia presupuestaria, realizar los ajustes al gasto, de manera tal que
disminucion de los recursos no se tradujera en una privacidon total del pago d
los Magistrados supernumerarios, precisamente porque el rubro de servicios
personales en el que se encuentra inmerso, es el atinente al de los Magistrados
electorales, y no se demostré que fuera objeto de anulacién.

En esos términos, se propone revocar la parte impugnada del acuerdo
reclamado.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicic para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 108 de este
aho, promovido per salturn por Javier Salinas Narvéez, para impugnar diversos
actos relacionados con el proceso de seleccion interna de candidato del Partido
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de la Revolucidn Democratica a la gubernatura del Estado de México,
especialmente el acuerdo de la Comision Electoral de ese partido politico, en
donde determind la imposibilidad material para realizar tal seleccidn, via
votacién universal, libre, directa y secreta, asi como el informe rendido con
motivo de ese acuerdo al Comité Ejecutivo Nacional.

En primer término, se propone sobreseer en el juicio respecto de la impugnacién
de los diversos acuerdos refativos a la organizacion del procedimiento interno
de seleccion de candidatoc, emitidos previamente a la determinaciéon de
imposibilidad de efectuar la eleccidon interna de dicho partido, dada la
extemporaneidad de la presentacidon de la demanda.

Ahora bien, en cuanto a la determinacion de ia Comisidn Electoral de ese partido
para declarar la imposibilidad material de realizar la eleccion interna de
candidato mediante votacién y la rendicidn del informe respectivo, en el
proyecto se analizan los diversos conceptos de agravio esgrimidos por el actor,
y se propone desestimar sus planteamientos, porque, de conformidad a la
normativa interna, los acuerdos de la Comisiéon Electorat gue sean aprcbados
por la mayoria de sus integrantes, requieren el aval del Comité Ejecutivo
Nacional para ser vélidos, siendo que, en el caso, el acuerdo por el cual dicha
Comisién determind la imposibilidad de efectuar la eleccidn interna para
seleccionar su candidatura, fue el sustento para el referido Comité Ejecutivo
Nacional y emitir el diverso acuerdo por el gue se determinéd ejercer su facultad
de atraccion para designar de manera directa esa candidatura, lo que implicd
necesariamente esa garantia.

De esta forma en el proyecto se razona gue no se vuineré el derecho a ser
votado del precandidato actor, pues si bien es cierto que se canceld la
celebracidn de la jornada partidista respectiva, también lo es que los 6rganocs
competentes del partido determinaron llevar a cabo otro método de seleccidon
de candidato, a saber, el de designacién directa, en el que se tomé en
consideracion al precandidato promovente.

En consecuencia, se propone confirmar los actos impugnados.
Enseguida, doy cuenta con el diverso proyecto de resolucién del juicio

ciudadano 138 de este afo, promovido por Silvia Aleméan Mundo, a fin de
controvertir, por un lado, la resolucién dictada por la Sala de Segunda Instahcia

de la autonomia universitaria y por otro el dictamen emitido por la Co
Electoral del Consejo de la Universidad Auténoma del propio estado,
rechazé la solicitud de registro de la actora como candidata a rectora della
mencionada institucion educativa.

Por cuanto hace a la impugnacion de la resolucion de la sala electoral local, s
considera gque no le asiste la razén a la actora cuando afirma que fue incorrecto
el desechamiento controvertido, pues tal y como se establece en el proyecto,
el desechamiento fue apegado a derecho, en tanto que los actos derivados de
un proceso para elegir al titular de la rectoria de las instituciones académicas,
no son tutelables a través del sistema de medios de impugnacién en materia
electoral, ello, porque dicho sistema estd previsto para tutelar actos y
resoluciones de las autoridades en materia electoral vinculados con los
procedimientos constitucionales para elegir a los representantes de eleccion
popular que han de ejercer el poder plblico a nivel federal, estatal y municipal.
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En concreto en los poderes Ejecutivoe y Legislativo, asi como en los
ayuntamientos, ademas de proteger los derechos de los ciudadanos que militan
en los partidos politicos, mas no asi, un proceso de seleccién interna de la
rectoria en el ambito de las universidades de los estados, por lo que se propone
confirmar la resolucion impugnada.

Por otro lado, la impugnacién del dictamen del Consejo Universitario se
considera que es improcedente, toda vez que la materia de la controversia no
actualiza alguna de las hipdtesis de los diversos tipos de elecciones que son
materia del sistema de medios de impugnacion en la materia, ni se advierte Ia
violacion de algin derecho politico-electoral, por lo que se propone sobreseer
en el juicio.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 157 de este afio, prormovido por Jaime Lopez Pineda en su calidad
de precandidato a la gubernatura del Estado de México en el que controvierte
el acuerdo de 15 de marzo de este afo, mediante el cual el Comite Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica designd a Juan Manuel
Zepeda Herndndez como su candidato a gobernador en esa entidad federativa
para el Proceso Electoral Ordinario 2016-2017.

Previa admision de la promocién per saftum del juicio, la ponencia propone
considerar que son ineficaces ios motivos de disenso formulados por el actor,
porque la decision adoptada por el citado Comité Ejecutivo Nacional para la
designacion de su candidato, se realizé conforme a la normativa partidista que
responde a una estrategia politica amparada por el principio constitucional de
autodeterminacidn de los partidos politicos.

En particular, en el proyecto se expone gue la encuesta sobre la evaluacion del
ambiente electoral que cuestiona el enjuiciante, no es io que definio la
candidatura, ya que sdélo tiene cardcter indicativo y es uno de los diversos
parametros que se tomaron en cuenta, de tal suerte que, o que determind la
postulacion fue la decision del Comité Ejecutivo Nacional, el cual en el ejercicio
de su facultad discrecional y de autodeterminacion, asi como atendiendo a su
estrategia, definié el perfil adecuado a sus intereses partidistas.

Por otra parte, se considera que no tiene la razéon el actor cuando afirmal que
los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional fueron omisos en identifica
acuerdo controvertido, la corriente de opinion a {a que pertenecen toda vez
que, de la normativa partidista no se desprende tal obligacion.

Finalmente, la consulta propone desestimar el agravio sobre la viclacion de lo
derechos politico-electorales gque aduce el promovente, porque se hace
depender de la supuesta ilegalidad de los acuerdos previos emitidos por la
Comision Electoral del Partido de la Revolucidon Democratica para la
organizacion del procedimiento interno de seleccién, los cuales adquirieron un
caracter de definitivos y firmes, vy al no haberlos impugnado oportunamente.

En tales condiciones, se propone confirmar el acuerdo combatido.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
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Sefiora Magistrada, sehores Magistrados, estan a su consideracion los
proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecllia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi Ponencia.

Seacretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los cuatro proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.
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En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 94 del afio en curso, se resueive:

Unico. Se revoca el acuerdo reclamado en la parte impugnada para los efectos
precisados en la ejecutoria.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
108 del presente afto, se resuelve:

Primero. Se sobresee en el juicio respecto de los actos precisados en la
sentencia.

Segundo. Se confirman los actos reclamados de la Comision Electoral
relacionados con la declaracidon de imposibilidad de realizar la eleccion interna
de la candidatura del Partido de 1a Revolucién Democratica a la gubernatura de!
Estado de México.

Tercero. Es inexistente la omisidon alegada por el actor.

Cuarto. Es improcedente la solicitud de sanciones a diversos integrantes de la
Comision Electoral.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
138 del presente ano, se resuelve:

Primero. Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo. Se sobresee en el juicio respecto del dictamen emitido por la
Comision Electoral del Consejo Universitario de la Universidad Autdnoma de
Guerrerg, en relacion con la solicitud presentada por la actora, para ser
candidata a rectora de dicha institucion educativa.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
157 del aflo en curso, se resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo controvertido en lo que fue materia de
impugnacion.

cto
del

Secretario Alejandro Ponce de Ledn Prieto, por favor, dé cuenta con el pro
de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponengi
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudic y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Con
autorizacién Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 10/2017, interpuesto por el Partido Revolucionario institucional, a fin
de controvertir la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos en el
ambito federal correspondientes al 2015.

En primer lugar, se analiza el concepto de agravio relativo a las conclusiones
17, 35, y 36; en el cual se aduce que indebidamente se le sanciond porgue aun
y cuando los recibos que presenté para acreditar pagos por prestacion de
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servicios profesionales son de 2016, no existe disposicion que lo obligue a
emitirlos inmediatamente, ademads de que rednen todos los requisitos legales.

Al respecto, la penencia considera que no asiste razon al recurrente, toda vez
que de la normativa aplicable se advierte que los partidos politicos deben
registrar contablemente todos los egresos con la documentacion original
expedida con requisitos fiscales, cuyos comprobantes se deben expedir y
entregar por regla dentro de las veinticuatro horas siguientes, sin que se permita
que se puedan emitir durante algidn otro ejercicio fiscal posterior como fue el
caso.

Respecto de la conclusién 37, la sancién fue porque se presentaron
comprobantes fiscales a nombre de terceros, el recurrenie considera que los
comprobantes no se emitieron por la Fundacién Colosio, Asociacion Civil,
porgue como tiene funciones como centro de formacion politica, siendo
aplicable la norma gue establece que los pagos se deben hacer a nombre del
partido politico.

A juicio de la ponencia lo anterior es infundado, toda vez que con independencia
de que la asociacion civil lleve a cabo actividades de capacitaciéon como centro
de formacion politica del recurrente, lo cierto es que es una persocna moral con
personalidad juridica y patrimonio propio, por lo que la ¢tnica forma de acreditar
los pagos que hace es mediante los comprobantes fiscales que emita, los cuales
deben estar a su nombre y no del partido politico.

Finalmente, en el concepto de agravio relativo a la sancion con motivo de la
conclusién 18, el partido politico recurrente afirma que, de manera erréneas, la
autoridad responsable considerd que omitid entregar comprobantes con
requisitos fiscales por 440 mil 766 pesos con 66 centavos, cuando asi los
presentd al contestar los oficios de errores y omisiones en el proyecto, se
concluyen gue asiste razon al recurrente, toda vez gque en autos obra copia del
escrito de desahogo al segundo requerimiento, en el cual se precisan que se
envia la documentacién solicitada, siendo que en el acta de entrega-recepcion
s6lo se asentd gue se recibieron anexos, sin hacer una descripcion detailada
para verificar la documentacion que se recibid.

En ese orden de ideas, se propone revocar la resolucién impugnada respegto
de esta conclusién para efecto de que la autoridad responsable precise/\la
documentacion que le fue entregada por el partido politico recurrente y i
una nueva determinacion valorando tales constancias.

Asimismo, se propone vincular al Consejo General del Instituto Nacionatl
Flectoral para que informe a esta Sala Superior del cumplimiento, dado a la
presente ejecutoria, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que elio
ocurra.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, estd a su consideracion el proyecto
de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sénchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Sacretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sé&nchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: G
Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sédnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de {a cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 10 del presente aho, se resuelve:

Unico. Se revoca la sancidén precisada para los efectos establecidos en la
sentencia.
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Secretario Alfonso Dionisioc Velazquez Silva, por favor, dé cuenta con el
provecto de resolucién que somete a esta Sala Superior la ponencia del
Magistrade Reyes Rodriguez Mondragén.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonsc Dionisioc Veldzquez Siiva: Con su
autorizacidon, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de revision constitucional electoral
38 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra
de la resolucidn emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador 5 de 2017 que, a su vez, califico como
inexistente la presunta violacién denunciada por e actor.

Para la ponencia, el promocional denunciado no constituyd un acto anticipado
de campafa por parte del Partido Accién Nacional en el Estado de México ya
que, como lo determiné el Tribunal local, no se hace referencia a candidatura,
plataforma o propuesta alguna, ni tampoco a la campana electoral que esté
préxima a iniciar.

Por el contrario, del analisis de las expresiones del promocional se observa que
se trata de uno de contenido genérico que Unicamente muestra una posicion
ideoldygica y critica respecto del tema de la seguridad de una entidad federativa,
gue de ninguna forma se pudiera clasificar como una plataforma politica.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucidn impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Con su autorizacion, quisiera muy brevemente razonar, la razén por la cual

votaré a favor de este proyecto gue somete el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

En este asunto vienen impugnando una sentencia del Tribunal Electoraj Jdel
Estado de México, en el que considerd que no habia un acto anticipgdq de
campafia respecto de un promocional dentro de la precampafa que se |
cabo en el Estado de México.

La razon por la cual se impugna este spot, es en base al articulo 245 del Cédig
Electoral del Estado de México, que hace referencia a gué es lo que se entiend
por acto anticipado de campafia. Y aqui el Tribunal estatal lo que hace es
determinar gue el promocional es conforme a la norma, ya gue es un
promocional genérico.

Y aquf es, justamente, donde quiero razonar el sentido de mi voto, porque en
asuntos anteriores he sostenido que cuando estamos en la etapa de
precampafa, los promocionales de los partidos deben de ser utilizados para
promocionar la imagen de los precandidatos y que, por ende, al no hacerlo y al
utilizar promocionales genéricos, lo que se esté haciendo es un uso indebido de
la pauta, que es sobre o que nos hemos tenido que pronunciar en la mayoria
de los asuntos en los que algunos Magistrados hemos votado en este sentido.
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Pero aqui la violacion por la cual se impugna este promocional, es por
considerar que es un acto anticipado de campafia, que no le dan la razon

justamente al establecer que es un promocional del PAN genérico.

Esta diferencia entre el acto anticipado de campaha o el uso indebido de la
pauta, es lo que motiva que en el presente caso votaré a favor del proyecto
que nos presenta el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén. Es cuanto queria

especificar.
Magistrada Monica Soto.

Magistrada Médnica Arali Soto Fregoso: Si, gracias.

Nada mas para manifestar gue me sumo al veto razonado de la Magistrada

Presidenta, por las razones expuestas por la misma.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrada.

Al no haber alguna otra intervencidn, Secretaria Generai, tame la votacién gue

corresponda,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,

Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrado Indailfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sénchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor y con voto razonado.

Gracias,

Gracias,

Gracias,

Gracias,

ASP 13 23.03.2017

AMSF



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

13

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: A favor de la
propuesta emitiendo un voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el asunto fue aprobado por unanimidad con la precisién de que
usted y la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso emiten un voto razonado.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral 38 del presente
afo, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia controvertida.

Secretario Enrigue Martell Chavez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia de la
Magistrada Ménica Arall Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Martell Chavez: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, Magistrada, sefores Magistrados.

Doy cuenta, en primer lugar, con el proyecto de sentencia relativo al juicio del
ciudadano 69 de 2017, promovido por Isidro Pastor Medrano contra la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México, que se desechd por
extemporéanea su demanda de juicio local,

En el proyecto de cuenta se propone revocar tal desechamiento al esti
que contrariamente como lo estimo la responsable, la demanda de juici
promovida de manera oportuna.

Ahora bien, en plenitud de jurisdiccion se propone declarar fundada una
pretensiones que el actor hizo valer en la instancia primigenia, consistente, en
que las inaplicaciones que realizo el Tribunal Electoral del Estado de México,
las sentencias emitidas en los juicios locales 11 y 12 de este afio, debgn
extender sus efectos de manera tal que beneficie al actor al igual que lo
accionantes de aquellos medios de impugnacidn, debiendo quedar vinculado el
Instituto Electoral local a tal consideracion, asi se garantiza un trato igualitario
entre el grupo de personas que tienen la calidad de aspirantes a candidatos
independientes a la gubernatura y evita otorgar un trato diferenciado a aquellos
que se vieron favorecidos con el dictado en la sentencia.

Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 135 de este afo, promovido per saltum por Javier Salinas Narvaez,
contra el acuerdo dictado por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica mediante el cual hace la atraccion para determinar la
designacién del candidato a gobernador del Estado de México, se propone
declarar infundado el agravio inherente a la indebida fundamentacion vy
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motivacion, porgue el Comité responsable invoca correctamente la normativa
que sustenta la facultad de atraccién para superar mediante designacion la
ausencia de candidatos para cargo de eleccidn constitucional ante la
imposibilidad de realizar la eleccion interna al existir 883 funcionarios de casilla
no afiliados, al no ser factible reponer procedimiento de insaculacion y a que la
precampafia habfa concluido y asimismo, ante el riesgo eminente de que el
partido se quede sin registrar candidato.

De igual forma, deviene infundado el motivo de disenso relativo a la falta de
facultades del Comité Ejecutivo Nacional para cambiar el método de eleccion,
toda vez que el actor parte de una premisa equivocada, en tanto que el Comite
responsable en ejercicio de su facultad reglamentaria y estatutaria, solo se
limité a hacer la atraccion para determinar la designacién de candidato a
gobernador, pero sin aludir a un método de eleccidon o bien, a su respectiva
modificacion, siendo el caso de que la realizacidn de encuestas y la definicién
del método de asighacion directa para definir al candidato a gobernador fueron
determinadas por el Comité responsable con posterioridad a la emisién del
acuerdo controvertido.

Por otra parte, se considera infundado el agravic por el que el actor aduce se
contraviene el articulo 103, inciso y) del Estatuto, al prever que para rectificar
el método de eleccion se requiere la voiacion de dos tercios de los integrantes
del Comité Ejecutivo Nacional, es decir, del 66.66% que no se alcanza al
obtenerse solo el 65.1% derivado de multiplicar 4.34, que es el valor que le
corresponde a cada voto por 15 miembros que votaron a favor del acuerdo
impugnado.

Al efecto, el enjuiciante parte de una premisa equivocada en razén de gue el
Comité Ejecutivo Nacional s&lo se limité a ejercer la facultad de atraccion para
la designacién del candidato a gobernador, pero sin pronunciarse en torno al
método de eleccion, o bien, a su rectificacion.

Por tanto, al no existir una rectificacién entonces no se puede exigir que se
cumpia con la mayoria calificada de dos tercios de los integrantes del Comité
responsable.

Finalmente, se consideran inoperantes ios motivos de disenso relativos a la
indebida justificacion del acto controvertido en base a un acuerdo . de la
Comision Electoral y a la falta de notificacion en términos de la razén ex
en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo controvertido.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
revision constitucional electoral 25 de 2017, promovido por el Partido Accion
Nacional contra el acuerdo de desechamiento que dictd el presidente del
instituto Estatal Electoral de Nayarit, en el procedimiento especial sancionador
4 de este afo.

En el proyecto de cuenta se propone revocar el acuerdo de desechamiento al
advertir que fue incorrecto que la autoridad responsable estimara que Jose
Refugio Gutiérrez Pinedo, representante suplente del Partido Accion Nacional
ante el Consejo local del instituto Nacional Electoral en el estado de Nayarit,
carecia de personerfa para interponer una queja ante el Instituto Estatal
Electoral. Lo anterior, en atencién a tres razonamientos principales.
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El primero, porque la Ley Electoral del estado de Nayarit no exige que el
representante de un partido politico que interpone una queja, sea el acreditado
ante el Organismo Pablico Local.

Segundo, porque la autoridad responsable reconocié la personerfa de José
Refugio Gutiérrez Pinedo, por lo que desechd su queja, Unicamente al
considerar que esta no era suficiente para representar al partido politico ante el
referido Organismo Publico Local Electoral. '

Y la tercera, porgue la queja se presentd originariamente ante la Junta Local
Ejecutiva def Instituto Nacional Electoral en el estado de Nayarit, y fue la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral la autoridad que se declard incompetente
para conocer de la misma, remitiendo los autos de la queja al instituto local, lo
cual evidencié la voluntad del partido politico de hacer la denuncia de hechos
referida.

En consecuencia, se propone revocar el acuerdo impugnado para que, de
inmediato, la autoridad responsable, en ejercicio de sus funciones y de no
advertir diversa causal de improcedencia, admita la queja presentada por el
Partido Accion Nacional.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resclucion relativo al juicic de
revision constitucional electora 39 de este afio, promovido por el Partido del
Trabaje contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo en un recurso de apelacién en el que confirmd el acuerdo dictado por
el Consejo General del Instituto Electoral local, que establecid que el
promovente, al no haber alcanzado el umbral minimo de 3% de la votacién
valida emitida en el Proceso Electoral local 2015-2016, para la eleccion de
diputados, carecia de derecho a recibir financiamiento plblico por concepto de
actividades ordinarias permanentes y especificas en el Ejercicio 2017.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios en que aduce que
dicha privacidén transgrede el principio de equidad, asi como los derechos
politico-electorales de los militantes y, por ende, que el Tribunal responsable
debié inaplicar el precepto legal de la Ley General de Partidos Politicos que
condiciona su otorgamiento a que éstos alcancen el umbral minimo de
la votacion valida emitida en la eleccion previa, lo anterior, en razon
dicha prerrogativa no tiene la naturaleza de un derecho humano, sinc
medio que permite a los partidos politicos cumplir con sus\ {ines
constitucionales por lo gue no puede considerarse absoluta.

En ese sentido, conforme a las reglas del sistema democratico representativo,
para que los partidos politicos puedan acceder al financiamiento paka
actividades ordinarias permanentes y actividades especificas, resulta necesari
que alcancen un cierto grado de penetracion en la ciudadania, lo que dota de
operatividad al modelo de partidos politicos y garantiza el principio de
representacién  reconocido en la Constitucion Federal, asi dicho
condicionamiento da unidad y coherencia a todo el sistema electoral vigente,
preservando los principios basicos de equidad, certeza, representatividad y
pluralismo; méxime si se pondera que los partidos politicos nacionales que no
reciban financiamiento local por las razones precisadas, seguiran recibiendo
recursos provenientes de su dirigencias nacionales, quedando en aptitud de
continuar con sus actividades ordinarias, por lo que la disposicion controvertida
no es en ninguna medida inequitativa ni excesiva.
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Finalmente, los agravios restantes que hace valer al recurrente, se estiman
inoperantes por las razones gue se indican en el proyecto.

En ese tenor, al resultar infundados en parte e inoperantes en otra, los agravios
hechos valer por el actor, se propone confirmar la resolucidén impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Sefiora Magistrada, sefores Magistrados, estdn a su consideracién los
proyectos de cuenta.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Nada mas para adelantar que voy a estar con las propuestas, sin embargo, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
namero 69 de 2017, si me autoriza este Pleno formularé un voto aclaratorio
del por qué voy a acompahar a pesar de mi voto particular en el diverso juicio
ciudadano 48 de 2017,

Y en relacién con el juicio de revision constitucional 39 de 2017, también
acompanaré la propuesta, pero con un voto aclaratorio también, porgue la
acompano a pesar de mi voto en el diverso JRC-4 de este ano.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gratias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las propuestas con las
aclaraciones que haya hecho.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondrag6én: Con los cuatro proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado. '

Magistrada Monica Arall Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Séanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
con la precisién de que el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera emite un
voto aclaratorio en el juicio ciudadano 69 de este afio, asf como en el juicio de
revision constitucional electoral 39, también de este afio.

Magistrada Presidenta .Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 69 del presente afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Mexico.

Segundo.- Es fundada la pretension del actor, de acuerdo a lo establecid
sentencia.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
ciudadanc 135 y de revision constitucional electoral 39, ambos del present
ano, se resuelve:

Unico. Se confirman las determinaciones controvertidas.
En el juicio de revisién constitucional electoral 25 del presente afo, se resuelve:

Unico. Se revoca el acuerdo de desechamiento recafdo en el expediente referido
en el fallo para los efectos precisados en éste.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para su resolucién en los gue se propone la improcedencia
de los medios de impugnacion haciendo la aclaracién de que, si no hay
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inconveniente de mis colegas, me haré cargo para efectos de resolucion de los
proyectos del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con doce proyectos de sentencia, todos de este afio, en |os cuales
se estima actualizar alguna causa que impide el dictado de una resolucion de
fondo, segln se expone en cada caso.

En primer lugar, se desechan de plano los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 70 vy 136, promovidos
respectivamente contra la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de México, y la falta de respuesta a la peticion formulada al Consejero
Presidente del Instituto Nacional Electoral para acceder a la Lista Nominal de
los municipios gue integran el Estado de México, pues ambos asuntos han
guedado sin materia, toda vez que en el primero de ellos, se actualiza la eficacia
refleja de la cosa juzgada por la pretension principal del actor fue alcanzada en
la sentencia recaida en el diverso juicio ciudadano 69 de este afio; y en cuanto
al segundo, conforme a lo narrado en la consulta, ya se ha dado respuesta a la
peticion del actor.

Por otro lado, se desecha de plano el juicio para la proteccién de fos derechos
politico-electorales del ciudadano 100, asi como los recursos de
reconsideracion 46, 49 y acumulado; 50 v acumulada; 75 vy 94, interpuestos
para impugnar diversas sentencias dictadas, segin el caso, por las Salas
Regionales Xalapa, Guadalajara y Monterrey de este Tribunal Electoral, pues en
ellas no se analizd ningln planteamiento de constitucionalidad,
convencionalidad o inobservancia de disposiciones del Sistema Normativo
Interno que puedan ser revisados por esta Sala Supenor, ya que las Salas
sefaladas como responsables se limitaron a estudiar y resolver cuestiones de
mera tegalidad.

En otro orden de ideas, se propone tener por no presentada la demanda del
juicio de revisién constitucional electoral 46, promovido por el Partido de la
Revolucion Democrética contra la resolucion emitida por el Consejo General del
instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, en relacion con
la omisidn de entregar de forma completa las prerrogativas a que tiene derecho
el partido actor, pues se determind ser efectivo el apercibimiento formulado al
promovente, al no haber ratificado el escrito de desistimiento que presentd an
su gportunidad.

Ademads, se desecha de plano el recurso de apelacion 67 interpuesto
Morena, contra el acuerdo emitido por la Junta General del Instituto Naciona
Electoral, mediante el cual se probaron los lineamientos especificos para el uso
de la firma electrénica en los mecanismos del Servicio Profesional Etectoral
Nacional, pues se estima que el partido politico no tiene interés juridico ni
legitimo para controvertirio, toda vez gue no le causa una afectacion directa al
no pertenecer a la colectividad de sujetos regulados por los citados
lineamientos, ademas de gue estos no reglamentan un asunto propio de la
materia electoral, por lo que no repercuten negativamente en su esfera juridica.

Finalmente, se desechan de plano el recurso de apelacion 87 y el de revisién
del procedimiento especial sancicnador 35, interpuestos por el Partido Accion
Nacional v el Partido Revolucionario Institucional contra las Unidades Técnicas
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de Fiscalizacion y de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
al estimar gue los actos impugnados no son definitivos ni firmes, pues ni el
requerimiento formulado ni el desechamiento de la prueba ofrecida por el
promovente, que son los actos impugnados en los medios recursales de cuenta,
repercuten de manera irreparable en la esfera juridica de los promoventes.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Con su autorizacidn, yo quisiera hacer una muy breve intervencion, en el
proyecto del juico ciudadano 100 del 2017, y en el proyecto recaido a los
recursos de reconsideracion 50 del 2017 y acumulados, que mas que un voto
razonado es una reflexidon en torno a estos asuntos en los gue se estan
impugnando sentencias dictadas por la Sala Regional con sede en la ciudad de
Xalapa, en los gque se confirma o se ordena la nulidad de elecciones en
municipios que se rigen por los sistemas normativos e internos en el estado de
Qaxaca.

Y la reflexidn gue quiero Hevar a cabo es que si bien es cierto que en estos
juicios los Gnicos agravios que formulan los actores son agravios de legalidad,
razdén por la cual no podemos entrar y revisar la sentencias dictadas por la Sala
Xalapa, lo cierto también es que plantean el problema que ya en otros asuntos
si hemos podido revisar, ya que si han habido agravios de constitucionalidad o
de aplicacién de una norma referente a un sistema normativo interno, el
problema de gue los habitantes de las agencias del municipio nc pueden votar
para elegir las autoridades en la cabecera municipal.

Esto ha sido una jurisprudencia ya sostenida por la integracion anterior, que ha
sostenido la universalidad del sufragio dentro de estos municipios y en algunos
asuntos que estan actualmente en instruccidn en esta Sala Superior se ha
tomado la determinacién por parte de los Magistrados instructores de solicitar
la prueba antropolégica para ver hasta qué punto realmente las agencias ti
gue poder votar en las cabeceras municipales o si acorde con una norm
sistema normativo s6lo votan los habitantes de la cabecera municipal en t
que los de las agencias votan exclusivamente para la eleccion d
autoridades.

Fra cuanto, queria precisar en el entendido de que votaré a favor de todas |
propuestas gue someten a nuestra consideracion.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales,

Magistrado Indalfer infante Gonzales: Con la totalidad de los proyectos de
cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los 12 proyectos de la
cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine QOtalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistfada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de vdtos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Sec Fia

General.
En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politicor
electorales del ciudadano 70, 100 y 136, asi como los recursos de apelacién
67 y 87, de reconsideracién 46, 75 y 94 y de revisién del procedimiento
especial sancionador 35, todos de este afio, se resuelve:

Unico. Se desechan de plano las demandas.

En el juicio de revisién constitucional electoral 46 de la presente anualidad, se
resuelve:

Unico. Se tiene por no presentado el juicio de referencia.
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En los recursos de reconsideracion 49 y 88, ambos del presente afio, se
resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos de referencia.
Segundo. Se desechan las demandas.

En los recursos de reconsideracion 50 y 76 a 86, todos de este afo, se
resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos de referencia.
Segundo. Se desechan de plano las demandas.

Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzélez, por favor, dé cuenta con el
proyecto de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia
a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta, Gerardo Rafael Sudrez Gonzélez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
de revision constitucional electoral 79 del presente afo, promovido per saftum
por Morena, contra el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila, a fin
de controvertir la determinacion contenida en el oficio suscrito por el secretario
ejecutivo del mencionado Instituto Electoral, por el cual determiné que el
requisito previsto en el articulo 181, parrafo dos, inciso c} del Cédigoe Electoral
de esa entidad federativa, consistente en presentar copia certificada del
anverso y reverso de la credencial para votar exigido para el registro de los
candidatos postulados por los partidos politicos en el contexto del proceso
electoral local que se desarrollan en ese estado, debe ser cumplide al momento
de presentar la solicitud respectiva.

A juicio de la ponencia, se justifica la promociéon per sal/tum del medio de
impugnacion derivado de que, el plazo para el registro de candidatos inigi6 el
23 de marzo vy concluye el préoximo lunes 27.

En cuanto al fondo de la controversia, se propone declarar fundado el
de agravio que formula el partido politico enjuiciante, porque tal como \o
argumenta, el requisito previsto en el articulo 181, parrafo dos, inciso ¢) dgl
Cédigo Electoral local; asi como lo dispuesto en los lineamientos para el registr
de las candidaturas a cargos de eleccion popular de los partidos politicos y
coaliciones, resulta innecesario, irracional y desproporcionado.

Lo anterior, porque esa exigencia implica una restriccidn no justificada al
derecho de ser votado de los candidatos y de postulacidn de los partidos
politicos, debido a que la autoridad administrativa electoral cuenta con medios
alternativos para efecto de verificar si los ciudadanos que pretenden ser
postulados como candidatos estan en pleno ejercicio de sus derechos politico-
electorales que resultan menos gravosos, como la consulta directa del listado
nominal; por lo que, para tener por acreditado el requisito que se cuestiona es
suficiente que al respecto los partidos politicos presenten copia simple del
anverso y reverso de la credencial para votar de los ciudadanos que pretenden

postular.
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En este orden de ideas, se propone revocar el acto impugnado, inaplicar lo
previsto en el articulo 181, parrafo dos, inciso ¢} del Codigo Electoral del estado
de Coahuila de Zaragoza y, por ende, modificar lo establecido en el articulo 32,
fraccion I, de los mencionados lineamientos para el efecto de gue solamente
se exija a los partidos politicos, acompafar copia simple del anverso y reverso
de la credencial para votar de los ciudadanos que pretendan postular como

candidatos.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Sefora Magistrada, sefiores Magistrados, estd a su consideracion el proyecto

de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién gue

corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,

Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrado Indalfer infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilila Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrada.

Gracias,

Gracias,

Grhgias,

Graciay,

Gracias,
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Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 79 del presente
afio, se resuelve:

Primero. Se revoca la determinacién contenida en el oficio precisado en la
resolucion.

Segundo. Se declara la inaplicaciéon del articulo combatido en el presente
asunto.

Tercero. Se modifican los lineamientos referidos en ef fallo.

Cuarto. Se ordena dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
copia certificada de la presente gjecutoria.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos objeto de esta sesion
publica, siendo las veintiin horas con un minuto del veintitrés de marzo de dos
mil diecisiete, se da por concluida.

Buenas noches.

En cumplimiento de lo previsto por los articutos 201, fraccion I, de la lLey
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, y 24, parrafo segundo, inciso dj,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, Presidenta de este drgano
jurisdiccional, y la Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Séanchez
Barreiro, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PBE«S‘%ENTA -
/

lc?

.y Vo
JANINE M. OTALORA MALASSIS
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