DECIMA PRIMERA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA
SALA REGIONAL CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON
SEDE EN TOLUCA A TRAVES DEL SISTEMA DE
VIDEOCONFERENCIA (DECIMA PRIMERA SESION DE
RESOLUCION NO PRESENCIAL).

Toluca de Lerdo, Estado de México, a las diecinueve horas del siete de
abril de dos mil veintidds, con la finalidad de celebrar décima primera
sesion publica de resolucion de la Sala Regional correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, décima primera sesiéon de resolucién no
presencial, a través del sistema de videoconferencia (videoconferencia
TELMEX), previa convocatoria del Magistrado Presidente por Ministerio
de Ley, se reunieron: el Magistrado Alejandro David Avante Juarez, en
su caracter de Presidente por Ministerio de Ley, Marcela Elena
Fernandez Dominguez, y Fabian Trinidad Jiménez en su calidad de
Magistrados. Asimismo, estuvo presente el Secretario General de
Acuerdos Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion por videoconferencia de esta
Sala Regional Toluca, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, convocada para esta fecha.

Sefor Secretario General, por favor, le ruego constar el quérum legal
de asistencia e informe sobre los asuntos listados para la presente
sesion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrado Presidente.

Hago constar que se encuentran presentes y enlazados a través de
videoconferencia la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez,
el Magistrado Fabian Trinidad Jiménez y usted, en consecuencia, existe
el quérum legal para sesionar validamente.
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Los asuntos motivo de analisis y resolucion lo constituyen once juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
un juicio electoral, un juicio de revision constitucional electoral y un
recurso de apelacién, cuyas claves de identificacion, nombres de los
promoventes y autoridades responsables se precisen en la lista fijada
en los estrados de la Sala Regional y publicada en la pagina de internet
del propio 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: Gracias, sefor Secretario.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada,
Magistrado, esta a su consideracion el orden del dia.

Si estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo.
Magistrada Fernandez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Trinidad.

Magistrado en funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: Gracias.

Aprobado el Orden del Dia, sefor Secretario General, por favor, sirvase
dar cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo a los juicios
ciudadanos 23 al 29 de 2022 acumulados, promovidos por los otrora
regidores y sindica del Cabildo de Tonatico, Estado de México, para
impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral local, a través de
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la cual establecio, por una parte, que resultaba infundado el reclamo de
dietas correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre,
prima vacacional y aguinaldo correspondiente al afio 2021, derivado de
que el Ayuntamiento responsable demostré haber realizado el pago a
los hoy actores.

En el proyecto se estima que resulta insuficiente lo alegado por los
promoventes en virtud de que la omision de pago de los emolumentos
reclamados quedé desvirtuada con los recibos de pago aportados por
el Ayuntamiento, ello en razén de que lo ordinario es que un recibo de
pago timbrado en términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
constituye prueba fehaciente de que se realizaron.

De manera que, el hecho de que los actores aleguen la existencia de
una situacion extraordinaria, esto es, que a pesar de la existencia de los
recibos de pago, se determine que ellos no recibieron el pago de sus
dietas, aguinaldo y prima vacacional queda desvirtuado, sin que baste
la sola manifestacion de que no recibieron pago alguno a partir de
octubre de 2021, a pesar de que existen los recibos de pago con plenos
efectos fiscales.

Por tanto, se propone confirmar en la materia de impugnacion la
sentencia controvertida.

A continuacién, doy cuenta con el juicio ciudadano 39 de este afo,
promovido para controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de México que considero actualizada violencia politica atribuida
a los actores en contra de la ahora ex octava regidora del Ayuntamiento
de Tenango del Aire.

Se propone declarar fundado el agravio relativo a la indebida valoracion
de la prueba respecto de las expresiones de la sindica en cabildo, pues
no se analizo el contexto total de la sesion.

También, se propone declarar fundado el agravio respecto a las
expresiones del presidente municipal al inaugurar una calle en dicho
ayuntamiento, ya que no son denostativas, sino una critica politica y
publica al ejercicio del cargo de una servidora municipal y, por tanto,
amparadas por la libertad de expresion.
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En cuanto a la falta de entrega de oficina, se propone fundado el
agravio, porque la responsable dejo de valorar el acta de sesion de
cabildo de 7 de marzo en la que se asentaron hechos relativos a tal
situacion.

Asi, se propone revocar para que la responsable valore nuevamente
las pruebas y las conductas, en un plazo de 10 dias habiles a partir de
que se le notifique la sentencia, con excepcion de lo determinado en
cuanto a las expresiones del presidente municipal al inaugurar una
calle, respecto de lo que se propone revocar liso y llano al ser
inexistente la violencia politica.

Ahora, doy cuenta con el juicio ciudadano 56 de este afio promovido por
Ana Maria Cruz Pérez, en su calidad de interesada en participar en la
eleccion de autoridades auxiliares correspondiente al Ayuntamiento de
Chalco, a fin de impugnar la resolucién dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México que desechd el medio de impugnacion ante la
falta de interés juridico de la promovente.

En el proyecto se consideran inoperantes los agravios, al ser
insuficientes para alcanzar la pretension final de la actora, consistentes
en revocar el desechamiento.

Lo anterior, toda vez que no acreditdé ante el tribunal responsable la
calidad de vecina de la comunidad, requisito indispensable para
contender en la eleccion de autoridades auxiliares en comento, y en
consecuencia para impugnar la Convocatoria a dicho procedimiento.
Supuesto en el cual, se actualiza la falta de interés de la actora, por
razones diversas a las sostenidas en la resolucion impugnada.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién reclamada.

Enseguida cuenta con el proyecto del juicio electoral 12 de este ano,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, para cuestionar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el
procedimiento especial sancionador 331 de 2021, que declard
inexistente la violacion objeto de la denuncia presentada en contra de
Anselmo Hilario Zaragoza Esquinca y del partido politico MORENA,
consistente en el uso indebido de recursos publicos, al desempefarse
como Secretario del Ayuntamiento de Coacalco y, simultdneamente,

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresién: 19/07/2022 14:51:35 Pagina 4 de 17



como representante propietario de MORENA, en la eleccion de
integrantes del referido Ayuntamiento.

Se propone confirmar la sentencia controvertida, toda vez que el actor
no logré acreditar la violacion al articulo 134 constitucional por parte del
denunciado, ni que se influyera en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos y candidatos.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constitucional 2 de este
afo, promovido para controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo que confirmo el oficio de los consejeros del instituto
local para negar la solicitud de ampliacion del presupuesto de los
partidos de financiamiento ordinario, especifico, de campania y
bonificacion electoral, solicitado por el actor.

Se propone revocar la sentencia y el oficio impugnado en primera
instancia para que conteste el consejo general.

Esto, porque el propio acuerdo general que reglamenta como
contestar, establece que cuando se trate de cuestiones que puedan
incidir en derechos de partidos o en un proceso electoral debe atender
el consejo general. Ello se da en el caso porque la peticion conlleva
posible afectacion a los derechos de los partidos politicos a
financiamiento y la misma puede trascender al proceso electoral en
marcha.

Es la cuenta sefora magistrada y sefiores magistrados.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: Gracias, sefor Secretario.

Estan a consideracion los proyectos de cuenta, Magistrada Fernandez,
magistrado Trinidad, ¢ desean hacer uso de la voz?

Gracias, Magistrada, Magistrado.
Si me permitieran, quisiera hacer algunas precisiones en el caso de los

juicios 23 a 29 que se presentan de manera acumulada, asi como en el
caso del juicio de revision constitucional 2.
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En el primero de los juicios quisiera anotar que se da una controversia
en el caso a partir de una alegada omisiéon en el pago de dietas a los
actores quienes afirman que en ese ultimo trimestre del afio pasado no
les fueron cubiertas las dietas y que si bien es cierto existian recibos
timbrados y registrados en el Servicio de Administracién Tributaria,
debia existir garantias en su favor porque ellos consideran que se les
debia dar vista con esos recibos para que estos se los pudieran
combatir y eventualmente afirmaban que citando un criterio que ha
emitido el Supremo Tribunal en relacion, en materia laboral, pues esos
recibos solo podrian hacer prueba respecto del pago efectuado, siempre
y cuando tuviera ciertos requisitos, entre otros, que se hubiera notificado
a quiénes fueran receptores de esos recibos, haberlos de su emision.
esto es porque consideran que existian garantias similares a las de un
proceso laboral.

En el proyecto que les someto a su consideracion, Magistrada y
Magistrado en funciones, en el caso propongo estudiar primero si era
necesario el procedimiento que ellos alegan, en el sentido de darles
vista con los recibos que se allegoé el Tribunal responsable, para
determinar si se habian cubierto o no estos pagos.

Y las circunstancias que en el caso concreto, se llega a la conclusiéon de
que esto no es asi, y no es asi, porque en realidad, a quien le
correspondia demostrar que no se habian hecho esos pagos, era a
quien afirma esta circunstancia, ellos debieron haber aportado algunos
mecanismos ideales, para efectos de poder demostrar esta
circunstancia, y esto no ocurrio y en las dirigencias que realizo el
Tribunal, bueno pues el ayuntamiento aporté estos recibos.

Ahora, sobre la propia ya valoracién de los recibos y el efecto que
tienen, pues me parece que y en el proyecto asi se asienta, que no
existe la garantia o no existe una proteccion laboral respecto de quienes
integran un Cabildo. Esto es, la naturaleza juridica de la relacidn que
tiene quien integra un ayuntamiento, con el ayuntamiento no es la de un
empleado, no es la de un trabajador, por lo tanto, no hay relacion de
trabajo.

Los regidores y el presidente municipal, y quienes son electos, tienen
una relacion de titularidad con el ayuntamiento, esto es, ellos ostentan
el poder publico en su conjunto del cual esta investido y en
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consecuencia, ellos no pueden ser empleados o trabajadores del
ayuntamiento, su relacion es de titulares.

Por eso, el ingreso de quienes ostentan o representan un cargo publico,
no esta protegido por las garantias del salario ni por las reglas laborales,
sino mas bien, esta protegido por la propia garantia constitucional
prevista en el articulo 127 y a partir de ello, es que se prevé que deben
tener una remuneracion que resulta ser anual, irrenunciable y todas las
caracteristicas que ya en otros asuntos se ha pronunciado este pleno.

Entonces, lo realmente relevante en el caso, es que lo ordinario es que
si a los titulares de un 6rgano administrativo investido de poder publico,
como lo es el ayuntamiento, se les expide un recibo, y este recibo fue
timbrado ante el Servicio de Administracion Tributaria, lo ordinario es
que ese pago existe.

Incluso, la omision que se alega, quedaria superada por la existencia
de ese recibo, porque se presumiria el pago de esos emolumentos.

Y correspondia desvirtuarlo, a quien quiere destruir esa prueba, a partir
de la aplicacion elemental, del principio ontologico de la prueba, que lo
ordinario debe presumirse y es lo extraordinario lo que eventualmente
debe demostrarse, situacién que en el caso concreto que les presento
o les someto a su consideracion, considero no cubre.

Por ello es que la propuesta cursa por confirmar la sentencia
controvertida.

Y en el caso del otro juicio, el juicio de la revision constitucional 2, se da
una circunstancia particular. Resulta ser que en el caso concreto, el
partido actor, alega que deben hacerse algun ajuste a los montos de
financiamiento, y esta circunstancia fue presentada o sometida a
consideracion del Instituto Electoral del Estado.

Ciertamente, esta cuestion que se ventilé en su momento fue resuelta o
fue decidida por los consejeros actuando de manera individual. Es decir,
actuaron todos y cada uno de ellos, pero no en el Consejo General, sino
fuera de este.
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Es decir, si bien existe un documento que es firmado por quienes
ostentan el cargo dentro del Consejo del Instituto Estatal Electoral, la
emision del acto no correspondié al Consejo General, sino al grupo de
consejeros.

Entonces, ¢qué implicaciones tiene esta circunstancia para el caso
concreto?

Primero es que existe la normativa por parte del propio instituto para
efecto de que cuando este hecho o este tipo de circunstancias se
presenten y pudieran afectar derechos de partidos politicos, debe ser el
Consejo General quien emita el pronunciamiento y no otro 6rgano, y que
eventualmente los consejeros pueden actuar de la forma que lo hicieron,
siempre y cuando no exista una afectacion a los derechos de partidos
politicos.

¢ Qué lbgica tiene esta circunstancia y por qué la propuesta esta
proponiendo revocar para efecto de que sea el Consejo General el que
lo emita?

Bueno, la légica principal es que al Consejo General no sélo concurren
los consejeros, sino concurren los representantes de los partidos
politicos y con ello tiene la posibilidad de hacer uso de la voz y
manifestar sus observaciones a la luz de la peticion que se habia
formulado.

Esta tuvo que ser resuelta por el Consejo General, integrado no solo por
quienes votan, sino también por quienes tienen voz. Y en ese sentido
es importante escuchar el punto de vista de los representantes de los
partidos politicos sobre el tema.

La logica es si no hay afectacion a los derechos de los partidos politicos,
pues entonces esta circunstancia adquiere menor relevancia y, en
consecuencia, los consejeros podrian actuar en los términos en los que
lo hicieron.

De no existir este tema, entonces de existir una afectacién a los partidos
politicos, entonces si se les debe conceder esta oportunidad de que sea
el Consejo General quien valore y pondere esta situacion.
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Por eso es que lejos de que esta circunstancia sea modificada o sea
revocada la determinacién a partir de la emision del acto, no tiene que
ver con una formalidad, sino con un aspecto muy sustancial que es el
que la decision se emita por el érgano competente.

Esto es el Consejo General del Instituto Electoral del estado, y esto
maxime que fue el propio Consejo General quien cedié esta normativa
y habia establecido estas reglas del juego previo a la emisidén del acto
reclamado.

Por ello es que en el caso concreto, en este asunto se esta proponiendo
revocar la sentencia impugnada.

No sé si habra alguna intervencion, Magistrada, Magistrado.
Si no la hubiera, a votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
ordena, Magistrado Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: Gracias, sefior Secretario.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 23 y acumulados, se
resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios 24 a 29 al diverso juicio ciudadano 23;
en consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos a
los autos de los expedientes acumulados.

Segundo. Se confirma en la materia de la impugnacion y por diversas
razones la sentencia impugnada.

En el juicio ciudadano 39 del afio en curso, se resuelve:

Unico. Se revoca la sentencia para los efectos establecidos en la
ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 56 del 2022, se resuelve:

Unico. Se confirma por razones distintas la resolucién impugnada.
Y en el juicio electoral 12 del aio en curso, se resuelve:

Unico. Se confirma en la materia de la impugnacion la sentencia
controvertida.

Por su parte, en el juicio de revision constitucional 2 del afio en curso,
se resuelve:

Unico. Se revoca la sentencia impugnada, asi como el oficio de
respuesta de los consejeros del Instituto Electoral de Hidalgo, para que
conozca de la peticidn del actor el Consejo General de este instituto y
emita respuesta en el plazo de siete dias naturales contados a partir de
la notificacién de la sentencia, de lo que debera informar a esta Sala en
las 48 horas posteriores a que ello ocurra acompanando las constancias
que acrediten el cumplimiento.
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Senor Secretario General de Acuerdos, por favor sirvase a dar cuenta
con el asunto turnado a la ponencia de la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
ciudadanos 57 y 58, promovidos por Bernardo Mariano Contreras vy
otros para impugnar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el juicio ciudadano local 76 de 2022, que entre
otras cuestiones, declar6 fundados sus agravios en aquella instancia y
ordend revocar la “Convocatoria para el procedimiento de Eleccion de
Autoridades Auxiliares Municipales (Delegados, Subdelegados) e
Integrantes de los Consejos de participacion ciudadana 2022-2025,
aprobada por el cabildo del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos,
Estado de México.

En principio, al tratarse del mismo acto impugnado e idéntica autoridad
jurisdiccional responsable, se propone acumular ambos juicios, en
funcion del principio de economia procesal.

De otra parte, se estiman fundados los motivos de disenso toda vez que
el 6rgano jurisdiccional responsable antes de revocar la Convocatoria
de mérito debi6 considerar que, si con la emision de ésta, se generaba
alguna afectacion, estaba obligado a privilegiar en todo momento el
derecho de defensa de los candidatos registrados a fin de que fueran
oidos y vencidos en juicio, a fin de privilegiar su garantia de audiencia,
lo cual en la especie no acontecio.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para los
efectos que se precisan en el fallo.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiora y seior Magistrado.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: Gracias, sefior Secretario.

Magistrada y Magistrado, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
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¢ Habra alguna intervencion?
A votacion, sefor Secretario.

Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: En consecuencia, en el juicio ciudadano 57 y su
acumulado, se resuelve:

Primero. Se acumula el juicio ciudadano 58 al diverso 57, ambos de
2022, el que se recibié primero en la Sala Regional. En consecuencia,
se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la
sentencia a los autos del expediente acumulado.

Segundo. Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México en términos de los efectos precisados.
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Tercero. Una vez que esté debidamente integrado el expediente,
procede a emitir la sentencia que corresponda dentro del plazo de 24
horas posteriores al vencimiento de la ultima vista otorgada a los
participantes en el proceso electivo, de lo que debera informar esta Sala
dentro de las 24 horas posteriores a que se dicte la resolucion.

Cuarto. Se exhorta a los integrantes del Tribunal Electoral del Estado
de México, para que los asuntos subsecuentes que se sometan a su
consideracion, se conduzcan en la sustanciacion y resolucion de las
controversias, a fin de privilegiar los principios rectores de la actividad
jurisdiccional.

Magistrados, ¢ habra alguna intervencion?
Perddn, pensé que alguien habia pedido la voz.

Senor Secretario General, por favor, sirvase dar cuenta con el asunto
turnado a la ponencia del Magistrado Trinidad.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el recurso de apelacion 5 de este aio, interpuesto por
el Partido Revolucionario Institucional, en contra de la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos de dicho Instituto Politico,
correspondientes al ejercicio 2020, en el estado de Colima.

El partido politico actor se inconforma de 5 conclusiones sancionatorias,
las cuales, en el proyecto de cuenta, se propone declarar como
infundadas, en atencién a lo siguiente:

Por cuanto hace a las sanciones de caracter formal, no le asiste la razon
al partido apelante, puesto que la existencia de la pandemia y sus
efectos en la actuacion de las autoridades y los sujetos obligados de
ningun modo se puede traducir en una justificacién valida para que los
partidos omitan dar aviso, oportunamente, respecto de las actividades
que lleven a cabo, ya que en todo caso, tenia el deber de ajustar su
actuacion a las condiciones que impuso tal circunstancia.
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Asimismo, es infundado el agravio relativo a que la responsable no
realizé una debida valoracion y graduacion de la conducta sancionada
al imponerse una multa excesiva. Lo anterior, porque como se explica
en el proyecto, la autoridad responsable si efectué una correcta
cuantificacion e individualizacion de la sancion que le impuso al
recurrente.

Por cuanto hace a una de las conclusiones sustanciales, los agravios
se consideran inoperantes por ineficaces, por no desvirtuar las razones
expuestas por la responsable, ya que no guardan relacion con la
conclusion por la que fue sancionado.

Finalmente, de la ultima conclusidn de caracter sustancial, el agravio es
infundado porque contrariamente a lo sefalado por el apelante, para
afirmar la violacion al principio de prevalencia del financiamiento publico
sobre el privado y, en consecuencia, del principio de legalidad, bastaba
con que la autoridad responsable acreditara que se rebasaron los
limites establecidos para salvaguardar la referida prevalencia en alguna
de las modalidades del financiamiento privado.

Por lo anterior, se propone confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiora y seior Magistrado.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: Gracias, sefior Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
¢ Habra alguna intervencion?
A votacion, sefor Secretario.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
ordena, Magistrado Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
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Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor del
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: En favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta, fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Alejandro David
Avante Juarez: Gracias, senor Secretario.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 5 del presente ano, se
resuelve:

Unico. Se confirma en lo que fue materia de la impugnacion la
resolucidn controvertida.

Magistrada y Magistrado, ¢ habra alguna cuestion que quieran agregar?

Si no fuera el caso, al no haber mas asuntos que tratar y siendo las
diecinueve horas con veintinueve minutos del siete de abril del dos mil
veintiddos, se levanta Ila sesidon publica de resolucion por
videoconferencia de esta Sala Regional.

Muchas gracias y buenas noches.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 166, 173, 174, 176,
178, fraccion VI, 184, 185 fraccién Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 7 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresién: 19/07/2022 14:51:35 Pagina 15 de 17



fracciones I, I, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Numero 4/2020, por el que se emiten los Lineamientos aplicables para
la resolucion de los medios de impugnacion a través del sistema de
videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d), de la referida Ley de
Medios, se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el Magistrado Alejandro David Avante Juarez,
Presidente por Ministerio de Ley de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, y el Secretario General de
Acuerdos Antonio Rico Ibarra, que autoriza y da fe de que la presente
acta se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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Magistrado Presidente por Ministerio de Ley

Nombre:Alejandro David Avante Judrez
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Secretario General de Acuerdos

Nombre: Antonio Rico Ibarra
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