TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA SESION NO PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL VEINTE DE ENERO
DE DOS MIL VEINTIUNO.

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con diez minutos del veinte de
enero del ano dos mil veintiuno, con la finalidad de celebrar la tercera sesién no
presencial de resolucién, a través del sistema de videoconferencias, previa
convocatoria, se reunieron: José Luis Vargas Valdez, en su caracter de Presidente,
Felipe de la Mata Pizana, Janine M. Otalora Malassis, y Juan Carlos Silva Adaya
con la asistencia del Secretario General de Acuerdos Carlos Vargas Baca, quien
autoriza y da fe.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenas tardes. Se abre la sesién
publica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor dé lectura del acta de sesién privada de esta Sala
Superior del 16 de enero del presente afio y verifique el quorum legal y dé cuenta
con los asuntos listados para la sesién.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente,
conforme a lo instruido, doy lectura al acta.

En sesidon privada del 16 de enero de 2021, en primer término, el Secretario
general de acuerdos constaté la participacidon de la Magistrada y los Magistrados
electorales presentes, y verificé el quérum para llevar a cabo la sesién, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo general de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién nimero 4/2020, por el que
se emiten los lineamientos aplicables para la resolucién de los medios de
impugnaciéon a través del sistema de videoconferencias, por lo que el Magistrado
Presidente de este drgano judicial dio inicio a la sesién privada convocada para
analizar el tema que se precisa.

Como primer y Gnico punto, el Magistrado Presidente sometié a consideracién del
Pleno, la designacién de una magistratura de Sala Regional para integrar el Pleno
de esta Sala Superior, considerando que del 17 al 25 de enero, no habra quérum
para sesionar validamente con motivo de las ausencias, en diferentes fechas, de
las Magistradas Janine Otéalora Malassis y Ménica Arali Soto Fregoso, asi como
de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales y
Reyes Rodriguez Mondragon.

Analizada y discutida la situacién referida, con fundamento en el articulo 187,
parrafo cuarto de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, la
Magistrada y los Magistrados autorizaron la designaciéon del Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya, integrante de la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal con sede en la ciudad de
Toluca de Lerdo, Estado de México, a efecto de poder resolver los asuntos
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competencia de esta Sala Superior durante el tiempo que duren las ausencias que
imposibilitan sesionar validamente al Pleno de este d&rgano jurisdiccional
especializado.

Lo anterior, por ser el magistrado con mas antigiiedad y de mayor edad entre las
y los integrantes de las Salas Regionales que fueron designados el 28 de febrero
de 2013 y contintdan en el encargo y que son, a saber:

Yairsinio David Garcia Ortiz, Adin Antonio de Leén Galvez, Héctor Romero Bolafios
y el propio Juan Carlos Silva Adaya.

El magistrado presidente instruyd al secretario general de acuerdos, hacer del
conocimiento dicha determinacién al Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, asi
como a la Magistrada presidenta de la Sala Regional Toluca.

Asimismo, a efecto de hacer del conocimiento de las partes que los medios de
impugnacién, competencia de esta Sala Superior, asi como del publico en general
se ordena dar a conocer la determinacion adoptada por este Pleno en los estrados
electrénicos y fisicos de esta Sala Superior.

De igual forma, se determina hacer del conocimiento del presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién la designacién de mérito.

Desahogado el punto que motivé la sesién privada a las 13 horas con 15 minutos
del dia de la fecha, se declaré concluida.

Por lo antes expuesto, le informo que tres de las personas titulares de las
magistraturas integrantes de esta Sala Superior se encuentran presentes, asi como
el magistrado Juan Carlos Silva Adaya, integrante de la Sala Regional de este
Tribunal Electoral correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal con
sede en la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México.

En consecuencia, se verifica la asistencia de cuatro magistrados para integrar
quorum en el Pleno de la Sala Superior en esta videoconferencia, por lo que se
puede sesionar validamente.

En consecuencia, todas las determinaciones que se adopten en esta sesién seran
plenamente validas, de conformidad con el articulo 187, parrafo primero de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon en armonia con la restante normativa
que regula el funcionamiento y la emision de resoluciones adoptadas por esta Sala
Superior.

Ahora bien, los asuntos a analizar y resolver son 10 juicios para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano, 8 recursos de apelacion y 6
recursos de reconsideracion, los cuales hacen un total de 24 asuntos, cuyos datos
de identificacién fueron publicados en el aviso de sesién publica de esta Sala
Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesidon, Magistrado Presidente,
Magistrada, seiores Magistrados.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, si estan
de acuerdo con los asuntos listados para la sesién publica del dia de hoy, les pido
manifiesten su aprobacién en votacién econdémica.

Se aprueba.

Secretario general, por favor, dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracion la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con los juicios ciudadanos 21 y 38 del 2021, promovidos por Matilde
Testa Garcia, Mateo Avilés Espinoza y otros, en contra de la resolucién de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena que desestimé los medios
de impugnacidén presentados para controvertir los términos de la convocatoria al
proceso de seleccién de candidaturas para diputaciones al Congreso de la Unidn
por los principios de mayoria relativa y representacién proporcional para el proceso
electoral 2020-2021, emitida por el CEN, ello al considerar que no fueron
presentados dentro del plazo previsto en los Estatutos, asi como en el Reglamento.

En el proyecto se propone la acumulacién a considerar que exista conexidad en la
causa, asi como en el acto impugnado.

Por lo que hace el estudio de fondo se propone revocar para efectos la resolucién
impugnada, al considerar fundados los agravios expuestos por las personas
actoras en los presentes juicios.

Los impugnantes plantean que la resolucién impugnada mediante la cual se
determiné la improcedencia de los medios de impugnacién partidistas es contraria
a derecho porque no se llevé a cabo de manera correcta el cémputo del plazo de
cuatro dias para la presentacién del medio de impugnacion, acorde a lo que
establecen los estatutos y al Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia.

Lo fundado del agravio deviene porque de acuerdo con una interpretacion del
principio constitucional de tutela judicial efectiva pro actione, de las reglas
generales y especificas que establecen los supuestos procesales para el acceso a
la justicia, se requiere la remocién de obstaculos injustificados con la finalidad de
que se conozca y resuelva la pretension aducida.

Por lo anterior, se concluye que las notificaciones del acto o resoluciéon que se
combate surten sus efectos legales el mismo dia en que se practiquen, a fin de
que las partes se encuentren en oportunidad de preparar de manera adecuada su
accioén o defensa.

Por tanto, cuando el plazo para impugnar esté establecido en dias el cdmputo
debe iniciar a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién, tal
como se desprende de los articulos 58 y 59 de los estatutos del partido.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 4 de
2021, promovido por Mahelet Enriquez Sanchez, ex candidata independiente a la
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presidencia municipal de Jonacatepec, Morelos, contra la resolucidon del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitida en el procedimiento ordinario
sancionador donde se determind su responsabilidad por la infraccién de uso
indebido de la Lista Nominal 2017-2018 del Proceso Electoral de Morelos y, en
consecuencia, se le impuso una multa.

El procedimiento sancionador se origind por una queja en la que se denuncié tanto
a Office Max, sucursal Cuautla, que ofrece servicio de fotocopiado como a quien
resultara responsable por la reproduccion indebida de la lista nominal referida.

A raiz de las investigaciones de la autoridad se llamé a la actora al procedimiento.

En sus agravios, ésta manifiesta que se vulneran los principios de exhaustividad
y certeza al valorar las pruebas, pues existe discrepancia tanto en los dichos de
quienes supuestamente la identificaron como la persona que acudié a solicitar el
servicio de fotocopiado del listado nominal, como en los documentos que se
valoraron para atribuirle responsabilidad.

Al respecto, en el proyecto se propone considerar fundados los agravios porque,
de la valoracién de los medios de prueba que consten en el expediente,
consistentes en diversas documentales publicas y privadas se tiene que:

Se acredita que la actora en su calidad de candidata independiente recibié 22
cuadernillos de la lista nominal de Morelos.

Asimismo, que se reprodujeron cuadernillos del listado nominal de tal entidad,
pero hay discrepancia en lo asentado en la inspeccién por la autoridad y lo referido
por el apoderado legal de Office Max, sobre la identificacion de la persona que
solicité el fotocopiado.

Lo anterior, porque acorde al acta de 29 de mayo de 2018, dia de los hechos, los
empleados de Office Max dijeron que el personal del INE fue quien solicité el
servicio, pero no dieron mayor referencia de las personas, ni su nombre, filiacion
o algun otro dato de identificacion.

Por su parte, el apoderado de Office Max narré que el Gerente le dijo que la actora
fue la persona que solicité el servicio y que el 30 de mayo comentdé que era
candidata independiente y dejé un documento, pero estas manifestaciones se
hicieron 12 dias después de los hechos, asi que no tienen inmediatez ni le constan
directamente a quien los narra.

Por otro lado, el supuesto documento que dejé la actora es una hoja, un texto
similar al del acuse de recibo que proporciond, le proporcioné la autoridad electoral
a la actora, cuando ley¢ la lista nominal, pero sin mayores elementos, la cual pudo
elaborar cualquier persona.
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Asi, aunque podria ser un indicio, es levisimo, porque no hay otros elementos que
corroboren que fue entregado por la actora, que lo usé para identificarse y solicitar
la fotocopia 0 que necesariamente es el mismo que le entregé la autoridad, sobre
todo que en los videos presentados no se advierte esa circunstancia, ni se logra
demostrar que fuera la actora la que acudiera a la sucursal, entonces se acrecita
la existencia del hecho denunciado, que contraviene en la normativa electoral,
pero no hay elementos concluyentes para imputar a la actora la infraccién, de ahi
que sean fundados los agravios y se proponga revocar la resolucién en la parte
atinente.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso apelaciéon 9
de 2021 promovido por el Partido de la Revolucién Democratica, a fin de
controvertir el acuerdo 646 y el dictamen consolidado 643, ambos de 2020,
aprobados por el Consejo General del INE relativos a la revisién de los informes
anuales de ingresos y gastos del ejercicio 2019.

En ello, se determind sancionar al PRD, entre otras conductas, por la omisién de
reportar gastos y no presentar archivos XML de gastos realizados por diversos
conceptos.

Asimismo, se ordend dar vista a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos para que verifique la devolucién del recurso correspondiente.

En el proyecto, se consideran infundados los agravios relativos a la falta de
exhaustividad y valoraciéon de la documentacién comprobatoria por parte de la
responsable respecto a la omisién de presentar los archivos XML de diversos
gastos realizados por el monto involucrados.

Ello, porque contrario a lo manifestado por el apelante si fue exhaustivo, pues
para determinar coémo no solventada la observacion realizada, tomé en
consideracion la respuesta dada por el recurrente, sin que, en esta circunstancia
controvertida, la razén es dada por la responsable para considerarla insatisfactoria.

Asimismo, se estiman infundados los agravios hechos valer respecto a que la
responsable no analizé ni valoré la documentaciéon y respuesta a los oficios de
errores y omisiones, relacionados con la omisién de reportar gastos realizados en
el referido informe anual por el monto involucrado.

Lo anterior, porque del andlisis y valoracién de la documentacion aportada se
observa que el recurrente, si bien sefiala que los archivos relacionados con la
observacién realizada correspondian a la nédmina estatal y estaban incluidos en
sus contabilidades, este debié presentar dicha informacién con la contabilidad
federal y no uUnicamente hacer referencia a su localizacién en la contabilidad
estatal, sin dejar de considerar que la documentacién entregada no correspondia
al anexo que fue materia de revisién.

Por otra parte, se estima fundado el agravio relativo a que la responsable no fue
exhaustivo en la valoracion de la documentacién relativa a la determinacién de
devolucién del remanente al no haber considerado la reserva de fondos
correspondiente al rubro de adquisicién y remodelacién de inmuebles propios en
el calculo que realizé.
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Lo fundado del agravio radica en que ni en la resolucién impugnada, ni en el
dictamen consolidado se advierte que la responsable valorara las pruebas
aportadas por el recurrente, con los cuales el partido pretendié6 demostrar que
realizé una reserva de financiamiento para la adquisicion de un bien inmueble,
pues de haberlo hecho en los anexos referidos hubiera considerado la cantidad
sefalada para el célculo del remanente.

Finalmente se estiman inoperantes los agravios relativos a la negativa de iniciar
un procedimiento oficioso, ya que las multas impuestas resultan excesivas.

Respecto al procedimiento oficioso se determina su inoperancia derivado de que
esta Sala Superior considerd correctamente la determinacién del INE en cuanto a

la omisién de adjuntar los archivos XML y la omisién de reportar gastos.

No existe elemento alguno por el que se debiera ordenar a la autoridad responsable
al inicio de éste, aunado a que no aportd ningdn elemento para ello.

Igualmente, resultan inoperantes los agravios hechos valer en los que se considera
que las multas son excesivas, ya que Unicamente realiza manifestaciones
genéricas y subjetivas, sin aportar ningun elemento ni exponer argumentos para
sustentar por qué en su concepto la multa es excesiva.

En consecuencia, se propone modificar la resolucién impugnada Udnicamente
respecto del remanente a devolver, para el efecto de que emita un nuevo
pronunciamiento en el que tome en consideracién todos los elementos que aporté
el recurrente, a fin de emitir a determinacién que corresponda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Micréfono, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, quedan
a su consideracioén los proyectos de la cuenta.

Consultaria si hay alguna intervencién. ;No la hay?

Entonces, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrada Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.
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Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos de la cuenta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 21 y 38,
ambos de este afio, se decide:

Primero. Se acumulan los juicios ciudadanos en los términos expuestos en este
fallo.

Segundo. Se revoca la resolucién impugnada en los términos de la ejecutoria.

En el recurso de apelaciéon 4 de este ano se resuelve:

Unico. Se revoca la resolucién controvertida en lo que fue materia de impugnacion.
En el recurso de apelacion 9 de este ano se decide:

Primero. Se modifica el dictamen y la resolucién impugnada en los términos
precisados en la resolucion.

Segundo.- Se confirma el dictamen y la resolucién en cuanto al resto de las
conclusiones.

Secretario general, por favor dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracién la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
precisando que la hago mia para efectos de resolucién.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién,
Magistrado Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucién relativo a los juicios de la ciudadania
10460 y 10463, ambos de 2020, promovidos en contra de la sesidon del Consejo
Nacional de Morena celebrada el 21 de diciembre de 2020 en la que se eligieron
a los nuevos integrantes de la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de
dicho partido.

En esencia, los promoventes argumentan que la eleccién es ilegal y contraria a los
estatutos del partido y solicitan su revocacion.
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El proyecto propone confirmar la designacion de los nuevos comisionados del
érgano de justicia partidaria, esencialmente por cuatro razones.

En primer lugar, se considera infundado el agravio por el que los promoventes
manifiestan que el Consejo Nacional de Morena debié convocar a la Comisién de
Elecciones por tratarse del 6rgano facultado para ello, porque la designacion de
los comisionados es un acto que corresponde al Consejo Nacional, ademas de que
no se trata de un proceso electivo interno.

En segundo término, el proyecto propone desestimar el agravio relacionado con la
supuesta participacion ilegal de personas que no ostentaban la calidad de titulares
del Consejo Nacional de Morena por tratarse de funcionarios; ello, porque los
servidores publicos que militan en Morena no se encuentran impedidos para
integrar el referido consejo al tratarse de un érgano de conduccién y la restricciéon
que cita el actor Unicamente se aplica para los 6rganos de direccién.

Por otra parte, resultan igualmente infundados los agravios con los cuales los
promoventes cuestionan la elegibilidad y el método de postulaciéon de los
candidatos que resultaron electos para la Comision de Justicia, puesto que:

1. De acuerdo con lo dispuesto en las normas estatutarias y con lo ordenado en
el juicio 711 de 2020 y acumulados, la designacién de los integrantes de la
Comisién de Justicia estd a cargo del Consejo Nacional, no de su militancia.

2. Los Estatutos no establecen como requisito de elegibilidad ser miembro del
Consejo Nacional o del Consejo Consultivo, ademas, de la lectura de la norma
partidista, el Consejo Nacional cuenta con la discrecionalidad necesaria para elegir
a quienes considere que deben ocupar tales cargos y.

3. El actor no demostré que las personas electas carezcan de reconocida probidad
y honorabilidad.

Finalmente, se consideran infundados los agravios que cuestiona la falta de
certeza en la toma de votacién y el incumplimiento del principio de paridad de
género.

Ello, porque de la escritura publica y acta de la sesidn que obran en el expediente
se advierte, por una parte, que si fue posible verificar a detalle el conteo de los
votos, la identidad de los presentes y la certeza en el resultado de la votacion.

Y por otro, que la autoridad responsable respeté el principio de paridad, ya que,
de los cinco integrantes electos, tres fueron mujeres.

El proyecto considera que tampoco se vulneré la secrecia del voto pues en la
sentencia del juicio 711 de 2020 y acumulados, la Sala Superior ordené al Consejo
Nacional que la sesién para elegir a los nuevos integrantes de su Comisiéon de
Justicia debia valorar el contexto de la actual pandemia y aprovechar los avances
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tecnoldgicos, situacidn que acontecid con su celebracion por medio de una
plataforma digital en la que su desarrollo y votaciéon fue por ese medio.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, queda
a su consideracioén el proyecto de la cuenta.

Consulto.
Si, tiene el uso de la voz la Magistrada Janine Otélora Malassis, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias. Buenas tardes
Presidente. Buenas tardes, Magistrados.

Unicamente para decir que en este asunto emitiré un voto parcialmente en contra,
en virtud de que considero que el agravio referente a que algunos de las y los
militantes de Morena que participaron en la sesidn controvertida, no esta
debidamente acreditado y verificado que sigan integrando comités ejecutivos de
las entidades federativas y que, por ende, puedan integrar el 6rgano nacional.

Estas son las razones en las que, a mayor detalle, abundaré en la emisién de un
voto particular. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada.
;Consultaria si hay alguna otra intervencién en este asunto?

iNo la hay?

Secretario, por favor, perdén, tome la votacién, secretario.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrada Janine Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Emitiré un voto particular
parcialmente.

Gracias.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Su micr6fono Magistrado.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, de acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrado presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobé por
mayoria de tres votos con el voto parcial en contra de la magistrada Janine Otalora
Malasis quien anuncié la emisién de un voto particular parcial.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: De acuerdo.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 10470 y 10473, ambos de 2020, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios ciudadanos.

Segundo. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la designacién de los
nuevos integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Secretario general, ahora, por favor dé cuenta con el proyecto que somete a
nuestra consideraciéon la ponencia del magistrado Indalfer Infante Gonzales,
precisando que lo hago mio para efectos de resolucién.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de apelacién 20
de 2021 y 133 de 2020, cuya acumulacién se propone, ambos interpuestos por
un diputado federal para impugnar la determinaciéon del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que tuvo por acreditada la infraccién que se le atribuye,
relativa a realizar manifestaciones que constituyen violencia politica de género en
contra de una diputada federal.

En principio, en el proyecto se destaca que apelante interpuso dos demandas
idénticas para impugnar el mismo acto, razén por la cual se propone analizar de
fondo la demanda que se presenté en primer lugar, es decir, la que dio origen al
recurso de apelacion 20 de 2021 y desechar la que se presenté en segundo
término, la cual dio origen al recurso de apelacién 133 de 2020.

Respecto del fondo, la ponencia propone calificar como infundado lo aducido por
el inconforme sobre la indebida fundamentaciéon de la competencia, al seialar que
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la autoridad electoral indebidamente lo hizo en el Protocolo para la atencién de la
violencia politica contra las mujeres en razén de género, porque contrario a ello,
la competencia de la responsable se sustentd en las disposiciones atinentes de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del
Reglamento de Quejas.

Por otra parte, la ponencia considera inoperante e infundados los argumentos
relativos a que las expresiones denunciadas se encuentran amparadas en el
ejercicio de la actividad parlamentaria o legislativa.

Inoperantes en la medida en que en la secuela del procedimiento sancionador el
ahora recurrente no acreditdé que el evento en el que fueron realizadas estas
expresiones tuvieran un caracter parlamentario o legislativo, por lo que no pueden
encontrarse amparadas bajo la proteccién constitucional e infundados porque las
expresiones emitidas por el sujeto denunciado no fueron formuladas en el contexto
parlamentario o en el ejercicio de las funciones o competencias legislativas.

En otro aspecto, se consideran infundados los argumentos en los que se aduce
que no hay elementos que acrediten que las expresiones se dirigieron en contra
de la diputada federal denunciante porque no mencioné su nombre. Lo infundado
de estos planteamientos deriva de que las manifestaciones realizadas por el
apelante contienen elementos de los que se obtiene inequivocamente que fueron
dirigidas en contra de la diputada federal.

Finalmente se consideran infundados los agravios que versan sobre el derecho a
la libertad de expresién, ya que su ejercicio en el debate politico y la situacién
particular de los funcionarios de tolerar un nivel de critica mucho mas intenso no
le da cobertura a expresiones que puedan constituir violencia politica de género,
como sucedid en el caso.

Conforme a lo anterior y a efecto de garantizar el debido cumplimiento de la
resolucion reclamada y la restitucion y reparacion de los derechos de la
denunciante, en el proyecto se propone ordenar al infractor que cumpla con las
medidas que le fueron impuestas en la resolucién reclamada y de la misma forma
se le apercibe de que en caso de incumplimiento se le impondra las medidas de
apremio correspondientes, las cuales pueden llegar incluso a su inscripcion en el
Registro Nacional de Personas Sancionadas en materia de Violencia Politica contra
las Mujeres en Razén de Género.

Por tales razones, se propone confirmar la resolucién reclamada.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, queda
a su consideracion el asunto de la cuenta.

Si, tiene el uso de la voz, por favor, el Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Gracias, Presidente.

No quisiera comenzar mi intervencidon sin desear pronta recuperaciéon a la
comparfera y companero o companeros, que en su caso se encuentran enfermos
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y de licencia médica, y por supuesto, darle una bienvenida calurosa para integrar
temporalmente al Magistrado Silva en la Sala Superior.

Sobra decir que el magistrado, ademéas de ser magistrado de la Sala Regional
Toluca, es uno de los funcionarios mas antiguos que se encuentran en activo, con
lo cual no estoy diciendo que sea viejo, sino que tiene mucha experiencia.

Por supuesto su presencia hace claro lo evidente, que la justicia electoral federal
estad conformada tanto por una Sala Superior como por Salas Regionales, que a
su vez estan integradas por estupendos funcionarios judiciales.

Ademas, esta es la primera vez en la historia del Tribunal que se hace efectivo en
términos de Ley Organica la suplencia correspondiente. En fin.

Ya entrando al tema voy a decir que estoy de acuerdo con el proyecto. La primera
cuestion es que la violencia politica de género no tiene cabida dentro del debate
politico, es decir, la libertad de expresién no es un derecho absoluto y no puede
darse cabida a expresiones que puedan constituir violencia de género.

Por otro lado, no se infringe, digamos, esta calificacion o esta idea fundamental
en el proyecto, parte también del principio que no se infringe la inviolabilidad
parlamentaria, porque tenemos varias jurisprudencias que tienen al menos 10 u
11 anos de existencia donde queda claro que la inviolabilidad parlamentaria
protege las opiniones emitidas por los legisladores, pero en el ejercicio de su
funcién parlamentaria.

Asi tenemos especificamente la tesis 1 de 2011 donde tiene por rubro:
“INVIOLABILIDAD PARLAMENTARIA. SOLO PROTEGE LAS OPINIONES
EMITIDAS POR LOS LEGISLADORES EN EL DESEMPENO DE SU FUNCION
PARLAMENTARIA".

Por otro lado, el denunciado no presenta argumentos y pruebas a su favor a pesar
de que fue notificado del procedimiento correspondiente, e inclusive,
efectivamente él reconocié en una conferencia de prensa posterior al evento que
emitié tales expresiones y que se refirié expresamente a la diputada que fue sujeto
pasivo de la violencia politica de género.

Igualmente estoy de acuerdo, y esto es especialmente importante con el proyecto,
en el que se estd haciendo un apercibimiento, un apercibimiento respecto a la
posibilidad de que, si el diputado no cumple con la sentencia a lo largo, digamos,
del plazo que en la propia resoluciéon o en el proyecto se propone, pues se le puede
llevar a cabo medidas justamente correspondientes al apercibimiento respectivo
para el cumplimiento, especificamente de la disculpa publica.

Pero entre otras, se pone la posibilidad de que se le incluya en el Registro Nacional
de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica de Género, y eso me
parece, especialmente importante a fin de dar a cumplir nuestra sentencia.

En fin, votaré a favor del proyecto, Presidente, y estas son las razones que expreso
al respecto.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado de la Mata.
Continta a debate el asunto.
Magistrada Janine Otalora Malassis, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. Unicamente para decir que
votaré a favor del proyecto que se nos estd presentando y, a partir del cual,
justamente me gustaria hacer una reflexién en torno a los elementos de este caso.

Este Pleno ya ha advertido y en diversas ocasiones, que la violencia politica de
género debe ser y es un hecho inaceptable para la sociedad, toda vez que
constituye un obstdculo para que las mujeres ejerzan sus derechos politicos no
s6lo de manera libre, sino también en ejercicio de una dignidad.

Sobre todo, cuando estas conductas que nos llevan a la violencia politica son
ejercidas por actores publicos y representantes de la ciudadania, quienes tienen
en sus manos la toma de decisiones y la posibilidad de incidir, en el debate en la
agenda publica y en la forma de percibir a personas de ciertos grupos o problemas
sociales.

Al respecto, quisiera recordar que ya la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso J. vs Peri de 2013, destacé que quien emite un discurso es
una persona que desempefia un cargo de alta relevancia y, en consecuencia,
ejerce una responsabilidad publica, tiene el deber de pronunciarse sobre
cuestiones de interés publico.

No obstante, todas las declaraciones hechas por servidoras y servidores publicos
deben guardar especial cautela, a efecto de no infringir los derechos de las demas
personas.

Maxime, cuando se pretende menoscabar a grupos que, histéricamente han
estado en situacién de desventaja, en este caso, una mujer en el ejercicio de sus
funciones como servidora publica, pretendiendo violentarla con dichos miséginos.

En ese sentido y en razén de su alta investidura y cargo de representacion popular,
un servidor o servidora publica debe cuidar las formas y las palabras que utiliza,
ya que las mismas pueden ser replicadas debido al alcance y efectos que sus
expresiones pueden generar en determinados sectores de la poblacion.

Quienes ocupan un cargo legislativo deben dar el ejemplo de cémo conducirse en
actos publicos frente a mujeres y personas en situacion de discriminacién, puesto
que deben constituirse como referentes morales para la ciudadania evitando que
desde su investidura de poder publico se reproduzcan estereotipos misdginos y se
ejerza violencia en razén de género.
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La normalizacion de discursos u acciones machistas es inaceptable, asi como una
persona, en este caso, un funcionario publico que ejerce, ademas, un cargo de
representacion utilice o haga sefialamientos que de nada abonan al debate publico
y a la construccion de la vida en democracia.

La relevancia del lenguaje incluyente deriva de la necesidad de nombrar a personas
y grupos que han sido invisibilizados y, por tanto, excluidos del espacio publico.

Ello, denota la importancia de codmo se presenta un discurso determinado, por ello
los dichos que reproducen estereotipos discriminadores o violencia también tienen
que ser analizados no solo para atribuirles consecuencias juridicas determinadas,
sino para que nos sirvan de ejemplo de cémo debemos conducirnos como
autoridades para que nuestros discursos no formen parte del problema, sino de la
solucién de este tipo de cuestiones.

Este asunto, finalmente resalta también la importancia de que tenemos como
funcionarias y funcionarios publicos la responsabilidad y el deber de cuidar el
discurso publico.

Estas son las razones que me llevan a votar a favor del proyecto.

Muchas gracias.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrada.
Consultaria, si magistrado Silva Adaya, por favor, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con su venia, sefior Magistrado Presidente
y con la venia de este Pleno.

Agradezco la afectuosa y calurosa recepciéon para el cumplimiento de las
atribuciones que se establecen en el articulo 187, parrafo cuarto de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién.

En relacion con el asunto que nos ocupa, quiero destacar que precisamente en la
determinacién se asumia por este Pleno de la Sala Superior da cuenta de la
vocacioén transformadora y de también la actitud garantista, precisamente para la
protecciéon de los derechos humanos de las mujeres, de situaciones que implican
violencia politica de género de género por razén de sexo.

No cabe duda que las batallas respecto hacia la condicién de igualdad de la mujer
y la proteccidon de las actitudes discriminatorias, fundamentalmente han sido
emprendidas por las mujeres.

Sin embargo, en esta ocasién, tanto la autoridad administrativa como el Tribunal
Electoral eventualmente estaria por asumir una determinacién de acompafnamiento
y que resulta conteste con lo que se establece en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el articulo cuarto, fundamentalmente el 41, asi como
diversos tratados internacionales que han suscritos por México, el de la CEDAW
y el de la Convencién de Belém Do Pard, entre otros mas.
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Ha sido un desarrollo muy prolifico que se ha realizado a través de las
determinaciones de los drganos legislativos. Empero, esta situacién no es
suficiente si no se adoptan medidas como la que eventualmente se aprobaria, a
partir del apercibimiento que se hace al sujeto denunciado para que se cumpla con
una determinacién administrativa, que ha sido, que seria, si se aprobara esta
propuesta, avalada, confirmada por la Sala Superior.

En el caso de quienes ocupan cargos publicos en este supuesto de representacion
popular, como seria un diputado federal, se encuentran sujetos a lo que se conoce
como principio de sujecién especial a la ley. Sus libertades de expresién, de
manifestacién y opinién se encuentran circunscritas, precisamente por estas
limitaciones que derivan de lo previsto constitucionalmente en los tratados
internacionales de que no se puede limitar o afectar los derechos de los demas,
en este caso el de las mujeres.

Y esta obligacién impone un deber mayor, como ya se ha destacado, precisamente
por la resonancia que tienen estas manifestaciones en cualquier tipo de eventos.

Efectivamente, una prescripcion que esta prevista en la Constituciéon Federal,
como es el de la inmunidad parlamentaria por las manifestaciones que se hacen
en el ejercicio del encargo, no tiene ninguna relacién de manera definitiva con
manifestaciones que se hacen con estas caracteristicas y que para efecto de no
revictimizar a la actora omito hacer referencia a las mismas.

Es cuanto, sefior Magistrado Presidente, Magistrada Janine y Magistrado Felipe
de la Mata.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrado Silva Adaya.

Si me permiten el uso de la voz, en primer término, también quisiera agradecer la
presencia del Magistrado suplente, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para
poder conformar el quérum en esta sesion.

Me parece que es un hecho histérico en este Tribunal que se haga valer el articulo
187, parrafo cuarto de la Ley Organica, a partir de lo que ya comentaba el
Magistrado de la Mata, de un par de magistrados, magistradas que estan en
recuperaciéon y mas otros que se encuentran en su periodo vacacional.

Creo que es una forma que demuestra que este Tribunal tiene todos los elementos
necesarios para poder integrar permanentemente quorum y qué mejor que con la
presencia de un magistrado con las calidades que ya referia el Magistrado Felipe
de la Mata: el Magistrado Silva Adaya.

En segundo término, y no quisiera ser reiterativo en torno a lo que se ha expuesto
en torno a este recurso de apelacion 20, simplemente sefalar que comparto
plenamente los comentarios, las reflexiones vertidas por mis pares, y sefalar que
basicamente aqui se alegan dos tipos de derecho por parte del actor que a mi
juicio no tienen cabida.

Por un lado, se alega que dichas expresiones denostativas en contra de una
diputada federal estaban amparadas en el marco de la actividad parlamentaria,
cuestion que me parece no puede ser el caso.
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Si bien este Tribunal siempre ha sido garante del ambito parlamentario y hasta
donde llegan las atribuciones de este Tribunal frente al Poder Legislativo, tanto
federal como los estados, me parece que tratdndose de unas expresiones que
entran dentro del marco de la posible afectacion al derecho politico a ser votado,
como es en este caso la parlamentaria que ha sido afectada y que ha sido
denostada, me parece que no puede ampararse bajo el derecho de la actividad
parlamentaria.

En ese sentido, creo que es parte del ejercicio de sus derechos a ejercer el cargo,
de su bagaje de derechos a ejercer el cargo y, por supuesto, constituye una
vertiente que este Tribunal ha venido defendiendo en torno a no permitir la
violencia politica de género en la actividad politico-electoral.

En segundo aspecto también quisiera sefialar que tampoco puede ser o puede
concebirse como que dichas expresiones por parte del diputado, en este caso que
hoy es el actor, puedan estar enmarcadas dentro del derecho a la libertad de
expresién; maxime, insisto, cuando este Tribunal ya se ha dicho muchas de las
lineas jurisprudenciales y precedentes que tiene en materia de no solo controlar y
evitar, sino también establecer medidas de caracter enérgico, vinculadas con la
posible afectaciéon a la violencia politica de las mujeres para participar en la vida
publica.

Creo que, con todas sus letras, es un cancer que tenemos en nuestra sociedad y
en nuestro sistema politico, y la forma de erradicarla tiene que ser radical y
contundente.

En ese sentido acompano las propuestas que se hacen en el sentido de que exista
o los efectos, una disculpa publica y de no hacerlo, que se tomen las medidas
jurisdiccionales y de apercibimiento necesarias para hacerlas valer.

Eso seria cuanto.

Si ya no habria alguna otra intervencién, consultaria.
Secretario general, entonces, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrada Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En términos de la cuenta.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobdé por
unanimidad de votos.

En consecuencia, en el recurso de apelaciéon 20 de 2021, y sus relacionados se
resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos de apelacidon precisados en la ejecutoria.

Segundo. Se desecha el recurso de apelacién sefalado en el fallo.

Tercero. Se confirma la resolucién impugnada.

Cuarto. El infractor debera dar debido cumplimiento a las medidas de restitucion
y reparacién impuestas en la resolucién impugnada.

Quinto. Se apercibe a José Gerardo Rodolfo Ferndndez Norofia, que, en caso de
incumplir con lo ordenado por la autoridad electoral nacional respecto a las
medidas de reparaciéon y restitucién, se le impondran las medidas de apremio
correspondientes, las cuales pueden llegar a ser, incluso, a su inscripcién en el
Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica Contra
las Mujeres en Razén de Género.

Secretario general, ahora por favor dé cuenta con los proyectos que somete a
nuestra consideracién la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso,
precisando que los hago mios para efectos de resolucién.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de
sentencia del juicio ciudadano 66 de 2021, promovido por Candelario Maldonado
Martinez, aspirante a candidato independiente a la gubernatura de Nuevo Ledn.
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Los antecedentes son los siguientes:

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el acuerdo 4 del
presente afno, por el que modificé los periodos de obtenciéon de apoyo ciudadano,
asi como de fiscalizacion para las diputaciones federales y para los cargos locales
en diversas entidades.

Por su parte, la Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledn emitié el Acuerdo 1 del
ano en curso, relativo a la modificaciéon del calendario electoral 2020-2021 en
dicho estado.

Inconforme con ambos acuerdos, el actor promovié juicio ciudadano. En el
proyecto se consideran infundados los planteamientos relativos a la presunta
inconstitucionalidad del requisito del porcentaje del respaldo ciudadano para la
candidatura independiente a la gubernatura del estado de Nuevo Ledn.

En tanto que, el numeral 204 de la Ley Electoral local se ajusta a la regularidad
constitucional al superar el test de proporcionalidad, similar calificativa merecen
los disensos referidos a la presunta inconstitucionalidad del plazo para la captaciéon
de apoyo ciudadano y la ampliacién determinada por la autoridad responsable, en
tanto que cumplen con el respectivo test.

Otros agravios hechos valer se desestiman por los motivos que se explican en el
proyecto.

A continuacién, daré cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios ciudadanos
67 y 73 de 2021, promovidos por Petra Santos Ortiz, aspirante a candidato
independiente a la gubernatura de Sonora.

Los antecedentes son los siguientes: El Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobé el acuerdo 4 del presente afno por el qgue modificé los periodos de
obtencién de apoyo ciudadano, asi como de fiscalizacién para las diputaciones
federales y para los cargos locales en diversas entidades.

Por su parte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora emiti6é el acuerdo 20 del afio en curso por el que resolvio la
solicitud de ampliacién de plazo, para recabar el apoyo ciudadano formulada por
la actora.

Inconforme con ambos acuerdos, la actora promovié juicio ciudadano. En el
proyecto se propone confirmar los acuerdos reclamados. El citado, en primer
término, fundamentalmente, porque la circunstancia de que contemplaran que era
el plazo para recabar el apoyo de la ciudadania a diverso aspirante a candidato
independiente no se debié a que esa resolucién asi lo determinara en forma
auténoma, porque asi lo solicitara ese aspirante, sino que tal acuerdo se limité a
reflejar lo que previamente habia determinado el Instituto Electoral de Sonora en
diverso acuerdo.

Por otra parte, el acuerdo del Instituto Local se propone confirmarlo en razén de
que no combaten las consideraciones en que se fundé la responsable para resolver
en el sentido en que lo hizo.
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Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 79 de este
afno, promovido por Christian Eduardo Gossler Alanis para controvertir el acuerdo
INE/CG-04/2021 emitido el 4 de enero de 2021 por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se modifican los periodos para la obtencién
de apoyo ciudadano, asi como de fiscalizaciéon para las diputaciones federales y
para los cargos locales en varias entidades federativas, entre ellas Nuevo Ledn,
aprobadas mediante acuerdos INE/CG289/2020 e INE/CG519/2020.

En la consulta se consideran infundados los planteamientos relativos a la presunta
inconstitucionalidad del requisito del porcentaje de respaldo ciudadano para la
candidatura independiente a la Gubernatura del estado de Nuevo Leén, en tanto
que el numeral 204 de la Ley Electoral local se ajusta a la regularidad
constitucional al superar el test de proporcional.

Similar calificativa merecen los disensos referidos a la presunta
inconstitucionalidad del plazo para la captacién de apoyo ciudadano y la
ampliacién determinada por la autoridad responsable, en tanto que cumplen con
el respectivo test.

Por ultimo, se desestima el agravio restante conforme a las razones que se
precisan en la consulta.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 7 de este
afno, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
resoluciéon 657 y el dictamen consolidado 655, dictados por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en la
auditoria especial realizada al rubro de “Activo fijo” e “Impuestos por pagar” 2019
de ese instituto politico.

En la consulta se estiman infundados e inoperantes los agravios hechos valer por
el recurrente, porque contrario a lo que sefala el apelante, si se le otorgdé el
derecho de audiencia, pues al dar contestacién al oficio de errores y omisiones
9766, emitido por la Unidad Técnica de Fiscalizacién, al partido accionante se le
otorgé el derecho aducido, sin que se advierta alguna trasgresién o vulneracion al
mismo.

Ahora bien, en cuanto a la falta de exhaustividad y legalidad alegada, se califica
de inoperante, ya que no controvierte las razones por las cuales consideran que
la responsable llevd a cabo una incorrecta valoraciéon de las pruebas ofrecidas para
demostrar que no existian impuestos pendientes por pagar.

Esto porque el recurrente debié considerar que los saldos pendientes de pago eran
de los ejercicios 2017 y 2016, en donde se veia involucrado el gasto del Comité
Ejecutivo Nacional, como de impuestos locales, sin que del escrito de demanda se
identifiquen los montos y conceptos que en su consideracion pretendié acreditar
ante la responsable.

Finalmente, en cuanto al a peticion de la accionante, que en caso de no resultar
favorable la determinacién de la Sala Superior, se pronuncie para que el cobro se
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le haga, que se le hara a la responsable sea con posterioridad a la conclusién del
Proceso Electoral 2020-2021 es infundado, porque no quedé acreditado en autos
que el instituto politico acudié a la autoridad responsable a realizar tal peticion.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios se propone
confirmar la resolucién y el dictamen consolidado impugnados en lo que fue
materia de controversia.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon
15 de este afo, interpuesto por el Partido Accidn Nacional para controvertir el
acuerdo INE/CG04/21, emitido el 4 de enero del 2021 por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se modifican los periodos para la obtencién
de apoyo ciudadano, asi como de fiscalizacién para las diputaciones federales y
para los cargos locales en las diversas entidades federativas, entre ellas Nuevo
Ledn, aprobadas mediante acuerdos INE/CG289/2020 e INE/CG519/2020.

Se desestiman los motivos de disenso, toda vez que contrario a lo manifestado
por el recurrente la modificacién en los plazos para la obtencién de apoyo de la
ciudadania y de fiscalizacion realizada por el Consejo General del INE respecto al
estado de Nuevo Leén, fue apegada al marco constitucional y legal, en tanto que
se encuentra debidamente justificada con motivo de la contingencia sanitaria y las
solicitudes presentadas por diversos aspirantes, por lo que resulté viable ampliar
los plazos para recabar el apoyo ciudadano al limite de las fechas fatales; de
manera tal que le permitiera cumplir con las actividades del proceso electoral sin
comprometer las etapas subsecuentes.

Finalmente, se considera que el acuerdo controvertido tiene como finalidad
potenciar el derecho de ser votado de las y los aspirantes a las candidaturas
independientes a efecto de que tenga mayor tiempo para recabar el apoyo de la
ciudadania que les permita ser contendientes a un cargo de eleccién popular como
medida extraordinaria ante las dificultades que ha generado la pandemia, lo que
de manera alguna afecta a los partidos politicos y los pone en una situacién de
inequidad.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado. Es la cuenta,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, magistrados, esta a
su consideracioén los proyectos de la cuenta.

Consultaria si shay alguna intervenciéon?

Al no haberla, secretario general, por favor tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizanfa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
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Magistrada Janine Otélora Malassis.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las propuestas.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos de la cuenta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 66 de este afo,

se resuelve:

Unico. Se confirma en lo que es materia de impugnacién los acuerdos precisados
en el fallo.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
67 y 73, ambos de este aino, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios ciudadanos.

Segundo. Se confirma en lo que es materia de impugnacién el acuerdo precisado
en el fallo.

Tercero. Se confirma en lo que es materia de impugnacion el acuerdo sefalado en
la ejecutoria.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
79 de este afno, se resuelve:

Unico. Se confirma en lo que es materia de impugnacién el acuerdo controvertido.

En el recurso de apelacién 7 de este aho, se resuelve:
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Unico. Se confirma la resolucién y el dictamen precisado en el fallo, en lo que fue
materia de impugnacion.

En el recurso de apelacion 15 de 2021, se decide:
Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo controvertido.

Secretario general, por favor dé cuenta con el proyecto que somete a
consideracién, la ponencia a mi cargo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente. Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de reconsideraciéon 4
al 8 de este ano, interpuestos por JeslUs Alfredo Paredes Lépez y otros
ciudadanos, en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Monterrey, por
la que determiné que no resultaba procedente la eleccién consecutiva de un
segundo periodo adicional, de aquellas personas que obtuvieron el triunfo en el
mismo cargo, en los ayuntamientos de Coahuila, en los procesos electorales
2016-2017 y 2017-2018.

Previa acumulacién, se propone confirmar la sentencia impugnada, por las razones
qgue se exponen en el proyecto.

Lo anterior, al estimarse infundado el agravio por el que plantean que el periodo
de un afio en el ejercicio del cargo de las Presidencias Municipales obtenido en el
proceso 2016-2017, no debe considerarse para efectos de la eleccién
consecutiva, porque derivé de una situacidon extraordinaria, dirigida a que las
elecciones locales concurran con las de naturaleza federal.

La calificativa al agravio reside en que no existe base constitucional o legal a partir
de la cual, pueda derivarse que los periodos de ejercicio de los ayuntamientos
deban necesariamente ser de tres anos, pues la duracién del mandato de quienes
ejerzan esos cargos se encuentra en el ambito de la libertad configurativa de las
entidades federativas.

En ese sentido, si en el caso de los recurrentes tuvieron pleno conocimiento
oportuno conforme a la ley y a la convocatoria a elecciones del proceso electoral
2016-2017, que el periodo del cargo de los funcionarios municipales electos seria
de un aino, resulta evidente que no es dable que ahora pretendan desconocer que
decidieron participar bajo esas circunstancias.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados queda
a su consideracioén el proyecto de cuenta.
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Consultoria si hay alguna intervencion.

Al no haberla, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrado Presidente, José Luis Vargas Valdez.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: Es mi propuesta.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobdé por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en el recurso
de reconsideraciéon 4 de este afio y sus relacionados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos precisados en el fallo.

Segundo. Se confirma por las razones expuestas en la ejecutoria, la sentencia
impugnada.

Secretario general, ahora por favor dé cuenta con los siguientes proyectos en los
que se propone la improcedencia de los medios de impugnacién, precisando que
hago mios, para efectos de resolucién, los proyectos seglin correspondan.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién
Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia, en los cuales se propone el
desechamiento de los medios de impugnaciéon al considerar que se actualiza una
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causa de improcedencia que impide el dictado de una resolucidon de fondo, segun
se expone en cada caso.

En primer término, se propone desechar la demanda de juicio ciudadano 10459
de 2020 promovida, a fin de impugnar la designacién de los nuevos miembros de
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, la improcedencia se
actualiza, porque como se considera en el proyecto, el promovente carece de
interés juridico, ya que no acredité su calidad de militante de dicho partido.

Ahora, se propone desechar la demanda del juicio ciudadano 46 de 2021, asi
como los recursos de apelacién 17 y 18 de 2021, estos ultimos cuya acumulacion
se propone presentados para controvertir respectivamente, la omisién del érgano
de justicia intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica de resolver una
queja relacionada con la integraciéon del Consejo Estatal de dicho partido en la
Ciudad de México, asi como el acuerdo de Consejo General del Instituto Nacional
Electoral relativo a los horarios de transmisién de promocionales de los partidos
politicos, correspondientes al periodo ordinario.

En los proyectos se estima que los medios son improcedentes porque han quedado
sin materia.

A continuacién, se propone la improcedencia del recurso de reconsideracién 9 de
2021, interpuesto para controvertir la resoluciéon de la Sala Regional Ciudad de
México, relacionada con la revocacion de la constancia de una aspirante a
candidata independiente al cargo de diputada federal por el principio de mayoria
relativa.

La improcedencia se actualiza, porque como se considera en el proyecto, no se
cumple el requisito especial de procedencia ya que en el fallo combatido no se
analizé algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que pueda
ser revisado por esta Sala Superior, debido a que la autoridad responsable sélo
analiz6 aspectos de legalidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, Magistrados, quedan
a su consideracién los proyectos de la cuenta.

Consultaria si hay alguna intervencién entorno a las propuestas de la cuenta.
¢No la hay?

Entonces, Secretario general, por favor, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto Magistrado.
Magistrado Felipe de la Mata Pizanfa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
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Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con todos los desechamientos.
Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: En consecuencia, en los
proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, desechar de plano las
demandas.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesién publica por videoconferencia y
siendo las 14:13 de este 20 de enero de 2021, se levanta la sesién.

Gracias, buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 87, 189, fraccién Xl, y 201, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones |, Ill, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon Nimero 4/2020, por el que
se emiten los Lineamientos aplicables para la resolucién de los medios de
impugnacion a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el Magistrado José Luis Vargas Valdez, Presidente de este
6rgano jurisdiccional y el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe
de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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