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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de 1a Federacién

CUADRAGESIMA SEPTIMA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIPR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

En la Ciudad de Meéxico, siendo las doce horas con diecinueve minutos del
veintisiete de noviembre del afio dos mil diecinueve, con [a finalidad de celebrar
la cuadragésima séptima sesiéon publica de resolucion, durante el afioc que
transcurre, previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de
este drgano jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000 de
la calle Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, alcaldia Coyoacan, las
Magistradas y los Magistrados gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién: Felipe Alfredo Fuentes Barrera, en su caracter
de Presidente, Janine Madeline Otalora Malassis, Felipe de la Mata Pizana, Indalfer
Infante Gonzales, Ménica Arali Soto Fregoso, Reyes Rodriguez Mondragén y José
Luis Vargas Valdez con la asistencia de |la Secretaria General de Acuerdos Berenice
Garcia Huante, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas tardes. Se abre la
Sesion publica de esta Sala Superior convocada para este dia.

Secretaria General de Acuerdos, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta
con los asuntos listados para esta Sesién.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente, le
informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
los siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Y los asuntos a analizar y resolver son un incidente de cumplimiento de sentencia
derivado de un juicio ciudadano, siete juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, cinco recursos de apelacion y tres recursos de
reconsideracion, los cuales hacen un total de dieciséis asuntos cuyos datos de
identificacidn fueron publicados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es el orden del dia programado para esta sesion, Magistrado Presidente, sefioras
Magistradas, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

Magistradas, Magistrados, queda a su consideracion el orden del dia con los
asuntos listados para esta Sesion.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacion econdémica.

Se aprueba, secretaria general, tome nota por favor.

Secretaria Cruz Lucero Martinez Pefia, por favor dé cuenta con los proyectos de
resolucion que pone a consideracion de este Pleno la ponencia del sefior
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia: Con gusto, Magistrado.
Con su autorizacion Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién

148 de 2019, promovido por el Partido de la Revolucién Democratica a fin de
controvertir la resolucion 465 y el dictamen consolidado 462, ambos de este afio,
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aprobados por el Consejo General del INE, relativos a la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del ejercicio 2018.

En ellos, se determiné sancionar al Partido de la Revolucion Democratica, entre
otras conductas, por presentar en la contabilidad del Comité Directivo Nacional
cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio.

Inconforme con esa determinacion, el partido politico presenté recurso de
apelacion a efecto de que esta Sala Superior revoque las multas que le fueron
impuestas, pues alega que la autoridad responsable lo sancioné sin tener en
cuenta las excepciones legales que presenté y que estadn previstas en el
Reglamento de Fiscalizacion.

Con respecto a la conclusion ocho, en el proyecto se propone calificar de
infundado el agravio, ya que del andlisis de las constancias se advierte que la
responsable si analizé la documentacion aportada por el partido politico, pero la
consideré insatisfactoria.

Por el contrario, en cuanto a las conclusiones sancionatorias nueve y nueve bis,
se propone considerar fundado el agravio, puesto que del anilisis de la
responsable realizd en el dictamen consolidado, se aprecia que no existe
pronunciamiento alguno respecto de las supuestas excepciones legales hechas
valer por el partido politico.

Por tanto, lo procedente es dejar sin efectos las mencionadas conclusiones para
gque la autoridad fiscalizadora emita una nueva determinacion en la que valore los
documentos que el recurrente presenté y determine si pueden o no considerarse
excepciones legales en términos de lo establecido en el Reglamento de
Fiscalizacion.

Finalmente, el recurrente argumenta que las multas impuestas son excesivas y
desproporcionadas porque son sanciones superiores a los montos involucrados.

Es infundado el agravio, porque para calificar la falta y para individualizar la
sancion fueron considerados todos los elementos de ley, ademas de que los
montos de las multas no superan los de las cuentas por pagar.

Por lo expuesto, se propone revocar la resoluciéon controvertida para los efectos
sefialados en la ejecutoria.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién
155 de 2019 promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de
controvertir el acuerdo 464 y el dictamen consolidado 462, ambos de este ario,
aprobados por el Consejo General del INE relativos a la revisién de los informes
anuales de ingresos y gastos del ejercicio 2018.

En ellos se determiné sancionar al PRI, entre otras conductas, porgque reporté en
el informe de gasto ordinario egresos que correspondian a campaia.

En consecuencia, se acumularon tales gastos al tope de campafna de los
candidatos a presidencias municipales, diputaciones locales de mayoria relativa y
Presidencia de la Reptblica por el monto involucrado.

En el proyecto, se consideran infundados los agravios relacionados a que el evento
por el cual se sanciond al partido no es un acto de campaina, los relatives a la
indebida valoracion de la documentacion comprobatoria por parte de la
responsable. Ello, porgue contrario a lo manifestado por el apelante, si se trata de
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un evento de campanha, aunado a que la responsable valord la documentacién
atinente de manera adecuada.

Por otra parte, se estima fundado el agravio relativo a que la responsable no fundé
ni motivé su determinacion de distribuir el gasto erogado por ef evento de campania
entre las candidaturas beneficiadas.

Lo fundado del agravio radica en que ni en la resoluciéon impugnada ni en el
dictamen consolidado se establecieron consideraciones o razonamientos ldgico-
juridicos con base en los cuales se realizé la dispersion del gasto entre las
candidaturas involucradas, aunado a que tampoco se establecié de manera en qué
se determind el porcentaje del gasto que le correspondia a cada campana
beneficiada en términos de la normativa aplicable.

En consecuencia, se propone revocar Unicamente el prorratec efectuado con
motivo de la conclusién controvertida para el efecto de que la autoridad
responsable realice uno nuevo debidamente fundado y motivado.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de apelacion 162 de este aio, interpuesto
por el Partido del Trabajo contra la resolucién del Consejo General del INE que lo
sancion® por omitir demostrar la finalidad partidista de distintos egresos realizados
en el ejercicio fiscal 2013.

En el proyecto de fondo se desestiman los agravios, uno de ellos relativo a la
supuesta falta de exhaustividad de la responsable en el analisis probatorio, pues
se argumenta que, contrario a lo que dice el partido, la autoridad si analizé todas
las pruebas, pero de ninguna de ellas se pudo concluir fehacientemente que
efectivamente se hubiera llevado a cabo el evento partidista reportado.

Ademds, el partido no desvirtia ninguno de los razonamientos de la responsable,
sino que se limita a senalar que se debieron valorar las respuestas de los
proveedores, no obstante que lo (nico que dichas respuestas evidenciaron fue
que habia contradicciones entre lo que dijo el partido y lo que informaron los
prestadores de servicios.

Por otro lado, también se desestima que la resolucién sea incongruente respecto
a si el partido omitid entregar los contratos de los servicios, puesto que de forma
alguna se sancioné al Partido del Trabajo por la omision de presentar contratos,
sino porque el gasto que registré no demostré un fin partidista.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

A consideracion de las Magistradas y los Magistrados los proyectos con los que
se ha dado cuenta.

¢Hay alguna observacion?
Si, Magistrada Soto Fregoso tiene el uso de la palabra.

Magistrado Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente, si no hubiera
intervencion en los dos primeros, quisiera referirme al SUP-RAP-162.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por favor. Adelante.
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Magistrado Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias. Bueno, con su autorizacion.
Magistrada, Magistrados. Presidente.

Previo a exponer algunas reflexiones, anticipo que acompafio la propuesta de
sentencia que formula el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia en el recurso de
apelacion 162 de 2019, en el sentido de confirmar la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que impuso al Partido del Trabajo una
sancion consistente en la reduccion del 25 por ciento de la ministracién mensual
que recibe por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de 2 millones 36
pesos por haber omitido justificar el objeto partidista de diversos gastos por el
monto citado, relacionados con la contratacién de servicios.

Brevemente también quisiera referirme un poco al contexto de este asunto para
enmarcar el sentido de mi intervencién y referiré de manera breve algunos hechos
que llaman mi atencion.

El 22 de octubre de 2013 el Instituto Nacional Electoral aprobé el dictamen
consolidado en la revisién del Informe Anual de Ingresos y Gastos del Partido del
Trabajo, correspondiente al ejercicio fiscal 2013, En la conclusién 28, apartados
de consumo y hospedaje del Comité Ejecutivo Nacional y expusoc que el partido
politico no habia fijado el motivo u objeto partidista de diversos gastos. Después
de desahogarse dos requerimientos de errores y omisiones, el Instituto Nacional
Electoral determiné que el Partido del Trabajo omitié justificar el objeto partidista
de las facturas exhibidas, no obstante, al haber presentado de manera
extemparanea documentacion con la pretension de subsanar la omision. Se ordend
la apertura de un procedimiento oficioso para determinar si habia acreditado el
objeto partidista de dicho gasto.

En la fiscalizacion del Informe Anual 2013 el Partido del Trabajo sefialé que los
gastos por mas de 2 millones de pesos se relacionaron con la Reunién Nacional
de Mujeres Petistas, realizado del 24 al 26 de octubre de 2013 en Monterrey,
Nuevo Ledn.

Para corroborar lo senalado por este partido se realizaron diversas diligencias por
parte del Instituto Nacional Electoral para allegarse elementos probatorios, de cuya
valoracién se concluyd lo siguiente:

Uno, que las documentales presentadas por el partido resultaban ineficaces para
demostrar la realizacion de la Reunidén Nacional de Mujeres Petistas en el mes de
octubre de 2013, al existir pruebas que apuntaban a la contratacién de un acto
relacionado con centros de desarrolio infantil.

Una nota periodistica y el informe del Instituto Electoral de Zacatecas dieron
cuenta que el Encuentro Estatal de Mujeres Petistas se desarrolié el 6 de diciembre
de 2013 en esa entidad federativa y no en Nuevo Ledn, en Monterrey, Nuevo
Ledn y la imagen aparecia en el Portal Zacatecas On Line es idéntica a la que el
partido politico anex6 para demostrar el supuesto evento realizado en Nuevo Ledn.

Posteriormente, se determiné que el evento relacionado con el Congreso Anual
Internacional de los Centros de Desarrollo Infantil en modo alguno se relacionaba
con los fines que la Constitucion otorgaba al partido, ya que aun cuando fuera un
acto en beneficio de la sociedad no constituia una actividad que correspondiera a
realizar a un instituto polftico y tampoco era un presupuesto, un dinero ptblico de
los partidos politicos que se ejerciera para el desarrollo de liderazgos de las
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mujeres, como hubiera sido, si asi se hubiera aplicado en el Congreso de Mujeres
Petistas.

Con motivo de la reforma constitucional y legal en materia electoral del 2014, se
expidié la Ley General de Partidos Politicos. En el articulo 51, parrafo primero,
inciso a), fraccién quinta de este ordenamiento se dispone que los partidos
politicos tendran derecho al financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y que, para la capacitacidon, promocion y
desarrollo del liderazgo de mujeres, deberd destinarse anualmente el tres por
ciento de ese financiamiento publico.

Si bien los hechos por los que se sancion6 al Partido del Trabajo correspondiente
al 2013 no se rigen por el ordenamiento partidista federal vigente, me parece que
pudiera, pues resultar hasta una falta, un agravio para las mujeres petistas que se
hubiera recurrido a un terna que las involucrara para justiciar el uso de un recurso
gue no era para ese uso, para justificar este gasto que no se encontraba amparado
con algun objetivo partidista de raiz politico-electoral.

Esto es [o que precisamente me causa inquietud en el andlisis del caso, pues solo
en apariencia se enarbold la bandera feminista o femenina, lo cual me parece que
también pudiéramos estar en una situacién de simulacion para la construccion de
politicas partidistas internas y para la utilizacién de los recursos publicos en el
tema de mujeres, o sea, no sélo no se gasta dinero en eso, sino que ademas
cuando se gasta dinero en otras cosas ahi, como es en este caso, se quiere simular
que se ejercié el gasto en el desarrollo de liderazgos o capacitacién de las mujeres.

Y me parece que al acervo probatorio y los hechos demostrados ponen a la luz
que el monto erogado por mas de dos millones de pesos de ningGin modo
repercutié en acciones, como lo dije, encaminadas al desarrollo de liderazgo y
empoderamiento de las mujeres petistas.

Esta situacion me parece delicada, me parece importante también sefialarla y
dejarla, por supuesto, evidenciada, ya que desde la declaracion y plataforma de
Accidon de Beijing adoptada en la Cuarta Conferencia Mundial de la Mujer en el
mes de septiembre de 1995, se dispuso que la educacion y capacitacién de las
mujeres es uno de los objetivos estratégicos y se sefialé como una medida, entre
comillas, “desarrollar la capacitacion y las oportunidades para el liderazgo de las
mujeres a fin de alentarlas a desempenar funciones directivas, lo mismo como
estudiantes que como adultas en la sociedad civil”; cierro comillas.

Por ello es que estoy convencida que en este caso el partido aludido incurrié en
un acto, podria hasta llamarse de deslealtad hacia el interior de sus filas, de las
mujeres, sus filas donde estan siendo de alguna manera puestas como una
justificacion que no fue real, vaya, para la utilizacién de estos recursos.

Conductas, como éstas, no se pueden dejar de evidenciar, pues se suman a las
que refiere el estudio denominado “Igualdad, inclusién y no discriminacion”,
realizado por el Comité Ciudadano para la Observacion Electoral, en el cual se
revela que en 2009 y 2010, los partidos politicos ejercieron parte de los recursos
publicos previstos para la agenda de igualdad de género de la siguiente manera:

Y lo sefalo y lo traigo porque me parece importante estos datos histéricos de
como ha sido el comportamiento del gasto que se invierte en las mujeres previo,
digamos, es una situacion que hay que prever para que se modifique, en su caso,

al interior de los partidos politicos y también, pues previo a la elecciéon que
tendremos en el 2021,
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Y bueno, en este estudio del Comité Ciudadano para la Observacién Electoral,
ustedes recordardn, algunos de los hallazgos fueron que el Partido Verde
Ecologista de México compré mandiles de gabardina con estampado y pagé
transporte.

El Partido, por ejemplo, Accién Nacional utilizé recursos para la celebracién del
Dia de las Madres y del Dia de la Mujer.

El Partido Revolucionaric Institucional destiné parte de su presupuesto para la
ndmina, para el mantenimiento y operacion de oficinas.

El PRD, por ejemplo, aplicé parte del presupuesto también, para la némina, para
el mantenimiento y la operacién de la Oficina de la Mujer.

Entonces, por decir algunos, hubo también, se utilizé en el pago de trapeadores y
de articulos de limpieza, en fin. Estos casos me parece relevantes tenerlos muy
claros y son un referente del incumplimiento de las obligaciones de los partidos
politicos de promover liderazgos femeninos derivado de su uso o del uso
inadecuado del presupuesto, destinado a este rubro que es Capacitacion,
Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de sus militantes y afiliadas.

Sin embargo, la diferencia entre los ejemplos citados vy la conducta del partido de
este caso es que los gastos que éste erogd por mas de dos millones de pesos, de
ningiin modo trajeron algln beneficio tangible hacia sus militantes o mujeres
afiliadas.

Ademas, no puedo dejar de mencionar que el Partido del Trabajo también, pues
ya hemos visto como ha ido evolucionando, digdmoslo de alguna manera, en el
tema de, ya visibilizar la participacion de las mujeres al interior del partido en sus
6rganos directivos.

Recordaremos también que, aqui en la Sala Superior resolvimos el juicio ciudadano
369, en el afio 2017 y acumulados, formados con demandas promovidas por
militantes de este partido y que se sostuvo el criterio consistente en que los
partidos politicos estan obligados a observar la paridad de género en la integracién
de sus 6rganos de direccion a efecto de garantizar la igualdad entre hombres y
mujeres.

No se puede lograr una igualdad sin ejercicio del poder real de decisién o de
incidencia si no esta de por medio también una igualdad o un avance en el tema
de los dineros, porque se requiere también un reparto mas equilibrado para poder
avanzar de manera sustantiva en una igualdad sustantiva también.

Y bueno, a partir de la interpretacion de la norma constitucional, convencional y
legal aplicable, lo que permitié sostener, por ejemplo, en este caso que la
participacion politica y la igualdad entre mujeres y hombres constituyen ejes
centrales para materializar los derechos politico-electorales, entre ellos el derecho
de afiliacion, el cual comprende la posibilidad de formar parte de los 4rganos
internos en los partidos politicos.

Y finalmente quisiera también formular algunas reflexiones en relacion con el
destino de los recursos que constituyen la multa impuesta por el Instituto Nacional
Electoral.

Y aqui quisiera anunciar un voto concurrente para poner o aclarar o hacer esta
reflexiébn en torno a una propuesta que tiene que ver con el destino de estos
recursos de los que estamos hablando.
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Entonces, de conformidad con lo previsto con el articulo 458, parrafo ocho de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos
por la aplicacién de sanciones econdémicas derivadas de infracciones se destinan,
como sabemos, al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, que es al CONACyT,
cuando son impuestas por autoridades federales, como es el caso.

Y en este sentido estimo que deben establecerse reglas en casos como éste o
todos los casos que tenga que ver con infracciones, con sanciones por el uso
indebido o mal uso de los recursos o el destino no correcto de los recursos, como
es el caso, cuando sea de presupuesto para mujeres, se deben establecer reglas
para el CONACyT, para que el CONACyT aplique estos recursos, el monto
recabado con motivo de las multas impuestas por esta implementacién de
acciones dirigidas al empoderamiento de las mujeres, para lo cual de manera
enunciativa y de conformidad con lo previsto en el articulo dos de su Ley Organica
podrian materializarse o propongo se materialicen a través de:

1.diseflar, organizar y operar programas de apoyo Yy un sistema nacional de
estimulos e incentivos para la formacion y consolidaciéon de investigadoras vy
grupos de investigadores enfocados en el empoderamiento econdmico, social,
cultural, educativo y polftico de las mujeres; es decir, cuando sean recursos que
tengan que ver con el tema de mujeres, pues que CONACyT también pueda tener
un enfoque de género en la aplicacion de esos recursos que llegan por esta via.

También, la propuesta es aportar recursos a las instituciones académicas, que
CONACYT con este dinero aporte recursos a las instituciones académicas, centros
de investigacion y en general a personas fisicas y morales, publicas, sociales y
privadas para el fomento y realizacion de investigaciones sobre temas de género
vy el empoderamiento de las mujeres.

lgualmente, formular y financiar programas de becas y de apoyo a la formacion
de recursos humanos en sus diversas modalidades destinados exclusivamente a
las mujeres.

Promover y fomentar la discusiéon sistematica de publicaciones y trabajos
realizados por investigaciones, investigadoras o investigadores que se enfoquen
en cambiar la situacion de desventaja social, econémica, cultural y educativa de
las mujeres.

‘ Es decir, en mi concepto, cualquier sancién pecuniaria impuesta a los partidos
politicos con motivo de actos o conductas que constituyan infracciones y afecten
el ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres en estricta justicia
deberfan ser canalizados a la institucién, como es, la ley lo establece, como es el
CONACYyT hacia la implementacion de medidas que de manera efectiva fijen bases
firmes hacia su empoderamiento, a través de los fines que tiene el CONACYT vy
por estas razones es que, como lo mencione, me sumaré al sentido de la propuesta
y haria solamente un voto concurrente con este agregado, sefior Magistrado.

Serfa todo Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado Soto
Fregoso.

Magistrado de la Mata Pizafia, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: Yo coincido tanto con la Magistrada Soto
tantas veces, que también podrd coincidir con su concurrente. Yo con mucho
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gusto podria modificar el proyecto a fin de que se ordene al INE que emita las
reglas correspondientes. Si asi lo juzga el Pleno, con mucho gusto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Queda a consideracion la
propuesta que ha presentado la Magistrada Soto y que hace suya el ponente.

iEstarian de acuerdo?
Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Estaria de acuerdo en que se hiciera
el agregado respecto de los lineamientos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrado Rodriguez,
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Estaria de acuerdo también con el
agregado para que se reglamente por parte del Instituto Nacional Electoral.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrado Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: No tendria problema con la propuesta.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También estarfa por la
propuesta y con la finalidad de que el INE realice el analisis correspondiente a la
implementacion de este destino que tendrian estos recursos que nos ha referido
la Magistrada Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, gracias.

Nada mas agradecerles la sensibilidad al tema, y por supuesto estoy convencida
que asi es con estos pasos y a través de las sentencias, podemos ir haciendo un
cambio real y sustantivo en lo que es el status quo de las mujeres también en la
academia, también en las areas de investigacion, que son sustantivas para poder
ir evidenciando cual es el diagnéstico social, politico, econdmico a través de la
educacion.

Muchas gracias por aceptarlo, Magistrado ponente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien.

iHay alguna otra intervencion en este recurso de apelaciéon 162 o en [os otros de
la cuenta?

Si no hay intervenciones, Secretaria, tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor y la adicidn propuesta por la
Magistrada Soto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine Otalora
Malassis.
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Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de todas las propuestas,
incluida la modificacién que se hara al recurso de apelacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado [ndalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer infante Gonzales: En los términos del proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor del proyecto con la modificacion
que se ha propuesto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Méoénica Arali Soto Fregoso: A favor también del proyecto, en los
términos que ya ha quedado.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto y con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Entiendo que quienes se
han manifestado por el proyecto, 1o han hecho también en relacidn con los demas
de la cuenta, y en esos términos también yo voto con todos. los proyectos y las

adiciones que ha aceptado el Magistrado ponente en el recurso de apelacién
162/2019,

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente, le
informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos con
la adicién propuesta por la Magistrada Soto y que acepté el Magistrado ponente
en el RAP 162 del 2019, y entiendo por la votacion del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, él no acompafiaria esta adicién a la modificacion del proyecto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ;Asi es, Magistrado
Infante?

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Bien, en consecuencia, en
el recurso de apelacion 148 de este afio, se resuelve:

Unico. Se revoca en la parte correspondiente la resolucién impugnada para los
efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacion 155 de esta anualidad, se decide:

Unico. Se revoca el prorrateo efectuado con motivo de la conclusién que se indica
en la sentencia y para el efecto que en ella se precisa.

En el recurso de apelacion 162 del aio que transcurre, se resuelve:
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Unico. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién impugnada
con la adicién que se incorporara en la parte considerativa.

Secretario César Américo Calvario Enriquez, por favor, dé cuenta con los

proyectos de resolucién que propone a consideracidon de este Pleno la ponencia
del sefior Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de estudio y cuenta César Américo Calvario Enriquez: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de apelacién
150 de 2019, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México a fin de
controvertir los acuerdos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificados con los numerales 462 y 467, ambos de este ano, que contienen el
dictamen consolidado y la resolucion respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del citado partido
politico correspondientes al ejercicio 2018.

En el proyecto se expone que los agravios del recurrente estan dirigidos a
impugnar diversas conclusiones derivadas del ejercicio de sus recursos por parte
del 6rgano nacional y que de la revision del dictamen y la solucion impugnados se
aprecia que la autoridad fiscalizadora consideré que el instituto polftico apelante
incurrid en una falta de caracter formal, razén por la cual le impuso una sancion
econdmica, senalada como conclusién 5C86.

De igual manera, consideré que existen elementos para iniciar procedimientos
oficios en contra del partido apelante que dieron lugar a las conclusiones 5C1,
5C2 y 5C10.

La ponencia considera que la conclusion 5C6 debe quedar firme por falta de
impugnacidn, porque todos los motivos de disenso que expone el recurrente se
dirigen a cuestionar las tres conclusiones restantes, en las que se ordend la
apertura de procedimientos oficiosos omitiendo exponer agravios con relacién a
la conclusion en la cual se le impuso una sancién econdémica.

Sentado lo anterior, se califican como inoperantes los agravios, sefialados por el
apelante con relacién a las conclusiones en las cuales se propone el inicio de un
procedimiento oficioso con la finalidad de verificar el origen, destino y aplicacién
de los recursos, asi como el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
normatividad aplicable por parte del partido politico. Tal calificativa obedece a
gue la Sala Superior ha considerado que la orden de inicio de un procedimiento
sancionador no es un acto que afecte la esfera de derechos de la persona que
serd investigada, porque las afectaciones que se pudieran provocar con la
tramitacion de un procedimiento administrativo se generarfa eventualmente hasta
el dictado de una resolucion definitiva una vez concluida la investigacion
respectiva; es decir, hasta el momento en que el 6rgano competente determine,
de ser el caso, la existencia de una vulneracién a la normativa en la materia por
parte del sujeto investigado y, si resulta procedente la aplicacion de una sancién.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fueron materia de impugnacién
el dictamen vy la resolucién controvertidos.

Es cuanto, Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
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A consideracién de las Magistradas y Magistrados el proyecto de la cuenta.
¢No hay intervenciones? No.
Tome la votacidn, secretaria.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine Otalora
Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso,

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: También a favor de las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con las propuestas.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente, e
informo que el asunto de la cuenta se aprobo6 por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 150 de este afio se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el dictamen y la
resolucion reclamados.

Secretaria Alexandra Danielle Avena Koenigsberger, por favor dé cuenta con el
proyecto de resolucién que pone a consideracién de este Pleno la ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
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Secretaria de Estudio y Cuenta Alexandra Danielle Avena Koenigsberger: Buenas
tardes, Magistrado Presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 145 de este
afio presentado por el Partido del Trabajo. Este partido inicialmente presenté una
consulta ante la Comision de Fiscalizacién de Instituto Nacional Electoral en donde
le solicité que emitiera un reglamento para que los partidos politicos no tuvieran
que devolver los recursos destinados al gasto ordinaric y especifico que no
hubieran gastadc en el periodo correspondiente, es decir, para que tuvieran la
posibilidad de conservar ese recurso.

La Comision de Fiscalizacién del INE respondié a esta consulta indicando que ya
existen lineamientos que justamente obligan a reintegrar lo no gastado de forma

que su peticidn no era viable.

En contra de esta respuesta es que el PT presentd el medio de impugnacién que
ahora se resuelve.

El proyecto que se presenta propone confirmar el acuerdo cuestionado, porgque
contrario a lo que afirma el PT, la respuesta de la Comisién de Fiscalizacion es
congruente con lo pedido, es exhaustiva y estd debidamente motivada, pues es
consistente con lo que esta Sala Superior ya resolvid previamente en el recurso
de apelacion 758 de'2017, en el que se sostuvo que los partidos politicos si estan
obligados a reintegrar al erario, los recursos que se les hayan entregado para el
desarrollo de actividades ordinarias y especificas gque no fueron debidamente
comprobados o devengados en cada ejercicio anual.

De ahi que no le asiste la razén al Partido del Trabajo y, por tanto, se propone
confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.
A consideracion de las Magistradas y Magistrados el proyecto de la cuenta.
;Les consulto si hay intervenciones?

Al no haber intervenciones, por favor Secretaria tome la votacién.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Emito un voto aclaratorio.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada .Janine Otalora
Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante:
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén,
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: También con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente, le
informo que el asunto de la cuenta se aprobé por unanimidad de votos, con el
voto aclaratorio del Magistrado Felipe de la Mata Pizafna.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Dada la votacién obtenida,
en el recurso de apelacion 145 de este ano, se resuelve:;

Unico. Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretaria Silvia Guadalupe Bustos Vazquez, por favor dé cuenta con el proyecto
que pone a consideracion de este Pleno, la ponencia de la Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso.

Secretaria de estudio y cuenta Silvia Guadalupe Bustos Vazquez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, seitores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del incidente de cumplimiento del fallo
dictado por esta Sala Superior, en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1239 de este afio, en el que se revocd la
determinacion dictada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena en la queja 293 de 2019, y se le ordend dictar otra, conforme a los
lineamientos establecidos en la ejecutoria correspondiente.

Al respecto la ponencia propone revocar la resolucion emitida en acatamiento,
puesto que tal como se expresa en el proyecto, la referida Comisiéon no se apeg6
a los pardmetros definidos por esta Sala Superior.

Lo anterior, para el efecto de que en un plazo méaximo de cinco dias resuelva de
nueva cuenta el procedimiento sancionador, debiendo atender los términos
precisados en la sentencia de fondo del asunto, asi como los delineados en la
consulta que se somete a la consideracién de este Pleno.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

A consideracion de las Magistradas y Magistrados el proyecto.

;Hay intervenciones?
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Magistrada Otélora Malassis, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.
Buenas tardes, Magistrada, Magistrados.

En este asunto, que de hecho voy a hablar de alguna manera también refiriéndome
a otro que viene posteriormente, que yo tenia entendido venian de manera
conjunta, pero voy a emitir un voto particular en este incidente, que normalmente,
en efecto, son asuntos que son vistos en sesion privada pero que tomamos el
acuerdo de subirlo a la publica, justamente, para verlo con un asunto que presenta,
otro juicio ciudadano, el Magistrado José Luis Vargas.

Este proyecto que nos presenta la Magistrada Soto plantea, en efecto, resolver
que la sentencia que dictd esta Sala en el juicio ciudadano 1239 del presente afio
no esta cumplida y, por ende, revocar la determinacidon tomada por la Comisién
de Justicia del partido Morena.

Unicamente precisar que en dicha sentencia de fondo ya habiamos revocado la
determinacion dictada por esta Comision de Justicia y Honestidad en la que estaba
resolviendo un tema de la denuncia de un militante de Morena en su cargo de
diputado por justamente realizar, entre otros, actos de nepotismo y de corrupcion
y una de las razones, vaya por las que se revoco dicha determinacion fue, por una
parte para que la responsable hiciera una descripcién detallada de los hechos
denunctados, asf como de las conductas reprochadas al actor, pero que también
sefalara la disposicidn estatutaria o reglamentaria que prohibfa llevar a cabo las
conductas denuncias, asi como aquella en la que se establezca la sancién que
debera recaerla y en caso de que no exista una disposicion expresamente prevista
debia motivar de manera exhaustiva y objetiva a efecto de que los hechos
denunciados encuadren en alguna hipdtesis infractora, que de ahi se derive y
finalmente que hagan analizar a todos los elementos de prueba que obraban en el
expediente de manera exhaustiva.

La responsable, la Comisién de Honestidad y Justicia emite una nueva resolucion
y por una parte, el actor presenta una impugnacién que es la que en parte ahorita
venimos resolviendo, que en su momento, a propuesta de la Magistrada Soto se
escinde esta demanda, ya que por una parte sostenia el actor un cumplimiento
defectuoso de la sentencia que habiamos dictado en este juicio ciudadano vy, por
otra parte, impugnaba la resolucion partidista por vicios propios, al aprobar la
escision, quedarse con la parte incidental se abre un nuevo juicio, el cual
justamente es turnado al Magistrado Vargas y cuyo proyecto analizaremos aqui
también.

En el incidente, en la propuesta que nos formula la Magistrada Soto, esta
proponiendo fundado el incidente de incumplimiento, declara que no cumplid
justamente la responsable en la parte referente en que no razona, no da la
motivacion para enmarcar los actos de nepotismo y de corrupcion.

En mi concepto la Comisiéon Nacional si cumplid con lo determinado, ya que hace
un argumento, un razonamiento de por qué estas conductas imputadas al actor si
son contrarias a la normativa partidista y, en consecuencia, deben sancionarse.

Y en el proyecto justamente se razona de que no se cumple la sentencia porque
indebidamente la responsable funda la ilicitud de dichas conductas en una
normativa externa, es decir, no en el Estatuto.
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A mi me parece, también se dice que la Comisién si bien argumenta que tiene
algunos argumentos que tienden a identificar lo que, conforme a ciertas
disposiciones ajenas a su régimen interno, debe de entenderse por nepotismo,
esto no encuadra el cumplimiento de la ley.

En mi opinién estas conclusiones ya no forman parte de un incidente de indebido
incumplimiento de una sentencia nuestra, ya que se esta analizando el fondo de
la sentencia, mas que justamente las impugnaciones al fondo de la misma se
escindieron para formar un nuevo juicio.

Por ende, en mi opinidn debe de declararse cumplida [a sentencia si emitid los
razonamientos gue justifican tanto la corrupciéon, como el nepotismo. Ahora habra
que ver en un nuevo juicio, contra una nueva determinacion, que es el juicio 1770,
radicado en la ponencia del Magistrado Vargas, si los vicios propios que impugna
el actor son o no son fundados o infundados. Y estas serian ias razones por las
que me alejaria de la propuesta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.

Magistrado Rodriguez Mondragédn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrado Presidente.

Yo también de manera respetuosa no acompanaré el proyecto que se nos
presenta, porque considero que la Comision de Honestidad y Justicia de Morena
sanciona el nepotismo de acuerdo con sus estatutos y declaracion de principios.
El proyecto propone revocar la resolucion impugnada para que en un plazo no
mayor a cinco dias la Comisién de Justicia dicte una nueva resolucién en la que
argumente de forma reforzada la imposicién de la falta a partir de los hechos
denunciados.

No estoy de acuerdo con esta revocacion por lo siguiente:

Cada partido politico define en su plataforma los principios que quiere traducir en
sus politicas institucionales. Esta ideologia se refleja en el caso de Morena, en sus

Documentos Basicos.

La postura del partido es clara. Morena no tolera el nepotismo porque va en contra
de sus Principios y de sus Estatutos.

En sus Estatutos hace referencia a que se deben evitar los vicios de la politica del
pasado, entre los que menciona el amiguismo, el influyentismo y el nepotismo.

Esto significa que todo protagonista del cambio verdadero asume el compromiso
integral de luchar en contra de toda forma de corrupcién.

El diputado de Morena que fue denunciado, al igual que cualquier otro militante,
reconocié este compromiso al afiliarse al partido politico.

En su estudio, la Comisién de Justicia describié los hechos y fueron acreditados.

Un militante de Morena reclamé que el diputado contraté a su cufiada para ecupar
el cargo de Auxiliar de Apoyo Técnico en su oficina.
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También, reclamdé que la concubina del diputado trabaj6 como Enlace
Parlamentario por honorarios en la Comisién de Asuntos Frontera Sur, y el
diputado se desempefia como Secretario de ese érgano parlamentario.

La Comisién de Justicia analiz6 las pruebas y los argumentos presentados por las
partes.

Como resultado de la investigacion, confirmé que las familiares del diputado si
trabajaron en dicho ente plblico en el que ejerce sus funciones el militante de
manera directa en la Comisién a que he hecho referencia.

También, la Comisién de Honestidad y Justicia de Morena, con fundamento legal
identificandolos, precisamente, citdndolos y desarrollando su contenido decidi6
gue con base a los estatutos, principios y programa de accion de Morena,
concluyd que el nepotismo es una practica contraria a las normas e intenciones
del partido politico y que, una de las convicciones y principios que deben regir la
actuacién publica de todos los militantes de Morena es, precisamente, combatir
el régimen de corrupcién y privilegios, por lo que llegan a la conclusién de que el
militante viold los Estatutos de Morena y por lo tanto, la Comisién de Honestidad
y Justicia sanciona de acuerdo con sus funciones y su normatividad interna.

Respetuocsamente, como ya lo he dicho, votaré en contra del proyecto porque
considero que no es exigible mas a la Comision de Honor y Justicia de Morena
gue desarrolle de manera exhaustiva y refuerce sus argumentos respecto de la
decision de sancionar al militante, porque en su resolucidon fueron expuestos de
manera sistematica, de manera clara y con fundamentos precisos en sus Estatutos
vy su Declaracién de Principios.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Magistrado
Rodriguez Mondragén.

;Alguien mas desea intervenir en este asunto?

Tome la votacion, secretaria, de no existir intervenciones.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine Otélora
Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra, con la emisién de un
voto particular.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado I[ndalfer
Infante Gonzales

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn.

ASP 47 27 11 19
FSL/IASC



D08 g7, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

& 'C)

17

TRIBUNAL ELECTORAL
de! Pader Judicial de o Fedrracién

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra y también emitiré un voto
particular conjunto, si la Magistrada Otalora estd de acuerdo.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente, le
informo que el asunto de la cuenta se aprobd por mayoria de cinco votos, con los
votos en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, quienes anunciaron la emision de un voto particular
conjunto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el

incidente de cumplimiento de sentencia del juicio ciudadano 1239 de este afo se
decide:

Primero. Es fundado el incidente de cumplimiento de sentencia en términos de lo
expuesto en la resolucion.

Segundo. Se revoca la resolucién partidista dictada por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena que se indica en el fallo en los términos y para
los efectos en él precisados.

Tercero. Se conmina al referido 6rgano partidista a cumplir en tiempo y forma con
lo ordenado en la ejecutoria, de lo contrario se le impondra la medida de apremio
o la correccidn disciplinaria que proceda.

Secretario Mariano Alejandro Gonzalez Pérez, por favor dé cuenta con el proyecto
de resoluciéon que pone a consideracion de este Pleno la ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Secretario de estudio y cuenta Mariano Alejandro Gonzalez Pérez: Magistrado
Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1796 de este afio promovido por Ernesto Prieto Gallardo
para controvertir [a resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena en la que decret6 la suspensién de los derechos partidistas del
actor por tres afos, al tener por acreditado que sustituyé indebidamente
candidaturas en la pasada eleccion municipal de Guanajuato.

En el proyecto, se califican como fundados los reclamos, consistentes en una
indebida fundamentacién y motivacién de la resolucién controvertida y suficientes
para revocarla, pues efectivamente la Comision responsable dej6é de analizar y
valorar diversos elementos probatorios allegados por el actor para controvertir las
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imputaciones en su contra, contenidos en el escrito de queja, lo cual incidié
directamente en el derecho de contar con una defensa adecuada.

Derivada de lo anterior y tomando en consideracion las deficiencias en las que ha
incurrido el 6rgano de justicia del partido a lo largo del procedimiento, en plenitud
de jurisdiccién se propone declarar inexistentes las conductas denunciadas.

Se concluye lo anterior al considerar que los elementos probatorios que obran
agregados a la queja, resultan insuficientes para tener por acreditado que Ernesto
Prieto Gallardo exhibié ante la autoridad electoral elementos apdcrifos con la
finalidad de alterar el orden original de las candidaturas del partido, como se le
imputé en la denuncia.

En consecuencia, se propone ordenar la restitucion de los derechos partidistas del
promovente en los cargos que desempefna, asi como en las atribuciones y
facultades que a estos correspondan.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

A consideracién de las magistradas y magistrados el proyecto de la cuenta.

¢No hay intervenciones? Secretaria, tome la votacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto, Magistrado
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaria: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine Otalora
Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcfa Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.

Secretaria General de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.
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Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente, le
informo que el asunto de la cuenta se aprobd por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1796
de este afio, se resuelve:

Primero. Se revoca, en lo fue materia de controversia, la resolucion impugnada
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Segundo. Se declara inexistente la supuesta infraccion de la parte actora a la
normativa interna de Morena, con motivo de la queja referida en la sentencia.

Secretaria general de acuerdos, por favor dé cuenta con los proyectos en los que
se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefores Magistrados.

Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia, todos de este ano, en los cuales
se propone el desechamiento de los medios de impugnacion, al considerar que se
actualiza una causa de improcedencia que impide el dictado de una resolucién de
fondo, segln se expone en cada caso.

En primer término, se propone el desechamiento de la demanda del juicio
ciudadano 1770, promovido para combatir la resolucién de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena, por lo que se sanciond al actor con la
suspension de sus derechos como militante.

La improcedencia se actualiza porque el medio de impugnacion ha quedado sin
materia, en virtud de lo resuelto por esta Sala Superior en el incidente de! diverso
juicio ciudadano 1239.

De igual manera, se propone desechar de plano, las demandas de los juicios
ciudadanos 1818, 1819, 1821 y 1822, cuya acumulacion se propone promovidos
por diversos senadores integrantes del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional y una senadora del Partido Revolucionario Institucional, que fueron
promovidos para combatir, entre otras cuestiones, el procedimiento parlamentario
al interior del Senado de la Repiblica que concluyé con el nombramiento de
Rosario Piedra Ibarra como presidenta de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para el periodo 2019-2024,

En el proyecto se estima que los juicios son improcedentes porque el acto
combativo es ajeno al ambito del derecho electoral, ya que se trata de un acto
formal y materialmente de caracter parlamentario.

Por otro lado, se propone desechar de plano la demanda del juicio ciudadano
1823, promovido para impugnar la resolucién de la Comision Nacional de
Honestidad de Justicia de Morena por la que se sancioné al actor con la
suspension de sus derechos como militante, lo anterior porque el actor agoté su
derecho de accién con la presentacion de la demanda del juicio ciudadano 1796.
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Por otra parte, se propone desechar de plano la demanda del recurso de
reconsideracion 570, presentado a fin de combatir la sentencia de la Sala Regional

Guadalajara, relacionada con la suspensién del cargo de la presidenta municipal
de Compostela, Nayarit.

La improcedencia deriva en la presentacién extemporanea de la demanda.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracién 572
y 573, cuya acumulacion se propone, interpuestos para controvertir la resolucién
de !a Sala Regional Xalapa, relativa a la modificacién de percepciones del personal
de la Contraloria Interna del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Tabasco.

En el proyecto se estima que los recursos son improcedentes porque en el fallo
combatido no se analiz6 algin planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que la
responsable solo analizd aspectos de legalidad.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

A consideracidn de las Magistradas y Magistrados los proyectos con los que se
ha dado cuenta.

Magistrado Rodriguez Mondragén tiene el uso de la palabra.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias.

En relacién con el JDC-1770 de 2019 votaré en contra, en virtud de que considero
que el estudio deberia de ser de fondo.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistrada Otélora.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

En e! mismo sentido y como lo anuncié al pronunciar mi posicionamiento en el
juicio ciudadano 1239, en este juicio ciudadano 1770 emitiré un voto particular
al estimar que si es procedente y no deberia desecharse.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ;Alguien mas en relacion
con este juicio ciudadano con los restantes de la cuenta?

Magistrado Rodriguez Mondragén tiene el uso de la voz.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, sobre otro asunto de la cuenta el
JDC-1818 y acumulados.

Gracias, Magistrado Presidente no compartiré el sentido del proyecto y
respetuosamente votaré en contra del desechamiento que se nos presenta, porque
se estima que en este caso los planteamientos no son materia electoral y son de
naturaleza parlamentaria.

En mi opinidn los representantes populares en el Senado de la Reptblica deben
tener derecho a un medio de acceso a la justicia para que el mismo drgano
legislativo revise la legalidad de sus procedimientos de designaciones publicas.
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Entre los planteamientos que nos hacen en las demandas se exige que se garantice
un recurso efectivo para dirimir la controversia que una minoria parlamentaria
planted sobre la regularidad constitucional de la designacion de la titular presidenta
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Este planteamiento me parece fundamental porque tiene que ver con la legitimidad
misma de las decisiones del Senado.

¢Por qué con la legitimidad? Porque en el fondo los legisladores cuestionan el
fundamento racional de [as decisiones y deliberacién publica, que son las reglas
procedimentales y la autoridad legal del principio mayoritario.

Contar con un recurso efectivo es un derecho para garantizar a los congresistas y
minorias parlamentarias su funcién de control politico al cuestionar la legalidad de
las designaciones en cargos publicos.

.
También es un recurso para tutelar la pluralidad parlamentaria y para asegurar que
en el ambito de los érganos legislativos el principio mayoritario se sujete al Estado
democratico de derecho.

Este criterioc o esta propuesta que sostengo la hago asumiendo que como-
integrante de un Tribunal que es guardian de la Constitucién y la democracia, nos
corresponde ¢ tenemos competencia para tutelar el derecho de los legisladores a
ejercer el cargo de representacion politica que recibieron a través de los votos
populares.

Para proteger la representacion y la participacion de las y los congresistas
propongo que cuenten con las garantias basicas de acceso a la justicia, para que
ellos mismos puedan revisar a través de un recurso interno efectivo la legalidad
de sus procedimientos de designacion de funcionarios publicos.

En este caso, jpor qué considero que mi postura es materia electoral? Porque esta
Sala Superior tiene una linea jurisprudencial en la que ha sostenido que el derecho
a ser votada implica el derecho a ocupar, permanecer y ejercer el cargo para el
que fue electo un ciudadano.

Es decir, protege las funciones que le son inherentes a la representacién popular.

Un acto que obstaculiza el ejercicio de la funcion legislativa porque impide que se
desarrolle las controversias al interior del Senado bajo estandares democraticos y
negando a los legisladores que ellos mismos puedan revisar la regularidad de sus
decisiones en relacidon con procedimientos de designacion, desde mi éptica, incide
en el desempefio de su encargo.

Por ese motivo, para mi, la negativa de la mayoria del Pleno del Senado de la
Republica para instaurar un medio de defensa interno y que el propio érgano
legislativo revise la regularidad de la designacién de la titular de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos es un acto que obstaculiza el ejercicio del cargo
de los senadores y las senadoras.

Y por ello, es revisable en la via electoral. También, porque esta cuestion juridica
que nos plantean corresponde materialmente al derecho de acceso a la justicia,
no estrictamente de manera material a la materia parlamentaria.
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Ademas, si se desecha esta causa, les estariamos privando de un recurso efectivo

para cuestionar la negativa del Senado a implementar esos mecanismos vy
garantias.

Ya en otras ocasiones, esta situacion ha llevado al Estado Mexicano a la Comisién
Interamericana o a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Asi sucedid en los casos 10.180, México ante la Comision Interamericana y
Castaneda Gutman.

En el primer caso, la Comisiéon fij6 los contornos de las garantias politico-
electorales fundadas en un sistema capaz de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos politicos.

Esto a partir de una queja que cuestionaba la Ley Electoral del estado de Nuevo
Leén y, en general, las Leyes Electorales mexicanas, por la inexistencia de un
mecanismo eficaz para la proteccién de los derechos politicos en virtud de las
limitaciones del juicio de amparo mexicano.

En el segundo caso, Castaneda Gutman, la Corte encontré al Estado Mexicano
responsable por la violacidon del derecho de proteccién judicial al no ofrecer a
Castafieda Gutman un recurso idéneo para reclamar a su derecho politico para ser
elegido via una candidatura sin partido.

Con estos precedentes, en mi opinién deberfamos promover la discusion y
‘plantearnos si las y los senadores tienen derecho a un recurso en contra de las
violaciones a su derecho a ejercer el cargo, y de ser asf, cual deberia ser la via
idénea para ello.

En casos anteriores ya hemos conocido de actos parlamentarios, como es la
designacion de las magistraturas electorales locales, argumentando que nuestra
competencia en esos casos Se encuentra justificada en que se trata de la
integracién de autoridades electorales en las entidades del pais.

Aunque la autoridad responsable también ha sido el Senado de la Reptiblica y el
procedimiento de designacion tenia una naturaleza formalmente parlamentaria.

Sin embargo, por un criterio relacionado con el acto reclamado y dado que incide
en la integracion de los 6rganos electorales, se ha estimado procedente por las
vias de que conoce este Tribunal.

De forma similar a estos precedentes me parece que, en este caso, con
independencia de que nos encontremos ante un acto formalmente parlamentario,
resulta evidente la relacion con un derecho politico-electoral, como lo es el
ejercicio del cargo de las vy los senadores.

No propongo que nos pronunciemos sobre el procedimiento de designacion, sobre
la validez de los votos emitidos, sin embargo, teniendo en cuenta que uno de los
actos reclamados es la negativa de ios legisladores a dar trdmite a un mecanismo
para revisar la legalidad de su procedimiento de designacién, dicha cuestion, desde
mi éptica, si incide en el adecuado ejercicio del cargo vy representacion que ejercen
los congresistas.

Por este motivo seriamos competentes para revisar el acto y pronunciarnos sobre
la obligacion que tiene el Senado y particularmente, y bueno, y en general el
Estado mexicano de generar los medios necesarios para garantizar los derechos
de las minorfas parlamentarias.
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La idea es que, en un periodo de transformacion, como el gue estamos teniendo,
los jugadores al interior de los érganos de representacién popular tengan la libertad
de desarrollar sus propias estrategias y cuenten con los mecanismos para
defenderse en caso de que estimen hay una controversia en torno a la legalidad
de la decision.

Si se me permite utilizar una analogia, en todo juego justo deben existir las
herramientas para que, por ejemplo, por medio de una asistencia al arbitro por
video o de la revision de grabaciones se le permita a un arbitro identificar en qué
momento un gol, una canasta o un home run no son vélidos, porque las reglas no
se respetaron.

Desde mi perspectiva, los obstéculos para el ejercicio del cargo en este asunto no
se encuentran en la imposibilidad que tengan las v los senadores para deliberar
entre si, sino en la imposibilidad de cuestionar los procedimientos que conllevan
a una decision del 6rgano en pleno, como fue en el caso del proceso de
designacion que motivd esta controversia.

De esta manera, [a controversia tiene que ver con el acceso a la justicia de las y
los senadores y su proteccién en contra de las decisiones mayoritarias, este
asunto nos permite analizar [a posibilidad de ir mas alld de un caso concreto y
debatir la necesidad de que se implementen mecanismos de resoiucion de
conflictos al interior del Congreso de la Repdblica, asf como lo deseable de estudiar
los derechos de [a oposicién politica en el Poder Legislativo.

En espacios internacionales ya se ha previsto esta cuestion; por ejemplo, para la
Comisiéon de Venecia, un elemento que promueve el fortalecimiento de la
democracia es el tipo de relacion que existe entre la mayorfa parlamentaria de la
oposicion. ‘

En ese sentido, dicha Comision reconoce que la mayoria de los cuerpos legislativos
con mayor antigledad resuelven sus disputas con mecanismos previstos al interior
del parlamento y a través de reglas internas de procedimiento o cédigos de
conductas.

Estas reglas deben de adoptarse ante la presencia de la oposicidén en un marco de
proteccion hacia los grupos que la integran y con la prevision de un control politico
contra mayoritario.

La experiencia internacional nos ha dado otros ejemplos, en paises como Colombia
y Espafia, en donde han implementado este tipo de controles con la finalidad de
hacer efectivos los mandatos previstos en la Constitucién, impedir la tirania del
gobierno sobre el pueblo y controlar los abusos de un sector, sobre otro.

Votaré en contra del proyecto que se nos presenta, primero porque uno de los
actos reclamados en mi opinidn no es materialmente parlamentario; segundo,
porque como jueces constitucionales estimo que tenemaos la obligacién de vigilar
que existan recursos efectivos para proteger la representacion y la participacion
de las y los congresistas en las decisiones publicas.

Esto es relevante, porque significaria que las minorias politicas tengan una
garantia para el desempefio de su encargo, de manera que cuenten con una
instancia interna para plantear la violacién de sus derechos parlamentarios y la
contravencion de las disposiciones constitucionales y legales que regulan los
procedimientos de designacién publica en los que participan, lo anterior
particularmente cuando estd involucrada la implementacion del disefio
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institucional a partir de cual cobra vigencia un sistema de pesos y contrapesos
entre los distintos poderes y los érganos auténomos.

Tercero. Porque contar con instancias que salvaguarden los derechos de las
minorias parlamentarias brinda certidumbre al proceso de deliberacién legislativa
y como guardianes de la Constitucion y de la democracia debemos permanecer
vigilantes para que el principio mayoritario no rebase los limites de un Estado
constitucional democratico de derecho.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Magistrado José Luis Vargas Valdez me pide el uso de la palabra.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Yo basicamente lo que quisiera senalar en torno a este tema es que comparto el
proyecto, la solucion juridica que nos brinda el Magistrado Presidente en su calidad
de ponente de este asunto, y basicamente porque creo que, de acuerdo con el
orden juridico mexicano, tanto formal como materialmente este acto del que se
duelen una serie de senadores del Partido Accién Nacional, pues es un acto
parlamentario.

Y por supuesto que existen este tipo de dilemas donde en muchas ocasiones el
sistema constitucional tiene ciertos puntos finales y creo que este punto en
particular no me queda a mi [a menor duda que es parte de una soberanfa que es
el Senado de |la Repulblica en decisiones que tienen que ver con nombramientos
constitucionales y que basicamente eso es una materia que si bien no es
materialmente legislativa, si es formalmente legislativa.

En ese sentido, y me lo decia el Magistrado [nfante el dia de ayer, si nosotros,
digamos, si todos los actos que tienen que ver con nombramientos tuvieran un
procedimiento, pues dificilmente podrian en tiempo y forma poder llegar a cumplir
con los plazos constituctonales.

Ahora, eso no quiere decir y creo que aqui el punto donde simplemente lo dejo
como una reflexion es que, efectivamente lo que se ha hablado hace un momento
es que subsiste una inexistencia de un recurso efectivo para casos que tienen que
ver con el libre o el ejercicio sin prejuzgar, si asi ha sido en el caso concreto, si ha
sido legalmente conforme a la Ley el procedimiento o no, porgue creo que no es
parte o no es parte del proyecto que se nos presenta, el fondo del asunto, pero si
creo que lo que subsiste es una inexistencia de un recurso efectivo, ya sea
internamente dentro del Senado de la Repudblica o ya sea externamente a través
de un drgano jurisdiccional con competencia de control constitucional.

Evidentemente esto, en el entendido que, como ustedes saben, el juicio de
amparo, digamos, es improcedente para este tipo de cuestiones y, por lo tanto, al
tampoco ser una cuestion de control abstracto, al ser una cuestién que esta dentro
del Senado de la Replblica en su fase de Poder soberano, lo Gnico que yo sefialaria
es que existen otros, en materia de Derecho Comparado, otros tribunales,
digamaos, otros sistemas juridicos donde si existen esos sistemas de recurso
efectivo para el caso de que los parlamentarios puedan ejercer debidamente tas
facultades para las cuales han sido votados por la ciudadania.
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Sélo querfa dejar esa mencion, pero, insisto, comparto el proyecto en todos sus
términos.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Efectivamente, en el caso concreto, coincido con las consideraciones que se
hacen en el proyecto para establecer que no estamos frente a un acto de
naturaleza electora sino, efectivamente, parlamentario y eso impediria que
conociéramos el fondo del asunto.

Pero, adicionalmente a esto, que ya fue debidamente explicado en la cuenta y
quienes me han antecedido en el uso de la voz, yo quisiera agregar que me parece
que este acto que aqui se estd reclamando escapa a cualquier control de
constitucionalidad y legalidad en una sede judicial y digo esto atendiendo a lo que
ha resuelto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
respecto y también lo que establece Ley de Amparo en razon de la improcedencia
del juicio de amparo cuando se trata de este tipo de actos.

Efectivamente, la Segunda Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
analizar los amparos en revisién, 471/2006 y 614/2006, donde se impugnaba,
precisamente, un acto similar, es decir, la eleccién, la designacion de quien iba a
fungir como presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Y al respecto, en |la época en que esto se resolvio en 2006, estaba vigente el
articulo 73, fraccién VIl de la Ley de Amparo, que decia que el juicio de amparo
era improcedente cuando se impugnaban este tipo de actos del Congreso de la
Unién o de alguna de sus cdmaras que tenia como propésito la eleccién de ciertos

funcionarios y que esa eleccion se llevara a cabo de manera soberana y
discrecional.

La Suprema Corte, la Segunda Sala; bueno, antes, esta misma causal la tenemos
ahora en lo que se ha denominado la nueva Ley de Amparo, en el articulo 61, en
la fraccidén VI, con la misma prohibicion, se hicieron algunos agregados en cuanto

a que tampoco procede el juicio de amparo en la declaracién de procedencia y en
juicio politico.

Pero la redacciéon de todo lo demdas es exactamente igual.

Cuando se plantea este tema ante la Segunda Sala hace el estudio a partir del
andlisis del articulo 102, apartado B de la propia Constitucién, en los parrafos que
tienen que ver con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y en el articulo

76, en la fraccién respectiva a la facultad del Senado para hacer este tipo de
designaciones.

Y califica a este tipo de actos como soberanos y discrecionales, y de aquellos que
no necesitan el aval de ninguna otra autoridad para que puedan surtir efectos, y
los ubica dentro de esta causal de improcedencia del juicio de amparo,

Es decir, atendiendo a la naturaleza del acto, que es como me parece se atiende
en el proyecto, es decir, si esta designacién qué naturaleza tiene.
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Bien, luego, si en la Ley de Amparo, si ya analizando la propia Constitucion la
Suprema Corte, la Segunda Sala, llega a la conclusién de que este es un acto
soberano y discrecional y que no puede ser analizado por otra autoridad, me
parece que lo que esta haciendo es encontrar la doctrina en la propia Constitucién,
es decir, la doctrina establecida por el propio Constituyente, respecto de esos
actos y de ahi, creo que nosotros ya no podriamos hacer una distincién o una
doctrina distinta a la que ya esté establecida en la Constitucién e interpretada por
la propia Suprema Corte.

Luego entonces, si es improcedente el juicio de amparo, que es el medio de control
constitucional por excelencia para combatir los actos de autoridad que violen
derechos humanos, me parece que por mayoria de razén tampoco podria ser
analizado en un medio de impugnacion electoral, porque lo gque estamos viendo
es que, tanto en la Constitucién, como en un medio de control constitucional, lo
gue se quiere se excluye, mas bien a este tipo de actos.

Por lo tanto, considero que tampoco podrian ser analizados en este medio de
impugnacion.

Es cierto que agui se aducen otras cuestiones, que también fueron alegadas en
momento, en aguella época, como lo relativo a que al desestimarse no habia un
recurso efectivo al respecto y que se dejaba en estado de indefensién vy otra serie
de violaciones.

Sin embargo, lo que se dijo y es lo que también aqui podemos decir es que, ahorita
lo que estamos tratando es la procedencia del juicio de amparo. Lo otro tendria
que ver con la impugnacion, es decir, no debemos naturalizar cual es el acto que
verdaderamente se esta reclamando y qué cosa es lo que se pretende.

El acto que verdaderamente se esta reclamando es la eleccidn de quien resulta ser
la elegida como presidenta de la Comisidon Nacional de Derechos Humanos y de
ahi derivan otros actos.

Bueno, lo que dijo también la Segunda Sala es que no se podia impugnar
absolutamente nada, ninguna parte del procedimiento, ni la resolucién final que
se emitiera sobre este aspecto.

Por esa razén es que considero que también por estas consideraciones que no
debemos nosotros analizar este caso, porque es una decision soberana y
discrecional del Senado de la Republica.

Ademas de esto, el propio reglamento del Senado en su articulo 111 establece lo
que podriamos considerar un recurso, es decir, senala que, a peticién de cualquier
senador o senadora, pudieran impugnarse las determinaciones emitidas por la
presidenta del Senado y que esto se puede someter a la decisién del Pleno y eso
fue precisamente lo que ocurrid, atendiendo a esa disposicion a peticién de
diversos senadores, se sometié esta mocidn a la consideracidon del Pleno.

;Qué era lo que ahi se discutié? Se discutié todo este procedimiento de votacién:
cuantos senadores eran los que estaban presentes, cuantos habian votado y
cuantos se habian tomado en cuenta y si estaba bien hecho o no el céalculo de las
dos terceras partes. Eso fue lo que ahi se discutié.

Y votdé nuevamente el Senado, y también por si, se deberia hacer una nueva
votacion. Y se votd y por mayoria se determind que no se deberia repetir esa
votacion a partir precisamente de lo que ya se habia expuesto.
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Me parece que si hay un mecanismo en la propia normatividad que puede dar
lugar.

Ahora bien, entiendo, leyendo los agravios de los promoventes, que ellos creen
un recurso diferente, es decir, ellos quieren un recurso en el que la resolucién no
pase por un tema de mayorias, es decir, que no lo pueda decidir el pleno del
Senado. Me parece que eso afectaria precisamente la soberania del Senado, es
decir, que otro 6rgano ya sea interno pudiera determinar que es ilegal lo resuelto
ya por el pleno y que tendria que ser el propio pleno el que o hiciera.

Por esa razén yo considero, uno, gue, si ya esta establecido en una normatividad
de medio de control constitucional que estos actos son inimpugnables, me parece
que por mayoria de razén eso también tendria que trasladarse con nosotros, y
esto es, atendiendo a la naturaleza del propio acto.

No digo que todos los actos, solamente aquellos actos que tengan estas
caracteristicas y que asi lo defina la propia Constitucion.

De hecho, uno de los planteamientos en esos precedentes fue que para que
operara esta causal en la Constitucién se deberia de decir de manera expresa que
el acto era soberano y discrecional, y la Corte dijo que no, que bastaba con
analizarlo v que el propio Juez de Distrito o la Suprema Corte podia y analizar y
establecer si se trataba de un acto con esas caracteristicas.

Por lo tanto, coincido en una primera parte que no es electoral, pero por la otra,
atendiendo a que hay disposicién que impide que en un medio de control
constitucional se puedan analizar estos actos, me parece que esa seria otra razén
por la que nosotros no podriamos analizarla.

Y le dariamos sisternatizacién a nuestro sistema judicial en ese sentido, porque si
no, por un lado, dirliamos que los participantes en un proceso de seleccién de esta
naturaleza no tendrian un medio de control constitucional para hacerlo, por qué,
porque esta la prohibicién en la Ley de Amparo en ese sentido.

Pero si lo tendria, si eres senador de la Repulblica, si tendrias un JDC o
aceptariamos y me parece que ahl creariamos una distincion que no seria
razonable en este caso.

Pero, por esas razones, Presidente, compafieras, considero que en el caso debe
desecharse la demanda de amparo. Digo, es esto que yo adiciono al planteamiento

original que se esta haciendo al respecto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado Infante
Gonzales.

Magistrada Otélora Malassis tiene el uso de la palabra, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias, Presidente.

Yo para precisar y dar las razones por las cuales emitiré de manera respetuosa,
un voto en contra del asunto del proyecto de resolucidon que somete usted a
nuestra consideracién.

Considero que en el proyecto no se hace un anélisis integral, desde mi perspectiva,
de los actos que realmente son impugnados en estos juicios ciudadanos.
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Yo considero que lo que es en si el procedimiento de designacién de la persona
que en su momento presidiria la Comisién Nacional de Derechos Humanos es un
tema, en efecto, que escapa a nuestra competencia y mi pretensién no es, para
nada, que nosotros tomemos la determinacion de revisar el mismo.

Definitivamente, no. Pero si tienen los actores un agravio, justamente de lo cual
se quejan es de la ausencia de un recurso efectivo para poder resolver las
controversias que se dan dentro del propio érgano con motivo, quiero bien aqui
precisar, del ejercicio de la facultad del nombramiento.

Y éste estd vinculado con la otra vertiente que es el derecho de voto que tienen
como representantes electos y que, ya en su ocasién nosotros hemos analizado y
admitido juicios en los que se impugna justamente este aspecto, y me parece que,
en efecto, hay dos vertientes fundamentales del trabajo de todo legislador sea
local o federal, uno de ellos es poder emitir su voto en los asuntos de su
competencia y €l otro, como en su momento ya se ha senalado, el poder integrar
comisiones, y aqui quien no puede integrar comisiones pierde de alguna manera
VvOz y representacion.

Aqui, justamente, esto es lo que en mi opinién le da un giro muy distinto al asunto
que estamos resolviendo, por qué estan planteando justamente el no tener un
recurso para poder manifestar sus inconformidades en torno a la manera en la que
pudieron o no pudieron ejercer su voto.

Y no es que los juicios, en mi opinién, estos, todas las demandas leidas en su
conjunto, no se limitan a impugnar la designacion de quien resultd electa
presidenta de la Comision de Derechos Humanos, sino que su pretensién es
justamente que al haberse desechado una accién innominada en contra de dicho
procedimiento no existe algin recurso a través del cual se puedan desahogar
internamente las irregularidades planteadas.

Y en este punto lo que en mi opinién pretenden es que sea el mismo Senado en
un, digamos, tipo de recurso horizontal, quien pueda desahogar dicho
procedimiento.

Y el pronunciamiento que emitirfamos en este asunto es, en mi opinidn,
sumamente relevante para el orden juridico nacional, ya que es necesario
interpretar las inconformidades a la luz de ciertos derechos y principios
fundamentales previstos, tanto en la Constitucidn como en diversos
ordenamientos convencionales ratificados por México, para saber si realmente
hubo una denegacion de justicia o una violacion a la garantia de audiencia de los
legisladores. Por ende, lo que plantean es realmente el derecho a acceso a la
justicia.

El planteamiento que se esta haciendo en estas demandas, en mi opinién emana
del analisis del nuevo paradigma de proteccién de derechos humanos que rige
nuestro pais a partir de la reforma constitucional del mes de junio de 2011 en
relacién con los derechos humanos consignados, tanto en la Constitucién como
en los tratados internacionales.

Este Tribunal Electoral ya, a partir de diversos criterios emitidos por la Sala
Superior, ya ha definido una linea jurisprudencial que identifica que el derecho a
ser votado no se agota (inicamente con la toma de posesién, sino que también
tienen, quienes fueron votados o votadas, el derecho a que un 6rgano pueda velar
por el debido ejercicio del cargo.
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Existen precedentes donde la misma Suprema Corte de Justicia ha sefalado que
no procede el juicio de amparo contra dicha designacidn, pero estimo que en aras
de cumplir con nuestras obligaciones convencionales estamos obligados a
garantizar la existencia de un recurso efectivo, a quienes promueven este juicio.

Y aqui quiero recordar un asunto que se votd no hace muchas sesiones, que se
voto por unanimidad, en la que a partir de una obligacion convencional de México
respecto de las personas con discapacidad se determind por unanimidad de los
presentes que habia una omision de legislar por parte de un Congreso estatal.

Por ende, si nos hemos, hemos tomado determinaciones que parten del piso que
establece determinadas convenciones.

En cuanto al hecho de que, a lo que decia el Magistrado Indalfer Infante de que el
juicio de amparo, al estimar que no procede para esto y considerar que el juicio
de amparo es el medio por excelencia para el control de constitucionalidad, yo
disentirfa de esta vision, simplemente recordando que cuando el Senado procede
a hacer nombramientos de consejeros del Instituto Nacional Electoral, perdon, no
es el Senado es la Camara de Diputados, pero va sea la Camara de Diputados
tratandose de consejeras y consejeros del [nstituto Nacional Electoral ¢ el Senado
tratdndose de Magistrados Electorales entramos a revisar estos juicios sino hay
alguna causa de improcedencia, como puede ser la extemporaneidad y me parece
gue fue en 2017 que incluso revocamos una designacion hecha por parte del
Senado de un Magistrado Electoral de manera a que pudiese ocupar el cargo quien
habia sido separado temporalmente del mismo.

En otras ocasiones, la Magistrada Ménica Soto y yo misma hemos votado en
contra de nombramientos hechos por el Senado porque no se han respetado
principios de paridad.

Hemos respetado la soberania del Senado en cuanto al procedimiento en si y en
cuanto a aquellos candidatos o candidatas que vienen argumentando un mejor
perfil de quienes han sido nombrados, si solamente hemos revisado, en efectos,
de inelegibilidad.

Estos criterios que yo sostengo para que el juicio admitido, por lo menos en la
parte referente a un recurso, es por ejemplo, la Corte Constitucional de Colombia
que ha sostenido que una de las condiciones para la proteccién de los derechos
sufragio activo y pasivo, cito: “consiste en garantizar que los electos puedan
ejercer materialmente el cargo para el cual fueron designados, esto con el fin de
que estén en capacidad de desarrollar el programa politico que presentaron a sus

electores y de esa manera ejerzan en debida forma la representacién de los
mismos”.

Esta Sala Superior en otros asuntos, como fue, por ejemplo, en el afio 2012 el
juicio ciudadano 3092, en donde la Sala Superior consideré que el cambio de sede
de la sesidn sin avisar y notificar debidamente a una diputada local implicé una
cuestion electoral, ya que violenté su derecho politico-electoral de votar y, por
ende, el pleno ejercicio de su cargo.

Es decir, ya hay un criterio que identifica que el debido desempefio del cargo de
un legislador se ejerce justamente al momento de emitir su voto en los asuntos
de su competencia.

En el caso concreto se aduce la falta de un recurso efectivo con motivo de la
vulneracién de ejercer su voto como senadoras y senadores en condiciones de
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igualdad, en tanto presumiblemente, segin su dicho, esto no seria materia
obviamente de estudio aqui, hubo un problema con el cémputo de lo mismo.

Y me parece que también debe aqui de garantizarse este debido acceso a la justicia
porque es otra de las funciones que tiene el Senado que es la de integrar a las
diversas instituciones publicas.

Por ende, es una funcién inherente al cargo de cualquier integrante del Senado la
posibilidad de votar en las decisiones que corresponden como atribuciones
legislativas.

En este punto quiero también destacar que la designacion o ratificacién de la
Presidencia de la Comisién de Derechos Humanos es un acto cuya competencia
es exclusiva por parte del Senado de la Republica conferme a las reglas de la
norma fundamental, v estos actos per se son, en efecto, materia del Derecho
Parlamentario.

Es cierto que el Tribunal ya ha conocido, como lo he sefialado, otros
nombramientos por parte del Senado, pero cuando el ejercicio de quienes son
nombrados impacta en la materia electoral.

Por ello, insisto, en que, en mi opinién, el tema aqui exclusivo porque el que debia
admitirse este juicio, se limita exclusivamente al hecho de la ausencia de un
recurso efectivo.

Ya que, y ahi comparto lo dicho anteriormente tanto por el Magistrado Vargas
como por el Magistrado Infante, en si el nombramiento no es objeto de control
judicial.

Ya la Suprema Corte ha definido que el articulo 17 constitucional reconoce el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, el cual se traduce y cito parte de
la sentencia: “en el derecho subjetivo publico a favor de todo gobernado para
acudir ante Tribunales independientes e imparciales a fin de plantear una
pretension o a defenderse de ella para que dentro de los plazos legales, asi como
de manera expedita, mediante |la previa instauracion de un proceso en el que se
respeten diversas formalidades esenciales, pueda resolverse aquella mediante la
emision de una resolucién y su posterior ejecucién, razén por la cual los 6rganos
jurisdiccionales deben abstenerse de caer en formalismos o rigorismos juridicos
que obstaculice un real y efectivo acceso a la justicia”.

Y el Magistrado Rodriguez hacia referencia a la determinacién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la interpretacion del articulo 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que establece la obligacién a
cargo de los Estados, de ofrecer a todas las personas sometidas a su jurisdiccion
un recurso judicial efective contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales.

La existencia de esta garantia dice la Corte Interamericana, constituye uno de los
pilares basicos, no sélo de la propia Convencién Americana, sino del estado de
derecho en una sociedad democratica en el sentido de la convencién.

Y esto lo que me lleva a sostener que en mi opinidn debié de admitirse estos
juicios y analizar exclusivamente los agravios referentes a la falta de un recurso
efectivo.
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Quiero nada mas dejar muy en claro que no se trata de decirle, en mi opinion, al
Senado que reglamente y establezca, determine un recurso efectivo para resolver
los conflictos que se dan en su seno.

Yo estoy totalmente de acuerdo a lo que sefialaba hace un momento el Magistrado
Vargas, es obvio que un Congreso es un espacio politico por definicién y que los
conflictos dentro del mismo deben de ser resueltos dentro del mismo, pero para
esto tiene que haber un recurso efectivo para plantear y debatir las
inconformidades.

Tampoco controvierto el hecho de que este es uno de los actos soberanos que
tiene el Senado, me parece que esto no esta a tema y tampoco el de establecer
un sistema de control de legalidad y constitucionalidad en sede judicial para
resolver este tema, sino indicar al Senado la necesidad de un recurso viable
interno.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otélora.

¢Alguien mas desea intervenir?
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente, muy interesante el tema
a debate. :

Y a ver, yo aqui quisiera que no perdamos de vista quién es el actor que viene
hoy a este Tribunal, son un Grupo Parlamentario del Senado de la Republica.

Y quién tiene la capacidad de cambiar el orden normativo en este pais? Pues el
Congreso de la Unidn, del cual forman parte esos senadores del Estado mexicano.

;Por qué lo digo? Porque si bien yo reconozco la ausencia de un procedimiento
efectivo, creo que esté en las atribuciones de los actores generarlo, es decir, no
que este Tribunal lo genere, un procedimiento ad Aoc y un procedimiento, mucho
menoes, hacia el interior de un poder soberano, es tanto como si nosotros le
solicitdramos o si el Senado de la Repuiblica nos solicitara o nos instruyera que
cambidramos alguna cuestiéon de nuestra normatividad interna que tiene que ver
con parte de la autonomia y la independencia de otro poder soberanc que es el
Poder Judicial.

Creo que eso lo tenemos que entender, porque si bien subsiste el problema de
que hay, pues lo que hay, una especie de laguna legal en torno a que, cuando un
grupo de senadores buscan hacer valer una cuestién que tiene que ver con su
ejercicio del cargo, creo que, como como aqui todos hemos coincidido es una
cuestion que es parte de la 6rbita del derecho parlamentario.

También creo que es importante que no perdamos de vista todos aquellos casos
y algunos de los cuales mas relevantes donde este propioc Tribunal ha sefialado
que son exentos del control, no se nos olvide, jurisdiccional-electoral que es la
materia que este Tribunal le atafie.

El tema, por ejemplo, como la integracion de bancadas, comisiones legislativas y
de organos directivos del propio Senado, pues recientemente con el asunto,
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recordaran ustedes del senador Marti Batres, pues dijimos que no éramos
competentes, el JDC-1212.

También recuerdo el asunto de la legisladora, en momento Martha Tagle donde se
quedd sin materia, porque esta persona ya habia sido incorporada y no fue parte
de un juicio de fondo.

Hemos también sefialado que en materia y eso es muy relevante para esta
propuesta que hoy nos propone el Magistrado Rodriguez, el juicio ciudadano 520
en materia de reglamentaciéon y fundamentacién interna de las camaras, donde
hemos establecido que no teniamos competencia. Entonces, si no teniamos en
esa ocasion ¢jpor qué ahora si tenemos competencia? ;jPor tratarse de algo
politicamente relevante como es la Comisidon Nacional de Derechos Humanos?

También hemos dicho en materia de desarrollo de procesos de designacion de
funcionarios, en el caso del Fiscal General de la Reputblica, que no teniamos
competencia ;Por qué si no teniamos en el caso del Fiscal, ahora si podemos
tenerla en el caso de la presidenta o presidente de la Comision de Derechos
Humanos?

Lo digo, porque yo creo que podemos estar, digamos, practicamente en la misma
idea, respecto a que no existe un recurso efectivo, donde creo que existe la
diferencia es ;a quién le corresponde generar ese recurso efectivo? Y lo que yo
tengo la certeza absoluta es que no es este Tribunal porque no esta dentro de
nuestro ambito de atribuciones del 99 Constitucional, si leemos las 10 fracciones
del 99 constitucional, no dice nada en torno a la capacidad de este Tribunal
respecto a actos que son soberanos y que no tienen nada que ver con la capacidad
de llegar y ejercer la funcidn de legislador, que eso si es nuestra potestad, es
decir, respetar la voluntad popular para que quien fue votado llegue a la curul y
ejerza sus funciones dentro de la curul, Hasta ahi creo que es donde llega nuestra
atribucién y todo lo demas c¢reo que ya es orbita de otro poder, insisto, en este
caso es el propio actor quien tiene la capacidad de presentar iniciativas y de hacer
esa necesidad un juicio efectivo real a partir de las consideraciones que ellos
determinen.

Es cuanto. Gracias. .

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

;Alguien més desea intervenir?
Magistrada Otalora, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Presidente.

Nada mas de una manera muy breve dejando como reflexién, cuando en el afio
2006-2007 viene en aquel entonces un senador impugnando el que no se le habia
asignado presidencias de comisidon a su fraccién parlamentaria. El asunto iba en
un desechamiento liso y llano, y posteriormente de ahi se empieza a crear
justamente todo lo que tenia que ver con temas parlamentarios, exclusivamente
parlamentarios,

Yo si considero al leer ia sentencia a la que hacia ahorita referencia el Magistrado
José Luis Vargas el asunto de la entonces senadora también, Tagle, que el juicio
de alguna manera se admitid, entramos y asumimos una forma de competencia
en este asunto, ciertamente se desech6, pero no se desecha por un acto
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parlamentario, sino porque queda sin materia, ya que la actora habia sido ya
integrada a dos comisiones, incluso si bien recuerdo, el debate fue que, bueno, a
las comisiones donde habia sido integrada, ya escapaba en efecto a nuestra
materia de control.

Entonces, como de alguna manera respetando absolutamente esta soberania de
otro poder de Estado el, en su caso, ir moldeando los criterios.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.
Si, Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

Yo creo que los comentarios que se han hecho en relacién a los diversos
precedentes de esta Sala sirven para determinar que, en todos los casos, lo que
hemos analizado es cada acto reclamado.

Es decir, no por el hecho de que se trate de un legislador, ¢ por el hecha de que
se trate de un cargo de eleccion popular eso ya nos da la competencia. Sino que
hemos analizado los actos en concreto y por-esto esa diversidad de criterios que
no son contradictorios, sino es atendiendo al anadlisis de cada uno de los actos.

Por eso yo, aqui sugerirfa y creo que el proyecto lo aterriza muy bien, lo que aqui
se estd impugnando es |la designacion, es la eleccidon de la Presidencia. Que se
combata por distintos aspectos y unc de ellos es porque no hay, aparentemente
un recurso efectivo, pues es una forma de argumentar, pero lo que se pretende
es anular el proceso de seleccion o de eleccién de la Presidencia de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos,

Entonces, para no desvirtuarlo, no es que se venga en abstracto, a decirnos que
no tienen un recurso. No, lo vienen impugnando a través de un acto concreto, que
les causa un perjuicio, jcual es?, la eleccién de la Presidencia de la Comision
Nacional de Derechos Humanos.

Por eso es que es importante definir con claridad cudl es el acto reclamado. Y me
parece que, en el proyecto, en la foja 10, se establece cual es, ademas, la
pretension de los actores en ese sentido.

Y es importante, creo yo, que quede muy, muy bien precisado cuél es el acto
reclamado en este caso concreto.

‘Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Infante.

Si ya no hay mas intervenciones, voy a sefialar que sostendré mi proyecto y pues
iniciaré mi intervencién con la precision de los actos impugnados.

Me voy a permitir distraerlos un poco. En la pagina 25 de la demanda se sefiala:
La Mesa Directiva del Senado asi como su presidenta, la omisién de proveer

mecanismos para garantizar y hacer efectivos los derechos de acceso a la justicia
y el debido proceso legal, pero cémo se reclama esto. Como una omisién de
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implementar un procedimiento idéneo para desahogar las pruebas presentadas
sobre irregularidades respecto del proceso de designacién de la titular de la
Comision de Derechos Humanos.

En el inciso b), se habla del desechamiento en sesion ordinaria, de 12 de
noviembre, de una accién innominada en el procedimiento en contra del proceso

de seleccién del titular de la Presidencia de la Comisiéon Nacional de Derechos
Humanos.

Es decir, como lo mencionaba el Magistrado Infante Gonzales, finalmente los actos
impugnados se generan en el propio procedimiente que concluiria con la
designacién de la titular de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos.

No son peticiones en cuanto que se instrumente dentro del Senado un recurso
efectivo para dirimir sus conflictos internos.

Esto se particulariza a la designacién de la Presidencia de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, y es por eso que, el proyecto asi va eslabonando la
argumentacién.

Ahora, la pregunta es: ;Esos actos que se impugnan, finalmente vinculados con
la designacion de la Presidencia de la Comision Nacional de Derechos Humanos,

son parlamentarios o caen dentro del Ambito electoral que es competencia de este
Tribunal?

Yo acudo, precisamente, a la Jurisprudencia 34 de 2013, en la parte en donde se
sehala este razonamiento, que para mi es toral: “Se excluyen de la tutela del
derecho politico-electoral de ser votado los actos politicos correspondientes al
derecho parlamentario, como los concernientes a la actuacién y organizacion
interna de los érganos legislativos, ya sea por la actividad individual de sus
miembros, o bien, por la que desarrollan en conjunto a través de fracciones
parlamentarias o en la integracion y funcionamiento de las comisiones, porque
tales actos estan esencial y materialmente desvinculados de los elementos,
componentes del objeto del derecho politico-electoral de ser votado”.

Entonces, creo gque este criterio jurisprudencial que descansa en distintos
razonamientos emitidos en otros tantos juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, tienen como base el pensamiento doctrinal
de que el derecho parlamentario es el que estudia la organizacion, la constitucion,
el funcionamiento, los procedimientos y las competencias del Congreso y las
prerrogativas de sus integrantes.

Si esto es asi, entonces atenderemos a la naturaleza de la designaciéon de este
importante puesto dentro de nuestro ordenamiento juridico.

Y yo si me permitiria acudir, precisamente a los razonamientos que dio la Segunda
Sala de la Suprema Corte al resolver el amparo en revision 471 de 20086, al analizar
el articulo 102 constitucional y la Ley de la Comisiéon de los Derechos Humanos,
dijo la Corte que se trataba de un acto de naturaleza auténoma, en tanto que la
propia Constitucién no exige que la decisién de ese érgano legislativo, que es el
Senado de la Reptiblica, deba ser avalada o sometida a la aprobacién, sancién o
ratificacion de persona u organismo diverso.

Ademas, sostuvo lo siguiente: “Debe tenherse en cuenta que la Camara de
Senadores es un &érgano de representacion conformado por la eleccidn de
ciudadanos conforme a los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional en los términos del articulo 56 de la Constitucién Federal.
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Por tanto, se trata de un érgano colegiado, que al ejercer sus facultades expresa
la voluntad popular, lo que es un rasgo caracteristico de las democracias
constitucionales en que el pueblo soberano estd representado por el érgano
legislativo.

De manera que, cuando la Camara de Senadores elige al presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos lo hace en ejercicio de una facultad exclusiva
y en aras de un gobierno democratico, porque en su caracter de representante
popular tiende a conjuntar un de los 6rganos piblicos auténomos establecidos en
el texto constitucional.

Dice la Corte, concluyendo: en consecuencia, la decisiéon del 6rgano legislativo en
este caso se encuentra revestida de significacion constitucional relevante y del
mayor grado de representatividad, lo que denota que la actuacion del érgano
legislativo es de naturaleza soberana.

En consecuencia, creo que el propio procedimiento de designacién de este titular
la Corte lo considera inserto en el ambito del derecho parlamentario de acuerdo a
la doctrina que la propia Sala Superior incluso ha construido.

Y es en ese sentido que se define en el proyecto la propuesta que se presenta a
su consideracién. Incluso, si consideramos que estos hechos a los que se ha hecho
referencia son intermedios y no son la resolucion final, que es la designacién
misma, la propia Corte al resolver el amparo en revisién 324 de 2018 senalé que
si es inimpugnable la resolucion final, todos los actos intermedios que pudieron
haberse dado, tarnbién son inimpugnables. Es decir, si aqui, el acto final es una
decisién soberana que es en ejercicio del derecho parlamentario, pues estos actos
intermedios que se dieron para llegar a esa ¢conclusion también entran en el &mbito
del derecho parlamentario que es lo que considera el proyecto finalmente.

Yo también consideraria, bueno, es deseable que se tenga un recurso efectivo
interno en el Senado de la Reptblica, creo que eso esta en el campo vy en la
decision de los propios senadores de la Republica que tienen las atribuciones
constitucionales correspondientes para hacerlo efectivo.

De tal suerte que, a mi me convencen mds los razonamientos de quienes se han
posicionado a favor del proyecto y no estarfa de acuerdo en los razonamientos
que han expresado, quienes se han pronunciado en contra del mismo.

Por tanto, sostengo mi propuesta y si no hay alguna otra intervencién.

Si, Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Unicamente para precisar que de la
lectura que yo hago de la pagina uno de la demanda del JDC-1821 y la pagina 25
que ya ha citado el Magistrado Presidente, los actos impugnados y autoridades
responsables aqui estan muy claras.

Y efectivamente, estan impugnando por parte de la mesa directiva del Senado de
la Republica, asi como por su presidenta, la omisién de proveer los mecanismos

para garantizar y hacer efectivos los derechos de acceso a la justicia y del debido
proceso legal.

No continlo porque es versus sobre esta omisién, de implementar un
procedimiento idéneo, efectivamente un procedimiento en donde combaten la
legalidad de la designacion.
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Pero confundir esto como que el acto reclamado en si mismo es la designacién,
me parece que es confundir la causa con la consecuencia.

Y el segundo acto impugnado que aquf establece en el inciso b) versa sobre la
misma /itis. Por parte de la presidenta de la mesa directiva, asi como por parte de
la mayoria de las y los senadores integrantes del pleno del Senado de la Republica,
el desechamiento en sesi6n ordinaria celebrada el dia martes 12 de noviembre de
2019, de la accién innominada de procedimiento en contra del proceso de eleccién
de la titular de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

A mi me parece que es muy clara la /itis en este JDC-1821 y que si se puede
diferenciar dos cuestiones juridicas a resolver, considerando las demandas que se
acumulan, los juicios que se acumulan.

Por un lado, esta exigencia de proveer de un mecanismo interno para que el
Senado mismo haga efectivos los derechos de defensa que estan solicitando los
integrantes de una minoria en el Senado de la Republica; y por el otro lado,
también de las demandas que se acumulan se desprende gue otro de los actos
reclamados en si mismo es la decisién del pleno de la designacién respecto del
cual se analiza en el proyecto, que es materia parlamentaria y no electoral, la
decision misma de designacion por el Pleno.

Ese acto se puede diferenciar de otros relacionados naturalmente, porque lo que
se cuestiona es ese procedimiento del derecho que plantean al tener un
mecanismo o un recurso efectivo para la defensa y garantia del ejercicio de su
funcion de representacion popular.

Entonces si se pueden distinguir, en mi opinion, dos actos reclamados, y dos /itis
distintas, y respecto de la, en mi opinién, relacionadas con el derecho de
representacion politica, el ejercicio de, como parlamentarios, como congresistas y
por eso seria procedente analizar de fondo el juicio que se nos presenta.

Es cuanto.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

Bueno, yo insistiré que al dar lectura a la pagina 1, en relacién con la 25 y los
agravios, tomando en cuenta el conjunto de la demanda, pues para mi si, en lo
que se aduce, es la omisidn de implementar un proceso, pero en relaciéon, o un
procedimiento idéneo, pero en relaciéon con la designacién que en este caso se
esté cuestionando.

Incluso en la pagina 1, se dice: “en contra de la omisién de la Mesa Directiva, de
su presidenta, de la mayoria de los integrantes del Pleno del Senado de garantizar
nuestro derecho humano y convencional de acceso a la justicia, al no implementar
un procedimiento idéneo para admitir la accién, desahogar pruebas, formular
alegatos y resolver el fondo de la cuestion planteada, sobre los vicios producidos
en el procedimiento de eleccién del titular de la Comision Nacional de Derechos
para el periodo 2019-2024".

Entonces, creo que mas que pedirlo en abstracto, si se esta pidiendo en concreto
y en relacidon con la violacidén a este procedimiento. Pero bueno, es una lectura
diferente.

Magistrada Soto Fregoeso,
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Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Si, de manera muy breve, Presidente, nada
mas para manifestarme que estoy a favor del proyecto y en el cual coincido,
justamente con lo que acaba de mencionar en donde de la lectura, del andlisis del
expediente me parece que es muy claro que el tema aqui, lo ha dicho también el
Magistrado Indalfer y el Magistrado Vargas, el tema aqui, particular es el caso
concreto en donde lo que quieren o lo que se busca en esta demanda es un medio
de defensa, o para tener una impugnacién sobre el caso particular del
nombramiento de la titular de la Comision Nacional de Derechos Humanos y me
parece que, igualmente no es procedente atenderlo en este seno de esta
colegialidad.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracnas Magistrada Soto
Fregoso.

¢Hay alguna intervenciéon en relacién con este asunto, con los restantes de la
cuenta?

Tome la votacién Secretaria.
Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Con gusto Presidente.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor y en el JDC 1818 emitiré un voto
aclaratorio.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Janine Otalora
Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En el juicio ciudadano 1770 emitiré
un voto particular, asi como en el juicio ciudadano 1818 y en el recurso de
reconsideracién 572, como en su momento el dia de ayer lo habia sefialado,
emitiré un voto particular en los términos del mismo, y a favor del juicio ciudadano
1823 y del recurso de reconsideracion 570, todos del presente afio.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de todos los proyectos y anunciando
un voto concurrente en el JDC-1818 de este afio y acumulados.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra del JDC-1770, en contra del
JDC-1818 y sus acumulados y a favor de los restantes, presentaré el respectivo
voto particular en los que he votado en contra.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrada Mdnica Arali
Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Estoy a favor de todas las propuestas de
desechamiento.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado José Lu
Vargas Valdez.

ASP 47 27 1119
FSL/ASC



38

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los desechamientos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Berenice Garcia Huante: Magistrado Presidente, le
informo que el juicio ciudadanc 1770 de este afio se aprob6 por mayoria de cinco
votos, con los votos en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quienes anunciaron la emisién de un
voto particular.

En el juicio ciudadano 1818 de este anc y sus acumulados se aprobé por mayoria
de cinco votos, con los votos en contra de la Magistrada Janine Otélora Malassis
y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes anunciaron la emision de un
voto particular, asi como con el voto aclaratorio del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafa y el voto concurrente del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

El proyecto de recursa de reconsideracion 572 de este afio y su acumulado se
aprobd por mayoria de seis votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine
Otalora Malassis, quien anuncid la emisién de un voto particular, en tanto que los
restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
asuntos de la cuenta, se resuelve, en cada caso, desechar de plano las demandas.
Al haberse agotado el orden del dia, convoco a los integréntes de este Pleno a la
préxima sesion plblica de esta Sala Superior y siendo las 14 horas con 21 minutos
del 27 de noviembre de 2019 levanto la presente sesién.

En cumplimiento de lo previsto por los afiticulos 201, de la Ley Orgénica del Poder

de Medios de Impugnacién en Materia/Elggtoral, se levanta la presente acta. Para
los efectos legales procedentes, fir el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Presidente de este drgano sdiccional, y.-la Secretaria General de
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