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NOVENA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO.

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con treinta y ocho minutos del
veintiséis de febrero del aifio dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar la
novena sesion publica de resolucién, durante el afio que transcurre, previa
convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de este d6rgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacién Coyoacan, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral de!l Poder Judicial de la
Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de Presidenta, Felipe
de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Reyes
Rodriguez Mondragdén, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez con
la asistencia de ia Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro,
quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio la sesién publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion en esta sesién publica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay guorum para sesionar validamente, de conformidad
con lo prevista en el articulo 187, parrafo primero de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

l.os asuntos a analizar y resolver en esta sesion pulblica son: dos juicios para la
proteccidén de los derechos polftico-electorales del ciudadano, con las claves de
identificacion: nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso fijado
en los estrados de esta Sala.

Es la relacién de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores
Magistrados. ‘

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, estd a su consideraciéon el Orde
Dia, con los asuntos listados para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econdémica.
Se aprueba.

Secretario Juan Solis Castro, por favor, dé cuenta con el proyecto de resolucién
gue somete a consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Solis Castro: Con su autorizacion, Magistrada

Presidenta, Magistrada, sefores Magistrados.
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las claves 44
y 46 de 2018, promovidos respectivamente por Israel de Jesis Ramos Gonzalez
y Enrique Cardenas Sénchez, en contra de las sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral de! Estado de Puebla, que confirmaron, entre otras cuestiones, la
negativa de ampliacidn del plaze para la recoleccién de firmas de apoyo ciudadano
para contender como candidatos independientes a la gubernatura de dicha entidad
federativa, previa acumulacién en virtud de las pretensiones finales de los actores.

En el proyecto se propone revocar las resoluciones controvertidas y, en plenitud
de jurisdiccion, se decreta la inaplicacién del articulo 201 TER, apartado C,
fraccion 1V, inciso b), de la Ley Electoral local, que establece que los aspirantes a
ser candidatos independientes contaran con 30 dias previos al inicio del periodo
de registro de candidatos para recabar el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido.

Lo anterior, fundamentalmente porque se considera que el plazo al que se hace
referencia, en combinaciéon con el resto de los requisitos establecidos en la
legislacion electoral local, generan gue resulte inconstitucional al restringirse el
derecho de ser votado en |la modalidad de candidatura independiente previsto en
el articulo 35, fraccion ll, y 116, fraccién IV, inciso k), de la Constitucién General
de la Republica.

En efecto, en el proyecto se analiza que en el estado de Puebla se exige el 3% de
apoyos derivados del listado nominal. En relacion, a ello, se analiza que derivado
de alto nimero de personas inscritas en el listado nominal del estado de Puebla
es necesario obtener 132 mil 552 firmas de apoyo ciudadano, para acceder a la
candidatura independiente al cargo de gobernador, que equivale al 3% del listado
nominal.

Por lo anterior, en el proyecto se analiza que para la obtencion de 132 mil 552
firmas requeridas dentro del plazo de 30 dias, implica que sea necesario recabar
cuatro mil 418 firmas diarias, por lo tanto, se considera que la combinacion del
porcentaje de apoyo ciudadano equivalente al 3% de la lista nominal que equivale
a 132 mil 552 firmas, con los 30 dias como plazo para su obtencién, asi como el
tamafio del listado nominal en el estado de Puebia, hacen inviable dicha
postutacidn, por lo que se torna necesaria la inaplicacién de precepto sefalado al
caso concreto, y se otorga la ampliacién del plazo solicitado por los actor

Lo anterior, sin que se prejuzgue necesariamente que en todos los casos
otras circunstancias, tales elementos podrian permitir alcanzar los requisios
necesarios para obtener el registro a candidaturas independientes.

Por lo tanto, se propone ordenar al OPLE que en el plazo de veinticuatro horas
dicte un acuerdo en el que se otorgue a todos los candidatos independientes al
cargo de gobernador una ampliacion de 30 dias mas, para recabar los apoyos
ciudadanos que marca la norma. Para lo cual deberd tener en cuenta los ajustes
gue sean necesarios en relacién con los plazos para la revisién del cumplimiento
de los requisitos de los aspirantes y el registro respectivo; asi como, los atinentes
a la fiscalizacidén de ingresos y gastos que efectle el Instituto Nacional Electoral.

Finalmente, se propone dar vista al Instituto Nacional Electoral, para el efecto de
que en su oportunidad dicte un acuerdo en el que, tomando en cuenta el acuerdo
que dicte el OPLE en cumplimiento a esta ejecutoria ajuste los plazos necesarios
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para la fiscalizacién de los ingresos y gastos de los candidatos independientes a
la gubernatura en cuestion.

Por lo cual el instituto debera realizar la fiscalizacidn de los informes que ya le han
rendido respecto del plazo de 30 dias, que ya concluy6, y posteriormente efectuar
la fiscalizacién de los ingresos y gastos del nuevo plazo concedido, para lo cual
podra elaborar un dictamen consolidado.

Finalmente, la resolucién que el Instituto dicte respecto a tales informes debera
ser a mas tardar, tres dias antes del inicio de la etapa de campafias.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Trataré de ser breve en este asunto, que ya lo hemos pilaticado algunas otras
ocasiones.

En el caso del proyecto, se propone la acumulacién, tanto del JDC-44, como del
46/2018.

Y, esto en virtud de que, en el segundo, de acuerdo con la cuenta que se nos
acaba de proporcionar, se declara un argumento fundado donde trae como
consecuencia la inaplicabilidad -una aplicacidon- mas bien, del articulo que
establece el plazo de 30 dfas para recabar el apoyo ciudadano.

Yo, en mi opinién, estos asuntos deberian de verse de manera separada, en

atencién a que considero que en el JDC-46/2018, deberian de declararse
infundados todos los conceptos de agravio que se-hacen valer.

propuesta.

Ahora bien, dentro del desarrollo del JDC-46/2018, que es el que va a tene
mayor parte o todo el estudio al respecto, se hacen tres planteamientos del por
qué se impide en el plazo de 30 dias obtener el niimero suficiente de firmas para
ser registrado como candidato independiente, y se hace alusién a problemas de
capacitacion y también a problemas en relacién con la aplicacién mévil.

Sin embargo, el tema central aqui es si ese plazo realmente es insuficiente, gue
es otro de los aspectos que también hacen valer en los agravios, y entre ellos se
puede desprender la inconstitucionalidad de la disposicidn que establece este
requisito.

Es cierto, ya lo hemos dicho en muchas ocasiones en esta Sala, lo ha establecido
también asi la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que al hacer un analisis de
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los articulos 3b, fraccion Il; 41, 106, fraccion IV y 122 de la Constitucidn, en
relacion con los requisitos para candidatos independientes, hay una libertad de
configuracion legislativa. Pero también hemos dicho que esa libertad no debe
llevarse al grado de establecer requisitos gque pudieran ser desproporcionales e
irrazonables.

Ahora bien, en el caso, esta determinar si juntar el porcentaje del 3%, que exige
la ley en 30 dias, puede efectivamente ser 0 no desproporcional,

En mi concepto, no es si, y de manera muy rapida diria que en la misma cuenta
se hace esta aclaracion. El nimero de votos o de apoyos, mas bien, que se
necesitarian para juntar ese porcentaje, seriade 132 mil 552, que es el equivalente
al 3% del listado nominal.

Para poder recabar este tipo de apoyos, segun con un estimado que hacemos y
atendiendo a lo determinado por el propio Instituto Nacional Electoral, donde al
realizar las pruebas sefala que hay una tardanza aproximada de cuatro minutos
por auxiliar en cada uno de €s0s apoyos.

Y, entonces, contando con, es decir, cada auxiliar en ocho horas padria recabar,
siguiendo estos lineamientos, 120 apoyos diarios, esos 120 apoyos diarios
multiplicados por 37 auxiliares, nos darian un numero de apoyos ciudadanos
diarios de cuatro mil 440. Estos, multiplicados por los 30 dias, darian 133 mil 200
apoyos ciudadanos, mas de Jo exigido por la propia norma.

Entonces, a mi entender, analizar la proporcionalidad o desproporcionalidad de
esta disposicion parece ser que los centra aqui el actor. Y en mi concepto, tener
37 auxiliares para contar, para lograr reunir el nimero de apoyos necesarios no lo
veo yo irracional; es mads, podria tener mayores auxiliares y seria mucho mas
holgado seguramente el apoyo de estos.

Ahora bien, si contrastamos también lo que necesita de apoyo ciudadanos y de
equipo, que esto no se discute en el proyecto y no se discute por algo muy natural,
es decir, tampoco es un planteamiento del actor, el actor no plantea de alguna
manera que los topes de gastos para este periodo sean insuficientes o los topes
que se fijan le impidan tratar de acceder a ser candidato independiente.

Por lo tanto, en mi concepto, si con 37 auxiliares que cada uno recabara
minutos una y ademads este estimado se hace durante el plazo de ocho horas)
realmente pueden ser mas horas de blsqueda, también dentro de la miskpa
experiencia de los que aspiran a ser candidatos independientes, no tan sélo
contratacién de auxiliares, también dentro de su propia, por decirlo de alguna
manera, estrategia para recabar apoyos ciudadanos se establecen figuras de
simpatizantes del propio candidato independiente que le pudieran ayudar a
recolectar este tipo de firmas o llegar al nimero de firmas. Por esa razon, a mi me
parece que no es realmente desproporcionado.

Pero ademas, si a esto le agregamos que en el estado de Puebla no se cuenta con
la dispersion, es decir, puede el propio aspirante concentrarse en aquellos
municipios donde haya mayor afluencia de inscritos en la lista nominal para poder
ahi acceder, es decir, hay una mayor facilidad, inclusive que, en los otros estados,
que él pone como comparativos, porque en esos otros estados, como es el caso
de Veracruz, si existe la dispersién; es decir, no podria nada mas centrarlos en un
punto.
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Por esa razoén, es que yo considero que el plazo de 30 dias en este supuesto, en
este caso en concreto, no le encuentro un aspecto particular del por qué digamos
0 por qué se vaya a declarar la inaplicabilidad de esa dispasicion, considero que si
debe hacerse.

Ahora, igual yo creo, que eso se revisa en el proyecto. Cuando se analizan este
tipo de asuntos, me parece que son dos factores, a considerar y algo que se hace
en el proyecto, solamente que yo no comparto las consideraciones, pero va muy
de la mano los plazos con la sistematizacién del procedimiento electoral.

Entonces, me parece que el procedimiento electoral en todas sus etapas es muy
importante, y que solamente en aquellas casos en que verdaderamente un
requisito vulnere un derecho humano, un derecho politico-electoral podriamos,
podriamos alterar esa sistematizacion del procedimiento electoral.

Pero en el caso, me parece que al no ser inconstitucional o no ser desproporcional
los 30 dias para lograr el apoyo ciudadano, esto, repito, porque atiende, en mi
concepto, entre otro, a las propias estrategias que se busquen. Es mas, si el actor
en este juicio continua con su misma tendencia, pues necesitaria mas de 300 dias
para poder juntar el nimero de firmas.

Es decir, en el caso de los candidatos independientes me parece que no se puede
ver en abstracto nada mas los dias, sino que también tiene mucho el quehacer
que el propio candidato haga para tratar, perdén, el aspirante haga para tratar de
juntas esas firmas.

Es decir, ésas no se acercan de manera automdtica, sino que hay toda una labor
a través de ellas.

Y pueden influir, podemos hacer una lista de influencias para no apoyar a un
candidato, como el hecho de que la propia ciudadania no quiera dar su apoyo, o
sea pueden ser un sinnimero de factores que tendrian que examinarse.

Pero en concreto, el plazo, analizandolos todos, los 30 dias, a mi me parecen
proporcionables y razonables para conseguir el nimero de firmas que se exige en
el estado de Puebla.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, MagistNado
Indalfer Infante.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Muy buenos dias, senoras Magistradas, sefiores Magistrados, quisiera
pronunciarme en el mismo sentido que acaba de anticipar el Magistrado Indaifer
Infante, sefalando que no comparto el sentido de la cuenta, toda vez que a mi
modo de ver, antes del anélisis de la constitucionalidad o no de una medida de
esta naturaleza, que establece un plazo determinado para recabar determinado
nimero de firmas y de apoyos ciudadanos -en el caso de estos candidatos
independientes del estado de Puebla-, es necesario atender a los propios
precedentes de esta Sala Superior, en particular me refiero al juicio para la
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proteccion de los derechos politico-electorales 705/2016, que si bien, no fue
emitido por esta actual integracion, me parece que como 6rgano jurisdiccional en
materia electoral y con caracter de constitucional, tenemos Ia obligacion de hacer
valer esos precedentes y en el caso contrario, separarnos de la manera mas
cuidadosa y a partir de argumentos claros de cudl es la cuestidn que modifica la
realidad juridica en torno a una cuestién que, en su momento, habia sido sefialada
como proporcional y razonable en referencia al tiempo previsto.

También quisiera sehalar que esta controversia, no es una controversia nueva, es
una cuestion que ya incluso fue objeto de andlisis por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en torno a si existe o no, libertad configurativa por parte
de las entidades de la Republica para determinar los plazos y los periodos y, por
supuesto, el nimero de firmas que tienen que juntar cada uno de los aspirantes a
estas candidaturas a cargos de eleccidn popular.

En particular la propia Sala Superior considero cuai es el momente para haber
hecho valer dicha inconformidad, en relacién, al plazo que le otorga la ley para
juntar o recabar las firmas. Y me parece que aquf existen tres momentos que
nuestros propios precedentes establecen, en particular el del RAP-605/2017, uno
de ellos, es el momento en el que el INE emitio el acuerdo en el cual se hicieron
estas homologaciones de calendario. El segundo momento, es al emitir la
convocatoria respectiva, que el Instituto local emitid y se dio por enterado el hoy
actor. Y, el tercero, me parece que es en el momento de registrarse como
aspirante.

En todos esos tres momentos, el aspirante tuvo la posibilidad de hacer valer algin
tipo de inconformidad en torno a la posible inconstitucionalidad de dicha norma.
No fue asi, y jcudndo es cuando lo hace? En el momento en que se da cuenta
que, por una cuestién material, seguramente, es que presenta el planteamiento y
los agravios vinculados con el plazo previsto en la ley.

En ese sentido, a mi me parece gue el requisito de los 30 dias establecidos en la
legislacion de Puebla, va en armonia con el articulo 35, fraccién il de la
Constitucion Politica, que establece precisamente el derecho a poder ser votado,
pero aclara la Constitucion, en los términos de la ley. Y me parece que la ley aqui
ha sido clara, previo a que fuera no solo aprobado este plazo, sino, insisto,
respecto al momento en que esta persona tuvo algun tipo de conocimiento de su
posibilidad de aspirar a este carge de eleccion popular, que se traduce en el primer
momento, es decir, en el momento en que el INE, en su facultad de atraccion
emitié el acuerdo de homologacidn respectivo.

No quisiera dejar de lado, y creo que aqui un poco es el tema que nos ocup
si realmente hay imposibilidad o no hay imposibilidad -y un poco en la persp
garantista- de atender su reclamo. Y me parece que la aritmética que nos preset
si bien puede ser atendible, sin embargo, me parece que no es un dato aqui del
todo certero y objetivo, toda vez que no es el Unico caso en el cual existe un
padrén electoral amplio versus un plazo corto.

Tenemos otras entidades, como la Ciudad de México, Estado de México, Jalisco,
Veracruz, en quinto lugar, esta Puebla, y todas ellas presentan una circunstancia
de esa naturaleza, con lo cual a mi me surge un siguiente problema, y una
siguiente preocupacion. Al momento de estar haciendo este andlisis, en el cual se
estaria ampliando el plazo por otros treinta dias, eso nos llevaria a otras
situaciones en otras entidades, en donde otros candidatos independientes,
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tendrian el mismo derecho para hacer valer un plazo inexacto o no del todo
holgado para poder juntar las firmas.

Y creo, que eso es precisamente donde entrariamos en una valoracion de un
cardcter un tanto subjetivo, precisamente porque el plazo esta previsto y
preestablecido en la legislacion vigente y que tanto el hoy actor, como los otros
posibles candidatos, conocieron y aceptaron dicho plazo.

Finalmente, no quisiera dejar de decir que el precedente al que he hecho
referencia, el JDC-705/2016, en su momento establecié que, dicho plazo no se
considera irracional tomando en cuenta que si bien requiere de un esfuerzo
considerable para recabar los apoyos ciudadanos en ese periodo por parte de los
aspirantes a candidatos independientes, esto se debe precisamente a que la
candidatura a que se aspira, es la de candidato independiente a gobernador del
estado, que es la maxima jerarquia en el Ejecutivo estatal, por tanto, la finalidad
del requisito de exigir respaldo ciudadano tiene como objetivo que sdlo consigan
ser candidatos independientes aquellas personas que logren demostrar una
posibilidad rea! de competitividad en el proceso electoral, o que implica que deben
preparar una estructura que les permita buscar los apoyos en dicho plazo.

Como ya ha hecho referencia el Magistrado Indalfer Infante, si bien no desconozco
el enorme reto que implica poder alcanzar estas candidaturas independientes no
s6lo a nivel gubernatura, sino a nivel presidencial, a nivel municipal, en todos los
cargos; me parece que es parte de los requisitos para ser candidato, es decir,
estar en posibilidades de ley para participar en un proceso electivo, lo cual implica
gue tengan las previsiones necesarias para que puedan juntar el nimero de firmas
correspondientes, y creo que ahi es justo donde podriamos nosotros acabar
generando una inequidad de posibles candidatos que si lo han conseguido con
todo y altos requisitos y cortos plazos, versus otros que con posterioridad al inicio
de la recabacion del periodo de firmas, se duelan de que la norma es
inconstitucional, y nosotros cedamos a dicha pretension, toda vez que, insisto,
creo que estariamos generando una inequidad de facto.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrada Mdnica Soto Fregoso.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta. Con su v
compafieros Magistrados.

Quisiera hacer uso de la voz, para pronunciarme respecto a la propuesta que se
esta poniendo a nuestra consideracidn, y el motivo de la intervencion es si bien,
no, sin el afan de repetir lo ya de manera muy clara sefialado por mis compafieros
que me han precedido en el uso de la voz, sino de reafirmar mi postura, la cual
coincide con las intervenciones y las posturas del Magistrado Indalfer y el
Magistrado Vargas, no asi con el proyecto.

Quisiera, de alguna manera, también expresar y reafirmar las decisiones y el

analisis juridico que me llevan a estar en contra del proyecto.
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Como ya se manifest6 en el caso, el actor en su calidad de aspirante a candidato
independiente a la gubernatura del estado de Puebla, impugna la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral de esta entidad federativa, que confirmé, a su vez, el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la cita entidad.

Por lo cual le manifesto la imposibilidad juridica y material de ampliar el plazo para
recabar el apoyo ciudadano.

Las candidaturas independientes cuentan con reconocimiento constitucional y una
regulacion legal detallada a nivel federal y local, con lo cual se genera una mayor
participacién politica de la ciudadania, tanto para obtener una opcion adicional a
la que presentan los partidos politicos, como para competir por un cargo publico
sin necesidad de pertenecer o ser postulado por alguno de ellos.

Lo anterior, constituye un avance en la blsqueda de la consolidacién democréatica,
creo que asi lo coincidimos y o compartimos todos, en este caso ya una, se ha
pronunciado el Tribunal siempre en esa vision de maximizar, por supuesto, este
derecho.

Pero bueno, a partir también de esta blisqueda de la consolidacion democratica,
a partir de lograr, decia yo, una mayor participacién politica de las ciudadanas y
de los ciudadanos, ya sea en el ejercicio de votar o de ser votados.

Lo que ha generado la necesidad de que se emitan disposiciones que reguien con
mavyor especificidad las candidaturas independientes.

El derecho al voto pasivo en la via independiente esta previsto en el articulo 35,
fraccion |Il, de la Constitucion Federal; sin embargo, este derecho estd
condicionado a que las personas que aspiren a ser candidatas o candidatos
independientes cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine
fa legislacidn.

Los requisitos que establece la legislacion son o que en el ambito convencional o
de fuente internacional se identifican como restricciones debidas, las cuales para
estar justificadas deben hacer posible el ejercicio del derecho de que se trate, no
ser de cardcter discriminatorio y ser necesarias en una sociedad democratica, esto
lo tenemos establecido en el articulo 45, digo, 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Hasta ahi, creo que estamos en esta vision, por supuesto, de que esta figur
candidaturas independientes, aun con las restricciones legales establecidas,
son una figura que amplia las sociedades democraticas y también las posibilida
de participacion politica de la ciudadania.

Y bueno, tales restricciones o limitaciones debidas a las que ya me he referido,
consisten en la fijacion de requisitos, de condiciones y términos que deben estar
previstos en la ley, puesto que los derechos politico-electorales, -entre los cuales
estd el de votar y ser votado- como todo derecho no son absolutos e
incondicionales.

Por tanto, la imposicion de recabar un determinado nimero de apoyos ciudadanos
para quien pretenda contender mediante una candidatura independiente a un cargo
de eleccion popular, la forma en que deben hacerlo, el tiempo que se les otorga
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para recabar el respaldo, se trata de condiciones que permiten el ejercicio del
derecho al voto pasivo, los cuales deben estar contenidos en la normativa legal
correspondiente, de conformidad con la libertad configurativa gque tiene cada
legislatura.

El Congreso local del estado de Puebla opté por establecer un 3%, de apoyo
ciudadano, el cual deberia ser recabado en 30 dias. En el caso, la pretension del
actor es que se le amplie el plazo de 30 dias que esta previsto en el articulo 201,
TER, apartado C, fraccién IV del Cédigo Electoral local, para recabar el apoyo
ciudadano.

Y para ello, anexd ante el Tribunal Electoral local un documento denominado
“Dictamen en materia actuarial” en el que se hace un estudio comparativo de
diversas legislaciones relacionadas con la regulacidn de porcentajes y plazos para
recabar el apoyo ciudadano para acceder a una candidatura independiente.

‘Ahora bien, la propuesta considera que el plazo de 30 dias, para recabar el apoyo
ciudadano fijado en el inciso b}, fraccion 1V, apartado C, del articulo 201 TER de
la Ley Electoral local, analizado en funcién de las circunstancias particulares del
estado de Puebla, es insuficiente para el ejercicio efectivo del derecho
constitucional a ser votado a través de las candidaturas independientes,
reconocido en el articulo 116, fraccion 1V, inciso k), con relacion al articulo 3b,
fraccion Il de la Constitucion General de la Republica.

En ese sentido, se estima que contraviene la Ley Fundamental del pais. por tanto,
el proyecto considera que esa porcién normativa debe inaplicarse para el efecto
de que se amplie el plazo en cuestion.

En mi opinién, se deben declarar infundados los agravios del actor, en razon de,
que el tribunal responsable no realizé una debida valoracion del estudio
comparativo de diversas [egislaciones que anexé el actor en su demanda, con la
finalidad de justificar la ampliacién del plazo previsto en la norma electoral, para
recabar el apoyo ciudadano a su nominacidn mediante firmas de ciudadanos
inscritos en la lista nominal de electores correspondiente.

Y esto es asi, poerque no es posible atender la pretension del promovente, pues su

legislaciones gue cita él mismo en el documento que presenta, sin hacer
confronta con alguna disposicién constitucional que lleve a concluir que la no
poblana es inconstitucional por no ajustarse a los pardmetros constitucional
legales.

Por el contario, estimo que las reglas que establecid el legislador de Puebla, es
decir, recabar el tres por ciento de respaldo ciudadano en un lapso de 30 dias, las
emitié en el ejercicio de su libertad de configuracion legislativa, sin que se advierta
gue controviertan alguna disposicion constitucional o convencional.

Particularmente, no advierto tampoco que el plazo sea irracional como se aduce
en el proyecto que se presenta a nuestra consideracién, incluso quisiera ponerla
aqui en la mesa que esta propia Sala Superior en la pasada integracion, en el juicio
ciudadano que ya refirié también el Magistrado José Luis Vargas, el JDC-705 de
20186, calificd precisamente de racional el plazo de 30 dias para la obtencién del
apoyo ciudadano, de manera textual sostuvo, y permitanme entre comillas leer un
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parrafo, sefalé la Sala Superior en el JDC-705/2016, dice: “Dicho plazo no se
considera irracional, tomando en cuenta que si bien requiere de un esfuerzo
considerable para recabar los apoyos ciudadanos en este periodo, eso se debe
precisamente a que la candidatura buscada es la de candidato independiente a
gobernador del estado, que es de la maxima jerarquia en el ejecutivo estatal, asi
como que, precisamente, la finalidad del requisito de exigir respaldo ciudadano
tiene la finalidad de que solo consignar ser candidato independiente, que el que
solo consigan ser candidatos independientes o candidatas independientes aquellas
personas que logren demostrar una posibilidad real de competitividad en el
proceso electoral, lo gue implica que los aspirantes deben preparar una estructura
gue les permita buscar los apoyos en dicho plazo”. Fin de la cita,

Esto es, la Sala Superior ya se pronuncié sobre la constitucionalidad del plazo
establecido en ese articulo, y aunado a ello, también en el sentido de refutar un
poco el argumento de irracionalidad quisiera abundar a mi postura el hecho de que
en aquella ocasién precisamente un aspirante consiguidé ya recabar el tres por
ciento de apoyo ciudadano en 30 dias. O sea, no es imposible de realizar, no es
irracional. Ya se logré. La norma ya se probd, y entonces no gstamos hablando
de algo irracional cuando ya en el proceso electoral pasado se consiguio. En fin,
este aspirante alcanzé a recabar el 3% de apoyo en los 30 dias establecidos en la
ley. Lo que me lleva a la conviccion de que el plazo si es racional, es complicado,
a lo mejor es un poco apretado, por decirlo coloquialmente, pero no de imposible
cumplimiento.

Por tanto, es factible que se pueda conseguir con una estrategia adecuada de
quien aspira a una candidatura independiente, y es por eso, que considero yo, que
también tocar la legislacién por parte del Tribunal, debe también ser una uUltima
opcién, digamos.

Creo que en este caso no es necesario llegar a una inaplicacion cuando la evidencia
es que esta situacién, particularmente adversa para este aspirante no obedece ni
a la irracionalidad de la ley, ni a la inconstitucionalidad de la misma jpor qué?
Porque ya alguien mas lo logré.

Entonces, si se pudiera él organizar de una manera diferente, tener mas apoyos
ciudadanos, generar una estrategia para lograr esos apoyos esta comprobado que
si se puede lograr.

Entonces es, desde mi perspectiva y mi posicion juridica, también el Gltimo o uno
de los ultimos pasos que podemos dar en un Tribunal, el tocar e inaplicar iag leyes
y no buscar que, si estas leyes estan de posible cumplimiento, pues, por suplyesto
apostar al maximo a la legislacion aplicable cuando no esté violentand
obstaculizando derechos fundamentales, como en el caso lo estimo.

Y bueno, por otra parte, decia yo, en cuanto a la irracionalidad del plazo de 30
dias, aun si se analizara bajo la l6gica que pretende el actor, tampoco seria posible
concederle la razon, por los siguientes motivos.

E incluso ahora que tenemos ya el método, la metodologia de recabar los apoyos
ciudadanos a través de una aplicacién, pues en principio se entenderia que es mas
facil recabar apoyos que con el método anterior.

Y si bien, Puebla es la entidad que conferme a su padrén electoral y porcentaje,
ocupan el tercer lugar en mayor nimero de apoyos ciudadanos requeridos,
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‘después del Estado de México y de Veracruz; y tiene uno de los plazos mas cortos,
no imposibles de cumplir, considero que éste no puede ser calificado de irracional,
me parece que estamos dando un calificativo que no aplica en este caso por los
precedentes que ya he sefalado, en donde se ha logrado, como dije, cumplir el
porcentaje y en ese plazo determinado por la ley.

En todo caso, hay un factor determinante para estimar que el plazo es racional o
no, que es el nimero de auxiliares que participan en la recoleccidn del respaldo
ciudadano. Creo que, hay otras salidas antes de la inaplicacién de la norma y eso
es, parte de la operatividad, vaya, de las estrategias que tiene que tener el
aspirante a ser candidato independiente.

El estudio que presenta el actor como medic de conviccion, se pone en evidencia
la conclusién a la que arribo, pues en él se relata la experiencia de un candidato
al Senado por la via independiente en cuanto al nimero de auxiliares que
participaron en su campafna o en este proceso.

En el caso se refiere que entre el 17 de octubre y el 14 de noviembre, es decir,
en 29 dias tenia reclutados mil 396 auxiliares activos, que por lo menos habian
recabado un apoyo, /si? Este es, digamos, el documento que presenta como
prueba el actor.

Si esos ndmeros los trasladamos a la experiencia de Puebla -porgue este ejempio
0 esta cita es en Jalisco- si estos nimeros los trasladamos a la experiencia en
Puebla, veriamos que el plazo no es irracional pues, partiendo de |la base de que
se requieren 132 mil 552 apoyos en 30 dias, esto representa un promedio de
cuatro mil 418 diarios, gue ya también de manera muy clara lo expresé el
Magistrado Indalfer, que divididos en el nimero de auxiliares conseguidos por el
aspirante en Jalisco, que asciende a mil 396, el niUmero de apoyos que tenia que
recabar cada uno de ellos hubiera sido de 3.16.

Bajo esta l6gica, el nGmero de apoyos que tenia que recabar cada auxiliar era
minimo, si, porque lo que habia y la estrategia fue tener mas auxiliares que le
ayudaran a recabar estos apoyos. Y con esa facilidad conseguir el nimero de
respaldos necesarios, con la APP también en este caso, se hubieran alcanzado el
numero de respaldos necesarios para obtener la candidatura sin partido.

Y, bueno, como puede advertirse, lo racional o irracional del plazo no pu
determinarse solo de su relacién con el apoyo que se requiere, sino que hay otros
factores que influyen de manera determinante, como es el nUmero de auxiliares,
cuestién que como dije, se corrobora con el ejercicio descrito.

Entonces, el problema no es la norma, el problema es la organizacién vy la
estrategia que en este caso no ha sido exitosa por parte del aspirante.

Otra de las razones por las que no estoy de acuerdo con conceder al actor la
prorroga solicitada, atiende al propio desempefio que mostrd el aspirante durante
el plazo legal para recabar apoyos.

Hasta el 8 de febrero pasado, fenecido el plazo para recabar apoyos ciudadanos,

el actor contaba udnicamente con 11 mil 553 respaldos ciudadanos, que

corresponden a menos del 10% de las firmas requeridas, por lo que haciendo una

operacion se obtiene como resultado que le faltarian recabar 120 mil 999 cédulas
de respaldo.
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En ese sentido, si se parte de la idea de que el desempeiio del actor hasta ese-
momento fue 6ptimo y que el plazo no es racional para efecto de alcanzar la meta,

habria que otorgar un plazo més o0 menos, también ya sefalado, de 270 dias mas,

o de otorgar el plazo de 30 dias adicionales, como se propone, el aspirante tendria

que incrementar el nGmero de auxiliares en 900%, pues con los que tenia

registrados apenas recabd el 10% de apoyos; esto es, confirma la tesis de que el

problema no estd en la racionalidad e irracionalidad de la norma, sino en la

organizacién y estrategia del aspirante.

Teniendo mas auxiliares, que son bastantes los que tendria que tener mas para
poder llegar a lograr en el plazo establecido esta meta, lo lograria sin necesidad
de inaplicar la fey.

Y en esa tesitura, la referencia a plazos y porcentajes previstos en diversas
legislaciones que generan distintas variables o parametros del cumplimiento a tales
requisitos a fin de justificar la imposibilidad de su cumplimiento por parte del
promovente, considero que es insuficiente para considerar que ese lapso es
violatorio a sus derechos, pues dichos asertos se apoyan en situaciones
particulares, basadas en supuestas cargas administrativas y de control que en
modo alguno evidencian lo irracional del plazo.

Por ultimo, es de destacar que a diferencia del precedente de la semana pasada
en el que se amplié el plazo a un aspirante en la Ciudad de México, en éste el
impetrante fue registrado en tiempo y forma como aspirante a candidato
independiente a gobernador y, a partir del 6 de enero pasado, obtuvo esa calidad
a fin de que recabara el apoyo ciudadano en el plazo legal de 30 dias, el cual no
fue interrumpido por circunstancia alguna.

Y bueno, de ahi es que considere que no comparto el sentido del proyecto y sus
respectivas consideraciones y reiterar que a mi juicio se debe confirmar la
sentencia impugnada.

Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto Fregoso.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Buenas tardes, Magistradas, Magistrados.

Muy brevemente, atenderé algunos de los argumentos que se han presentado, y
yo apovyaré la propuesta que se presenta. Primero, por alguna cuestién
procedimental. Voy a referirme al argumento de que el candidato pudo haber
impugnado en otras etapas o desde que se emitié la convocatoria.

Me parece que ese argumento no va en la linea jurisprudencial de este Tribunal
Electoral, en donde se ha reconocido que las candidaturas independientes pueden
impugnar en todo momento los actos de aplicacién.
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Entonces, si bien pudo haber impugnado cuando se emitié la convocatoria, eso no
le impide que pueda impugnar en este momento a través del acuerdo que le niega
como aspirante o a través de un ente de aplicacion concreto.

Entonces, me parece que sea no es una cuestion realmente relevante para el caso
concreto, porque ahi estariamos dependiendo de las estrategias litigiosas de cada
candidatura independiente para reconocer su legitimacién o su interés juridico, y
asi no es razonable verlo, porque todo, las candidaturas independientes, no solo
la del demandante deben tener este mismo tratamiento y la procedencia vy la
oportunidad no puede depender de sus estrategias.

Luego, otra cuestion procedimental, pero también sustantiva que se ha esbozado
en contra del proyecto es la afectacion que puede tener la ampliacion del plazo,
en este caso, a otros bienes o a otros plazos que rigen el proceso electoral,
particularmente el registro de las candidaturas.

Tal cual como se puede identificar en el acuerdo del INE-CG-430/2017 del
calendario del proceso electoral ordinario, aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Puebla, tenemos dos fechas relevantes, y estas consisten en
que el plazo para el registro de candidaturas de partidos politicos y de candidaturas
independientes a la gubernatura, para que el instituto resuelva, digamos la
procedencia de estos registros, es el 29 de marzo, es decir, mas de dos meses.

También el plazo, no, para el registro, 29 de marzo, y el otro plazo relevante es
éste para el inicio de las campafias electorales a la gubernatura que inician el 29
de abril, es decir, més de tres meses al dia de hoy, materialmente, como vemos,
no es, vamos, no se generaria una afectacion a estas temporalidades, si la
ampliacién del plazo requiere que el Instituto Electoral de Puebla, asi como el
Instituto Nacional Electora ajusten los plazos ya previstos para efectos del INE, la
fiscalizacién y ‘el OPLE, la determinacion del registro para el cumplimiento de
requisitos de las candidaturas independientes para la gubernatura.

Y respecto del plazo que tiene el Instituto Electoral de Puebla, para llevar a cabo
la revisidn de requisitos de candidaturas independientes para la gubernatura, tal
cual, como hoy se establece, tienen del 27 de febrero al 28 de marzo, es decir,
tienen todavia, tienen un plazo de practicamente un mes, y el cual todavia no
inicia, al dia de hoy.

Entonces, tendrian hasta el 28 de marzo, para revisar requisitos, el 29 de marp,
para aprobar candidaturas de partidos y el 29 de abril, inician las campanas.

Materialmente es posible y no se afectaria ningan otro valor o bien juridico que
tutelan estos procedimientos.

Por otro lado, respecto a generar una posible inequidad, la propuesta implica
modificar los plazos previstos en el acuerdo para el registro de candidatos a la
gubernatura, es decir, tendria efectos para todos los aspirantes y es por eso, que
también se esta acumulando €l JDC-44 y el 46, por su pretension y beneficiaria a
estos demandantes como a cualquier otro que participe y desee continuar en el
proceso de recoleccion de firmas.

Entonces, ahi no habria inequidad por el efecto. Caso distinto el que se aprobd
por esta Sala Superior [a semana pasada del aspirante a candidato independiente
en la Ciudad de México, el aspirante Luege, en donde sélo se resolvi para el caso
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concreto por las condiciones de hecho que motivaran la ampliacion del plazo y ahi
mismo [a sentencia previé una regla para no afectar la equidad respecto de la
recoleccién de firmas de otras candidaturas independientes.

Entonces, me parece que hay dos casos hasta ahora posibles: uno, en donde la
resolucién por atender cuestiones de hecho Unicamente beneficia a uno, y
entonces este Tribunal tendria que considerar la normatividad para no lastimar la
equidad de esos procesos. Y otro caso como éste, en donde, por razones de
derecho, por el andlisis del disefio normativo, el beneficio es para todos, por lo
tanto, no puede hablarse dé una posible inequidad.

Por otro lado, en relacién a los argumentos que yo diria contingentes, si bien el
actor presenta un dictamen o un documento con caracter técnico para ser
analizado desde las instancias locales, en donde, efectivamente, brinda
informacién factica, hechos respecto del tiempo que se toma para recabar las
firmas, y un anadlisis comparativo de las legislaciones, cabe decir que esa
informacion es, ciertamente, contingente, y que si ese fuera el andlisis o la razon
para determinar la razonabilidad o irracionabilidad de un plazo o Gnicamente ese
fuera el argumento, pues podriamos llegar al absurdo de decir que el problema no
es la norma, sino que las candidaturas independientes no pueden contratar a 132
mil 552 auxiliares para que recaben una firma de apoyo ciudadano, el dia que
quieran, dentro de estos dias, y asi cumplir con el requisito del tres por ciento en
un listado nominal como el de la entidad de Puebla.

Bueno, ok, no, 132 mil 552 auxiliares no; gue contraten cuatro mil 418 auxiliares,
para que recaben una firma diariamente, y entonces podrian cumplir con el apoyo.

Creo que esa forma de ver y ajustar las necesidades facticas a el andlisis de
constitucionalidad normativa, no es, ni el que propone el proyecto, ni me parece
el adecuado desde un analisis constitucional, porque estariamos dejando la validez
constitucional de la norma a consideraciones de orden contingente.

Si pueden contratar a cuatro mil 418 auxiliares, para que recaben una firma diaria
durante 30 dias, nada mas que también hay que considerar que, segin el disefo
normativo, las aspirantes a candidaturas independientes no reciben ninguin tipo de
prerrogativas en el estado de Puebla; no reciben financiamiento publico, no reciben
acceso a la radio y a la televisiéon ni a ningln otro tipo de recurso por part§ del
Instituto Electoral que les permita, entonces, tener estas estrategias y ejtas
condiciones materiales.

Entonces ahl, digamos, estariamos haciendo depender la constitucionalidad de la
norma también de consideraciones respecto de tener los recursos suficientes para
llevar a cabo esta estrategia que sea exitosa.

Por otro lado, efectivamente hay un precedente de este Tribunal Electoral, de esta
Sala Superior, en donde se considerd valido el plazo de 30 dias.

Sin embargo, ahi se analiza el plazo de manera aislada, digamos, individualmente
en la eleccién anterior a la gubernatura.

En el caso concreto, el analisis que se hace a partir de los planteamientos del actor
es que se debe analizar la razonabilidad, la proporcicnalidad de este plazo de 30
dias, considerando todos los elementos normativos que inciden en la proteccién
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al ntcleo basico del derecho a ser votado o a participar en un proceso electoral
como candidato independiente.

Y esos otros elementos en conjunto sistematicamente son: el requisito del 3%, el
listado nominal y el plazo de 30 dias. Ahi reside el analisis de los 30 dias.

Y, por otro lado, el hecho de que ya se haya logrado el cumplimiento de una
exigencia en un plazo de 30 dias en el proceso electoral anterior, no supone que
esto haya pasado por ese solo hecho que la norma razonable; podria cumplir
candidaturas independientes con exigencias, aunque sean irrazonables, y el
andlisis que se hizo fue a la luz, insisto, de valorar exclusivamente el plazo de 30
dias.

Ahora, esa perspectiva a lo que nos llevaria es a decir que es materiaimente
posible conseguir las firmas vy la propuesta que se nos presenta no esta dicierido
que es materialmente imposible, si, materialmente posible ya sabemos que es
porgue asi sucedid en el proceso anterior, lo que se estd razonando es que este
obstéculo es excesivo, que dificulta en gran medida el registro de las candidaturas
independientes en un andlisis integral del disefic normativo, y lo que se hace es
justamente este anélisis de proporcionalidad o de razonabilidad en el contexto de
Puebla.

Evidentemente, si se consideran los elementos materiales o de hecho o practicos
que aporta el actor, porque esto arroja una luz distinta al anélisis que se ha hecho
previamente, y porque aqui tenemos, digamos, una experiencia también distinta
a la que si consiguid los apoyos necesarios en el proceso electoral anterior.

Me parece que lo que se busca proteger aqui, es precisamente el nicleo esencial
de un derecho. Efectivamente hay un fin legitimo en la exigencia de recabar firmar.

Es necesario tener plazos. Sin embargo, para hacer efectivo este derecho que esta
previsto en el artfculo 35 constitucional y en el 116, lo que se establece es que
imponer una limitacion de 30 dias, analizandolo en su conjunto sf dificulta de
manera excesiva la posibilidad real y objetiva de cumplir con la exigencia
legislativa, y esto para cualquier candidatura, no solo para una en donde su
estrategia puede no ser [a mas exitosa.

También esto para quienes pueden llevar a cabo estrategias exitosas.

Por otro lado, el que exista una aplicacion, de manera automatica sirve pY{r
recolectar firmas. No sabemos, porque la experiencia tadavia no esta recogida, si
esta aplicacion hace mas facil o mas dificil frente a la recoleccidon en papel.

Lo que si sabemos, y es por eso que el INE implementd esta tecnologia y fue
validada por este tribunal, es que la aplicacién lo que permite es mayor seguridad
en la recoleccién de las firmas, una mejor proteccion de datos personales, una
identificacién practicamente en automdético de la validez de la firma, de la
credencial, de quien lo otorga, por parte de la autoridad admirativa electoral y un
seguimiento oportuno de las candidaturas para saber respecto de la validez de sus
firmas, y ademas disminuye los errores gue pueden tener por alguna cuestion
manual al registrar en papel o de revision la autoridad administrativa.

Estas fueron las razones por las cuales se utiliza la aplicacidn, y no necesariamente
y hasta donde yo recuerdo la justificacidon no era que esto harfa mas rapido la
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recoleccidn de firmas. Y de nuevo, el hecho de que haya una aplicaciéon que, si
puede hacerlo més rapido o no, también es una cuestién contingente, porque aqui
estamos valorando que cuatro minutos aproximadamente, o hemos dicho eso, en
palabras del demandante.

Pero también podria ser mas tiempo, menos tiempo, y en realidad esa no es la
razdn para concebir lo razonable del plazo, porque otra vez atenderiamos el anélisis
constitucional a una cuestién contingente.

Por esta, digamos, tanto las razones por las cuales apoyo la propuesta, comao por
lo cual no compartiria los argumentos expresados por la Magistrada y los
Magistrados Vargas e Indalfer y la Magistrada Soto.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrada Ménica Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, brevemente, yo creo que tenemos
varios puntos de coincidencia que es, efectivamente, pues buscar en este caso
fortalecer y maximizar la figura, pero ya lo ha sefialado muy particularmente el
Magistrado Reyes, reconociendo que esta normativa si dificulta mas no
imposibilita, porque es importante dejarlo muy claro y a mf si me preocupa el tema
de tocar, de inaplicar una ley cuando podemos salvarla, porque creo que es, lo
decia yo también y es asi mi postura, por supuesto, debatible, en el sentido de
interpretar lo més posible apegado a lo establecido en la ley.

Si la ley, que puede ser cierto y coincido, dificulta, es el lograr los apoyos no los
imposibilita, por lo tanto, si quiero dejar mas clara la postura en cuanto a que en
mi oposicion al proyecto es en el sentido de decir que la norma es irracional y que
no permitiria o estaria obstaculizando en un caso extremo la posibilidad de
participacién o ejercer su derecho de ser votado de un ciudadano que asi decide
hacerlo por la via independiente.

Cuando también hemos sefialado que la ley establece requisitos minimos gque
debes tener para poder aspirar a esta posibilidad de una candidatura sin estar a
través de un partido politico.

Entonces, bueno, refrendar nada més que la postura desde la perspectiva que he
planteado es la preocupacion de considerar irracional una norma, una ley de
irracionalidad, un precepto legal, cuando estd comprobado que no es de imposible
cumplimiento.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Magistrado, a ver,
Magistrado José Luis Vargas, luego Magistrado Rodriguez Mondragon,

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, un pequefio aspecto. Me parece que
quedan claras las dos posiciones, pero lo que no entendi de la intervencién del
Magistrado Reyes Rodriguez, es cuando se referia a la legitimacion por parte de
los candidatos independientes.
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Que yo recuerde, no se ha aprobado absolutamente ningun tipo de flexibilizacion
en torno a requisitos procesales distintos para candidatos independientes que para
otro tipo de candidatos. La Ley de Medios establece en su articulo 8°, cuatro dias
para poder impugnar alguna cuestion que tenga que ver con algo que se considere
gue afecte sus derechos.

Y me parece que en casc de que hubiéramos hecho esta flexibilizacion procesal
en torno a ciertos requisitos distintos para poder impugnar a unos candidatos si,
y a otros no, estariamos afectando un principio de certeza frente a cualquier
justiciable que debe tener los mismos derechos, y eso incluye los plazos para
poder presentar una impugnacion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Vargas.

Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, esto Gitimo para precisar porque
quiza no fui claro y para ver si puedo decirlo de tal manera que se entienda por el
Magistrado Vargas.

Mi argumento fue o mas bien, el argumento de usted fue, el actor pudo venir
antes, y viene hasta ahora.

Mi postura es: si, si pudo venir antes, pero también puede venir ahora,
juridicamente, sin flexibilizarle ningin plazo.

Puede venir ahora, porgue esta combatiendo un acto de aplicacion y esa ha sido
la |6gica para revisar la oportunidad respecto de la procedencia de las demandas
y del juicio, entonces es simplemente que me parece que no es relevante una
discusién en torno a jcuando pudo?, si pudo venir antes o no a reclamar.
claro que pudo, o relevante es que hoy en dia también tiene derecho a hace}o.

Ahora, espero que con esto sea mas claro,

Y yo preguntaria a la Magistrada Soto: si el proyecto no propusiera una
inaplicacion, porque justamente como lo ha sefialado la Suprema Corte, es
necesario buscar otros analisis y medidas de una interpretacion conforme, por
ejemplo. Si el proyecto propusiera que el plazo, la ampliacién del plazo esta
justificado por las condiciones que alega el actor y no fuera una inaplicacion,
tendriamos el mismo efecto de ampliarle el plazo. Entonces ;ahi estaria usted de
acuerdo?, porque no me queda tan claro si el desacuerdo es por la inaplicacion y
no la estamos salvando, porque efectivamente podria decirse de otra forma que
las consideraciones alegadas por los actores sf justifican una ampliacién del plazo
como se hizo en el precedente del aspirante Luege, y entonces ahi ya estariamos
en condiciones de ampliar el plazo.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: El debate estd centrado en otro punto,
Magistrado.
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Creo que el tema era el que hemos debatido, y mi posicion ya se la dejé muy clara,
entonces si seguimos, me gustaria seguirlo debatiendo, pero tendriamos que
bajarlo a lo mejor, no sé si la Presidenta, tuviera esa oportunidad, lo bajamos y ya
estudiamos con otro planteamiento y hacemos este ejercicio mas amplio.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: No sé si hay alguna otra
intervencién, yo posicionaria el proyecto que someto a su consideracién, a ver si
puedo convencer a los disidentes del mismo.

A ver, propongo este término, primero, porque en efecto en apego a la garantia
de un acceso pleno a la jurisdiccion del estado que estd establecido en el articulo
17 de nuestra Constitucion, la Sala Superior ha sostenido una posicion de mayor
apertura a partir de la cual las personas que aspiran a candidaturas independientes
han estado en aptitud de impugnar los requisitos exigidos en la legislacion
aplicable a cada caso en diversos momentos, y creo que aqui viene una de las
diferencias justamente de cuando vienen a impugnar alguna norma los partidos
politicos en que si se ha aplicado criterios de mayor rigidez, en cuanto a los plazos
vy si para candidatos independientes se ha aperturado los momentos en los que
estos pueden impugnar.

Es decir, hemos permitido incluso que los ciudadanos que aspiran a una
candidatura independiente impugnen desde la convocatoria durante el
procedimiento para obtener el apoyo ciudadano o cuando la autoridad electoral
dicta el acto por el cual se niega el registro solicitado.

Y en congruencia con lo anterior, considero que cualquier ley puede tener un
potencial violatorio de derechos humanos y ello, sélo puede advertirse en cada
caso concreto, no obstante que haya sido objeto de un control abstracto y
reconocida su validez.

En el presente caso, uno de los ciudadanos actores en el juicio ciudadano 46,
justamente, plantea la invalidez de la ley electoral local al caso concreto a partir
de su reclamo de que en la practica es materialmente imposible cumplir con el
requisito de recabar los apoyos ciudadanos necesarios dentro del plazo fijado.

Y aqui, justamente lo que se propone en el proyecto es estudiar la racionali
este plazo de 30 dias dispuesto por la ley electoral de Puebla, para obtener
de los apoyos ciudadanos requeridos para los aspirantes a una candida
independiente para la gubernatura.

El articulo 35, fraccion Il, de nuestra Carta Magna reconoce el derecho de las y
los ciudadanos a solicitar su registro para todos los cargos de eleccion popular de
manera independiente, cumpliendo con los requisitos, condiciones y términos que
determina la legislacion.

Estos requisitos, condiciones y términos, se enmarcan dentro de la libertad de
configuracion legislativa, que tiene cada entidad federativa y que en multiples
ocasiones ha sido reconocida por este Tribunal Electoral.

De ahi, que, en ellos, existan distintos plazos y porcentajes de apoyo ciudadano,
sin que ello comprameta su constitucionalidad. Sin embargo, en ciertos casos es
necesario hacer un anélisis de la racionalidad de los plazos establecidos en la
norma.
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Y aqui, en el caso concreto la legislacién de Puebla establece que los aspirantes
contaran con 30 dias previos al inicio del periodo de registro de candidatos para
llevar a cabo todos los actos tendentes a recabar el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido por la misma norma.

Y el mismo ordenamiento sefiala, que las y los aspirantes a candidaturas
independientes deberan recabar cuando menos la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 3%, del listado nominal correspondiente a todo el
estado.

Particularmente en el juicio 46, el actor presenta una documental que él mismo
denomina “Dictamen actuarial”, en la que presenta informacién relacionada con
los plazos previstos en otras entidades para recabar el apoyo ciudadano.

Si bien la variacion de plazos y porcentajes previstos en otras entidades
federativas no puede conducir de manera automatica a una ampliaciéon de los
plazos o a la inconstitucionalidad de la norma prevista en Puebla, la revisién de
otras legislaciones si resulta Gtil para contar con puntos de referencia, para
analizar la racionalidad del plazo establecido en el caso concreto y a partir de ahi,
decidir su inaplicacién o no.

Del ejercicio gue se hace en el proyecto que someto a su consideracion, se
conciuye gue el plazo en si mismo no resulta irracional ni inconstitucional, lo no
razonable del plazo deriva de ponerlo en perspectiva con el nimero de firmas que
se solicitan, asf como de las circunstancias especificas del Estado.

Como se ha dicho en la cuenta, y como se analiza en el proyecto, Puebla se
encuentra dentro del grupo de entidades que requieren 3%, de apoyos del listado
nominal.

Con el alto nimero de personas inscritas en dicha entidad, en el listado nominal
se deben obtener 132 mil 552, firmas de apoyoc ciudadano para acceder ala
candidatura independiente para la gubernatura.

Es decir, que este nimero de firmas requeridas, aplicadas dentro un plazo de 30
dias, nos lleva a un minime necesario diario de 4 mil 418 firmas.

Por lo tanto, se propone en el proyecto que la combinacién del porcent de
apoyo ciudadano, que es el 3%, con los 30 dias como plazo para su obtenkién,
asi como el tamafo del listado en el estado de Puebla, hacen inviable digha
postulacién, por lo que se torna necesaria la inaplicacién del precepto sefalado\al
caso concreto.

Cabe sefialar que en el proyecto que se somete a su consideracidn, no se hace un
pronunciamiento aislado y categérico de lo adecuado o no del plazo de 30 dias.

La decision de inaplicar deriva de un estudio que toma en cuenta las circunstancias
particulares que se presentan en el estado de Puebla, para obtener los apoyos
requeridos.

El hecho de que los actores de ambos juicios hayan sido registrados en tiempo y
forma como aspirantes a candidatos independientes, por lo que estuvieron en
posibilidad de recabar el apoyo ciudadano en el plazo legal de 30 dias, no
determina que ese plazo sea razonable, pues como se ha visto, el nimero de
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firmas requeridas por dia es destacadamente alto, al grado de generar una
imposibilidad factica de su obtencion.

Y para ello, quiero destacar, si es cierto que ya han sefalado antes de que yo
tomara la patabra, el precedente consistente en el juicio ciudadano 705 del 2016,
aprobado por la integracién anterior, en la cual se dice que la Sala Superior ya
validd este plazo de 30 dias.

Aqui, yo lo que quisiera precisar, no es el parrafo al cual ya fue hecho mencién
en esta sentencia, sino el plazo siguiente de dicha sentencia que dice, y aqui leo:
“Maximo que en el apartado precedente al que ya se hizo mencién, se determiné
que resulta inconstitucional !a norma que exige a un aspirante a candidato
independiente a gobernador, que el respaldo o apoyo ciudadano del tres por ciento
del listado nominal, se integre por electores de por lo menos las dos terceras
partes de los municipios gue componen la entidad, y que, ademas, en ningln caso,
la relacion de ciudadanos por municipio, podra ser menor al 2% del listado que le
corresponda”.

Y dice la Sala Superior, en aquella integracion: “Lo cual contribuye a considerar
menos gravoso el plazo de 30 dias, fijado para conseguir los apoyos ciudadanos”.

Es decir que, en dicho precedente, ia Sala Superior lo gque hizo fue analizar el plazo
de 30 dias en un contexto claramente determinado. Primero, en aquél entonces -
2015- se recababan las firmas de manera manual a través de las famosas
fotocopias con lo que todo ello implicaba.

Hoy en dia existe un sistema mucho mas restrictivo para los candidatos
independientes en la medida en que tienen que ir, en efecto, buscando un apoyo
por apoyo, si bien aporta certeza, como ya fue dicho en el momento en que
validamos esta App, para recabar las firmas, lo cierto es que a la vez que brinda
certeza en cuanto a la rapidez también en la que da porcentajes de evolucién en
el porcentaje de obtencidn, lo cierto es, que también implica una carga de mayor
complicacién, por una parte. Y como queda aqui muy bien dicho, la Sala Superior
analizo el concepto de los 30 dias a partir de las disposiciones que habia tomado
dentro de su propia sentencia. Por ende, considero que aqui estamos ante un
contexto totalmente distinto.

¢Y por qué la acumulacién a la que hacian referencia tanto el Magistrado |
como la Magistrada Soto? Lo hemos discutido previamente; en efecto, venia
proyectos separados, no acumulados, en virtud de que tralan dos propuestas
diversas.

Y aqui, justamente al ser un planteamiento genérico de irracionabilidad del plazo,
lo que nos lleva a inaplicar la norma, por ello; se propone la acumulacién del caso
v se veran en efecto beneficiados los candidatos a la candidatura a la gobernacion,
caso distinto del precedente de la semana pasada de la Ciudad de México, en el
que era un caso muy especifico, exclusivamente de un aspirante a candidato
independiente, cuyo registro como aspirante fue negado por el propio Tribunal
Electoral y posteriormente esta determinacidn fue revocada, por ende, este
ciudadano perdi6é un plazo de 15 dias para recabar los apoyos.

Estas son brevemente las razones que me llevan a proponer el proyecto, en el
sentido en el que lo propongo; al estimar que la combinacidén del porcentaje del
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3%, los 30 dias como plazo para su obtencién, asi como el tamano del listado en
el estado de Puebla, hacen inviable dicha postulacion.

Vistos en conjunto tales aspectos, es la razén por la que se torna necesaria la
inaplicacién del precepto referido.

Obviamente esto no prejuzga necesariamente que en todos los ¢asos y bajo otras
circunstancias tales elementos podrian permitir alcanzar los requisitos necesarios
para obtener el registro a candidaturas independientes; de ahi me parece que la
inquietud vélida que tenia el Magistrado José Luis Vargas de que pudiesen llegar
una serie de impugnaciones de otras entidades federativas, aqui lo estamos viendo
exclusivamente en el proyecto a este caso concreto, que nos plantean los actores.

Es cuanto.
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.
Entendiendo que a lo que se referia, era un tema de mayor flexibilizacién respecto
de cuestiones relacionadas con la posibilidad de que candidatos independientes
tengan derecho de impugnar actos que tienen que ver con su propio proceso, sin
embargo, lo que sefala es la posibilidad de impugnar, es a partir de un acto de
aplicacion y no a partir de los plazos previstos en ley.

Yo sigo con la duda de ;a qué acto de aplicacion nos estamos refiriendo? Y digo
esto, porque me parece que los actos de aplicacién son claros, y ubico que el
primero es, cuando se aprueba el acuerdo y se emite [a convocatoria, que es el
primero de diciembre. El segundo es, el seis de enero en el que se le otorga la
calidad de aspirante a los dos actores. Y otro supuestamente, el 18 de enero, en
el cual presenta su escrito su solicitud de ampliacion del plazo otorgado.

La verdad es que, si nos estamos refiriendo a este Gitimo, al del 18 de enero, a
mi no me parece que sea un acto de aplicacion, es decir, no logré ver cual es el
acto de aplicacion, me parece, en todo caso que habria posibilidad de pensar que
de manera artificiosa se estd generando una especie de acto de aplicacion; pero
el acto de aplicacion, insisto, yo lo veo en dos momentos. Uno, cuando se generan
el acuerdo en el cual se emite la convocatoria. Segundo, cuando se inscripe el
aspirante como para contender por las firmas.

No logro ver otro acto de aplicacion, y perdén que sea tan insistente, pero es
el aspecto procesal en esta materia es fundamental, y creo que de no ajustar,
a los plazos y crear algun tipo de actos de aplicacion donde no los hay, gen
inequidad precisamente en el acceso a la justicia, es decir, respecto de aspirante
con el mismo legitimo derecho a contender a los cuales se les han desechado
diversos medios de impugnacién por no presentarse en los momentos y plazos
precisados, y en este caso se esta abriendo pero, insisto, no ubico cudl es el acto
de aplicacion.

Es cuanto. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
Vargas.

ASP 9 26.02.2018
AMSF



22

Primero, me parece que el actor aqui viene impugnando una sentencia del Tribunal
Electoral, por ende, no podriamos desecharle, local, no podriamos desecharle su
demanda al no haber acto de aplicacion. Y el Tribunal Electoral local se pronuncia
justamente a raiz de una negativa por parte del OPLE de ampliar el plazo una vez
que éste ha concluido, para recabar mayor, para tener mas tiempo para recabar
las firmas.

No considero que haya aqui la creacién artificiosa que podria haberse, no sé
exactamente cudles serian los casos de una creacién artificiosa de un acto, aqui
el aspirante solicita validamente ante el OPLE, la ampliacién de este plazo en el
momento en el que concluye el anterior y, por ende, impugna la negativa que le
da el OPLE.

Me parece que es un acto en el que niegan una peticién y por ende, es valido su
acceso a la justicia en este momento preciso.

Si no hay algun..., Magistrada Saoto.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Si, yo nada més para reforzar también en
lo dicho, si no guedd clara mi postura, también respecto de gue el Magistrado
Reyes, y de manera muy concreta, es mi postura; estoy en contra del proyecto
porque no le veo lo irracional a la ley que justifique su inaplicacion.

Ademas, ya esta, no es de imposible cumplimiento, luego entonces; funciona la
ley aplicdndola tal cual se puede lograr recabar esos apoyos en el porcentaje
durante el tiempo previsto.

También, se eliminé el porcentaje o lo que era el tema que facilita también la
obtencion del 3%; se elimind la dispersiéon de las firmas, entonces, hasta este
porcentaje que anteriormente en el estado de Puebla, tenia que estar disperso y
lograrse en diferentes municipios, fue inaplicado porque obstaculizaba, de alguna
manera, el logro de conseguir estos apoyos.

Entonces, es mas, el 3% se podria conseguir, sclamente en un municipio, en la
propia capital, en fin, creo que las condiciones, si bien no son tal vez las, que la
ley no propicie con la mayor facilidad y tiene algun tipo de complicagjon, es
suficiente, crec yo, la misma para sostenerla y no tocar la legislaciéon da¥a por
esta facultad de libre configuracién legislativa que tienen las entidgdes
federativas, y en ese caso refrendo mi postura, que no le veo lo irracional a |
y en ese sentido centraria mi oposicidn.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto.

Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Por confirmar las resoluciones impugnadas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En contra.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra, emitiendo voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrad
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por mayoria de cuatro votos, con
los votos en contra de la Magistrada Modnica Arall Soto Fregoso y de los
Magistrados [ndalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez, quienes
anuncian la emision de un voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General. .

Magistrada Soto.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si. Me sumaria al voto particutar que se
realizara.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassi|s: Gracias, Magistrada.
Magistrado Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Pues igual, si lo aceptan y no se contradicen
algunos argumentos, podriamos generar un voto conjunto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Perfecto.
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Gracias, Magistrado.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 44 y 46, ambos del afio que transcurre, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. Se revocan las determinaciones combatidas por las razones y para los
efectos precisados en la sentencia.

Tercero. Se decreta la inaplicacion de la porcion normativa indicada en el fallo.

Cuarto. Informese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la inaplicacion
referida. :

Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta sesion
plblica, siendo las catorce horas con cuarenta y cinco minutos del veintiséis de
febrero de dos mil dieciocho, se da por concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccién Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se levanta la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis, Presidenta de este Grgano jurisdiccional, y la Secretaria
General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

MAGISTRAD? PRESID mA/

JANINE M. OTALORII MALASSIS

SECRET E RDOS

—
MAHIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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