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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de Ja Federacion

CUADRAGESIMA NOVENA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con dieciocho minutos del diecisiete
de diciembre del afio dos mil diecinueve, con la finalidad de celebrar la -
cuadragésima novena sesion publica de resolucién, durante el afio que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones piblicas de este 6rgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, alcaldia Coyoacan, las Magistradas vy los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién: Felipe Alfredo Fuentes Barrera, en su caracter de Presidente,
Janine Madeline Otalora Malassis, Felipe de la Mata Pizaha, Indalfer Infante
Gonzales, Moénica Aralf Soto Fregoso, Reyes Rodriguez Mondragon y José Luis
Vargas Valdez con la asistencia del Secretario general de acuerdos Rolando
Villafuerte castellanos, quien autoriza y da fe

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Buenas tardes. Se abre la
Sesidén publica de esta Sala Superior convocada para este dia.

Secretario General de Acuerdos, por favor verifique el quérum legal y dé cuenta
con los asuntos listados para esta Sesion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, [e informo que hay quérum para sesionar validamente, toda vez que
estan presentes los siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior.

Y [os asuntos a resolver son dos juicios para la proteccion politico electorales del
ciudadano un juicio electoral 12 recursos de apelacidon, un recurso de
reconsideracion y seis recursos de revision del procedimiento especial
sancionador, los cuales hacen un total de 22 asuntos, cuyos datos de
identificacidn fueron publicados en el avisado fijado en los estrados en esta Saia.

Es el orden del dia programado para esta Sesion, Magistrado Presidente, sefioras
Magistradas, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados queda a su consideracion el orden del dia con los
asuntos con los que se nos ha dado cuenta, si estdn de acuerdo les solicito que
lo manifiesten en votacion econdémica.

Se aprueba, Secretario, tome nota por favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Correcto, sefior.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Seforas Magistradas,
seflores Magistrados atendiendo a la tematica de los primeros proyectos del arden

del dia, pediré que se dé cuenta conjunta con ellos para facilitar su anélisis.

Si hay conformidad, también les solicito manifiesten en votacién econémica su
asentimiento para ello.
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Se aprueba, Secretario.

Secretaria Socorro Roxana Garcia Moreno, por favor dé cuenta conjunta con los
primeros proyectos del orden del dia que se ponen a consideracién de este Pleno.

Secretaria de estudio y cuenta Socorro Roxana Garcia Moreno: Con su
autorizacion sefor Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de apelacion 166, 167,
169 vy 172 de este afio, interpuestos por los partidos del Trabajo, Verde Ecologista
de México, Movimiento Ciudadano y Morena, contra las sanciones impuestas por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por la indebida filiacién de
ciudadanos y ciudadanas al registrarlos sin su consentimiento en el Padrén de
militantes de los referidos partidos politicos.

Asimismo, en cuanto al recurso de apelacién 172, ademaés se sancioné a Morena
por el indebido registro de sus representantes ante Mesa Directiva de Casilla sin
autorizacion durante la jornada electoral 2018-2019.

En la consulta se estiman infundados los agravios hechos valer por las partes
recurrentes, porque contrario a lo que sefalan la autoridad responsable si llevd a
cabo una correcta valoracion de la conducta y de la documentacién proporcionada
por los recurrentes, ademas de que no controvierte las razones por las cuales
considera que no son responsables de las conductas infractoras, como se precisa
en cada uno de los proyectos.

En cuanto a la falta de fundamentacion y motivacion por la indebida calificacién
de la conducta y la desproporcionada individualizacién de las sanciones se propone
calificar de infundados porque la responsable sustenté la imposiciéon de la multa
dentro de los pardmetros previstos en la norma electoral, ya que los partidos
politicos no lograron demostrar la libre voluntad de las y los quejosos de afiliarse,
aunado de que exhibieron cédulas de afiliacidon, cuyas firmas no correspondieron
con las personas denunciantes, asi como tampoco Morena demostré que las
ciudadanas y los ciudadanos consintieron ser registrados como representantes de
casillas.

En lo referente a la emision de las resoluciones antes del plazo establecido en
recurso de apelacion 166 el agravio se propone calificar de infundado, ya que la
autoridad actud en consecuencia, porque los partidos dieron de baja a cada una
de las personas que indebidamente registraron como militantes, asi como llevaron
actos tendientes a actualizar sus padrones de afiliaciéon, de ahi que no exista
ningln obstaculo procesal que impidiera dictar las resoluciones combatidas.

Por otra parte, en el recurso de apelacién 167 se propone declarar infundado el
argumento sobre vulneracion al principio de congruencia interna de la resolucién
impugnada, porque los resolutivos tercero y sexto no son contradictorios entre si.

La responsable incurrié en un /fapsus calami en el resolutivo sexto, al describir la
letra b en lugar ¢ y la determinacién de dar vista a la FEPADE se apoya en las
consideraciones contenidas en el considerando cuarto, numeral cinco, apartado ¢
en el que se declaré fundado el procedimiento.
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Finalmente, en el recurso de apelacién 172 tampoco le asiste la razén a la parte
recurrente cuando aduce que la autoridad responsable lo sanciond de manera
indebida, porque la exigencia de recabar la firma en el documento de
nombramiento no esta prevista en la legislacion electoral ni en los acuerdos
aplicables.

Lo infundado radica en que la norma electoral si establece expresamente tal
obligacién.

En consecuencia, ante lo infundado de los agravios se propone confirmar las
resoluciones impugnadas en lo que fue materia de controversia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.

Magistradas, Magistrados estan a su consideracion los proyectos con los que se
ha dado cuenta conjunta, si existe alguna intervencion.

No existe intervencion.

Secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con gusto, sefior.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafna.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otalora Malassis. -

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon,

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los
proyectos

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado

Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 166, 167, 169 y 172, todos de
este ano, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirman los actos impugnados en lo que fue materia de controversia.

Magistradas, magistrados, dada la tematica de los siguientes proyectos de
resolucion, pediré que se dé cuenta conjunta para facilitar su andlisis y resolucion.

Si no hay inconveniente, les pido su aprobacién también en votacion econdmica.
Se aprueba, secretatio general.

Secretario Salvador Andrés Gonzélez Barcena, por favor dé cuenta conjunta con
los proyectos de resolucién que se ponen a consideracion de esta Sala Superior.

Secretario de Estudio y Cuenta Salvador Andrés Gonzdlez Barcena: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los recursos de apelacién
173, 174 vy 175 de esta anualidad, interpuestos por el Partido Morena para
controvertir las resoluciones emitidas por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en los procedimientos sancionadores ordinarios instaurados en contra de
ese partido a propdésito de las denuncias formuladas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidén y Proteccidon de Datos Personales.

Las propuestas consideran que los motivos de disenso son, en un parte infundados
y en otra inoperantes, como se explica.

En el caso del recurso de apelacidon 173 se considera que la reposicién del
emplazamiento ordenado por la autoridad responsable fue emitida conforme a
derecho, toda vez que tenia por objete garantizar una defensa adecuada al
recurrente por cuanto a que se le dio a conocer la materia sobre la cual versaria
el procedimiento sancionador.

Ademas, no se hicieron valer argumentos ni se demostré que la reposicion afecté
las defensas del recurrente y trascendié al sentido de la decision.

Por otro lado, en relacion con la violacién al principio de presuncién de inocencia
que se hace valer en cada uno de los recursos de apelacién, se considera que la
inoperancia de los argumentos se hace depender del argumento en donde el
recurrente sostiene que no quedd demostrado el incumplimiento de sus
obligaciones de transparencia.

Sin embargo, como se sefiala en los proyectos esa tematica no podia ser objeto
de estudio, ya que los recursos de apelacion no forman parte de la /itis al
procedimiento seguido ante el INAI, sino la resolucion dictada por el INE a
proposito de la denuncia que planteara el primero, ademas de que los
planteamientos son genéricos.
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En el caso del recurso de apelacion 173, el agravio sobre presuncién de inocencia
se considera infundado, ya que el recurrente reconocié haber incurrido en el
incumplimiento de la resolucion dictada por el INAI, aunado a que afirmé haber
realizado Jas taras para ello, sin que acreditara dicho extremo en términos de la
carga de la prueba que asumid con esa afirmacion.

Por otro lado, se consideran inoperantes los argumentos en donde la parte
recurrente, en cada caso, sostiene haber cumplido con sus obligaciones de

transparencia y que, por tanto, las resolucicnes controvertidas son contrarias a
derecho.

Lo anterior, ya que conforme con el sistema mixto previsto en materia de
transparencia, corresponde al INAI pronunciarse sobre el cumplimiento o no de la
obligacion de cargar la informacion que se [e solicité en el SIPOT, mientras que el
INE concreté su actuacion a determinar el grado de responsabilidad, asi como las
sanciones que le debian ser impuestas a consecuencia del incumplimiento de las
resoluciones que previamente fueron dictadas por el INAI.

Finalmente, en todos los casos se consideran infundados los agravios relativos a
la calificacion de la infraccién, falta de fundamentacion, motivacion vy
proporcionalidad de las sanciones impuestas, toda vez que la responsable si fundé
y motivé las razones por las que en cada caso estimo que la infraccion debla ser
calificada como grave ordinaria.

Asimismo, expreso los motivos por los que debia imponerse al partido una sancion
por mil UMAS, tomando en consideracion las circunstancias materiales en las que
se cometib la conducta infractora y las de naturaleza subjetiva en relacién con el

partido infractor.

Por lo anterior, la propuesta en cada caso es en el sentido de confirmar la
resolucidn controvertida.

Es la cuenta Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, senores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

Magistradas, Magistrados quedan a su consideracién los proyectos de la cuenta
conjunta.

;Hay alguna intervencion?
No existe intervencidn, Secretario general de acuerdos tome votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.
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Secretario General de Acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén. .

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario General de Acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con todos los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votaos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los
recursos de apelacién 173 a 175, todos de este afo, se resuelve en cada caso:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada en la materia de controversia.

Secretario Héctor Floriberto Anzures Galicia, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucién que pone a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Secretario de estudio y cuenta Héctor Floriberto Anzures Galicia: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 138 de 2019, interpuesto por el Partido Accidn Nacional en
contra de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral para impugnar la determinacion sobre la no competencia para conocer la
queja en contra del Presidente de la Republica por publicitar el libro “Hacia una
economia moral”.
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Lo anterior por no estar vinculado de manera inmediata y directa con el proceso
electoral alguno, dejando a salvo los derechos del actor para que hiciera valer en
1a via que estimara oportuna.

En el proyecto se proponen declarar inoperantes los conceptos de agravio del
recurrente por ser genéricos, reiterativos y novedosos, en razéon de que no
controvierten las consideraciones en que la autoridad responsable sustentd la
determinacién de incompetencia.

Esto es asi porque el recurrente afirmé de manera genérica que se vulneraron los
principios de legalidad y exhaustividad, pero no expuso mayores razonamientos
sobre como se infringieron esos principios.

Asimismo, el demandante reitera los argumentos que emitié en la queja y aduce
cuestiones novedosas de las cuales la autoridad responsable no tuvo oportunidad
de analizar.

Por tanto, ante la inoperancia de los conceptos de agravios se propone confirmar
el acuerdo impugnado.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Esta a debate el proyecto de la cuenta,

;Alguna intervencion?

Tome la votacion, secretario al no existir intervenciones.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otdlora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otdlora Malassis: Con la propuesta.

\
Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con fa propuesta.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobd por unanimidad de
volos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 138 de este ano, se
resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo impugnado por las razones expuestas en la
sentencia.

Secretario Salvador Andrés Gonzalez Barcena, por favor dé cuenta con los
proyectos de resoluciébn que pone a consideracion de esta Sala Superior la
ponencia a mi cargo.

Secretario de estudio y cuenta Salvador Andrés Gonzalez Barcena: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el recurso de apelacion 149 de este aiio promovido por el Partido
del Trabajo a fin de impugnar el dictamen consolidado y la resolucion, derivados
de la fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al informe anual 2018 mediante el cual se le impusieron diversas
sanciones.

Previa escision de los agravios relacionados con las conclusiones, cuyo
conocimiento corresponde a las salas regionales esta Sala Superior se aboca a
resolver respecto de aquellos formulados para combatir las conclusiones del
Comité Ejecutivo Nacional, [a conclusién 4 de Nuevo Leén y la conclusion 1 de
Morelos.

En primer término se propone calificar como infundado el agravio respecto de la
indebida motivacién y calificacién de la conducta determinada en la conclusion 16
Bis del CEN, ya que contrario a lo que plantea, la responsable calificé en la
resolucién la omisidén en que incurrié el actor, de forma congruente con lo
determinado con el dictamen consolidado, por lo que la redaccion de la conclusién
no puede constituir la incongruencia alegada y del andlisis a io que se refieren los
actos impugnados, la infraccién se encuentra debidamente motivada.

Por otra parte, por cuanto a las conclusiones 16 Bis, 27 y 33 Bis del CEN, asi
como la conclusion 1 de Morelos el Partido alega que la responsable no considerd
las atenuantes y que no motivd por qué la sancién impuesta resultaba idénea, lo
que se considera infundado, puesto que en la resolucion si se detallaron los
distintos elementos, a partir de los cuales se impusieron [as sanciones respectivas,
ademas de que la falta de dolo y el no ser reincidente no constituyen atenuantes.

Mismo calificativo merece el agravio que comparte la determinacién de la

capacidad econdémica del partido, ya que contrario a lo que pretende al momentao
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de fijar dicho elemento el INE no estaba obligado a considerar el monto que por
concepto de remanentes debe devolver el partido, pues el pago de sanciones
deriva del incumplimiento a la norma y ello puede solventarse también con
financiamiento privado.

Finalmente, por cuanto a la conclusion cuatro de Nuevo Ledn se propone
considerar fundado el agravio, ya que la responsable no valoré de forma
exhaustiva la respuesta brindada por el actor a los oficios de errores y omisiones,
lo que derivo en una determinacién indebidamente fundada y motivada.

Lo anterior, puesto que respecto de la calificacion de ciertos gastos como de
precampana, |a responsable no analizé la totalidad de Jos planteamientos que el
partido formuld, de lo que no se aclara si se cumplen con los elementos necesarios
para considerar un gasto como de campafa y si a partir de la temporalidad en que
se publicitd la propaganda ésta debia considerarse de precampaia o campana.

Por ello, se propone revocar el dictamen consolidado y la resolucién Unicamente
respecto de esta Ultima conclusidon para que la autoridad analice y atienda los
planteamientos del actor y emita una valoracién exhaustiva de los elementos
necesarios para resolver, confirmando los actos impugnados respecto del resto de
las conclusiones controvertidas.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion
156 del afio en curso, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional contra
el dictamen consolidado y la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revisién de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
en el &mbito local correspondiente al ejercicio 2018 en la parte relativa a Tabasco.

Verificado el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del medio de
impugnacion, en el proyecto se propone confirmar en la materia de la
impugnacién, los actos reclamados al desestimarse los planteamientos del
recurrente.

Contrario a lo alegado, la responsable si considero la documentacion que el partido
presentd para acreditar la cancelacion de diversas cuentas bancarias. No obstante,
determiné que era insuficiente para comprobar la cancelacidn, sin que el partido
controvierta las consideraciones que sustentan la determinacién.

Asimismo, el partido reporté en su informe anual, erogaciones que beneficiaron a
las camparias electorales a la gubernatura y a la Presidencia de la Reptiblica por
tratarse de publicaciones en las que se difundié el nombre, slogan e imagen de las
correspondientes candidaturas, asi como del propio partido durante los periodos
de precampafia y campaba.

Finalmente, el recurrente parte de la premisa errénea de que se le condené a

reintegrar financiamiento publico que se le otorgd para gastos de campaha,

mientras que en parte alguna de los actos reclamados se le ordené una devolucién
de recursos.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
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Magistradas, Magistrados estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Hay alguna intervencion?
No existe intervencion, Secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Magistrada Janine Otdlora Malassis

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Aralf Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez. '

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.
Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente le informo que los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad

de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Dado el resuitado, en el
recurso de apelacion 149 de este ano, se resuelve:
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Unico. Se revocan los actos impugnados exclusivamente respecto de la conclusién
indicada en la sentencia y para los efectos en ella precisados.

Y en el recurso de apelacién 156 de esta anualidad, se decide:

Unico. Se confirman en la materia de impugnaci6n los actos reclamados.

Secretaria Anabel Gordillo Arglello, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resoluciéon que pone a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretaria de estudio y cuenta Anabel Gordillo Argiello: Con su autorizacién
Magistrado Presidente, Magistradas, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de apelacion 164 de
este ano, interpuesto por el Partido Nueva Alianza Morelos contra la resolucion
del Consejo General del INE respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes anuales de ingresos y gastos
correspondientes al ejercicio 2018.

En el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion controvertida.

Lo anterior porque se propone calificar de infundado el agravio relativo a que la
responsable dejé de tomar en cuenta un contrato de prestacion de servicios, ello
porque se considera que la responsable si consideré ese contrato y de su
valoracion concluyé que las erogaciones efectuadas si correspondfan a gastos de
campafia, porque asi se establecia en el mismo.

Asimismo, se propone considerar infundado el argumento relativo a que la
autoridad le impone sanciones excesivas y desproporcionadas, ello porque se
estima que la autoridad fiscalizadora al calificar la conducta e individualizar la pena
sefialé los preceptos aplicables, asi como las circunstancias especificas que lo
llevaron a aplicar las disposiciones y el recurrente se limita a realizar
manifestaciones vagas, genéricas y subjetivas.

Finalmente, se considera infundado el agravio relativo a que el céiculo que lievé a
cabo la responsable para obtener el monto del remanente a integrar derivado del
proceso electoral es incorrecto, lo anterior porque contrario a lo alegado la
responsable si tomé como parametro para fijar el remanente las pélizas y las
facturas de esas campanas en las que se establece el monto, sin que el recurrente
alegue por qué es que es incorrecta esa cantidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretaria.

A consideracién de las Magistradas y Magistrados el proyecto de la cuenta.
¢Hay alguna intervencién?

Si no hay, secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con gusto,
Presidente. ‘
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Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otélora Malassis,

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobé por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 164 de este afio se decide:

Primero. Se confirma la conglusién indicada en la sentencia.

Segundo. Se confirman en la materia de impugnacidn el dictamen consolidado y
la resolucion impugnados precisados en la ejecutoria.

Secretaria Roxana Martinez Aquino, por favor dé cuenta con los proyectos de
resolucidon que pone a consideracién de este Pleno la ponencia de la Magistrada
Janine Otalora Malassis.

Secretaria de Estudio y Cuenta Roxana Martinez Aquino: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, sefioras magistradas, sefiores magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia. El primero es el relativo al juicio
para la proteccion de los derechos polltico-electorales del ciudadano 1824 de este
afio, promovido para controvertir la inejecucion del acuerdo emitido por el
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Magistrado Instructor del Tribunal Electoral de Tlaxcala en el juicio ciudadano local
105 de este afio, por el cual ordend los actos relativos al tramite de ese medio de
impugnacion.

En el proyecto se explica que con independencia del acto controvertido ante esta
instancia al ser una cuestidon de interés pablico y de estudio preferente, se advierte
de oficio que el Tribunal local no es competente para conocer y resolver sobre la
demanda presentada por David ismael Brito Vazquez, a efecto de controvertir
actos relacionados con la negativa de registro de la planilla de la cual forma parte
a efecto de participar en el procedimiento de eleccién de las y los integrantes del
Séptimo Consejo Politico Nacional del Partido Revolucionario Institucional para el
periodo estatutario 2019-2022,

Lo anterior, porque la materia de impugnacion esta vinculada con la eleccion de
un érgano partidista de caracter nacional respecto del cual recae competencia
directa de esta Sala Superior agotada ordinariamente en la instancia partidaria.

De las constancias del expediente del juicio ciudadanc local que en copia
certificada obra en autos, se advierte que el ciudadano demandante acudid
directamente a la jurisdiccién del Tribunal sin agotar la instancia establecida en la
normativa partidista y sin que se justifigue algin supuesto de excepcidon para
promover el salto de la instancia.

Al respecto, es criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional que los actos del
proceso electoral que adquieren definitividad son los que emiten las autoridades
encargadas de organizar los comicios en cada una de las etapas de dicho proceso,
per lo que no es posible invocar la referida definitividad respecto de actos de los
partidos politicos, como es el caso del mencionado proceso interno de eleccion de
Consejeras y Consejeros politicos nacionales siendo viable su impugnacion por las
instancias previas en los medios idéneos establecidos al efecto.

En consecuencia, lo procedente conforme a derecho es ordenar al Tribunal
Electoral de Tlaxcala que remita las constancias del citado juicio ciudadano a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional a

efecto de que, en breve plazo, esa instancia emita la resolucién juridicamente
procedente.

Enseguida doy cuenta con el proyecto relativo al juicio electoral 118 de este afio,
promovido por el Tribunal Electoral del estado de Aguascalientes, en contra del
decreto 149 del Congreso de esa entidad, mediante el cual se reformaron diversas
disposiciones del Cédigo Electoral local relacionadas con la atribucién para
designar al titular del Organo Interno de Control del referido Tribunal.

El juicio se promueve con motivo del primer acto de aplicacién de la reforma,
porque con la entrada en vigor de esas normas se impune al Tribunal local la
obligacién de reformar su Reglamento Interior a efecto de adecuarlo a las nuevas
disposiciones dentro de un plazo de 30 dias naturales.

En concepto de la ponente, son fundados los conceptos de agravio en los cuales
se aduce que los articulos reformados son inconstitucionales, toda vez que la
facultad de otorgar al Congreso local de designar al titular del Organo de Control
[nterno del Tribunal vulnera su autonomia e independencia.
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Lo anterior, a partir de que la linea jurisprudencial definida, tanto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en diversas acciones de inconstitucionalidad, como
por esta Sala Superior en la resolucién de diversos medios de impugnacién es
coincidente en el sentido de que la designacidon de los titulares de los 6rganos de
Control Interno de los tribunales electorales locales por parte del Congreso local
representa una vulneracion a su autonomia e independencia al permitir una
injerencia indebida en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. :

Derivado de lo expuesto se propone declarar la inaplicaciéon al caso concreto de
los preceptos controvertidos, dejar sin’ efectos juridicos todos los actos realizados
en cumplimiento al decreto 149 en relacién con la designacién del titular del
Organo Interno de Control del citado Tribunal y dar vista a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto de la inaplicacion decretada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacién 165 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
en contra del dictamen y la resolucidén del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral relacionados con la fiscalizacion de los ingresos y gastos ordinarios
correspondientes al ejercicio 2018 en el estado de San Luis Potosi.

En concepto de la ponente debe confirmarse el acto impugnado en relacién con la
conclusién sancionatoria identificada con el nimero 1, en la cual se determiné
sancionar al partido actor por la omisién de reportar en el informe de campana los
gastos que beneficiaron a su entonces candidato a Presidente de la Republica en
el proceso electoral federal 2017-2018.

Como se explica en el proyecto, el recurrente aduce de manera dogmatica que su
conducta no actualiza una falta sustantiva que pueda generar un dafo directo y
efectivo a los bienes juridicos tutelados, ademas no controvierte los
razonamientos gue sustentaron la calificacion de la falta y la imposiciéon de la
sancion,

Contrario a lo que duce el actor la sancién no se torna incorrecta por el hecho de
que los gastos que omitid reportar no sean susceptibles de actualizar un rebase al
tope de gastos de campana, si bien verificar que se respeten dichos limites es una
de las finalidades de la fiscalizacién hay que tomar en cuenta que na es la tnica,
de ahi que la sola circunstancia de que no se actualice un rebase, no exime al
partido del cumplimiento de sus obligaciones en la materia y tampoco impide que
se le pueda sancionar por haber omitido reportar gastos de campana en el informe
respectivo.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto correspondiente a los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador 132, 133, 135 y 136, todos de este afio,
promovidos por Sergio Humberto Uranga Mendoza, el Partido Accién Nacional, el
presidente municipal y la directora de Comunicacién Social del Ayuntamiento de
Hidalgo del Parral, Chihuahua, respectivamente.

En primer término, se propone acumular los recursos al controvertir el mismo acto,
en concepto de la ponente debe revocarse la resolucion emitida por la Sala
Regional Especializada que determind, por una parte, la inexistencia de promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos, indebida adquisicién de tiempos
en radio y television y actos anticipados de campaiia y precampafia, atribuido al
presidente municipal, respecto de la informacion difundida en radio y television.
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Por otra parte, determind escindir los hechos denunciados en relacion con los
contenidos difundidos en internet, medios impresos y anuncios espectaculares, a
efecto de que fueran analizados y resueltos por el Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua.

Como se explica en el proyecto fue incorrecta la decision de escindir, porque la
Sala Regional debié analizar de forma conjunta los hechos, a partir de que la
denuncia versG sobre una campafa sistemética con la finalidad de promocionar
de forma personalizada al presidente municipal y del contenido difundido se
advierte que los hechos estan relacionados entre si por vincularse con la campana
denominada “Jornadas Villistas”.

Aunado a lo anterior, al resolver el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 99 de este afio, esta Sala Superior revoco el acuerdo mediante el cual
la Unidad Técnica de lo Contencioso del Institute Nacional Electoral deseché las
demandas primigenias al concluir que resultaba necesario que la autoridad
resolutora realizara un estudio completo del caso a efecto de poder determinar si
se actualizaba o no una vulneracion a la legislacion electoral.,

En ese contexto, la ponencia propone revocar la resolucién para el efecto de que
la responsable analice los hechos de manera integral y en pleno ejercicio de sus
atribuciones determine si se actualizan las infracciones denunciadas, dejando
insubsistente cualquier actuacién realizada en cumplimiento a [a sentencia que
ahora se revoca.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretaria.

A consideracidn de las magistradas y magistrados los proyectos que se han puesto
a discusidn.

;Hay intervenciones?
Magistrado Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente. Para solicitar la intervencion
en el JDC-1824 de este afo.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por favor, tiene el uso de
la palabra.

Magistrado Infalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

En este asunto respetuosamente disiento del criterio que se nos presenta. En este
asunto, los antecedentes surgen de |la convocatoria emitida por el PRI para integrar

el Séptimo Consejo Politico Nacional del referido instituto para el periodo 2019-
2022,

Los actores inscribieron una planilla, esta planilla fue rechazada por las autoridades
del PRI, concretamente por la Comisién Nacional de Procesos Internos del PRI.

Contra esa declaratoria de no registro, de improcedencia del registro de esa
planilla, los actores promovieron un juicio ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala, y
este medio de impugnacion fue admitido y dentro de esa admision, como fue
presentado directamente ante el Tribunal, no ante la autoridad responsable, el

ASP 49 17 12 19
FSL/ASC



16

Magistrado instructor ordena que la autoridad responsable le dé tramite a la

demanda, entre otras cosas que haga la publicitacion de dicho medio de
impugnacioén.

Ante la omisidn de las autoridades responsables de dar tradmite, de hacer esta
publicitacion de esta demanda, los actores presentan otra demanda, otro juicio
ciudadano pero ahora ante la Sala Regional Ciudad de México, y el acto reclamado
lo es la omisién de las autoridades responsables de darle tramite o hacer lo que
habia ordenado el Magistrado del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

La Sala Regional Ciudad de México nos plantea que ella no es competente y que
somos competentes nosotros para conocer de ese asunto.

Y, efectivamente, nosotros previo a esta resolucion aceptamos la competencia y
dijimos que éramos competentes para conocer de este asunto. ;jQué acto? La
omision de las autoridades del PRI, de darle trdmite a la demanda, o de hacer la
publicitacién de la misma. Dijimos: “somos competentes para conocer de ese
asunto”.

Sin embargo, ahora en el proyecto se nos plantea que somos incompetentes para
conocer del caso, pero, ademas, ampliamos la /itis hasta la demanda que fue
presentada ante el Tribunal local electoral.

Y a mi me parece que no podemos llegar hasta alld. Es decir, que la litis debe
circunscribirse Gnicamente a lo que es el acto aqui reclamado, que es la omision
de las autoridades responsables de darle tramite a la demanda.

Solamente hasta ahi deberiamos de quedarnos.

Pero, por otro lado, también estimo que una vez que nosotros ya dijimos que
somos competentes para conocer de ese asunto y asi esta el autoplenario de este
Tribunal, ya no podemos declarar la incompetencia, sino lo que ya debemos hacer
es pronunciarnos scbre la procedencia del medio de impugnacidon y si éste es
procedente, entonces analizar el fondo del mismo.

Nuestra propia jurisprudencia que se cita en el proyecto es muy clara cuando dice
que se debe de analizar de oficio la competencia de la autoridad responsable. Pero
lo primero que advierto aqui es que el Tribunal de Tlaxcala no esta sefialado como
autoridad responsable.

También debemos ver lo de la competencia respecto del acto reclamado. Bueno,
la demanda presentada ante el Tribunal local de Tiaxcala no constituye el acto
reclamado aqui, sino la omision de las autoridades del PRI de darle trdmite a esta
demanda.

Por eso considero que en el caso deberiamos de hacer un pronunciamiento, va
sea sobre la procedencia de este medio de impugnaciéon o en caso de ser
procedente analizar el fondo.

Y en cuanto al fondo, yo considero que la demanda deberia ser improcedente, y

es improcedente porque ese acto no amerita ser impugnado en un JDC, es decir,
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el acto es la omision de publicitar la demanda presentada ante el Tribunal local de
Tlaxcala.

(Esto como debe resolverse? Lo que debe hacerse es presentarse o hacerse del
conocimiento del propio Magistrado instructor para que haga uso de [os medios
de apremio, a fin de que las autoridades responsables cumplan con lo que ordend
en su auto, pero no amerita ser presentada una nueva demanda.

Entonces, por esas dos razones; una, considero que nosotros ya en este caso no
deberiamos declarar la incompetencia, uno, porque vya dijimos que somos
competentes; dos, no podemos hacerla extensiva, obligar al Tribunal Electoral a
que se declare incompetente respecto de un acto del que nos han impugnado
absolutamente nada, es decir, no es acto reclamado, ni el Tribunal es autoridad
responsable.

Y por el otro lado, entrando ya a los temas de procedencia, que seria lo que debe
analizar a continuacién, me parece que el juicio deberia declararse improcedente.

Por esas razones respetuosamente, yo harfa un voto en este caso.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado Infante
Gonzales.

Sigue a consideracion este juicio ciudadano 1824.
;Hay alguna intervencion?
Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias Presidente; buenas
tardes, Magistrada, Magistrados.

Yo mantendré el proyecto que estoy sometiendo a su consideracion; respeto, mas
no comparto las inquietudes del Magistrado Indalfer Infante.

En efecto habia una manera de leer la demanda que nos es planteada aqui, ya
fuera como impugnando, que realmente de alguna manera lo que viene a hacer
aqui el actor, el cumplimiento de un acuerdo dictado por un Magistrado instructor
en un juicio radicado en el Tribunal Electoral de Tlaxcala, en cuyo caso de esa
lectura, de hecho, me parece que ni hubiésemos sido competentes, en el acuerdo
plenario, ya que es: cada autoridad que emite su auto, que debe revisar los
incidentes planteados en torno a una impugnacién,

No obstante, yo aqui, en efecto, primeramente se planteé el acuerdo de
competencia, en un acuerdo plenario asumiendo competencia por parte de esta
Sala, ya que se nos estaba planteando un conflicto competencial por parte de una
Sala Regional y determinamos que era de nuestro conocimiento, en virtud de que
el fondo de la Litis estaba planteado respecto de la eleccién de un érgano nacional

del PRI, como ya fue sefalado, tanto en la cuenta, como por el Magistrado Indalfer
Infante.

Y aqui, lo que yo estoy planteando es entrar a ver, acorde con la Jurisprudencia
1 del 2013, de oficio la competencia, si bien no es la autoridad responsable, ya
que a quien se esta denunciado, digamos, por parte del actor es a los érganos del
PRI que no han cumplido con la publicitacién de su juicio presentado directamente,
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lo cierto es que en momento alguno el Tribunal de Tlaxcala va a alcanzar una
competencia para poder revisar lo que va a determinar, en su caso, la Comision.

Por ende, incluso la admisién del juicio por parte del érgano local, el inicio de la
sustanciacion estd fuera de su dmbito de competencia y, en mi opinién esta
jurisprudencia que establece que el estudio de la competencia debe hacerse de
oficio es la razén por la cual se plantea el asunto en los términos en los que se
esta planteando.

Seria cuanto.
Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otélora.

¢Alguien més desea intervenir con este asunto?
En relacién con los restantes de la cuenta.
Si, Magistrado Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si no hubiera alguna otra intervencion
antes en relaciéon con el SUP-REP-132 y sus acumulados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Consulto al Pleno si hay
alguna intervencion previa.

Magistrado Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo tendria un comentario en el JDC-118.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por favor, tiene el uso de
la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrados.

Simplemente para hacer una aclaracién en dicho proyecto que se nos presenta
seflalando que acompafaré el sentido del proyecto y aclarando que si bien el
pasado 27 de noviembre voté precisamente con el proyecto que nos presentd el
Magistrado Presidente, que basicamente era la improcedencia de este mismo
caso, estimo que en el momento en que dicha votacidn no nos favorecio y la
mavyoria de este Pleno consideré que el asunto se tenia que estudiar de fondo,
pues basicamente la improcedencia del juicio fue superada.

Y esa es la razdn por la cual en tratandose del fondo y ha sido una practica que
yo asi lo he hecho en anteriores ocasiones, tratandose una vez superada la
procedencia, entro a analizar el fondo del asunto.

Brevemente senalar que, respecto del fondo lo gque considero es que
efectivamente lo que se nos presenta ya es una cuestién que tiene que ver a
diferencia de lo que fue en su momento mi objecién en el aspecto de la
procedencia, en este caso ya se nos presenta una cuestién de inaplicacién
concreta de una norma que pudiera estar afectando la independencia del Tribunal
Estatal de Aguascalientes desde el momento en el cual lo que se propone es
designar un contralor que sea a través del Congreso del Estado, lo cual a mi modo
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de ver generaria algin tipo de injerencia y podria afectar la independencia de la
funcion de los magistrados o magistradas de dicho Tribunal local.

Y creo que en ese sentido existen precedentes tanto de la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, como de este Tribunal, en el cual se ha sefialado que
precisamente dichas contralorias tienen que seguir formando parte de los propios
organos de los propios tribunales para efectos de precisamente preservar la no
afectacion a través de presiones u otro tipo de medidas, lldmesele represalias que
pudieran afectar la independencia y la imparcialidad de los y las magistradas del
Tribunal, en este caso de Aguascalientes.

Eso seria cuanto, Magistrado Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

¢Alguien méas desea intervenir?
Magistrado de la Mata Pizana, por favor.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidente.

Yo votaré en contra. Me parece que estd impugnando justamente una norma
abstracta y me parece que no es competencia nuestra entrar al fondo.

Me parece que toda vez que el returno no se encuentra regulado expresamente
en la ley, este es el momento en el cual nos tenemos que en realidad pronunciar
respecto de nuestra posicién, respecto del expediente en concreto, porque hasta
este momento emitiremos el voto particular correspondiente. \
La vez pasada sélo quedd en actas, entonces me parece que este es el momento
de emitir el voto particular y estaria en contra del proyecto correspondiente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado de la
Mata.

Si no hay alguna otra intervencién, también para asentar que yo votaré en contra
del proyecto precisamente por las mismas razones de improcedencia que acaba
de manifestar el Magistrado de la Mata Pizafa, considero que se esta reclamando
la norma en abstracto, no hay un acto concreto de aplicacion que nos dé
competencia para hacerlo ni estamos en los supuestos de excepcion de la tesis
XXV/2011 de esta Sala Superior, que habla de la posibilidad de impugnar cuando
hay un acto inminente de aplicacién.

Yo aqui tampoco lo encontré, como lo sefialé al presentar el proyecto originario.
En ese sentido me pronuncio en contra del proyecto presentado.
¢Alguien mas desea intervenir en relacion con este juicio electoral?

Magistrada Janine Otélora, por favor.
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Magistrada Janine Madeline Otdlora Malassis: Si, gracias, Presidente. Unicamente
al ser ponente en este juicio, sostener en efecto, como bien ya fue sefalado en el
momento en que se discutid el proyecto que someti a usted mismo a consideracion
de este Pleno, no quedé en virtud del propio returno constancia alguna mas alla,
en efecto, de una versién estenografica de nuestro debate.

Aqui, en cuanto al tema es esencialmente, en efecto a discusién, la procedencia
de este juicio 0 no, yo si estoy convencida de que el articulo 3° transitorio del
Decreto 149, que esta aqui impugnado, es en mi opinion, un acto de aplicacién
ya que este articulo transitorio lo que hace es ordenarle al Tribunal Electoral local
que modifique su Reglamento Interior para efecto de adecuarlo a este nuevo
proceso de designacion del Contralor del Organo por parte del mismo Congreso.

Es decir, el Tribunal ya esta obligado en llevar a cabo un acto para que pueda
cumplir con esta norma y esto ya nos sitGa en la hip6tesis de un control concreto
y no de un control abstracto. Si no hubiese este transitorio, la situacion seria
distinta.

En cuanto al fondo, ya hemos sostenido en diversos asuntos previos, en estos
altimos tres afnos, en efecto que es una afectacién a la autonomia de los érganos
jurisdiccionales en materia electoral, que los Contralores sean designados, los
titulares del Organo de Control sean designados por el Congreso respectivo.

Por estas razones, de manera muy breve, es que sostengo el proyecto en el que
inaplico diversas porciones normativas del Decreto impugnado, ordeno que se
dejen sin efectos todos los actos realizados, en su caso incumplimiento de dicho
Decreto, y establecer que es el Tribunal Electoral del estado de Aguascalientes
quien debera designar a su propio titular del Organo de Control.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.

En el uso de la palabra, por favor, el Magistrado Rodriguez Mondragén, después
la Magistrada Soto y finalmente el Magistrado Vargas, por favor.

Si, Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Solo para recordar que, efectivamente,
en la discusién previa respecto de la procedencia, y me manifesté a favor de
conocer del fondo de este caso porque, como ya, bajo las mismas consideraciones
que expuso la Magistrada Janine Otalora, ya hay una obligacién contenida en el
articulo transitorio de este decreto para que el Tribunal Electoral emita un
Reglamento Interior, ajustande su normatividad en relacion con la designacion de
este Contralor por parte del Congreso y esta obligacién tiene un término, esté
especificado el plazo, entonces por eso considero el acto concreto.

Y respecto del fondo es conforme a nuestra linea jurisprudencial, que este acto
invade la autonomia de los tribunales, por eso estaré a favor de la propuesta.
Es cuanto.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias. Magistrada Soto
Fregoso.

Magistrado Vargas, por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente, solo para aclarar. A ver,
si bien, efectivamente, la figura del returno no esta en nuestra normatividad,
finalmente en los hechos es lo que sucede, es decir, cuando se pierde una votacion
en la procedencia, pues lo que sucede, como fue el caso, se le returné del
Magistrado Presidente a la Magistrada Janine Otélora.

En ese sentido, yo creo que aqui hay un tema que no es menor y lo hemas
comentado, es si el hecho de haber votado la procedencia en un sentido u otro,
nos limita o no nos limita para conocer del fondo del asunto.

Yo estimo que no, y estimo que no por una razén, porque una de las nuestras
obligaciones y atribuciones como juzgadores es integrar pleno y participar en las
resoluciones, con lo cual ante una resolucion dividida en la procedencia y ante
casos complejos, lo que luego puede suceder es que al final existan, no se
conformen, en ocasiones se puede llegar a que no se conforme una mayoria. Es
decir, creo que si no nos puede atar el hecho de que en la procedencia hayamos
votado de una manera, para después poder conocer el fondo de! asunto.

Esc seria simplemente una aclaraciéon. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Vargas.

Magistrada Soto.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, gracias. También quisiera referirme
brevemente sobre este asunto y quisiera también, antes que nada, referir que ya
se habia, como lo hemos visto, sometido a consideraciéon en el Pleno durante la
sesion del 20 de noviembre pasado y en esa ocasion se nos propuso desechar el
asunto y esa postura fue rechazada por la mayoria, también como ya se ha dicho.

En el caso yo vote a favor de la procedencia, porque a mi juicio si hay un acto de
aplicacion y como lo expondré més adelante, hay varios precedentes en los cuales
esta Sala Superior ha analizado el fondo de la cuestion planteada, siempre
buscando la tutela de la autonomia e independencia de las autoridades electorales
estatales, sean administrativas o jurisdiccionales y en efecto no es la primera vez
que la Sala Superior conoce asuntos en los cuales se esta cuestionando el actuar
de los Congresos locales en cuanto a que pretendan invadir la esfera de autonomia
de los Tribunales Electorales estatales, al llevar a cabo reformas tendentes a
irrogarse la facultad de designar a quien ocupard la titular del Organo Interno de
Control de dicha autoridad jurisdiccional y en todos ellos me he pronunciado a
favor de decretar la inaplicacién de los preceptos que se han cuestionado, porque
consistentemente he considerado que la intervencién del legislativo local en una
persona titular de los correspondientes Organos Internos de Control implica una
invasion a la autonomfia, en este caso de los Tribunales Electorales estatales, lo
que estimo contraviene el texto constitucional el cual se opone al objetivo de la
reforma electoral también de 2014 y desatiende lo ampliamente expresado por los

organismos internacionales que pugnan por la defensa e independencia judicial y
de los derechos humanos.
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Y en este nuevo paradigma constitucional, que concibe a las autoridades
electorales locales como oOrganos auténomos en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, exige el respeto de tales principios.

De hecho, también la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos de la ONU
explica que una autoridad electoral independiente debe establecerse para
supervisar el proceso electoral y asegurar que su desarrollo sea justo, imparcial y
congruente con el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

También, por ejemplo, en diversos estudios del Instituto para la Democracia y la
Asistencia Electoral, IDEA Internacional, como lo conocemos por sus siglas, pone
de manifiesto que la tendencia regional ha evolucionado hacia la adopcién de un
modelo independiente de los drganos que interfieren en los comicios de donde
destaca la nocidon de independencia que se refiere a la capacidad practica de los
organismos electorales de implementar su mandato sin la intervencién de otras
autoridades o poderes estatales.

Y asi la denominada independencia se instituye como un criterio esencial que debe
ser propuesto y sostenido tanto por legisladores, como partidos politicos y
activistas de la sociedad civil en cualgquier esfuerzo por reformar el sistema
electoral.

Por tanto, en un marco normativo que asegure el ejercicio de las atribuciones de
forma objetiva, imparcial, independiente y efectiva exige por supuesto una
atencién muy cuidadosa de cuestiones como son los nombramientos de sus
integrantes, la seguridad en el cargo, definicion de posibles conflictos de interés,
remuneraciones, facultades, obligaciones, calificaciones y una estructura organica
jerarquicamente funcional, aislada de sesgos y presiones polfticas.

Ademads, es claro que la reforma constitucional y legal de 2014 en materia
comicial tuvo uno de sus principales ejes el que las autoridades electorales de
todos los niveles tuvieran garantizado este modelo de independencia que no
admite injerencias de otros entes estatales, en tanto pueden convertirse en
auténticos intentos por vulnerar su autonomia constitucionalmente consagrada.

De ahi es que resulte, desde mi perspectiva también, invélido que un érgano
perteneciente a un poder estatal defina quién habra de llevar a cabo labores
encomendadas al érgano de control interno, pues en todo caso, como va lo ha
resuelto esta Sala Superior, lo conducente es que ello se deje al arbitrio del propio
Tribunal estatal correspondiente.

Por lo que yo reitero mi posicionamiento ya en otros asuntos similares, como es
en éste.

Serfa cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada Soto.
Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidente, sdlo también para aclarar, en
virtud de que entrd a debate las cuestiones del desechamiento de la demanda, y
efectivamente, me parece a mi que los temas de la procedencia de este medio de

impugnacién ya quedaron agotados en la anterior discusion. Tan es asi que se
desechd el proyecto que en ese sentido se presento.
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Por esa razén, en este caso, me parece que solamente deberian ya estar a
discusién las cuestiones de fondo o, cualquier otra causal de improcedencia que
se hubiera advertido, pero distinta a la, si existia o no un acto concreto de
aplicacion de esta normativa.

Por esa razdn mi aclaracion al respecto.

En cuanto al fondo, bueno, esta basado ya en precedentes reiterados por esta
Sala Superior, por eso estoy de acuerdo con €l sentido del mismo.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado Infante
Gonzales.

¢Consulto si hay alguna intervencion en el recurso de apelacion 1657 ;No la hay?

Entonces tiene el uso de la palabra el Magistrado Rodriguez Mondragén en relacién
con el REP 132.

Adelante Magistrado, por favor.
NMagistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrado Presidente.

Mi intervencién en este caso resalta la propuesta de que la Sala Superior vaya
conformando o construyendo una linea jurisprudencial que determine la
preferencia del estudio sisteméatico en los procedimientos sancionadores con el fin
de analizar y resolver los casos de forma integral y de manera eficaz.

En este sentido estoy de acuerdo con la propuesta que se nos presenta, cuando
se denuncian infracciones que pueden ser simultdneamente competencia de las
autoridades federales o estatales. La distribucion de competencias entre
autoridades electorales no debe llevar a la fragmentaciéon de los hechos que se
denuncian porque con ello, se puede obstaculizar la visién integral que requiere
un verdadero acceso a la justicia, como corresponde a un modelo de federalismo
electoral cooperativo.

En este caso, la Sala Superior resuelve sobre la escision de los actos denunciados
que ordend la Sala Regional Especializada respecto de propaganda gubernamental
en el municipio de Parral, Chihuahua.

El proyecto propone que fue incorrecta la escisi6on o separacion de los temas,
porque se debié advertir que, si desde la demanda se denunciaba la sistematicidad
de la propaganda, entonces era razonable que se pidiera y se hiciera un andlisis
integral y no fragmentado de la causa.

Una manera sencilla en que se puede entender esta necesidad es al hablar y -
permitanme la analogia-, de un rompecabezas. Si bien cada pieza es elemental y
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tiene un valor intrinseco por la funcién que desempefia, existen imagenes que sélo
se revelan hasta el momento en que se arman todas las piezas.

La necesidad de una decision integral se basa en que, como dice el proyecto, los

hechos denunciados constituyen una hipétesis compleja, como lo es armar un
rompecabezas.

Esto puede reflejar la existencia o no de un elemento de sistematicidad derivado
de la denuncia en donde se acusan ciertos hechos del presidente municipal de
Parral, Chihuahua.

;Por qué? Porque denuncié una serie de actos de propaganda en donde se
transmitieron mensajes por radio, televisiébn, redes sociales y espectaculares
relacionados con una actividad tradicional en el municipio, las ferias villistas.

Al fragmentar la investigacion y el anélisis de las infracciones denunciadas, se
puede correr el riesgo de que no se detecte el elemento de sistematicidad de los
actos y con ello permitir la simulacién de conductas que en realidad son ilicitos en
materia electoral.

No me estoy pronunciando sobre el caso, simplemente sobre esta metodologia.

Inclusive, la literatura sobre la economia del federalismo resalta la necesidad de
delimitar las facultades de los 6rganos publicos.

Esta literatura se refiere al Estado como un proveedor eficiente de servicios de
buena calidad y a los ciudadanos como consumidores, en este caso estamos
hablando del servicio de justicia.

Por lo tanto, para lograr esta economia debe existir un federalismo eficiente en el
que se delimite qué nivel de imparticion de justicia es el mas adecuado para llevar
a cabo su funcidn juzgadora caso a caso.

Cuando se da un estudio fragmentado es posible que los tribunales pierdan de
vista que la division del analisis de los hechos resulta ineficiente, tanto en términos
de procedimiento como del resultado que se obtiene al analizar las distintas
pruebas vy el objetivo de la conducta.

En estos casos es natural que se vele por una opcidon mas integradora, en la que
se llegue a un federalismo judicial 6ptimo y cooperativo.

Basado en la conciliacién entre eficiencia, acceso a la justicia y el combate eficaz
a la impunidad.

Este caso refleja que el disefio institucional no lo resuelve todo, por lo que revela
la necesidad de actuar como un Tribunal Constitucional en donde se asume la
funcion de llenar la brecha que existe entre éste y su efectividad.

Por las consideraciones que he explicado reitero mi voto a favor del proyecto.

Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

;Alguien mas desea intervenir con este asunto?

ASP 4917 1219
FSL/ASC



0“.‘

-&“DOS 11:'@ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
.Q
5

,, Oké@kéz\z\ \‘ .FJ

; C::Wra‘ K
A
%:ar,:,\\ i 25

TRIBUNAL ELECTORAL !
del Poder Judicial de la Federacidn

Magistrada Otélora, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias Presidente.

Unicamente para, vaya compartir lo que acaba de decir el Magistrado Rodriguez
Mondragén creo que, en efecto esta parte referente a que el estudio que va a
hacer la Sala Regional Especializada debe ser un estudio sistémico con la totalidad
de los actos y no escindir es algo que lo digo, fue enriquecido en el proyecto, a
partir de diversas aportaciones, entre todos justamente y, como bien lo sefalaba
el Magistrado Rodriguez, yo nada mas agregaria que, entre uno de los medios
sefialados estan también medios impresos, parte que se estaba remitiendo al
érgano local.

Y, lo sehalaba incluso el Magistrado de la Mata, que el problema justamente es
cuando a veces se dividen las diversas quejas y denuncias, se deja de ver un ilicito
que es sistematica y que permitiria lograr sanciones mayores o simplemente
sanciones, si estos son vistos en su conjunto de una manera integral y aqui, lo
que se estaba denunciado era justamente una campafa sistematica por parte del
funcionario denunciado.

De ahi, justamente lo relevante, aqui de empezar a ver en qué casos tiene que
concentrarse el estudio de las irregularidades para efecto de lograr una imparticion
de justicia mejor y una revision de los actos de los objetos denunciados mucho
mas amplia.
Seria cuanto.
Muchas gracias.

A Y
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
Otalora.
¢Alguien mas desea intervenir?

Si ya no hay mas intervenciones, secretario tome la votacion, por favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor, salvo del JE-118 en que votaria por
el desechamiento.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del JDC-1824 de este afio v a
favor de las restantes propuestas.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: También, con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio electoral
118 de 2019 y a favor de las restantes propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto del juicio ciudadano 1824 de este afio se
aprobé por mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, quien anuncid la emisién de un voto particular.

El proyecto del juicio electoral 118 de este afio se aprobé por mayoria de cinco
votos, con los votos en contra del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia y de usted,
Magistrado Presidente; aclarando que el Magistrado Felipe de la Mata Pizana
anuncié la emisién de un voto particular.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si me permite, me sumaré.

Secretario general de acuerdos en funciones Rolando Villafuerte Castellanos:
Tomo nota, Magistrado.

En tanto de los restantes asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1824 de esta anualidad se resuelve:

Primero. El Tribunal Electoral de Tlaxcala no es competente para conocer de la
demanda presentada por la parte actora ante el citado Tribunal.

Segundo. Se ordena al referido 6rgano jurisdiccional local remitir el expediente
respectivo a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el juicio electoral 118 de este afio se resuelve:

Primero. Se inaplican las porciones normativas indicadas en la sentencia relativa
al decreto 149 por el que se expidi6 la reforma del Cadigo Electoral para el Estado
de Aguascalientes por cuanto hace a la facultad del Congreso local de designar al
titular del Organo Interno de Control del Tribunal Electoral de ese estado.
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Segundo. Se dejan sin efectos juridicos todos aquellos actos realizados en
cumplimiento al decreto antes referido, relacionado con la designacion del titular
del Organo Interno de Control del Tribunal Electoral local.

Tercero. El citado Tribunal Electoral local deberé designar al titular de su Organo
Interno de Control, en los términos precisados en el fallo,

Cuarto. Se ordena dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, respecto
de la inaplicacion de los preceptos locales.

En el recurso de apelacién 165, de esta anualidad se decide:
Unico. Se confirman en la materia de impugnacién los actos reclamados.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 132, 133, 1356
y 136 todos de este aho, se decide:

Primero. Se acumulan los expedientes indicados.

Segundo. Se revoca la sentencia impughada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Secretario Julio César Cruz Ricardez, por favor dé cuenta con el proyecto de
resolucion que pone a consideracion de este Pleno, [a ponencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn.

Secretario de estudio y cuenta Julio César Cruz Ricardez: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador nimero 134 del ano en curso.

El recurso lo interpone el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional Especializada, en el procedimiento especial
sancionador nimero 68 de su indice, del afio en curso, en donde concluyd que no
se probé la infraccidon denunciada.

La denuncia original vers6 sobre actos de difusion de propaganda gubernamental
en radio y television con elementos de promocion personalizada, en violacion a
los principios de equidad e imparcialidad en el uso de recursos publicos atribuidos
al gobernador del estado de Chihuahua, como sujeto responsable, asi como al
Partido Accion Nacional por incumplir su deber de cuidado.

Se propone declarar fundado el agravio relativo a que la sentencia impugnada no
es congruente ni exhaustiva, porque sélo se analizé el contenido de dos capsulas
informativas del programa denominado: “Puntualizando”, sin tener en cuenta que
en la denuncia se mencioné la existencia de una campafia amplia de propaganda
gubernamental con cobertura en el estado de Chihuahua, basada en cuando
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menos 205 cépsulas informativas que se transmitieron por diversos
concesionarios de radio y television.

Con base en lo anterior, en el proyecto se considera que el problema no se reduce
a que la Sala responsable haya omitido analizar la totalidad de las cépsulas
informativas, sino que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral no ordené el desahogo de mas diligencias para investigar
cuantas capsulas fueron difundidas en esa campafa publicitaria y cuél es su
contenido, por menos hasta la fecha de la presentacion de la queja inicial.

Para esa investigacion la Unidad Técnica debié tener en cuenta que de la
investigacion que si realizd se desprendid que las céapsulas informativas se
produjeron y transmitieron en algunas concesionarias de radio y televisién en el
estado de Chihuahua, al menos desde el mes de abril y hasta el mes de diciembre
del afio en curso.

El material resultante de una investigacion mas amplia habria permitido que la Sala
responsable tuviera elementos suficientes para resolver el caso conforme a
derecho,

Con base en lo razonado se propone revocar la sentencia impugnada vy ordenar
reponer el procedimiento de origen para los siguientes efectos: la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral debera investigar sobre
la totalidad de las capsulas informativas del programa denominado
“Puntualizando”, relacionadas con la denuncia existente, al menos hasta la fecha
de presentacién de la queja inicial y debera certificar su contenido.

Una vez hecha la investigacion sefialada, la Unidad Técnica debera, en su caso,
emplazar nuevamente al procedimiento a las partes involucradas, asi como a las
concesionarias de radio y de television que hayan participado en la transmisién de
la totalidad de las cépsulas.

La Sala Regional, por su parte, debera dictar una nueva sentencia en la que analice
todas las pruebas aportadas por las partes y aquellas que la autoridad instructora
desahogue en el procedimiento de origen en cumplimiento de esta ejecutoria.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Magistradas, Magistrados
esta a su consideracién el proyecto de la cuenta.

¢Hay alguna intervencion?
Si no existen intervenciones, secretario tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: En seguida,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafha.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado

Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en los

recursos de revision del procedimiento especial sancionador 134 de este afio, se
resuelve:

Primero. Se revoca la resolucion impugnada y se ordena la reposicion del
procedimiento para los efectos precisados en la ejecutoria.

Segundo. Se vincula a la Sala Regional Especializada para el debido cumplimiento
de lo ordenado en la sentencia.

Secretario Héctor Rafael Cornejo Arenas, por favor dé cuenta con el proyecto que

somete a consideracién de esta Sala la ponencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

Secretario de estudio y cuenta Héctor Rafael Cornejo Arenas: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politicos electorales del ciudadano 1853 del presente
afio promovido por Ernesto Mitchel Veldzquez Valencia en contra de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico Morena quien deseché su
escrito de queja, a través del cual impugné la convocatoria a la sesién ordinaria
del Consejo Nacional del 10 de noviembre del afio en curso para reanudar el
proceso de renovaciéon de dirigencias del partido.

La Comisién responsable declaré la improcedencia de la queja al considerar que el

actor carecia de interés juridico para impugnarla, ya que cualquier irregularidad en
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la convocatoria y durante el desarrollo de la sesién del Consejo Nacional
Gnicamente podria ocasionar perjuicio a sus integrantes, mas no a aquellos
militantes que no forman parte de dicho 6rgano de conduccién nacional.

En el proyecto se propone revocar la resolucion impugnada debido a que, de una
interpretacién a la propia normativa partidista de Morena, asi como a lo que debe
- entenderse sobre los distintos tipos de interés para la procedencia de los medios
de impugnacién se estima que, si bien el actor no tiene particularmente un interés
juridico, lo cierto es que por su pertenencia como militante de Morena si e asiste
un interés suficiente para la procedencia de la queja, ello, porque su situacion
respecto del ordenamiento juridico que rige a su partido no es la misma que la de
cualquier otro ciudadano, situacién que justifica que en el presente caso el
promovente se encuentre en posibilidades de instaurar el procedimiento partidario
que estime adecuado para controvertir los actos que desde su dptica resultan
transgresores de las normas estatutarias y partidarias.
)

En consecuencia, al resultar fundado el motivo de inconformidad del actor se
propone revocar la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
A discusion el asunto, magistradas, magistrados.

No hay intervenciones, Secretario, tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Enseguida,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gdnzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Madnica Arali Soto Fregoso: A favor.
Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José

Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

|
Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el asunto de la cuenta se aprobd por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1853
de este afo, se resuelve:

Primero. La Sala Supetior es competente para conocer del presente juicio
ciudadano.

Segundo. Se revoca la resolucion partidista impugnada para los efectos previstos
en la ejecutoria.

Secretario general de acuerdos, por favor dé cuenta con los proyectos en los que
se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente. Seioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia correspondientes al recurso de
apelacion 178 y al recurso de reconsideracion 595, ambos de este afo,
interpuestos para controvertir, respectivamente, el dictamen consolidado vy la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos del partido Nueva Alianza correspondientes al ejercicio 2018, en el estado
de Chiapas, asi como [a sentencia de la Sala Regional Toluca relacionada con la
determinacién de la autoridad que debe recibir y administrar los recursos publicos
que le corresponden a la comunidad Santa Maria Sabina, en Michoacan.

En ambos proyectos, se propone el desechamiento de plano de los medios de
impugnacidn derivados de la presentacion extemporanea de las demandas.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A consideracion de las
Magistradas y Magistrados los proyectos de la cuenta.

;No hay intervenciones?

Tome la votacidn, Secretario.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otélora Malassis

Magistrada Janine Madeline Qtalora Malassis: Con las dos propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arall Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos desechamientos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo gue los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Se decide, en
consecuencia, en los asuntos de la cuenta resolver:

En cada caso desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el orden del dia, convoco a los integrantes de este Pleno a [a
préxima Sesién Pablica de esta Sala Superior.
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Y siendo las 13 horas con 35 minutos del 17 de diciembre de 2019, levanto la
presente sesion.

Buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 24, parrafo 2 |Pc Qo }, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia El c al se levanta la presente acta. Para

los efectos legales procedentes, firrnan ¢ glstrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Presidente de este drganc ju is,crl nal, y el Sectgtario General de
Acuerdos Rolando Villafuerte Castellands, quien autoriza y da’fe.

MAGISTRAD lﬁ

SECRETARIO GENERQL-—DE/ACUERDOS

ASP 49 17 12 19
FSL/ASC



