TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

VIGESIMA QUINTA SESION PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL CINCO
DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES.

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia cinco de julio de dos mil
veintitrés, con la finalidad de celebrar la vigésima quinta sesién publica presencial
de resolucion, previa convocatoria, se reunieron en el salén de pleno: Reyes
Rodriguez Mondragén, en su caracter de magistrado presidente, Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis, Ménica
Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez, con la asistencia del secretario
general de acuerdos Luis Rodrigo Sdnchez Gracia, quien autoriza y da fe.

Se hace constar que estuvo ausente el magistrado Felipe de la Mata Pizafa, al
encontrarse gozando de periodo vacacional.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes.
Inicia la sesién publica convocada para hoy.

Secretario general, por favor verifique el quérum y dé cuenta con los asuntos
listados.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que hay quérum para sesionar, ya que estan presentes seis
magistraturas de esta Sala Superior.

Los asuntos listados son los siguientes: 2 juicios de la ciudadania; 20 juicios
electorales; 6 recursos de apelaciéon; 8 recursos de reconsideracion y 29 recursos
de revision del procedimiento especial sancionador.

Por lo tanto, se trata de un total de 65 medios de impugnacién que corresponden
a 27 proyectos, cuyos datos fueron publicados en los avisos de sesion de esta
Sala Superior, precisando que el juicio electoral 1397 de este afo, ha sido retirado.
Estos son los asuntos, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragdén: Magistradas, magistrados
estadn a su consideracion los asuntos listados.

Si hay alguna intervencion, solicito se haga en esto momento o si no para proceder
a la votacion econdémica.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Presidente, magistradas, magistrados.
Buenos dias.

Yo traigo algunas dudas en relacién con el tratamiento del REP-150 y acumulados
y no estéa el ponente.
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Entonces, si quisiera expresarle la argumentacion que en este caso sostengo, para
que me escuche y pueda defender su proyecto, o pueda aceptar la argumentacion
que formularé en su oportunidad.

Entonces, yo quisiera pedirle al Pleno que autorizara que este asunto pudiera ser
retirado.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Magistradas, magistrados, el
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera solicita al Pleno si autorizan el retiro
para la sesién de hoy del SUP-REP-150 y sus acumulados.

Tome nota, por favor, secretario en los asuntos retirados se considere este.

Muy bien, si no tuvieran alguna otra intervencién, les pido, por favor, manifiesten
en votaciéon econdmica la aprobacién del orden del dia.

Se aprueba el orden del dia, secretario.

Magistradas, magistrados pasamos a la cuenta del proyecto del magistrado Felipe
de la Mata Pizafa, que hago mio para su resolucion.

Secretaria Cruz Lucero Martinez Peina, adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Pefia: Con su autorizacion
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 187
de 2023, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra de la
sentencia de la Sala Especializada, en la cual, determiné la inexistencia de la
infraccion del indebida adquisicion de tiempos en beneficio de Delfina Gémez
Alvarez, otrora candidata a la gubernatura del Estado de México con motivo de su
aparicion en television en el contexto de la transmisién del evento de
conmemoraciéon del 85 Aniversario de la Expropiacién Petrolera, organizada por el
gobierno federal en marzo pasado.

La ponencia considera que debe confirmarse la resoluciéon impugnada pues no se
combate el argumento central que sustenta su sentido. Esto es, que la aparicion
de la otrora candidata durante la transmisidon no puede considerarse como indebida
adquisicion de tiempos con fines electorales, pues en ningdn momento se difundié
alguin elemento que evidenciara la intencién de promover su candidatura, a través
de las senales que dieron cobertura al evento.

Finalmente, contrario a lo sostenido por el recurrente, el que las concesionarias
tengan alguna clase de vinculacién con los gobiernos emanados del partido que
postulé a la entonces candidata o el que sus titulares cuenten con alguna relaciéon
de afinidad con dicho partido, no son hechos que impliquen necesariamente que
sus actividades deban considerarse ni presumirse como ilicitas o que,
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irreductiblemente, busquen el beneficio electoral del partido al ejercerlas, maxime
que al haber identificado a Delfina Gémez como candidata a la gubernatura del
Estado de México durante la transmisién no puede considerar un actuar ilicito al
tratarse de legitima cobertura periodistica.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrados, esta a su consideracion este asunto.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

De manera breve quisiera hacer uso de la voz respecto de este proyecto 187. No
sé si alguien quiera participar en otro.

Que tiene que ver con la resolucién del recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 187 del presente aino, proyecto del magistrado De la Mata,
y en el cual adelanto que, respetuosamente, me apartaré del mismo.

El asunto deriva de quejas presentadas en contra de la entonces candidata a la
gubernatura en el Estado de México por MORENA de un partido politico, de
diversas concesionarias de radio y televisién, con motivo de la cobertura otorgada
al evento de conmemoracién del 85 Aniversario de la Expropiacién Petrolera,
organizado por el gobierno federal, celebrado el pasado 18 de marzo en la Ciudad
de México.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral acorddé desechar las denuncias al
no advertir alguna infraccién en la normatividad electoral.

No obstante, esta Sala Superior al resolver el recurso de revision 76 del presente
afno, por mayoria de votos, decidié revocar el desechamiento al considerar que la
decisién se basé en consideraciones de fondo.

En ese caso, yo voté en contra al estimar que en modo alguno la entonces
autoridad responsable habia emitido consideraciones de fondo en la decisién sobre
el desechamiento de la queja, pues en mi concepto se limité a verificar de manera
preliminar que no se advertia de los elementos aportados en autos que durante la
cobertura al referido evento se haya realizado algun llamado al voto a favor de la
denunciada ni se observé una cobertura personalizada; razén por la cual no existia
indicios de una posible contratacién o adquisicién, por lo que debia operar la
presuncién de que la informacién responde a una labor periodistica legitima.

Ahora bien, una vez sustentado el procedimiento la Sala responsable dicté
sentencia en la que determind la inexistencia de la infraccién denunciada.

SUP.ACTA.SPU.25 05 07 2023

LRSG/ACLD/VLMR/FAGP

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 3 de 75



El proyecto propone confirmar la resolucién reclamada. Sin embargo, no estoy de
acuerdo con lo que se nos propone, ya que en mi concepto las denuncias debieron
desecharse, dado que como lo sostuve al votar el precedente al que me referi, no
se advertia que en la cobertura del evento se hubieran llevado a cabo llamados al
voto a favor de la persona citada, tampoco se observaba una cobertura
personalizada y no habia indicios de una probable contratacién o adquisicién,
razén por la cual tendria que haber operado la presuncién de que la informacién
tenia su origen en una labor periodistica legitima.

En consecuencia, votaré en contra, en congruencia con el precedente referido.
Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Secretario general por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En contra.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por mayoria
de cinco votos, con el voto en contra de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el
recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 187 de este afo, se
resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, pasaremos a la cuenta de sus
proyectos.

Secretario Angel Eduardo Zaraztia Alvizar, adelante por favor.

Secretario de estudio y cuenta Angel Eduardo Zarazia Alvizar: Con su
autorizacion, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de reconsideracion 202 de 2023,
mediante el cual se controvierte la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad
de México que confirmé la imposicion de amonestacién publica en contra de la
aqui recurrente, derivado del incumplimiento a una sentencia local.

La ponencia considera que se actualiza el supuesto especial de procedencia del
recurso, porque en la instancia federal el actor adujo respecto del fundamento de
la sancién, la inconstitucionalidad del articulo 119 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, por contravenir los principios de reserva
de ley y de su coordinacién jerarquica, contenidos en el articulo 17 constitucional.

En la demanda del asunto de cuenta, el recurrente expone que la Sala responsable
omitio el estudio de los agravios sobre inconstitucionalidad, de ahi que se acredite
el referido supuesto de procedencia del recurso conforme con el criterio
jurisprudencial de esta Sala Superior, dado que subsiste un tema de
constitucionalidad.

En relacion con el estudio de fondo de la controversia se propone desestimar los
agravios, pues contrario a lo sostenido por el actor, la Sala Regional si analizé los
argumentos donde se cuestiond la regularidad constitucional del articulo 119 del
reglamento, pues consideré en la sentencia reclamada que dicho numeral era
armoénico con el articulo 17 constitucional, al garantizar el acceso a la justicia en
su vertiente de lograr la plena ejecucion de las sentencias, sin que ello sea
controvertido por el inconforme ante esta autoridad.
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En consecuencia, se propone confirmar la sentencia recurrida.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al recurso de
apelacion 67 de este afio, promovido por MORENA en contra de la determinacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que declaré infundado un
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacién, en
el que se denuncié el supuesto financiamiento indebido de campanas electorales
locales, de los procesos 2015, 2016, sustancialmente con apoyo en la
investigaciéon periodistica, denominada operacién safiro.

En la propuesta, se califican los planteamientos del recurrente como infundados,
por una parte, e inoperantes por otra. Lo infundado radica en que, contrario a lo
sostenido por el recurrente, una vez describas las pruebas, la autoridad
responsable si realiz6 una adecuada valoracién de la totalidad del caudal
probatorio.

En ese sentido, la responsable hizo constar en el apartado: “Valoracion de pruebas
y conclusiones”, las reglas de valoracién previstas en la normatividad, por ende,
precisé el alcance probatorio de cada prueba, entre las que destacé las pruebas
técnicas, las notas periodisticas y las pruebas contenidas en las carpetas de
investigacion.

Particularmente, respecto de las pruebas contenidas en distintas carpetas de
investigacién, sostuvo que su contenido comprendia documentales publicos con
pleno valor probatorio, sin que ello impidiera la adminiculaciéon de su contenido
con el resto de los elementos probatorios, al reconocer la necesidad de que la
conclusién de la autoridad debia ser justa a la razén, al buen juicio y a la
experiencia.

Por ello, en la propuesta se considera que, contrario a lo manifestado por el
recurrente, la autoridad responsable si valoré correctamente la pruebas, de forma
tal que realizé una descripcién individual de ellas e identific6 qué tipo de valor
probatorio tenian para, enseguida analizarlas de forma integral.

Por otra parte, se propone calificar como inoperante el agravio relacionado con el
analisis probatorio de la autoridad. Ello, porque a pesar de que el recurrente
manifiesta que el vinculo con el partido se sostiene de la adminiculacién de
elementos probatorios indirectos, no desarrolla planteamientos tendentes a
demostrar de qué manera los hechos probados o las conclusiones a las que arribé
evidencian las conductas irregulares.

En ese sentido, el actor omite presentar argumentos que pongan en evidencia que
la autoridad responsable pasé por alto la construccién de ciertas inferencias u
omitid realizar distintos pasos ldgicos que llevaran a sostener, por ejemplo, co6mo
la coincidencia de personas militantes en la operacidn empresarial necesariamente
lleva a concluir la vinculaciéon de la totalidad de las actividades de esas empresas
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con el partido politico o en sentido similar cémo la coincidencia entre personal de
ciertas empresas con afiliaciones partidistas permite sostener que el
comportamiento empresarial tenia por objeto destinar la totalidad de los recursos
al partido.

En el mismo sentido se propone calificar como inoperantes el alegado vinculado
con la falta de exhaustividad en el desarrollo de mayores diligencias, pues de
forma genérica el recurrente expresa que debieron requerirse a las personas fisicas
involucradas, sin precisar a quiénes se refiere en el contexto de un cumulo de
diligencias en las que se demuestra que si existié ese tipo de requerimientos.

En consecuencia, se propone confirmar en la materia de analisis la resolucion
impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 181 de 2023, promovido por MORENA
para controvertir la resolucion de la Sala Especializada en la que se declaré la
inexistencia de las infracciones consistentes en calumnia y uso indebido de la
pauta por parte del Partido Revolucionario Institucional.

En el proyecto se propone declarar infundados los conceptos de agravio, dado que
la sentencia reclamada estd debidamente fundada y motivada, pues la Sala
Especializada analizé correctamente las frases que contenia el promocional y
concluyé que se sustentaban en hechos verificables con base en informacién
oficial de dominio publico, lo que el recurrente no combate eficazmente, puesto
que se limita a reiterar lo expuesto en su denuncia, sin contrastar la argumentacion
realizada por la responsable.

Por ello, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los asuntos.

Consulto si alguien desea intervenir.

Magistrada Janine Otalora Malassis, tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias, presidente. Buenas tardes,
magistrada, magistrados.

Seria una breve intervencion en el recurso de apelaciéon 67.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto si alguien desea
intervenir en el REC-202.
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Adelante, magistrada.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias, presidente.

De este asunto me separaré del proyecto que nos propone el magistrado Fuentes
Barrera, pues en mi opinién estimo que los agravios de falta de exhaustividad si
son fundados, por lo que procederia seria revocar la resolucién impugnada para
que la autoridad responsable, el Instituto Nacional Electoral, realice diversas
acciones; y una vez que las haya realizado inicie justamente con el estudio de
absolutamente la totalidad de las pruebas que obran tanto en el expediente que
se tiene aqui a la vista, como también aquellas que pueda recabar.

Estas son, de manera muy breve, las razones que me hacen separarme del
proyecto, estimando que debe revocarse para efectos.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.
Consulto si alguien mas desea intervenir.

Si me permiten, yo también quisiera pronunciarme en el mismo sentido que la
magistrada Otalora, de que en mi opinién debe revocarse la resolucién impugnada
para que el Consejo General realice las diligencias que considere pertinentes,
desplegando atribuciones, en el entendido de que cuando la autoridad
responsable, es decir, el INE realice estos requerimientos, hay que tomar en cuenta
que no es oponible a sus facultades de comprobacion el secreto bancario, fiscal y
fiduciario, con fundamento en el articulo 41 de la Constitucién General.

Ahora, asumiendo que el INE lleva a cabo o despliega sus capacidades de
investigacion, lo que queda claro en el planteamiento de los agravios, y por eso
me separo del proyecto, es que si hay que estudiar de fondo el problema de
exhaustividad en analisis probatorio.

En el proyecto se nos propone declarar inoperante por un lado un agravio, y otro
infundado e inoperante. Sin embargo, creo que establecen los argumentos
suficientes para exigir al INE, al Consejo General, un nuevo analisis probatorio
teniendo en cuenta que en estos casos en donde hay esquemas o se denuncian
esquemas de desvios de recursos no resulta valido exigir un estandar probatorio
de prueba directa, ya que estos esquemas estan diseflados precisamente para
evitar o eludir la existencia de éstas.

También existen diversos elementos en el expediente que relacionan a militantes
del partido con el esquema de desvio de recursos que explore las hipétesis y lineas
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de investigacién a la luz de los indicios y hechos sin descartar, digamos, de
antemano, su fuerza probatorio por no ser pruebas directas y que en el ejercicio
de ese analisis de prueba tenga en cuenta que el estdndar de prueba en la
construccion de inferencias légicas por medio de pruebas indirectas, ha sido
revisado por esta Sala Superior en algunos casos emblematicos como el
Pemexgate, Amigos de Fox, o inclusive, se retome la resoluciéon que confirmé esta
Sala Superior relacionada con un caso del Partido del Trabajo, en el cual se
esquematizd, también o se analizé un asunto en donde se denunciaba el desvio
de recursos para beneficio de un partido, en este caso el partido denunciado es el
Partido Revolucionario Institucional.

Es por estas razones que también considero que el sentido de la resolucién deberia
ser revocar para efectos de esta mayor exhaustividad.

Es cuanto.

Consulto si hay alguna otra intervencién.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera tiene la palabra.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

También, de manera muy respetuosa yo sostendré el proyecto, porque considero
que la autoridad responsable si cumplié con el principio de exhaustividad.

El proyecto lo pone de relieve, se dio cuenta también por el secretario. El Instituto
Nacional Electoral si realiza toda la valoraciéon del cimulo probatorio existente en
autos y lo analiza desde la perspectiva de la prueba directa, pero también desde
la prueba indirecta. Y tasa el valor probatorio adminiculando, incluso, los distintos
elementos demostrativos que existen en el expediente.

Y creo yo que aqui lo que razona precisamente el Instituto Nacional Electoral y
proponemos avalar, es que partamos del principio de presuncién de inocencia,
conforme a la jurisprudencia de la Corte, que lo observa como una regla
probatoria.

En ese sentido le corresponderia a la autoridad fiscalizadora, demostrar las
hipétesis de culpabilidad de las que pudiera haber incurrido el Partido
Revolucionario Institucional y del cumulo probatorio que existe en autos, no se
llega a esa demostracion.

El proyecto si pone de relieve como fue que la autoridad responsable realizé el
andlisis, tanto de las pruebas directas, como indirectas y no encuentro yo, en los
agravios, que se cuestione esa manera de razonar y de hacer la valoracién
probatoria.
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Si bien es cierto, no pierdo de vista que existe la causa de pedir, esto no implica
que se realicen meras manifestaciones genéricas para tratar de desvirtuar los
razonamientos de la autoridad, deben atacarse las razones que dio para valorar la
prueba, la forma como se hizo y la adminiculacién que le merecié el material
probatorio; incluso, si los indicios podian conducir a otro extremo.

Yo de todo el material probatorio, si bien se justifica una primera etapa de que si
existe un desvio de recursos, no se justifica la conclusién en el sentido de que
esos recursos hubieran beneficiado o se hubieran dirigido hacia el Partido
Revolucionario Institucional y si no mal recuerdo, esta regla de trato probatorio,
la desarrollamos en el asunto del Fideicomiso en MORENA, que precisamente,
aungue participaron algunos militantes en aquel tema, no se demostré que
finalmente los recursos se hubieran destinado hacia el partido politico.

Y, en ese sentido, tampoco compartiria el tema de que se desplieguen diversas
diligencias probatorias, porque en ese sentido, primero, no hay agravio y segundo,
ya se veria como un tema de pesquisa.

Es por esas razones que conforme a lo que existe en autos, yo sostendria mi
propuesta, presidente.

Muchas gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Fuentes.
¢Alguna otra intervencion en este RAP-67 o en el REP-181 de este afio?
Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Votaré en contra del recurso de apelacién
67 y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: En contra del RAP-67 de este
ano y a favor de los demds proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el recurso de apelacién 67 de esta anualidad ha sido
aprobado por mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de la magistrada
Janine Otdlora Malassis y de usted magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragén.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
En el recurso de apelacién 67, entonces, presentaria el voto particular.

Y si la magistrada Otélora estd de acuerdo que sea conjunto, me adhiero a su
posicion.

Magistrada Janine Otalora Malassis: Si.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.

En relaciéon con estos asuntos, en el recurso de reconsideracion 202 de este ano
se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia recurrida.
En el recurso de apelacién 67 de este afno se resuelve:
Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 181 de este afo
se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales, pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretaria Jenny Solis Vences adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Jenny Solis Vences: Con su autorizacién,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 1332 de este
afno, promovido por un candidato en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México que declaré la inexistencia, tanto de los actos
anticipados de precampafia y campana, como del uso indebido de recursos
publicos en favor de Paulina Alejandra del Moral Vela, de cara a la renovacién a
la gubernatura del estado, derivado de la distribucion de la tarjeta del programa
Salario Rosa y su eventual difusién en redes sociales.

En el proyecto se propone modificar la resolucién combatida, lo anterior porque el
Tribunal local fue incongruente ya que, por una parte, sobreseyé la queja respecto
de diversas conductas denunciadas, mientras que, por otra, analizé el fondo de
todos los hechos que se denunciaron como ilicitos, incluyendo aquellos respecto
de los cuales habia decretado el sobreseimiento para finalmente declarar la
inexistencia de las infracciones denunciadas.

Derivado de dicha incongruencia se propone dejar sin efectos los sobreseimientos,
pero que prevalezca el estudio de fondo que lo condujo a decretar la inexistencia
de las infracciones denunciadas, pues éste se encuentra ajustado a derecho.

Se estima que, contrario a lo referido por la parte actora, la responsable si realizé
un analisis contextual de las publicaciones denunciadas y a la luz del posible
posicionamiento anticipado y del uso del programa social para concluir que no se
acredita una accién concertada por parte de Alfredo del Mazo, el gobierno del
estado y Alejandra del Moral. para posicionar a la candidata anticipadamente de
manera indebida, ya que sus acciones se encuentran en el marco de sus
atribuciones para difundir y promocionar el programa social Salario Rosa.

Finalmente, se concluye que no se actualiza la estrategia o conducta sistematica
denunciada en favor de Alejandra del Moral, ya que en autos no quedé demostrada
la identidad propagandistica, de tal manera que pudiera estarse en condiciones de
analizar la sistematicidad.

Por lo tanto, se propone modificar la sentencia impugnada para dejar sin efectos
los sobreseimientos decretados por el Tribunal local responsable y dejar
subsistentes los pronunciamientos de fondo en que se determind la inexistencia
de las conductas denunciadas.
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Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
electorales 1344, 1354, 1355, 1356, 1357, 1359 y 1361, todos del afio en
curso, cuya acumulacién se propone, promovidos por el Partido Revolucionario
Institucional y diversas personas morales encuestadoras, a fin de controvertir la
resoluciéon del Tribunal Electoral del Estado de México en la cual determind, por
un lado, la responsabilidad como personas denunciadas por la difusiéon de
encuestas sin cumplir con la metodologia y requisitos legales, imponiéndoles una
amonestacién publica.

Y por otro, que MORENA no es responsable de las infracciones atribuidas en su
contra por la reproducciéon de dichas encuestas en sus spots de radio y television
durante la etapa de campafna en el proceso electoral para la gubernatura de esa
entidad federativa.

En principio, en el proyecto se propone desechar de plano cinco demandas al
actualizarse las causas de improcedencia consistentes en falta de firma autégrafa,
extemporaneidad y preclusién, respectivamente.

En cuanto al estudio de fondo se propone confirmar la sentencia controvertida.

Respecto a los agravios de la persona moral, se considera que no le asiste la razén,
porque contrario a lo que aduce, tanto el Instituto local, como el Tribunal
responsable, si son los competentes para investigar, conocer y resolver sobre la
queja de origen, porque la materia denunciada esta relacionada con la posible
vulneracion de la equidad en la contienda por la gubernatura local.

Ademas, son ineficaces los agravios relacionados con que el articulo de la
normativa electoral local con base en la cual se le sancioné a la accionante
constituye un tipo en blanco, ya que el tipo administrativo en que se fundé la
sancion no esta descrito en esa disposicion aislada, sino en diversos preceptos
que la responsable invocé.

Asimismo, se desprende que la responsable si fundé y motivé debidamente su
determinaciéon, ademds de ser congruente, ya que el partido quejoso no solamente
denuncié a MORENA por la difusién de encuestas en spots de radio y televisién,
sino también a las encuestadoras por no cumplir con la metodologia prevista en
la normatividad electoral para tal efecto.

Por otra parte, resulta inoperante el agravio respecto a que el proceso por
irregularidades en la verificacién de encuesta no se encuentra previsto como
supuesto de violacién al parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién federal.

Lo anterior, porque lo que se denuncia en realidad es la difusién de resultados de
encuestas que no cumplieron con el proceso de verificacion exigido en la ley y
que posiblemente afecten el principio de equidad en la contienda.
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Finalmente, con relacién a los agravios hechos valer por el Partido Revolucionario
Institucional relacionados con que MORENA tenia la responsabilidad indirecta al
haber difundido dichas encuestas, se califica de infundado, porque contrario a lo
afirmado, dicho instituto politico Unicamente realiz6 meras reproducciones de las
publicaciones originales hechas por las encuestadoras denunciadas, por lo que
quien tenia que cumplir con la metodologia exigida por la ley y responsable, eran
dichas personas morales y no ese partido, por lo que resultan ser los sujetos
infractores de conformidad con la normatividad aplicable.

Por lo expuesto, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Ahora, doy cuenta con el juicio electoral 1395 de este afio, en el cual MORENA
controvierte una resolucién del Tribunal Electoral del Estado de México por la que
determiné la inexistencia de la vulneracion a las reglas de la propaganda electoral,
luego de que se denunciara que en diversas pintas de bardas se omitié colocar el
logotipo de la coalicién Va por el Estado de México y los emblemas de los partidos
politicos que conformaron esa coalicion.

La responsable consideré que en las pintas de bardas denunciadas se sefalaba la
informacién relativa al nombre de la candidata, asi como de la coalicién postulante
y que la incorporacion de la frese “Coalicién Va por el Estado de México”, era
suficiente para cumplir con la finalidad de que la ciudadania identificara la
candidatura que postula, aunado a que los partidos politicos coaligados conservan
sus derechos y prerrogativas de manera individual, por lo que el hecho de que
apareciera la frase “Ale gobernadora” y la identificacion de sélo alguno de los
partidos coaligados, no infringia la normativa electoral, por ser un hecho notorio
que se trataba de la candidata postulada por la Coalicién Va por el Estado de
México en términos del convenio de coalicidén.

En el proyecto se propone revocar parcialmente el acto impugnado ante lo
parcialmente fundado de los agravios.

Al respecto, se explica que dos de las pintas de bardas denunciadas contiene la
frase: “Va por el Estado de México” y una de ellas contiene también los emblemas
de los partidos coaligados, con lo cual se cumplié con lo previsto en el articulo
260 del Cdédigo Electoral local, ya que contienen una identificacién precisa de la
coalicion.

En cambio, respecto de las 21 pintas de bardas restantes, no se incluyeron
elementos para una identificacién precisa de la coalicién, pues no hicieron
referencia a ella, por lo que, en esos casos, los sujetos denunciados incumplieron
las reglas de propaganda electoral.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la resoluciéon impugnada para
que el Tribunal local individualice la sancién que corresponda ante la infraccion
acreditada.
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Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 173, 174, 175 y 178 de este
afo, cuya acumulaciéon se propone, en el cual se controvierte la resoluciéon que
emitié la Sala Regional Especializada relacionado con la difusién de propaganda
gubernamental en periodo prohibido y por el supuesto uso de recursos publicos.

La ponencia propone confirmar la resolucién controvertida, ello porque se
encuentra debidamente fundada y motivada, ademéas fue exhaustiva y no se
vulneré la garantia de audiencia, ya que los recursos fueron debidamente
emplazados al procedimiento sancionador.

También se estima que la parte recurrente parte de una premisa incorrecta, al
sostener que la difusion de propaganda gubernamental, atribuida al presidente de
México fue por el incumplimiento de medidas cautelares, porque contrario a lo
afirmado, su difusién fue por los eventos y las conferencias de 12, 13, 18 y 21
de febrero del afio pasado.

Asimismo, respecto a los agravios relacionados con las transmisiones de las
conferencias, como un auténtico ejercicio periodistico, el proyecto los califica de
infundados, porque los accionantes pierden de vista que la sala responsable no
genera lineamientos, ni establece procedimientos ajenos a los dispuestos en la
normatividad aplicable y ello no implica un mecanismo de censura previa, sino que
constituyen una obligacién de observancia imperativa.

Por cuanto hace a los agravios relativos a la omisién de un analisis ponderado para
la configuracién de la infraccién por la supuesta vulneracién al principio de
equidad, indebida valoracién probatoria, asi como vulneracién al principio de
congruencia interna, se califican de inoperantes, ya que no derrotan la justificacion
empleada por la responsable para sustentar su decision.

Respecto a los agravios referentes a la infraccion relativa al uso indebido de
recursos publicos se consideran ineficaces en una parte e infundados en otra,
porque esta Sala Superior ha compartido la consideracién de que los entes que
reciben recursos publicos y difunden contenido con propaganda gubernamental
en periodo prohibido incurren en la infraccién de uso indebido de recursos
publicos, ya que utilizan el presupuesto que les es asignado para infringir,
intencionalmente o no, la normativa electoral.

Asimismo, lo infundado radica en que, con independencia de sus alegaciones, el
uso indebido de recursos publicos se da con motivo de que vulneraron el modelo
de comunicacién politica, lo que implica que desviaron los objetos licitos de
comunicacién politica, como sus recursos materiales y humanos que le son
asignados para cometer dicha infracciéon; esto es, difundir propaganda
gubernamental en periodo prohibido.

De ahi que no les asista la razé6n en cuanto a que no erogaron recursos en la
produccién o adicionales para la transmisién. Incluso, de que se les sancione por
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actos de terceros, ya que directa o indirectamente utilizan ese presupuesto para
actividades que implican la vulneraciéon a la normativa electoral, razén por la cual
se actualiza la infraccién.

Por cuanto, a la indebida calificacién de la falta e individualizacién de la sancién,
tales alegaciones se califican de infundados e inoperantes, puesto que la
resolucién reclamada justific6 adecuadamente la individualizacién de la sancién y
los recurrentes no formulan argumentos que confronten las consideraciones del
fallo.

Por todo lo anterior, ante lo infundado e inoperante de los agravios, se considera
que lo procedente es confirmar la resolucién controvertida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 179 del presente afio, mediante el cual se
controvierte una resoluciéon de la Sala Regional Especializada en la que determind
la inexistencia de actos anticipados de precampafia y campafa, promociéon
personalizada, uso indebido de recursos publicos y vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad, con la publicacién de dos videos en el perfil de TikTok de
Marcelo Luis Ebrard Casaubén.

En el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada ante lo infundado e
inoperante de los conceptos de agravio.

Lo infundado se establece, dado que contrario a lo afirmado por la parte recurrente
se cumplié con el principio de exhaustividad porque se fijaron con claridad los
hechos denunciados, se precisé el objeto de la controversia y se elaboraron los
argumentos légico-juridicos que llevaron a la autoridad responsable a concluir la
inexistencia de las infracciones.

Asimismo, la responsable analiz6 las expresiones vertidas respecto a la calidad del
denunciado y consideré que no constituyeron un llamado en su favor, porque se
difundieron opiniones y una respuesta espontanea a una pregunta especifica;
ademas de no advertirse ni de forma indiciaria la utilizacién de recursos publicos.

También lo infundado deriva de que de las dos publicaciones no es posible advertir
que las frases denoten algun propdsito de solicitar el voto o apoyo de la ciudadania
para una posible candidatura o exponer una plataforma electoral, pues de acuerdo
con el contexto en el que expusieron en ambos casos los hechos se desarrollaron
a través de un didlogo y lo expresado puede considerarse como una opinién
publica libre.

Por ultimo, se considera inoperante la alegacidon consistente en que el denunciado
ha llevado a cabo una estrategia sistematica y organizada con la intenciéon de
beneficiarlo indebidamente con miras al proceso electoral federal de 2023-2024,
ya que es una manifestacion genérica y subjetiva del recurrente.
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Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, secretaria.
Magistradas, magistrados, estdn a su consideracién los proyectos.
Magistrada Janine Otélora Malassis, tiene la palabra.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente,
Seria en el juicio electoral 1344 y acumulados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Consulto si alguien desea
intervenir en el juicio electoral 1332.

Adelante, magistrada.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, presidente.

Seria muy breve, para decir que en este asunto emitiré un voto en contra parcial
respecto de la oportunidad del juicio electoral 1356, ya que acorde con votos que
yo ya he emitido en precedentes, en mi opinidn este asunto es extemporaneo si
aplicamos lo que establece, en efecto, el articulo 8°, parrafo uno de la Ley de
Medios, y no aplicando la disposicién del Cédigo Electoral local.

Estas son las razones de este voto parcial. Seria cuanto. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.
¢Alguien més desea intervenir en este asunto o en los siguientes de la cuenta?

Si no hay mas intervenciones, secretario general, tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas, precisando que en el
juicio electoral 1344 y sus acumulados, emitiré un voto parcial en contra.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos, en la inteligencia
de que formularé un voto razonado en el juico electoral 1332 de este afno.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor con un voto también razonado en el
juicio electoral 1395.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos,
precisando que en el juicio electoral 1395 presentaré un voto aclaratorio, razonado
de por qué estar a favor de este proyecto no es contradictorio con algin otro
precedente que he votado.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el juicio electoral 1344 de esta anualidad y sus
acumulados ha sido aprobado en términos generales por unanimidad de votos,
con la precisidon que la magistrada Janine Otalora Malassis anuncia la emision de
un voto particular parcial respecto del juicio electoral 1356.

Los demas proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
con la precision que en el juicio electoral 1332, el magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera anuncia la emision de un voto razonado y en el juicio electoral
1395 el magistrado José Luis Vargas Valdez anuncia la emision de un voto
razonado y usted magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén, un voto
aclaratorio.

Magistrado presidente Reyes rodriguez Mondragon: Gracias, secretario.
En consecuencia, en el juicio electoral 1332 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se modifica la sentencia impugnada por las razones expuestas en la
ejecutoria.
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En el juicio electoral 1344 de este afio y sus relacionados, se resuelve:
Primero. - Se acumulan los juicios.
Segundo. - Se desechan las demandas sefialadas en la sentencia.

Tercero. - Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

En el juicio electoral 1395 de este afo, se resuelve:
Unico. - Se revoca parcialmente la resolucién impugnada.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 173 de este afo
y sus relacionados, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se confirma en lo que fue materia de impugnaciéon la sentencia
controvertida.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 179 de este ano,
se resuelve:

Primero. - Es improcedente la comparecencia de MORENA como tercero
interesado.

Segundo. - Se confirma la resoluciéon impugnada.
Magistrada Janine Otalora Malassis pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario Fernando Anselmo Espana Garcia adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Fernando Anselmo Espafia Garcia: Con su
autorizaciéon, magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a ocho juicios
electorales identificados con los nimeros 1118 al 1125, asi como cinco recursos
de apelacién de los nimeros 56 al 60 promovidos por el Partido Verde Ecologista
de México en contra de 13 resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en las que determiné que el partido habia incurrido en las infracciones de
indebida filiacién e indebido uso de datos personales para tal efecto, por lo que le
impuso multas.

En el proyecto, se propone calificar como inoperante la solicitud del partido,
respecto a que se le apliquen retroactivamente las normas contenidas en el
decreto de reforma del pasado 2 de marzo, por ser mas benéficas, porque no
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prevén como infraccién la indebida filiacién. Lo anterior, porque en la sesién
publica del anterior 22 de junio, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién declaré invalido el decreto de reforma sefalado por el actor. En
consecuencia, se propone confirmar las resoluciones impugnadas.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 145 de este afio, por el que se impugna la
resolucién dictada por la Sala Regional Especializada en la que se declaré la
inexistencia de diversas infracciones denunciadas con motivo de la celebracién y
difusion del evento denominado “Unidad y movilizacion para que siga la
transformaciéon. Asamblea informativa”, que se llevd a cabo en el estado de
Coahuila.

Al respecto, el proyecto propone revocar parcialmente la sentencia recurrida al
determinar que es sustancialmente fundado el motivo de disenso planteado por el
partido recurrente acerca de que la Sala responsable valoré indebidamente las
caracteristicas del evento denunciado, asi como las manifestaciones que en este
se vertieron, asociadas con el proceso electoral que estaba préximo a iniciar en
dicha entidad federativa.

Por lo tanto, se propone ordenar a la Sala Regional Especializada a que en un plazo
de cinco dias habiles emita una nueva determinaciéon en la que analicen
nuevamente la probable comisién de actos anticipados de precampafa y campana.

La vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad por parte
de diversas personas del servicio publico que participaron en el evento
denunciado, asi como la responsabilidad que, en su caso, sea atribuible al partido,
debido tomar en cuenta las directrices y consideraciones que se especifican en el
apartado de efectos, particularmente lo relacionado con la trascendencia del
evento y las manifestaciones entre la ciudadania.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 184 del presente afo, promovido por el
Partido de la Revolucién Democratica en contra del acuerdo de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral por el que se deseché
de plano la queja que presentd respecto de la pinta de diversas bardas atribuidas
a Claudia Sheinbaum Pardo, Marcelo Luis Ebrard Casaubén y Adan Augusto Lépez
Hernandez, alegando la posible comisién de actos anticipados de precampafia.

En el proyecto de sentencia se propone calificar los agravios como ineficaces, ya
que la autoridad si fundé y motivé su determinaciéon, toda vez que si tomé en
cuenta las pruebas que aporté el partido actor. Sin embargo, en las notas
periodisticas Unicamente se hacia referencia a 14 entidades federativas y se
insertaban cuatro imagenes, pero sin que estas o en la queja se precisaran los
domicilios donde se ubican dichos elementos de propaganda, la fecha en que se
colocaron o cuando menos el momento en que se advirtid6 su existencia, ni el
contenido que muestran al publico en general, por lo que la autoridad no tenia
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elementos para desplegar sus facultades de investigacion, sin que el partido actor
combata esas razones torales.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los asuntos.

Si nadie desea intervenir, secretario, proceda a tomar la votacion.

Si, magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Para pronunciarme en torno al REP-145, si no hubiera alguna otra intervencion.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Aqui, de manera muy breve y respetuosa;
buenas tardes a todos y a todas; sefialo que no comparto el proyecto que se nos
presenta, toda vez que se revoca la sentencia de la Sala Especializada para efectos
de que vuelva a analizar el evento denunciado, considerando que tuvo impacto en
la ciudadania y que trascendié de lugar y los asistentes al evento y que se
considera la proximidad del inicio del proceso electoral que tuvo lugar en Coahuila.

Quiero decir que ésta seria la tercera ocasidon que se reencauza el asunto a la Sala
Especializada, con lo cual, a mi juicio, me parece que la Sala ya hizo lo adecuado
vy que fue, precisamente, analizar todas y cada una de las particularidades de dicho
evento.

Esencialmente, lo que considero es que, al analizar la sentencia controvertida,
precisamente me parece que es apegado a derecho lo que resolviéo la
Especializada, toda vez que de lo que se acredita y se observa, no se acreditan
actos anticipados de precampafna, me parece que es adecuado que se confirme
esta sentencia.

Si analizamos que el evento que tuvo lugar no estuvo, mas bien, haya estado
condicionado en la convocatoria a que participaran militantes, pues eso
evidentemente no quiere decir que se podria garantizar que solo estuvieran
presentes militantes, eso no se sabe.

Y tampoco me parece que son una cuestién, como se advierte en el proyecto, que
fuera medular el que haya sido convocado a través de las redes sociales, pues
sabemos que ese es un método en el cual hoy distintos institutos politicos recurren
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por la eficacia de la comunicacién a que sea la forma como se realiza una
invitacion a participar en dicho evento.

Y por lo mismo me parece que no son elementos suficientes para considerar que
tuvo trascendencia en la ciudadania, maxime si consideramos que el evento, como
ya se dijo, era para el proceso interno de renovacién de la dirigencia de MORENA
en Coahuila, y en dicho evento estaban convocados militantes.

Si consideramos que se traté de un municipio que es el municipio de Madero con
una poblacién equivalente al 0.80 por ciento del total del padréon de Coahuila,
pues esto también me permite reforzar que no existe esta prueba en la cual se
pueda decir que hay un acto anticipado de campafa.

Esas son las razones por las cuales estimo, insisto, que la Sala resolvié de manera
adecuada y que ya no ha lugar a volverle a reencauzar por cuarta ocasién dicho
asunto a la Especializada, para efecto de que realice un trabajo que a mi juicio
esta ya desahogado.

Seria cuanto, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado.
Consulto si alguien desea intervenir, magistrada Ménica Soto, adelante.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias.

Me quiero referir al REP-145, practicamente en los mismos términos. Creo que
este asunto ha dado vueltas varias veces y pareciera que no nos gusta la
resoluciéon de la Sala Especializada hay que seguirle diciendo qué hacer.

Este proyecto que se estd sometiendo a la consideracién propone revocar
parcialmente la determinacion impugnada derivado del indebido estudio de las
caracteristicas del evento que se celebré el dia 26 de junio de 2022, en el estado
de Coahuila, asi como de su trascendencia entre la ciudadania.

Aqui el punto por el que se pretende regresar otra vez es porque se considera
indebido estudio de las caracteristicas del evento.

Entonces, creo que estamos como, con la posibilidad de estar buscando una
resolucion que sea del agrado, independientemente de que me parece que es un
punto que ya se juzgd.

En lo particular yo me aparto de esta propuesta a partir del criterio que emiti en la
resolucion del recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 86 de
este ano, en donde consideré que los agravios de incongruencia y falta de
exhaustividad planteados debian calificarse en parte infundados, debido a que la
autoridad responsable si habia analizado las expresiones denunciadas y concluyé
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que no se actualizaba el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafa
y, en parte inoperantes porque la parte actora no controvirtié las razones por las
que no se tuvo por demostrada la trascendencia de la ciudadania en los mensajes
denunciados; las relativas a la ausencia de sistematicidad que la llevaron a concluir
la inexistencia de la infraccién, ni aquellas por las que se determiné que no se
acreditaba la vulneracion al principio de imparcialidad.

Por lo tanto, lo procedente en aquel asunto era confirmar la sentencia
controvertida, atendiendo al analisis de los agravios formulados en la demanda,
ademds de que, si de manera oficiosa ya se estaba determinando la falta de
exhaustividad e incongruencia, en plenitud de jurisdiccién procedia resolver si se
actualizaban o no las infracciones denunciadas, mas no revocar para efecto otra
vez, de que la Sala Especializada nuevamente analizara cuestiones previamente
estudiadas, tal y como sucede en el presente caso.

Me parece que puede haber como un tema de que no le atina la Sala Especializada
lo que queremos que nos diga. Si ya se consideré que hay una violacién, pues yo
creo gque en este caso en plenitud de jurisdiccion debiera aqui resolverse.

Entonces yo respetuosamente me apartaré de este proyecto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.
Consulto si alguien més desea intervenir.

Magistrada Otéalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias, presidente.

Unicamente para precisar que, en efecto hemos tenido asuntos en los que hemos
valorado el tipo de lugar donde se lleva a cabo el evento del partido, cualquier
partido y hemos verificado, también, si este es un espacio abierto, si hay control
en el acceso al mismo, como pueden ser en el caso invitaciones, que fue un asunto
que resolvimos hace poco.

En mi opinién, del andlisis y valoracién de las pruebas que obran en el expediente,
se acredita que el evento no solo fue totalmente abierto a la ciudadania, sin
controles justamente para su acceso y que fue un evento con una gran
trascendencia, ya que fueron invitados personalidades y servidores publicos, tanto
de nivel estatal, como de nivel federal e incluso de diversas otras partes del
territorio nacional.

Por ende, estimo que si se puede hablar de un evento masivo en el que, no solo
se hicieron llamados a una unidad partidista, sino que también se dio cuenta de
que era el inicio de los trabajos preparatorios para ganar el proceso electoral en el
estado de Coahuila.
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Por ende, sostendria el proyecto en los términos en que lo presenté.
Seria cuanto. Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada.
Consulto si alguien mas desea intervenir. En el REP-184.
Secretario, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos, con la observacion
de que formularé un voto razonado en el recurso de revisién 145 de este afo.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Médnica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor de los proyectos, excepto el 145
por las razones que di y en congruencia también como ya me habia pronunciado
anteriormente.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Si, igualmente, en contra del REP-145
emitiendo voto particular y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado

presidente, le informo que el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 145 de esta anualidad ha sido aprobado por mayoria de cuatro votos,
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con los votos en contra de la magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y el
magistrado José Luis Vargas Valdez, quien anuncia la emisién de un voto
particular, precisando que el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera anuncia la
emisién de un voto razonado.

Los dos restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
electoral 1118 de este afio y sus relacionados se resuelve:

Primero. - Se acumulan los medios de impugnacién.
Segundo. - Se confirman las resoluciones impugnadas.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 145 de este afo
se resuelve:

Unico. - Se revoca parcialmente la sentencia controvertida para los efectos
precisados en la ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 184 de este afo
se resuelve:

Unico. - Se confirma el acuerdo impugnado.
Magistradas, magistrados, pasaremos a la cuenta de mis proyectos.
Secretario Augusto Arturo Colin Aguado adelante, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Augusto Arturo Colin Aguado: Con su permiso,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer lugar, el juicio de la ciudadania 210 de este afio, se promueve por Diana
Isabel Herndndez Aguilar en contra de una resolucién dictada por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en la que confirmé las medidas
cautelares consistentes en la separacidén provisional de la actora de sus encargos
partidistas y la orden de abstenerse de participar en los eventos organizados por
cualquier opcién politica distinta a MORENA.

Se propone desestimar los agravios planteados. Por una parte, se considera que
la Comisién si expuso las razones por las cuales concluyé la procedencia de las
medidas cautelares a partir de un andlisis preliminar y sin prejuzgar ni declarar
culpable a la actora.
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En la propuesta también se razona que la Comisién si expresé las razones por las
cuales consideré que la participacidon de la actora en evento ajenos al partido puso
en peligro la salvaguarda del principio de unidad establecido como uno de los
rectores y béasicos del partido, de acuerdo a su Estatuto.

Finalmente, se califican inoperantes los demds agravios porque algunos son
novedosos y otros reiterativos, por lo que no se combaten los argumentos en los
que se basé la decisién.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Como segundo asunto el juicio electoral 1342 del afio en curso, se promueve por
el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana en contra
de un acuerdo por el que el Tribunal Electoral del Estado de Morelos se declaré
incompetente para conocer el juicio local que dicho organismo promovié para
controvertir la negativa del gobierno del estado a su solicitud de ampliacién
presupuestal para poder cumplir el pago de pensiones.

El Tribunal local consideré que la ejecuciéon del pago de la pensiéon ordenada fue
materia de una controversia constitucional y que por tanto no tenia jurisdiccion
para pronunciarse.

La ponencia propone confirmar el acuerdo impugnado, pero por una razén distinta
consistente en que la naturaleza del acto reclamado en la instancia local no es de
caracter electoral, debido a que los recursos econdmicos solicitados no se
vinculaban con las funciones que el Instituto local tiene asignadas legal y
constitucionalmente.

Por altimo, el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 132 de
2023, se interpone por una ciudadana en contra de la decisidon de la Junta Local
Ejecutiva del INE en Querétaro de desechar la queja que presenté en contra de
Bernabé Adame Dimas, por la supuesta comisién de actos anticipados de
campana.

La ponencia estima que le asiste la razén a la promovente en cuanto a que el
desechamiento se bas6 en razones de fondo, pues para justificar la conclusién de
que no se cumplian con los elementos del ilicito la responsable valoré y ponderé
si a la luz de los hechos denunciados se actualizaba el elemento personal de los
actos anticipados de campania.

Ademads, se considera que no resultaba evidente que los hechos planteados en la
denuncia no pudieran constituir alguna infraccién en materia electoral.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién impugnada para que de no
advertir una causal de improcedencia diversa se admita a tramite la denuncia vy,
en su caso, se dicte la determinacion que corresponda con respecto a la solicitud
de medidas cautelares.
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Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas y magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los asuntos.
Magistrada Ménica Soto, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Si no hubiera intervencion previa, me gustaria intervenir en el REP-132.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Consulto si alguien desea
intervenir en el juicio de la ciudadania 210 o en el juicio electoral 1342.

Adelante, magistrada Soto.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.
Con su venia, magistrada, magistrados.

El proyecto relacionado con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 132 del presente afio se propone en este proyecto dejar insubsistente
el acuerdo del desechamiento dictado por la Junta Local Ejecutiva del INE en el
estado de Querétaro y ordenar a dicha autoridad que de no advertir alguna otra
causal de improcedencia admita la queja y, en su caso, dicte las determinaciones
que correspondan respecto de la solicitud de medidas cautelares, informando
sobre su cumplimiento dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.

Respetuosamente disiento del proyecto que presenta, porque desde mi
perspectiva la Junta Local Ejecutiva del INE carece de competencia para emitir el
acuerdo de desechamiento que se impugna, en atencién a que de conformidad
con lo previsto en los articulos 470 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 64 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, al recibir la denuncia debid remitirla de inmediato a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral a fin de que determinara lo
conducente.

Lo anterior obedece a que el tema de la competencia es un tema de estudio
preferente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero de
la Constitucion federal, por lo que su abordaje debe realizarse incluso, de oficio.

En el caso de conformidad con el Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, los
o6rganos del Instituto conoceran a nivel central del procedimiento especial
sancionador cuando se denuncie por alguna de las hipdtesis previstas en el articulo
470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dentro de la
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que se encuentran los actos anticipados de campana, sobre todo cuando la queja
se presenta durante el tiempo que transcurre entre dos procesos electorales
federales.

En estos casos, la competencia para tramitar y sustanciar la queja se dara a nivel
central de conformidad con lo previsto en el articulo 5 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del INE, y sélo durante los procesos electorales federales los 6rganos
desconcentrados del Instituto podran intervenir en el tramite y sustanciacién de
determinados procedimientos especiales sancionadores.

Y bajo esta premisa estimo que la Junta Local Ejecutiva del INE en Querétaro,
carecia de competencia para pronunciarse sobre el sentido en que lo hizo,
desechando la queja, pues en todo caso de conformidad con la normativa
aplicable, tal facultad recae Unicamente en la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral.

Y en este orden de ideas, considero que la Unidad Técnica es la autoridad
competente para conocer de manera preliminar sobre la queja que ahora interesa
por tratarse de actos anticipados de campana, respecto de los cuales no se les
reconoce a los érganos distritales o locales desconcentrados del Instituto.

Y para concluir, al tenor de lo antes expuesto, desde mi perspectiva, en el caso
debia estudiarse de oficio el tema de competencia y al advertirse que la Junta
Local Ejecutiva del INE en Querétaro no la tiene para instruir los procedimientos
especiales sancionadores, fuera de los procesos electorales, entones lo condulcete
seria revocar el acuerdo impugnado y ordenar la remisién del expediente a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral para que, conforme a sus atribuciones
resuelva lo conducente.

Por estas razones que, respetuosamente, me apartaria del proyecto de referencia.
Seria cuanto, presidente y anunciaria en todo caso un voto particular.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si alguien méas desea intervenir en este asunto.

Si no hay mas intervenciones, secretario general por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Votaré a favor de las propuestas,
precisando que en el JDC-210 emitiré un voto razonado.

SUP.ACTA.SPU.25 05 07 2023

LRSG/ACLD/VLMR/FAGP

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 28 de 75



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

29

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Conforme a mi intervencién, a favor con
las propuestas, con excepcion del REP-132.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 132 de esta anualidad ha sido aprobado por mayoria de cinco votos,
con el voto en contra de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, quien anuncia
la emisién de un voto particular.

Mientras que los restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos, con la precisién que en el juicio de la ciudadania 210 de
esta anualidad, la magistrada Janine Otalora Malassis anuncia la emisién de un
voto razonado.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
de la ciudadania 210 de este afo, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.
En el juicio electoral 1342 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma por razones distintas el acuerdo impugnado.
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En el recurso de revisién del procedimiento del procedimiento especial sancionador
132 de este afno, se resuelve:

Unico. - Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario José Alfredo Garcia Solis adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta José Alfredo Garcia Solis: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
224 de 2023, promovido por dos dirigentes del partido Movimiento Ciudadano
contra el denominado “Acuerdo del Consejo Nacional de MORENA para que de
manera imparcial, democratica, unitaria y transparente se logre profundizar y dar
continuidad a la Cuarta Transformacion de la vida publica de México.

Por las razones que se exponen en el proyecto, se desestiman las causales de
improcedencia y se propone confirmar la determinaciéon controvertida en virtud de
que, opuesto a lo referido por las partes actoras, el acuerdo impugnado se limita
a regular requisitos y etapas para un proceso interno de caracter partidista y no
asi una precampafa para la elecciéon de una precandidatura a la presidencia de la
republica, ademas de que tampoco se advierten posibles actos anticipados de
precampafa o campana.

Ademas, se plantea formular un exhorto a quienes participan en el citado proceso
para que se conduzcan conforme al marco constitucional y legal en materia de
precampafas y campanas.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 1330
del presente ano, promovido contra la resolucién del Tribunal Electoral del Estado
de Coahuila que deseché una demanda por considerarla extemporanea.

El proyecto propone confirmar la resolucién reclamada, fundamentalmente
porque, como se expone, el Tribunal local no transgredié el derecho de audiencia
de la parte actora, ya que estuvo en condiciones de alegar y ofrecer las pruebas
que estimara pertinentes con relacién al citatorio que se le dej6, a fin de notificarle
el acuerdo inicialmente reclamado.

Por dltimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 165 de 2023, interpuesto para impugnar el
acuerdo del vocal ejecutivo de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Chihuahua, que deseché la queja presentada contra el
secretario de Gobernacién y el presidente municipal de Ciudad Juéarez por la
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presunta promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos en el marco
del préximo proceso electoral federal de 2024.

En el proyecto se razona que el estudio de la competencia de la autoridad
responsable es un tema de orden publico y de estudio preferente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 16 del Pacto Federal.

Al respecto, se propone considerar que el vocal ejecutivo de la Junta Distrital de
que se trata carece de competencia para pronunciarse en torno a la denuncia
presentada contra dos servidores publicos de cara al préximo proceso electoral
federal para elegir al a persona titular de la presidencia de la republica, en atencién
a que como se razona y de conformidad con la normativa aplicable, el érgano del
INE competente para conocer en este asunto es la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral.

En vista de lo anterior, se propone revocar el acuerdo cuestionado para los efectos
precisados en el proyecto.

Es la cuenta.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los asuntos.
Consulto si alguien desea intervenir.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, tiene la palabra.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente. Quisiera pedir el uso
de la voz para presentar uno de los proyectos, el JDC-224.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Adelante, Magistrada.

Magistrada Méoénica Arali Soto Fregoso: Gracias. Con su venia, magistrada,
magistrados.

En el proyecto de juicio de la ciudadania 224 de 2023 que se somete a su
consideracion se propone, en esencia:

A) Confirmar el acuerdo del Consejo General de MORENA para que de manera
imparcial, democratica, unitaria y transparente se logre profundizar y dar
continuidad a la cuarta transformacién de la vida publica de México, v;

B) Exhortar a quienes participan en el mencionado proceso en los términos que
mas adelante precisaré.
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Presentaré de manera muy breve el proyecto del cual se ha dado cuenta puntual,
lo cual desarrollaré en tres apartados.

En cuanto al aspecto procesal.

En el aspecto procesal quiero referirme particularmente a la legitimacién. Cabe
precisar que es criterio de esta Sala Superior, se encuentra orientado en el sentido
de que la militancia de un partido politico no puede controvertir actos de un
instituto politico diferente al cual se encuentra afiliado; en tanto que no se afectan
sus derechos politico-electorales de la ciudadania.

Lo que de manera ordinaria deriva en la improcedencia del medio de impugnacion
ante la falta de legitimacién de la parte promovente, aspecto el cual también se
tuvo en consideracion en principio el analisis.

Sin embargo, para la suscrita a partir de la interpretaciéon sistematica y funcional
de los articulos de la Constitucion Federal y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral que regulan el derecho de acceso a
la justicia, la equidad en las contiendas electorales y la legitimacién, es posible
reconocer dicho presupuesto a los dirigentes de un partido politico diverso a quien
emitié el acto objeto de cuestionamiento para que puedan controvertir este tipo
de determinaciones cuando a partir de los planteamientos que formulan se advierta
que sus posibles efectos pueden derivar en una posible transgresién al orden
constitucional y legal y, por consecuencia, en una afectaciéon de la equidad en las
contiendas electorales.

Es por ello que, desde mi perspectiva, los dirigentes partidistas deben tutelar los
derechos de la militancia a la cual representan, y también los derechos de la
ciudadania, a efecto de que se garantice el ejercicio pleno de sus derechos de
votar y ser votados en condiciones de equidad con relaciéon a los demas partidos
participantes en un proceso electoral federal para la renovacién de cargos de
eleccién popular.

Por lo que en el presente asunto tengo la firme y plena conviccién de que la parte
promovente que es por parte del partido MC, cuenta con legitimacién para
controvertir de manera excepcional el acuerdo de un diverso partido politico que
es MORENA, en tanto que los planteamientos formulados se encuentran
encaminados a evidenciar una posible vulneracion al orden constitucional y legal,
especificamente a la equidad de la contienda electoral por la Presidencia de la
Republica.

Maxime que la pretensiéon de la parte promovente, que es Movimiento Ciudadano
consiste, en esencia, en que este pleno revoque el acuerdo controvertido y deje
sin efectos todos los actos derivados del mismo, presuntamente vinculados con
una eventual eleccién de una precandidatura a ese cargo, fuera de los plazos
previstos en el articulo 226 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Ahora, respecto al fondo, la propuesta que someto a la consideracién de este
Pleno se sustenta fundamentalmente en que a partir de las particularidades del
caso concreto, no se advierte una posible vulneraciéon al orden constitucional y
legal que se traduzca en una afectacidon a la equidad de la proxima contienda
electoral por la presidencia de la republica, pues el acuerdo controvertido no se
derivan, no se observan actos anticipados de campafa o precampana en tanto
que no se hace un llamado a votar a favor o en contra de una precandidatura o
candidatura de un partido politico.

Es decir, el acuerdo controvertido regula las etapas, requisitos y aspectos
vinculados a la elecciéon de un cargo de naturaleza partidista, sin que se tengan
elementos para sefalar que se trata de la posible designacion de una
precandidatura a un cargo de eleccién popular con una precampana simulada.

Es importante definir y hacer notar que, independientemente de lo que se esté
llevando a cabo en los hechos, lo que se advierta en medios de comunicacién, en
fin, en este caso particular se esta analizando especificamente el escrito respecto
al documento que se emitié por parte del partido politico, que es el acuerdo
controvertido.

Por lo tanto, el andlisis juridico se constrifie a ello y en este sentido, la regulacién
de un proceso de eleccién de un cargo partidista forma parte del ejercicio de los
derechos de autodeterminacién y auto organizacion de los partidos politicos para
efecto de fortalecer su estructura interna y cumplir, entre otras con la finalidad
constitucionalidad de promover la participacion del pueblo en la vida democratica
del pais.

Y en esta ldgica apuntada, el ejercicio de tales derechos no es absoluto en tanto
que se encuentran limites en los derechos de los otros institutos politicos y de la
ciudadania. Sin embargo, en el caso, el acuerdo controvertido no deriva en la
actualizacién de posibles actos anticipados y precampana, si se lleva a cabo
conforme a lo emitido.

Al no configurarse, los elementos previstos para tal efecto, de ahi que, por
consecuencia, tampoco se contraviene la equidad en la contienda electoral para
un cargo de eleccién popular, como es la Presidencia de la Republica, pues la
determinacién impugnada se limita a regular un proceso para la eleccién de un
cargo partidista, por si mismo no trasciende del ambito interno.

Es importante destacar que, si bien estimo que la mera emisién del acuerdo
impugnado no actualiza la existencia de los actos anticipados de precampafa y
campafa, lo cierto es que, de llegar a iniciarse procedimientos en donde se
denuncien infracciones a este acuerdo, sera necesario analizar cada caso concreto
para advertir el contexto y las circunstancias particulares y asi estar en
condiciones de determinar una posible vulneracién al orden constitucional y legal
en especifico a la equidad de la contienda electoral de que se trate.
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Mi postura también es congruente con el criterio sostenido por esta Sala Superior
en el juicio de revisién constitucional electoral 194 de 2017 y acumulados, en
donde este pleno se pronuncié en el sentido de que no se configuré el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campaha, pues la persona que tuvo el
caracter de promotora de la soberania nacional se limité a realizar recorridos por
diversos municipios de una entidad federativa, desarrollando actividades
vinculadas con la unidad y el fortalecimiento de un instituto politico y con una
campana permanente de afiliacién, pues no se acredité que se llamara a votar a
favor de una persona o algin partido en particular, o bien, en contra de otra
propuesta o partido politico.

En ese sentido, considero que en el presente asunto no se actualizan posibles
actos anticipados de campafia o precampafa por la sola emisién del acuerdo
controvertido, que se traduzcan en la vulneracidon del orden constitucional y legal
en la trasgresion de la equidad en la contienda electoral para la Presidencia de la
Republica.

En tanto que en al acuerdo controvertido no se esta regulando la realizacién de un
procedimiento para la eleccidon de la precandidatura al referido cargo de eleccidn
popular de forma previa al plazo legal previsto para el inicio de las precampanas y
tampoco se hace un llamamiento al voto a favor o en contra de una persona o
partido politico.

Por otro lado, resulta de una particular relevancia que este tribunal constitucional
desde el ambito de su competencia garantice la equidad de las contiendas
electorales, pues el disefio constitucional y legal en materia de precampanas y
campanas electorales para el proceso electoral federal inherente a la presidencia
de la republica, diputaciones y senadurias delimita el inicio y conclusién de las
mismas. Por lo tanto, los partidos, como quienes decidan participar en las
contiendas electorales, tienen el ineludible deber de sujetarse a los periodos
previstos para tal efecto.

En este sentido, considero necesario realizar un exhorto a quienes participan en el
aludido proceso interno para que se sujeten al marco normativo en materia de
precampafas y campafas, evitando incurrir en una posible conducta que se
traduzca en actos anticipados de campafa o precampana, porque de ser asi
entonces se podran imponer las sanciones previstas en el articulo 226 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales relativas a la negativa de las
precandidaturas o de las candidaturas.

En conclusién, quisiera resumir esta propuesta, primero de manera excepcional,
se estd aceptando y dando legitimidad al partido politico que impugna que es
Movimiento Ciudadano.

SUP.ACTA.SPU.25 05 07 2023

LRSG/ACLD/VLMR/FAGP

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 34 de 75



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

35

Segundo, la propuesta que se estad planteando es una propuesta que también es
congruente con una resolucidon ya emitida por esta Sala Superior; por lo tanto, los
criterios aqui sustentados devienen ya de un precedente.

Igualmente, esta propuesta no da permiso alguno a nadie a violentar lo establecido
en el acuerdo emitido que es en este caso lo que se estd analizando.

Y esa seria mi presentacion, dejando claro también y a salvo por supuesto el
analisis de cualquier otro medio de impugnacidén que pudiera presentarse y que
tenga que ver con casos concretos, en donde hubiera una posible violacién al
acuerdo que emitié el partido politico.

Seria cuanto, presidente, por el momento.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
Consulto si alguien desea intervenir en este juicio de la ciudadania 224.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, tiene la palabra.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, presidente.

Siguiendo atentamente la exposicién de la magistrada Soto y ademads de la lectura
del proyecto, yo quisiera que nos avocaramos a un tema que efectivamente tiene
que ver con cuestiones de procedencia de este medio de impugnacién antes de
poder analizar las cuestiones de fondo de este asunto.

En el proyecto se acepta, efectivamente, la legitimacion y el interés juridico de los
promoventes Jorge Alvarez Maynez y Salomén Chertorivsky Woldenberg, porque
son dirigentes de un partido politico.

Sin embargo, considero que el caracter de dirigentes que tienen no les da la
facultad o la legitimacién para poder impugnar este tipo de actos.

¢Cudl es el acto? Efectivamente un acuerdo que el partido politico MORENA,
denomina Acuerdo del Consejo Nacional de MORENA para que de manera
imparcial, democratica, unitaria y transparente se logre profundizar y dar
continuidad a la cuarta transformacién de la vida publica de México.

En este caso es un acto interno de un partido politico.

Los criterios del Tribunal Electoral siempre han sido que este tipo de actos
solamente son impugnables por los militantes de ese propio partido.

Ahora bien, coincido que puede haber excepciones, ;cudndo? Cuando esas
determinaciones trasciendan mas alld de la esfera del propio partido y afecte a
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otros partidos politicos, o a los propios ciudadanos en sus derechos politico-
electorales.

Sin embargo, aqui no podria generarse la excepcidon que nos propone el proyecto,
precisamente porque quienes vienen aqui, aun cuando se ostentan como
dirigentes, no tienen la representacién del partido politico, por lo tanto, no podrian
actuar como representantes del partido politico.

De hecho, a mi me parece que ellos mismos saben que su legitimacién es muy
cuestionable, pues hablan de que tienen una legitimacidbn con caracter
multidimensional y con multidimensional sefalan que tiene esa legitimacion
porque son diputados federales del grupo parlamentario de Movimiento
Ciudadano.

Dos. Porque son integrantes de los érganos de direccién del aludido instituto
politico.

Tres. Porque son aspirantes a diversas precandidaturas y candidaturas a puestos
de elecciéon popular en el proceso electoral federal 23-24.

Cuatro. Porque son ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos
politico-electorales.

Es decir, nos dan una gama, una variedad de posibilidades por las cuales podrian
tener legitimacién para impugnar este acto.

En mi concepto, ninguno de éstos les da la legitimacién para poder actuar en este
juicio de la ciudadania.

Insisto, creo que solamente el partido politico, ahi si yo aceptaria, si tuviera
realmente esta representacién, pero no en estos supuestos.

El hecho de que digan, también, es cierto, hemos aceptado en algunos asuntos
que los ciudadanos nos digan que tienen aspiraciones a ciertos cargos de eleccion
popular y con base en eso, nosotros les hemos aceptado que tengan un interés
juridico, legitimacion para poder impugnar, sobre todo en casos de omisidn
legislativa, cuando se trata de candidaturas independientes o que no se han
regulado estos temas, hemos atendido a esta peticiéon.

Pero, considero que en este caso no podemos hacerlo, porque es una forma muy
facil entonces de construir la legitimacién con el solo dicho de la persona de que
tiene interés en ser candidato, no nos refieren ni siquiera a qué candidatura, pero
seria una forma de elaborar su propia legitimacién, de una manera unilateral.

Por esa razén, considero que, en el caso especifico, no cuentan con esa
legitimacion.

SUP.ACTA.SPU.25 05 07 2023

LRSG/ACLD/VLMR/FAGP

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 36 de 75



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

37

Por otro lado, estimo que estos hechos, realmente tienen una via muy especial
para poderse tramitar, aun cuando se hable de que estos actos afectan la equidad
en una contienda, en una contienda electoral que por supuesto esta por venir y
que se estan adelantando y gque con motivo de este acto a quien se le atribuye
visos propios de inequidad y, ademds, también, de que puede constituir actos
anticipados de precampafa y campana.

Este acuerdo puede ser impugnado y me parece que la via apropiada para hacerlo
es el procedimiento especial sancionador y vean cémo en este tipo de
procedimientos, ahi la legitimaciéon es muy abierta. ;Por qué? Porque se trata de
denuncias, de quejas, donde cualquier ciudadano, cualquier ciudadana puede ir y
presentar la queja.

De hecho, estos mismos ciudadanos presentaron la queja en esos procedimientos
sancionadores y que se estan tramitando en la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral y ahi mismo solicitaron las medidas cautelares que ellos consideraron
que deberian de emitirse.

Entonces, en mi concepto es ahi donde tienen que tramitarse este tipo de asuntos,
pero en el caso del juicio de la ciudadania no se dan los elementos de legitimacion
en la causa para que puedan hacerlos, tampoco el interés. No advierto de qué
manera este acto afecte de manera directa, de manera inmediata algin derecho
subjetivo de los actores, por eso en mi concepto este juicio deberia declararse
improcedente, precisamente por falta de legitimacién y por falta de interés juridico.

Por otro lado, la circunstancia de que se deseche un medio de impugnacién, por
supuesto que no hace que se afecte o que se vulnere el acceso a la jurisdiccion.

¢Por qué? Porque todos los juicios, todos los procedimientos tienen establecidas
reglas que se tienen que cumplir, y si no se cumplen la consecuencia puede ser
en algunos supuestos la improcedencia del mismo. Es decir, no habria ningln
problema en ese sentido con desecharla.

Por otro lado, insisto, las mismas demandas, muy similares, pero fueron
presentadas como quejas o denuncias ante el INE y se estdn tramitando estos
mismos casos, donde ese acto va a ser analizado para determinar si,
efectivamente, se violan o no los principios constitucionales que plantean los
actores.

Por esas razones, en esencia, presidente, es que considero que en el caso concreto
deberia desecharse esta demanda.

Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Indalfer.

Consulto si alguien mas desea intervenir.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidente.

Reconociendo el esfuerzo que realiza la ponencia de la magistrada Soto Fregoso,
que nos presenta una propuesta innovadora en materia de legitimacion, yo
también tengo los mismos argumentos que he escuchado del magistrado Infante
Gonzales, por lo que no regresaré ya a lo que él ha expuesto.

Sin embargo, si quiero dejar de manifiesto que ha sido una sdlida linea
jurisprudencial de esta Sala Superior la que me conduce a mi a votar en contra de
la propuesta en el tema de la legitimacion.

Observo el juicio de la ciudadania 1174 de 2021 en donde, precisamente, una
ciudadana y una diputada electa por MORENA impugnaban, precisamente, que
Jorge Alvarez Maynez, uno de los que suscriben estas demandas, no reunia los
requisitos de origen o residencia efectiva como diputado federal de Movimiento
Ciudadano.

En esa ocasién consideramos que carecia de interés juridico al no lograr demostrar
que tuviera un derecho subjetivo en la normativa que le permitiera exigir del INE
que no se registrara a esa persona como candidato.

En el incidente del JDC-601 de 2022 la Sala Superior reiter6 que la regularidad
estatutaria s6lo puede ser cuestionada por la militancia, y no sélo eso, sino que la
supervision de las sentencias vinculadas con la revision esa irregularidad sélo
puede ser cuestionada por la militancia que formé parte de la cadena procesal.

En mi opinién no existen elementos juridicos, técnicos para establecer una
excepcién y, mas aun, tomando en consideracién que el disefio normativo que
rige la interposicion de los medios de impugnacién en materia electoral, en el juicio
de la ciudadania se encuentra disefiado Unicamente para resarcir un derecho
conculcado en lo individual, cuya excepcidon solo se presenta ante la existencia de
un interés legitimo sustentado en la pertenencia a un grupo de especial proteccion
y de la afectaciéon de un derecho humano que afecte tanto al accionante, como al
grupo al que pertenece. Pero esa situacidon no acontece en el presente asunto.

Desde luego este pronunciamiento ya se adelantd, no prejuzga sobre el fondo de
lo planteado, advierto que no se cumple alguno de los requisitos de admisibilidad
en el juicio que es necesario para poder pasar al segundo tema que nos expuso la
magistrada Soto que es el estudio de fondo.

Y en ese sentido, al igual que lo advirtié el magistrado Infante Gonzales, también
observo que actualmente la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE
ya se cuenta con un cumulo de quejas promovidas por diversos actores politicos
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que denuncian actos similares a los que se plantean en este medio de
impugnacion.

Incluso, algunos promovidos por los propios promoventes de este juicio que han
dado lugar a diversas cadenas impugnativas.

Yo consideraria y seria una propuesta que se deberia dar vista a la referida Unidad
con copia de la demanda que ahora nos ocupa, para que en el d&mbito de sus
atribuciones resuelva conforme a derecho corresponda.

En ese sentido, también me pronuncio por la improcedencia de este medio de
impugnacion.

Seria cuanto, presidente. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado Fuentes.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Yo en este mismo asunto acompafnaré la propuesta y senalo por qué. Si bien
coincido con lo que dice el magistrado Infante Gonzales y el magistrado Fuentes
en torno a lo que deberia ser la ortodoxia en torno a la legitimacién procesal, me
parece que dadas las caracteristicas y como viene planteada la demanda, me
parece que hay un asidero de donde es viable, y es precisamente que los actores
siendo dos dirigentes de un partido politico anuncian que precisamente o se hacen
doler que el juicio ciudadano tiene una vinculacién con la preservacién de las
condiciones de la equidad en la contienda.

Y digo esto, porque si bien, efectivamente estd, precisamente la via del juicio del
recurso de revisién a través de la Unidad Técnica y que, de hecho, este Tribunal
estd sustanciando precisamente una medida cautelar en torno a esto, pues me
parece que lo principal es dilucidar cual es la materia que aqui estamos tratando
y en qué consiste la determinacién en este caso, del denominado Consejo Nacional
de MORENA, es decir, analizar el acto que se impugna.

Si es un acto exclusivamente vinculado con un proceso interno, estoy de acuerdo.

Aplica el criterio de legitimacién estricta, porque es un acto que s6lo concierne al
partido politico.

Ahora, si este acto como se duelen los actores tiene que ver con algo mas alla de
la vida interna de MORENA, es decir, que esté afectando el proceso de, los
periodos de precampanas e inclusive, pudiendo obtener alguna afectacion,
digamos, que va mas alla de los militantes de MORENA, me parece que si habria,
insisto, un asidero por donde entrar a este asunto.
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Y precisamente ya entrando en el asunto, me parece que si lo enfocamos solo
desde el punto de vista del enfoque material o sustantivo, pues eso nos daria,
precisamente, para decir que se trata en este caso, de un proceso de seleccién de
una figura que no es la precandidatura, sino que esta vinculada con esta figura
prevista dentro del orden estatutario que tiene que ver con lo denominado para
las disposiciones, perddn, que tienen que ver con las cuestiones vinculadas con
garantizar en este caso, la coordinacién de la defensa de la cuarta transformacién,
como asi le llama dicho partido.

Y entonces habria que entrar al fondo del asunto para poder determinar si dicha
cuestién tiene que ver exclusivamente con unas cuestiones que s6lo atafien al
partido o, si, por el contrario, estas cuestiones pueden constituir violaciones al
orden juridico y constitucional en lo que tiene que ver, insisto, con actos de,
anticipados de campafa y, por lo tanto, pues que si infrinjan dentro del margen
que va mas alla de la vida interna de este partido.

No me pronunciaria sobre cual es mi posicién en torno a eso, simplemente digo
que eso es lo que me da a mi, por lo menos alguna base para decir que, si es
importante entrar al fondo de este juicio ciudadano, porque de lo contrario queda
sin resolverse esta cuestidn, cuando, insisto, ya se estan sustanciando otras
cuestiones cautelares que tienen que ver precisamente con el mismo dilema de
fondo.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
Magistrada Janine Otalora Malassis tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, muchas gracias, presidente.

Antes de intervenir, quiero precisar que mi posicionamiento aqui es ahorita, visto
el estado de la discusion en torno del tema de la procedencia de la demanda de
estos dos actores, exclusivamente y no del fondo del asunto.

En materia de la procedencia de este juicio, yo comparto que este si es
procedente, pero por razones distintas a las anunciadas en el proyecto que se
somete a nuestra consideracion.

En el proyecto se sefala que los actores tienen interés juridico, ya que el acto
impugnado trasciende al dmbito interno del partido politico MORENA, ya que
podria tener repercusiones en su esfera juridica y podria afectar el ejercicio de los
derechos politico-electorales de los actores, particularmente el de ser votados en
condiciones de equidad y de igualdad.
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En mi opinién, aqui en este asunto, la legitimacion y el interés juridico son
requisitos de procedencia que, en este caso deben ser analizados exclusivamente
en funcion del fondo de la controversia planteada.

Debemos considerar que la parte actora, lo que plantea es la posible existencia de
un fraude a la ley mediante la simulaciéon de un proceso interno del partido politico
MORENA, relacionado con la determinacién de una persona coordinadora, a cargo
de dar continuidad a la cuarta transformacién de la vida publica de México.

En este sentido, yo estimo que, en primer lugar, debe existir una definiciéon de la
naturaleza del acto reclamado. Es decir, determinar si este acuerdo combatido
forma parte de un proceso intrapartidista o si constituye un fraude a la ley.

Debido a los agravios que hacen valer los actores y con ellos la posible vulneracién
a los derechos cuya afectacion reclama la parte actora, dependen de la existencia
de un fraude a la ley es que, en mi opinién, la legitimacion y el interés juridico no
pueden calificarse, efectivamente, hasta tener claridad sobre la naturaleza de la
controversia en estudio.

En el supuesto de que estuviésemos ante un fraude a la ley, entonces podria verse
afectada la integridad del sistema electoral, lo que trascenderia los derechos de la
militancia del partido politico, ya que en este caso existiria una vulneracion a los
derechos de toda la ciudadania.

Siendo que el fraude a la ley constituye una serie de conductas para frustrar o
eludir el objeto de las normas con el objeto de lograr un resultado distinto al
establecido por el Congreso al emitir la ley.

Por ende, hay que destacar que la finalidad de la doctrina del fraude a la ley es la
defensa del cumplimiento de la legalidad en general y del orden juridico electoral
en particular.

En este caso esta cuestionada la naturaleza del acuerdo controvertido, ya que los
dos actores argumentan que éste constituye una simulacién para evitar el
cumplimiento de la ley.

Por ello, dado el planteamiento de la controversia, la procedencia del medio de
impugnacién y el andlisis del fondo estan estrechamente vinculados y no es
posible decidir sobre la procedibilidad hasta que no haya claridad respecto de la
naturaleza del acto.

Considero que, con base en el mandado constitucional y convencional, considero
que el medio de impugnaciéon es procedente y debe analizarse el fondo de la
controversia.

Considero que este pleno deberia de declarar la procedencia y, entonces, ya
pronunciarnos y debatir el fondo del asunto.
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Y este criterio, en lo que a mi respecta, no es un criterio novedoso ya en los
asuntos que tuvimos de revocacion de mandato me quedé en voto sola al sostener
que la ciudadania podia venir a impugnar ese proceso, ya que el mismo justamente
es producto de una voluntad ciudadana.

También en el juicio de la ciudadania 1774 de 2019 sostuve que ante una
situacion excepcional que no puede quedar ajena de control jurisdiccional a
consecuencia de formalismos que pueden comprometer la integridad electoral.

Esta seria mi posicién exclusivamente respecto de la procedencia de este juicio.
Seria cuanto. Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragoén: Gracias, magistrada Otalora.

Si me permiten, yo quisiera fijar ahora mi postura en torno al proyecto que nos ha
presentado la magistrada Moénica Soto en este juicio de la ciudadania 224.

De manera respetuosa no comparto el proyecto, votaré en contra. Y también
difiero de la procedencia vista desde el analisis y argumentos que han expuesto
las magistradas y el magistrado Vargas.

Y en ese sentido, si bien respeto los puntos que se han expresado en votaciones
particulares o en esta sesidn, coincido con la argumentaciéon y las razones que
han dado los magistrados Indalfer y el magistrado Felipe Alfredo.

En este caso tenemos como actores a dos personas que se ostentan en cuatro
calidades, como lo refirié el magistrado Indalfer, y me parece relevante destacarlo.

Como diputados federales del grupo parlamentario de Movimiento Ciudadano, en
esa calidad habria que decir que los grupos parlamentarios no tienen reconocido
la posibilidad de presentar un juicio buscando la defensa de un interés legitimo o
de una accion tuitiva.

También acuden como integrantes de los érganos de direcciéon de Movimiento
Ciudadano. Los partidos politicos efectivamente tienen el derecho, la prerrogativa
en acceso a la justicia para presentar juicios en la defensa de la regularidad
constitucional o legal.

Es decir, cuestionando la legalidad de los actos ya sea partidistas o de autoridades
electorales administrativas.

Sin embargo, como integrantes de los dérganos de direccion de Movimiento
Ciudadano, los diputados Jorge Alvarez Maynez y Salomén Chertorivsky, si bien
integran la Comisién Operativa de Movimiento Ciudadano, no pueden actuar en
su representacion.
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Quiero referirme a los estatutos de Movimiento Ciudadano, al articulo 20, numeral
2, inciso Ry articulo 21, numeral 4, en donde es el propio partido quien reconoce
y faculta a la Comisién Operativa Nacional para presentar los medios de
impugnacion en materia electoral.

Sin embargo, la representacién politica y juridica para actuar a nombre de este
6rgano y a nombre del partido recae en el coordinador o coordinadora de esta
Comision Operativa.

No corresponde esa calidad a ninguno de los actores en este juicio ciudadano.

En general, la linea jurisprudencial de este Tribunal es sdélida y concluyente para
no reconocer a cualquier integrante de un 6rgano de dirigencia partidista, como el
que estd facultado para presentar juicios a nombre del partido.

Si aqui eso se admitiera, luego entonces podriamos generar incentivos no
deseables para el orden y los procesos juridicos y jurisdiccionales en los que
actlan los partidos politicos.

Inclusive podriamos llegar al absurdo de que integrantes de los 6rganos de
dirigencia partidista cuestionen actos, como este caso, de otros partidos politicos
sin que el partido politico como persona moral esté de acuerdo en ese actuar.

Cabe destacar que en este juicio de la ciudadania no acude el partido politico
Movimiento Ciudadano y, de hecho, ningun partido politico nacional ha presentado
un juicio electoral o un JDC para impugnar este acuerdo del Consejo Nacional de
MORENA para que, cito el nombre del acuerdo “de manera imparcial, democratica,
unitaria y transparente se logre profundizar y dar continuidad a la cuarta
transformacién de la vida publica de México”, término la cita.

Senalan, también que acuden como aspirantes a diversas precandidaturas y
candidaturas a puestos de eleccién popular dentro del Proceso Electoral Federal
2023-2024 en una, digamos, calidad de aspirantes, sin embargo, no precisan a
qué cargo aspiran y este acuerdo de MORENA se refiere, por lo que han sefialado
quienes aspiran y participan en ese procedimiento o lo motiva el cargo a la
Presidencia de la Republica y si no establecen a qué cargo aspiran, pues no se
puede advertir cual puede llegar a ser una afectacién potencial a sus derechos
politico-electorales.

Ahora, inclusive, digamos, la linea jurisprudencial del Tribunal no protege
afectaciones potenciales, en principio tendrian que ser afectaciones directas,
reales, observables, porque de otra manera, digamos, estarian en un hecho, ante
un hecho futuro e incierto.
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Ahora bien y bueno, tampoco sefalan si su aspiracién es ya que son diputados
federales, a la reeleccién en ese cargo y como diputados federales, no precisan
cual es tampoco su derecho politico-electoral afectado.

Ahora, su cuarta calidad con la que se ostentan es como ciudadanos mexicanos
en pleno ejercicio de sus derechos politico-electorales. El Tribunal Electoral tiene
también una clara linea jurisprudencial estableciendo en qué supuestos un
ciudadano puede acudir al ejercicio de sus derechos politico-electorales; por
ejemplo, se ha reconocido la legitimacién activa de las mujeres, cuando vienen en
la defensa de ese grupo que representan como mujeres y plantean una
controversia en torno a hacer efectiva la paridad por ejemplo, candidaturas
ciudadanas han presentado ciudadanos manifestando su interés y aspiracion
directas a obtener una candidatura ciudadana y cuestionen las reglas,
generalmente, que emiten los institutos electorales para su registro. Es decir,
cuestionan las condiciones en las cuales pueden acceder a esa posibilidad de una
candidatura ciudadana.

Como ciudadanos mexicanos aqui no cuestionan reglas generales de caracter
abstracto y vinculadas al ejercicio de un derecho en si mismo, sino que estan
cuestionando un acto de un partido politico diverso al que militan.

En ese sentido, el Tribunal Electoral tiene criterios y una jurisprudencia ya también
histérica relacionada con quienes estan facultados para impugnar las reglas y los
actos de los partidos politicos y son los propios militantes.

Es obvio, evidente que no aspiran a participar en ese proceso dentro de MORENA.
Entonces, es improcedente que en la calidad de ciudadanos puedan cuestionar
este acto de un partido.

Si pudieran hacerlo ellos, podria hacerlo cualquier persona y habria que revisar si
la Ley General de Medios de Impugnaciéon estd disefiada para ello, con las
implicaciones que eso tiene para el nivel de litigiosidad al que tendria que
responder este Tribunal.

Ahora, hay procedimientos de participacién ciudadana directa, asi como la
revocacion o las consultas, con una naturaleza distinta a una eleccidn
constitucional.

Y en algunos casos se ha reconocido por el interés que demuestran y su posicién
en el caso concreto ante procesos de participacidon directa de la ciudadania que
tienen legitimacién, pero éste no es el caso.

Entonces, es muy distinto la naturaleza juridica y la linea jurisprudencial para tratar
algunos casos, como puede ser la Revocaciéon de Mandato, a un proceso electoral.
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Ahora, eso no significa que como ciudadanos no puedan acudir a las instancias
institucionales y a las autoridades electorales para plantear sus reclamos, sus
denuncias, cuando observan que hay actos que cuestionan la ilegalidad de los
mismos, para ello se establecié los procedimientos sancionadores.

En este caso, el procedimiento especial sancionador ya se ha iniciado por las
quejas o denuncias que presentaron estos mismos ciudadanos diputados,
integrantes de un 6rgano de direccidon o aspirantes a alguna precandidatura o
candidatura.

Se inici6 ese procedimiento especial sancionador y tiene inclusive ya una
respuesta por parte del Instituto Nacional Electoral, concretamente de la Comisién
de Quejas y Denuncias quien establecié algunas reglas en torno a su peticién del
dictado de medidas cautelares.

Esa decision de la Comision de Quejas y Denuncias fue impugnada y esta Sala
Superior ya ha instaurado, esta tramitando, estd en sustanciacioén y pendiente de
resolucién el procedimiento SUP-REP-180 de este aio.

En esa medida, no queda sin una garantia de acceso a la justicia, no queda inaudito
su interés o el derecho que pretenden proteger.

Voy a reiterar y destacar que lo que impugnan de este acuerdo es su legalidad, su
conformidad con la Constitucién y la ley, es decir, es un planteamiento genérico
sin precisar exactamente en qué les afecta a ellos como ciudadanos o como
integrantes de 6érganos o como diputados federales.

Como aspirantes no podrian impugnar porque, digamos, no son aspirantes en ese
proceso, no son militantes de MORENA ni parece que se hayan presentado a
registrarse.

Por el otro lado, quienes tutelan la regularidad constitucional y legal en este tipo
de casos son los partidos politicos de los que ellos son parte, militan, incluso
participan en su dirigencia.

En ese sentido, es que se puede acreditar un interés legitimo. En lo individual,
repito, tendrian que acreditar un interés juridico.

Digamos, desde esta perspectiva que, si bien el asunto es importante, es
relevante, es trascendente, incluso es del interés de la opinién publica, es parte
de la discusién en la agenda politico-electoral publica.

El Tribunal no se puede pronunciar si no es a través de analizar que se cumplan
los requisitos procesales para entrar al fondo.

Desde mi perspectiva no se cumplen atendiendo a la regulacion legal en México.
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Pero desde una perspectiva convencional, también es criterio de las instancias
internacionales de la Comisién de la Corte, que los requisitos procesales son
exigibles para que un Tribunal, una Corte se pueda pronunciar.

De hecho, son equilibradores de las garantias y condiciones del acceso a la
justicia.

Si bien pueden ser derrotados o desplazados, eso depende de las caracteristicas
particulares del caso.

Si no hubiese una via de impugnacién, un procedimiento institucional reglado,
como lo es el procedimiento sancionador o las vias de los partidos politicos en los
cuales integran, estariamos hablando, digamos, quiza, o teniendo otra discusidn
sobre la necesidad de flexibilizar el requisito procesal.

Este Tribunal ha sido sensible cuando eso se requiere, en el caso de indigenas,
por ejemplo. O de grupos vulnerables, de quienes pertenecen a esos grupos
vulnerables y que han sido histéricamente discriminados.

Aqui estamos ante una accién que promueven dos diputados federales,
integrantes de un 6rgano directivo de un partido politico nacional, que reciben
prerrogativas publicas, que cuentan con estructuras juridicas, con el expertisse
para actuar, de hecho, son jugadores repetitivos en las instancias de la justicia
electoral.

Por lo tanto, no son las condiciones en las cuales yo estime que este Tribunal
Electoral tiene que establecer una excepcién.

Eso seria cuanto, y estaria entonces por el desechamiento, o si ya fue admitido
por el juicio, por la improcedencia, y estoy de acuerdo con lo que proponia el
magistrado Fuentes Barrera, de que incluya un resolutivo dando vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral para que proceda conforme a lo que
corresponda, en el entendido, en la inteligencia de que ya hay un procedimiento
especial sancionador instaurado.

Seria cuanto y muchas gracias por su atencién.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso tiene la palabra.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, presidente.

Bueno, he escuchado muy atentamente sus posicionamientos. Es evidente que
aqui, el reconocimiento de la legitimacién es un caso de excepcién, lo sefalé
también en mi intervencion que va en excepcion a la linea jurisprudencial que han
hecho, de la cual han hecho alusién y en la cual, también yo igualmente hice, aqui
advirtiendo la votacién, sostendria mi propuesta y también fundamentando que
por supuesto, aqui lo que se alega y por eso sustentando la excepcién, en este
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caso, pues es la evidente trascendencia a la equidad en la contienda que, alegan
los recurrentes.

Es justamente esa trascendencia la que, desde la propuesta del proyecto que les
presenté es lo que justifica justamente la procedencia en excepcién, en este caso
particular.

Advirtiendo ya la votacién, sostengo mi proyecto y, en su caso, emitiria un voto
particular.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.
Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente.

Habiendo escuchado su intervencién, creo que al final, de no salir del tema de la
legitimacion, alegando que se trata de cuestiones estrictamente internas o no,
pues basicamente estamos cayendo en un vicio de peticion de principio. ;Por qué
razén? Porgque efectivamente, lo que se estd diciendo es que no se puede entrar
al andlisis del asunto por la calidad de los sujetos, incluso usted ahora mismo
referia como si ha habido excepciones en este Tribunal para grupos vulnerables,
pero esa no es la Unica variante que este Tribunal puede establecer.

Es decir, esa es la que ha venido siendo un criterio de mayoria, pero, insisto, es
que luego se nos olvida atender un poco a las causas de la demanda que presenta
los sujetos actores, y precisamente ellos en la parte de legitimacién hacen
advertencia, precisamente, a que no acuden en calidad o por su relacién con el
ambito interno de MORENA, sino que lo que advierten desde el punto y desde el
capitulo de la legitimacién, asi como en las paginas sucesivas, es precisamente
que de no salir de ese formalismo y no tienen precisamente un medio de acceso
a la justicia idéneo, y que precisamente de lo que se trata es de evitar actos
anticipados de precampafa que vulneren normas como el articulo 41
constitucional y, obviamente, normas de la LEGIPE, vinculadas con los procesos
de regulaciéon de que ellos consideran que puede ser un acto anticipado de
precampafa.

Estoy igual que la magistrada Otalora, no me pronuncio sobre el fondo, pero me
parece que para poder entrar a eso necesitamos darle legitimacién.

Si no, evidentemente, vamos a quedar el mismo vicio de peticién de principio,
donde por no tener la calidad de integrantes de MORENA, pues no pueden
presentar ese medio y a veces, precisamente, como estamos en este Tribunal
también obligados a hacer valer ciertos derechos que tienen que ver con el acceso
a la justicia, vinculado con la posibilidad de garantizar principios de orden
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constitucional y en este caso derechos politico-electorales, es que me parece que
de manera excepcional habria que encontrar esa legitimacion para poder atender
el problema de fondo; pues de lo contrario, insisto, usted mismo ya lo ha dicho,
estan las medidas cautelares y demas, pero esto no tiene que ver, precisamente,
con atender el fondo, si si hay o no hay actos anticipados de precampafa, que es
un asunto medular en este juicio.

Seria cuanto.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
¢Alguien més desea intervenir?

Magistrada Janine Otélora, tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente.

Brevemente, Unicamente para sefalar porque en algunos debates en este pleno
hemos sefalado, justamente, el Cédigo de Buenas Practicas en Materia Electoral,
aprobado por la Comisién de Venecia.

Quiero senalar que, justamente, este Cédigo establece, y cito: “Es obligacién de
los estados eliminar todo tipo de formalismo con el fin de evitar decisiones de
inadmisibilidad, sobre todo tratdndose de asuntos politicos delicados”.

Luego prosigue la misma Comisién diciendo: “toda y todo candidato y todo
votante inscrito en la circunscripcién respectiva deberda tener derecho a interponer
un recurso”.

Posteriormente hay también decisiones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que, entre otros, considera que, si estd en juego no solo la supuesta
violacidon de los derechos individuales del actor, sino también a un nivel mas
general, el cumplimiento por el Estado de su obligacién de organizar elecciones
libres y justas tiene que tener la ciudadania un medio de impugnacion”.

Y para concluir, tomando la demanda de estos dos actores, vienen sosteniendo
cuatro categorias, la cuarta es como ciudadanos. Y su agravio es Unico y el agravio
dice: “vulneracion al derecho a tener elecciones libres, auténticas y periédicas, asi
como a los principios de legalidad y equidad en la contienda”, es decir, en mi
opinién si vienen argumentando lo suficiente para reconocerles en este caso
excepcional la legitimacion.

Seria cuanto. Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrada Otélora.

Magistrado Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Yo nada mds para enfatizar
precisamente el hecho de que si bien pueden existir pronunciamientos como el
que se nos sefala del Cédigo de Buenas Practicas y que efectivamente lo que se
alega es un fraude a la ley, pues lo cierto o no menos verdadero resulta que aqui
tenemos un disefio normativo especifico para los medios de impugnacién, con
objetivos y naturaleza también especifica.

Y debemos tomar en consideracién que el juicio de la ciudadania estd disefiado
especificamente para la restitucion de un derecho politico-electoral, y aqui lo que
se hace valer es no un derecho politico-electoral que se vea dafado, sino lo que
se aduce es gue son presuntas infracciones a la normatividad electoral.

Lo decia el magistrado Vargas, se hace referencia a actos anticipados de campafa,
pero el juicio de la ciudadania por esa naturaleza que refiero no es el medio
adecuado que permita esta restitucion.

Lo seria el procedimiento especial sancionador, es por eso que creo que con la
vista que se estd proponiendo zanjariamos esa problematica en cuanto al acceso
a un medio para tratar de solventar la pretensién que nos presentan los
promoventes.

En ese sentido, yo si coincido con lo que ha sefalado el presidente en el sentido
de que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el
acceso a la jurisdiccién no es de caracter absoluto, sino que puede modularse a
través, precisamente de los requisitos de procedencia y de admisibilidad, y creo
que, tratdndose del juicio de la ciudadania, este requisito de la legitimacion de
interés que hemos sefalado es un obstaculo para que pudiéramos abordar esto
del asunto.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrado Fuentes.
¢Alguien més desea intervenir?

Si me permiten quisiera hacer algunas precisiones o inclusive, disculpenme por
ser redundante.

Uno, no estamos ante un hecho y un acto juridico que no pueda ser conocido por
ningun recurso legal, no es el caso.

Como sabemos, el procedimiento sancionador que activaron estos mismos actores
y que estad en, se presentd en investigacion para, que lleva a cabo el Instituto
Nacional Electoral que emitié la Comisién de Quejas un acuerdo, el 104 de 2023,
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y que ese acuerdo fue impugnado ante esta Sala Superior y se formé el expediente
SUP-REP-180/2023.

No comparto los interesantes argumentos y la cita a las buenas practicas de la
Comision de Venecia y esta perspectiva internacional, que es muy valiosa, porque
hay una premisa gque no se da y es que no haya un recurso legal efectivo, existe,
y ya lo accionaron.

De hecho, en este SUP-REP-180/2023 si se puede tutelar de manera preventiva,
todos los planteamientos que cit6é el magistrado Vargas estan en los agravios, en
las demandas, para eso estad disefado el procedimiento especial sancionado en
dos momentos: en el momento de tomar medidas cautelares para prevenir dafios
irreparables ante situaciones, digamos, que pueden tener una afectacion grave o
por su relevancia politica, como lo han sefalado.

Todos los bienes juridicos que han sido citados se pueden proteger de manera
preventiva y cautelar, a través de los dictados, los acuerdos de la Comisién de
Quejas y tienen el derecho de impugnarlos y ser revisados.

Luego, hay otro momento, que es ya el de la resolucién, digamos, definitiva y esa
corresponde a la Sala Regional Especializada para concluir si el fondo del asunto
es, digamos, fundado o infundado.

Otra segunda premisa que no comparto es que, los requisitos de procedencia
puedan calificarse sin mas como meros formalismos juridicos. Si asi lo fueran,
pues no estariamos desechando las demandas que no presentan firma autégrafa.
Es un formalismo. Aceptariamos las que presentan por correo electrénico,
cualquier ciudadano podria venir a impugnar cualquier acto de un partido o de las
autoridades electorales. No estariamos distinguiendo en el Sistema de Medios de
Impugnacién entre los recursos de apelacidon y los juicios ciudadanos, porque
entonces, una decisiéon relevante que tome el INE, la podria impugnar cualquier
persona, si fueran solo meros formalismos.

No lo son, no estan calificados como meros formalismos, ni en la legislaciéon
mexicana, ni en los criterios internacionales.

De hecho, se reconoce la necesidad de que se cumplan con los requisitos
procesales, también con la obligacién del Estado Mexicano de tener recursos
efectivos y poder desplazar, cuando se trate de formalismos excesivos que
impiden el acceso a la justicia, digamos, a hacer excepciones o inaplicarlos y
siempre garantizar el acceso a la justicia, como un principio constitucional, pero
eso no los hace meros formalismos.

Entonces, como no comparto esas dos tesis, pues, no coincido en que, por la
relevancia del caso, por las buenas practicas o por la importancia que ya tiene
para las condiciones preparatorias al proceso electoral que iniciara en septiembre,
este Tribunal tenga que admitir una excepcién en este juicio ciudadano.
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Mas bien, me parece que este Tribunal, esta Sala Superior se va a pronunciar en
el momento procesal que tenemos ahora en el REP-180 de 2023, sobre la
procedencia de las medidas cautelares y la pertinencia de las que emitié la
Comision de Quejas y Denuncias, y ahi se estaran atendiendo los planteamientos
en la etapa preventiva, precautoria, preliminar en la que esta el asunto.

Por supuesto, la Sala Regional Especializada, con el profesionalismo que
caracteriza a este Tribunal y los tiempos promedio de resolucién que tenemos,
seguramente estara resolviendo el fondo del asunto en un término préximo.

Entonces, me parece que, para concluir, la improcedencia en este juicio no implica
una denegacion de justicia; no estamos ante un formalismo excesivo y tampoco
estamos ante un supuesto que por sus caracteristicas y condiciones exija un caso
de excepciéon a fin de garantizar una tutela efectiva en su derecho, porque de
hecho ya lo activaron en otra instancia.

Si los actores consideran, como lo hacen en sus planteamientos, que este acto
partidista de MORENA tiene el efecto que se ha sefalado de trastocar la equidad
en el ejercicio de sus derechos a cargo publico, tienen el legitimo recurso de que
su partido politico presente un juicio electoral, como lo tienen todos los partidos
politicos. Porque ha sido el Tribunal Electoral, y ha plasmado en la legislacion, la
que le ha reconocido a los partidos politicos el interés legitimo, el interés tuitivo y
la responsabilidad de garantizar en su conjunto la legalidad y constitucionalidad
del sistema de elecciones.

Es por estas razones que yo insistiria en la improcedencia y en la vista el Instituto
Nacional Electoral, concretamente a la Unidad Técnica de lo Contencioso.

Gracias.

Magistrada Soto, tiene la palabra.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, muy breve, presidente. Dada la
insistencia de reforzar su posicionamiento, solamente quiero decir que si,
efectivamente, aunque este asunto esté también en el PES, en el Procedimiento
Especial Sancionador, persiguen distintas finalidades, porque a través del PES
solamente se podréd sancionar la conducta o conductas concretas en su caso.
Mientras que el JDC persigue revocar el acto de manera tal que quede sin efecto.
Pero ojald que hayan escuchado la sesién los impugnantes para que tomaran nota.

Gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.
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Sin pronunciarme mas, también la instancia jurisdiccional, la Sala Especializada
podria pronunciarse respecto de la ilicitud o no del acto, no solo sancionar.

Y consulto si alguien mas desea intervenir.

Si no hay maés intervenciones en este juicio ciudadano 224, pregunto si alguien
desea intervenir en el resto de los asuntos.

Secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con gusto,
magistrado presidente.

Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis: A ver, en el juicio de la ciudadania 224
estoy a favor de la procedencia, pero por razones distintas. Me quedaria en eso,
entonces no sé si es un voto en contra del proyecto; y a favor de las demas
propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del juicio de la ciudadania 224 de
2023 y por su improcedencia y también aceptando que se dé vista con esta
demanda al INE y a favor de los restantes medios de impugnacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En los mismos términos que el
magistrado Infante.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo igualmente a favor de la procedencia del
juicio 224, con lo cual me parece que seria un voto a favor del proyecto, ;por
qué?, porque ya no pudimos avanzar a la siguiente discusién. Y pues a favor del
resto de los asuntos.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.

Yo en contra del JDC-224, en los términos de mi intervencién, por la
improcedencia y la vista a la Unidad Técnica, y a favor de los otros dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 224 de esta anualidad, existen
tres votos a favor de la procedencia y tres votos en contra de la procedencia. Los
votos en contra del magistrado Indalfer Infante Gonzales, el magistrado Felipe
Alfredo Fuentes y usted magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragon.

Los restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Entonces, por cdmo se han pronunciado hay un empate en la votaciéon sobre la
procedencia del asunto, por lo que, digamos, para no pasar a mas, ejerceria yo el
voto de calidad, de conformidad con el articulo 167 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, en este juicio de la ciudadania 224 de este afo.

Si magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Unicamente para anunciar la emisién de
un voto particular em este juicio de la ciudadania 224, en virtud de la votacién.

Magistrado presidente Reyes rodriguez Mondragén: Si, magistrada.

En el JDC-224 y me imagino que también presentardn voto particular el
magistrado Vargas y la magistrada Soto, para tomar nota. Por favor, secretario.

Ahora, dado el resultado de la votacién en este juicio de la ciudadania, procederia
la elaboracién de un engrose.

Secretario general nos podria informar a quién le corresponderia.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente el engrose le corresponderia a su ponencia.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: De acuerdo, secretario.

Magistradas, magistrados si no tienen ningun inconveniente procederé a la
elaboracién del engrose.
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En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 224" de este ano, se resuelve:
Primero. - Se declara la improcedencia del medio de impugnacién.

Segundo. - Se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE,
en términos de la ejecutoria.

En el juicio electoral 1330 de este afo, se resuelve:
Unico. - Se confirma la resolucién reclamada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 165 de este aio,
se resuelve:

Primero. - Se revoca el acuerdo impugnado.

Segundo. - La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE es la autoridad
competente para conocer y sustanciar la queja.

Tercero. - Remitase el expediente en términos de la ejecutoria.

Magistrado José Luis Vargas Valdez pasaremos a la cuenta de sus proyectos.
Secretario Hugo Enrique Casas Castillo adelante, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Hugo Enrique Casas Castillo: Con su permiso,
Magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Se da cuenta con el juicio electoral 1057 del afio en curso, promovido por Radio
Tosepan Limakxtum, Asociacién Civil, quien controvierte el acuerdo emitido por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se negd a eximirla
de su obligacién de transmitir los tiempos del Estado en radio y televisién en
materia electoral.

En el proyecto, se propone calificar infundados los agravios planteados, porque
se estima que, aun bajo la premisa de reconocer a la actora como sujeto
diferenciado al ostentar la titularidad de una concesién de uso social indigena, en
el caso no se advierte que las normas que regulan los tiempos en radio y televisién
en materia electoral, ni en el acuerdo impugnado, sustentado en ellas, la coloquen
ante una desigualdad estructural que, amerite se le brinde la excepcién solicitada,
considerando gue los derechos de las audiencias constituyan restricciones validas
al derecho de la concesionaria actora al satisfacer un interés publico imperativo y

1 La votacién final fue la siguiente: por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto de calidad del
magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén, en términos del articulo 167, parrafo sexto, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; con los votos en contra de las magistradas Janine M. Otélora
Malassis y Ménica Arali Soto Fregoso y del magistrado José Luis Vargas Valdez.
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no implicar una obstaculizacién para que las comunidades indigenas ejerzan sus
libertades de expresion e informacion.

En consecuencia, se propone confirmar por razones diversas el acuerdo
impugnado.

Por otro lado, me refiero al proyecto relativo a los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 105 y 107 del presente aino, promovidos por
Oscar Limeta Meléndez y Maria Teresa Castell de Oro Palacios, respectivamente,
a fin de impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada que los
consider6 responsables de cometer la infraccién consistente en violencia politica
por razén de género, en detrimento de una diputada federal, por comentarios y
publicaciones en redes sociales.

Previa acumulacién de los expedientes, en el proyecto se propone declarar
fundados los reclamos planteados por la parte actora, vinculados con la falta de
exhaustividad en el analisis de las pruebas ofrecidas y los alegatos esgrimidos, asi
como en el estudio contextual del asunto, necesarios para dilucidar si las
expresiones denunciadas caian dentro de la inviolabilidad parlamentaria y
eventualmente, se actualizaba la infraccién de violencia politica de género, misma
que exige un deber reforzado de diligencia.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién controvertida para que la
responsable emita una nueva, conforme a los pardmetros establecidos en la
propuesta.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, estan a su consideracion los asuntos.
Magistrado José Luis Vargas Valdez, tiene la palabra.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, presidente. Si me permite posicionar
el asunto en cuestion.

Gracias.

Una vez que ya se ha dado la cuenta, me parece que la controversia se puede
representar a través de la siguiente interrogante: ;Puede una concesionaria social
indigena ser eximida de su obligacion de transmitir el tiempo de Estado de radio y
televisién en materia electoral por su sola condicién diferenciada?

Me parece que la respuesta que propongo es que, por supuesto, se tiene que
analizar, atender las causas concretas en la cual deriva esta negativa, pero a partir,
y obviamente esto a partir de un estudio intercultural y de un ejercicio de
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ponderacidén de los derechos en juego, que me parece en este caso omitio efectuar
la autoridad responsable y por ello es que propongo confirmar el acuerdo
impugnado, pero por diversas razones.

A efectos de claridad, el proyecto bajo analisis se articula bajo los siguientes ejes:
El primero, el que trata de desentranar la naturaleza de la controversia a partir de
un analisis contextual; el segundo, el que se reconoce la calidad de la emisora
recurrente como sujeto diferenciado; el tercero, el que se ponderen las
restricciones que entran en juego en el conflicto y, finalmente, el cuarto, el que
se resuelva armonizando los derechos fundamentales en tensién y privilegiando
aquellos con mayor peso especifico.

El proyecto que les presento estudia el objetivo social de la emisora recurrente al
ser una asociacion civil, el titulo de concesionaria que ostenta, en qué consiste la
Unién de Cooperativas de Tosepan al que pertenecen; se investiga, por supuesto,
lo que representa el Codigo Macehual que rige en las comunidades indigenas que
integran a dichas cooperativas, asi como se explica la cobertura de las
concesionarias, para desprender qué regiones y municipios quedan comprendidos
en dicho radio y se analiza si se contemplan en dichas zonas geogréaficas las
elecciones por usos y costumbres.

Con base en todos esos elementos que menciono, se concluye que la controversia
es de naturaleza extracomunitaria ente la atencién entre los derechos de la parte
actora en su condicion de concesionaria social indigena frente a las normas
constitucionales y legales que las consideran como sujetos obligados respecto de
la trasmisiéon de los tiempos que forman parte del modelo de comunicacién
politico-electoral.

Quisiera resaltar que para la autoridad responsable no se contemplan tratamientos
diferenciados respecto de las obligaciones de transmitir la pauta electoral.

Contrario a ello, en el proyecto razono que, conforme a los criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, las concesionarias de uso social indigena si son
sujetos diferenciados que los hace beneficiarios constitucionales de un tipo
especial de concesiéon y, por ende, pueden ser favorecidos con medidas para
remediar la discriminacién tanto en las condiciones de adquisicién, como de
operacioén de la concesion.

Sin embargo, a efectos de identificar una desigualdad estructural en Ia
concesionaria actora que obligue a las autoridades electorales a brindar la
excepcioén solicitada respecto de la transmisién de la pauta, en el proyecto se
realiza un ejercicio de verificacion de si las restricciones constitucionales y legales
son validas para limitar el derecho de la actora, considerando que no ostenta un
derecho absoluto solo por ser concesionaria indigena.
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Tal ejercicio es conforme a los parametros fijados por la Corte Interamericana
quien ha senalado que las limitaciones que se derivan de la normativa relacionada
con la radiodifusiéon deben tener en cuenta la garantia de pluralismo de ideas, asi
como que satisfagan un interés publico imperativo y que no impliquen un
impedimento para el ejercicio de los derechos indigenas.

En este orden de ideas, quiero hacer énfasis que en el caso de acuerdo con la
normatividad local del estado de Puebla no se prevé la existencia de elecciones
por el sistema de usos y costumbres en los municipios comprendidos en el radio
de cobertura de la emisora.

Quiero destacar que en el proyecto no se desconoce que su cobertura abarca
regiones donde se ubican comunidades indigenas nahuas y totonacas, pero es
importante precisar que la ciudadania que vive dentro de la zona geografica de
dicha cobertura que no solo abarca Puebla, sino también Veracruz, elige a sus
representantes bajo el sistema de partidos politicos, por lo que tiene derecho a
acceder a la informacién que orden transmitir el INE a través de las pautas de
radio y television.

Asimismo, no menos importante es destacar que la sefal de la emisora recurrente
también impacta en aquellos asentamientos indigenas que pudieran o no compartir
las decisiones tomadas por las autoridades pertenecientes a las cooperativas
Tosepan, o al consejo directivo de la concesionaria actora.

Por ello, en el proyecto que se razona, en el proyecto se razona que los derechos
de las audiencias constituyen restricciones validas al derecho de la concesionaria
actora, pues quiero ser enfatico en sefalar que aceptar que pudiera ser eximida
en lo absoluto de sus obligaciones de transmitir la pauta, ocasionaria no solo la
restriccion del derecho de los partidos politicos a difundir permanentemente
propaganda politico-electoral, sino la limitacion irrazonable de los derechos de la
audiencia que se ubican en la zona de cobertura de su sefal al impedirles la
recepcidon de informacién plural vinculada con las ideas politicas o electorales
propias del sistema de partidos utiles para el ejercicio de su voto.

La decisiéon que propongo en el proyecto, se hace cargo no solo del reconocimiento
pleno de los derechos a la autonomia y libre determinacién de los pueblos y
comunidades indigenas y, por ende, de las condiciones diferenciadas de las
concesionarias a pertenecer a dichos pueblos, sino también de los principios y
derechos contrapuestos.

En ese sentido, se arriba a la conclusién de que las restricciones constitucionales
y legales existentes interfieren en la menor medida posible en el efectivo ejercicio
de los derechos de la concesionaria actora, ya que no se ve imposibilitada para
promover la identidad, el idioma la cultura, la autorrepresentacién y los derechos
humanos y colectivos de los pueblos indigenas a los que pertenece dentro de los
tiempos diversos a los administrados por el INE.
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Asi, bajo el respeto a las decisiones comunitarias, los sistemas normativos de los
pueblos macehual, asi como su cosmovision, idiosincrasia y valores culturales, el
proyecto razona que es factible la consistencia de dichos valores indigenas con
los derechos de los partidos politicos, candidatos y coaliciones a difundir su
propaganda politica o electoral y con el de las audiencias a contar con informacidn
plural, a partir de una visién de integralidad.

Ahora bien, en relaciéon con la decisién de la emisora recurrente en el sentido de
no transmitir propaganda de ningun partido politico, acorde a lo decidido por su
Consejo Directivo y por las asambleas comunitarias, estimo que, al considerar que
la obligacién que le impone la transmisién de dicho tipo de propaganda constituye
una restriccion valida, es que en el caso tienen mayor peso los derechos
fundamentales contrapuestos, cuya prevalencia se justifica atendiendo a las
circunstancias particulares.

En suma, desde mi perspectiva, considero que en la especie no se acredita que se
justifique proteger la autonomia de las comunidades indigenas ante normas
estatales que obligan a la transmision de los tiempos del Estado en materia
electoral, al no advertirse la existencia de una desigualdad estructural que motiva
la aplicacion de una medida remedial o compensatoria a favor de la concesionaria
actora, pues el solo reconocimiento de una norma indigena no implica en
automatico su aplicabilidad de inmediato.

Asi, el proyecto parte del reconocimiento pleno de la emisora actora como un
sujeto diferenciado por sus caracteristicas de concesionaria social indigena, pero
del andlisis, como ya dije, destaco que existen restricciones validas con mayor
peso que las decisiones comunitarias que pretenden que la citada emisora quede
eximida en absoluto de transmisién de la pauta, aunado a que tampoco se
evidencia una obstaculizacién sustantiva en su libertad de expresién y divulgacion
de informacién conforme a sus fines indigenas.

Eso seria cuanto.

Muchas gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrado Vargas.
Magistrada Janine Otélora tiene la palabra.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidente.

En este asunto, de manera muy respetuosa me alejo del proyecto que se nos
presenta, ya que considero que debe revocarse el acuerdo impugnado, a partir
justamente de una interpretacién armoénica, tanto de la obligacion prevista en el
articulo 41 constitucional de que todas las emisoras de radio y televisiéon deben

transmitir las pautas de partidos, pero también las pautas de las autoridades
electorales.
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Y, por otra parte, el reconocimiento a los pueblos y comunidades indigenas
previsto el articulo segundo constitucional, asi como el derecho de tutelar su
cosmovision.

Considero que en este asunto el INE debe contar con mayores elementos para
determinar si la solicitud del actor era procedente y no descartarlo como si se
tratara de una radiodifusora comercial y no una social, a partir de que se trata de
una radiodifusora comunitaria relacionada con una comunidad indigena.

Es necesario, en mi opinién, que el INE con todos los elementos emita una nueva
determinacién en la que también se base en una interpretacién armédnica entre el
articulo 41 y el segundo constitucional.

En efecto, el primero de estos preceptos impone la obligacién de las emisoras de
radio y televisidon de transmitir las pautas de partidos y autoridades, y el segundo
establece el reconocimiento de pueblos y comunidades indigenas.

Por ello considero que el INE debia contar con mayores elementos para determinar
si la solicitud del actor era procedente y no descartarlo como lo hizo.

De acuerdo al articulo 67 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién
este tipo de concesionarias tiene como fin la promociéon, el desarrollo y
preservacion de sus lenguas, su cultura, sus conocimientos, promoviendo sus
tradiciones, normas internas y bajo principios que respeten la igualdad de género,
permitan la integraciéon de mujeres indigenas en la participacion de los objetivos
para los que se solicita la concesion y demdas elementos que constituyen las
identidades indigenas.

Incluso, de acuerdo con lo establecido por la UNESCO, estas concesiones son una
condicién indispensable para que existan medios que permitan el ejercicio de los
derechos de libertad de expresién, acceso a la informacién, comunicacién y
autodeterminacion.

En ese sentido considero que para que el INE pueda dar una respuesta informada
que tome en cuenta el contexto debe conocer al menos, primero, si existe alguna
otra radiodifusora en el territorio en que transmite la radiodifusora en el territorio
en el que transmite la radiodifusora comunitaria aqui impugnante, para determinar
si el hecho de permitir que no transmita propaganda electoral pudiera tener un
impacto al acceso a la informacién de la ciudadania en dicho territorio.

Segundo. Si la negativa de transmitir la propaganda electoral y la pauta de las
autoridades es una decisién que apoya toda la comunidad; esto es, que se trate
de una opcién representativa de la comunidad en su conjunto.
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Y tercero, si la concesionaria transmite todos los dias de la semana el horario de
transmisién y si es una estacién con o sin cortes comerciales, entre otros factores
propios de la radiodifusora.

Por ello, en mi opinidon debe revocarse el acuerdo impugnado para que el INE se
allegue de la informacidn antes sefalada y con base en ella determine si se esta
en posibilidad de exentar a la radiodifusora actora de transmitir la propaganda
electoral y la pauta de las autoridades electorales respecto al contenido de los
partidos y las autoridades a partir de estimar que esa situacién genera o no un
conflicto en su comunidad.

Seria cuanto. Gracias.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Otélora.
Pregunto si alguien mas desea intervenir.

En este juicio electoral 1057 si me permiten simplemente también quisiera
anunciar que votaré en contra del proyecto que se nos propone.

Creo que no necesito explicar las razones, comparto lo que ya ha hecho la
magistrada Otdalora y también les comparti a ustedes un documento extenso con
mi posicién.

Consulto si alguien mas desea intervenir en este juicio electoral 1057.
Magistrada Ménica Soto y posteriormente el magistrado ponente Vargas Valdez.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, presidente.

Quiero referirme a este asunto que me parece por demds importante. Y quisiera
iniciar creo que poniendo claro cudl es el punto de la litis o el punto a considerar.

Me parece que aqui no hay una confrontacién entre los derechos de las
comunidades indigenas que en este caso representan la radio Tosepan Limakxtum
A.C., en su calidad de concesionarios, que es una emisora social indigena en el
estado de Puebla y no sé si creo que tenemos aqui unos integrantes o participantes
de ellos, muchas gracias y muy bienvenidas y bienvenidos, nos gusta mucho ver
el auditorio de esta Sala, por supuesto con visitas tan relevantes como ustedes.

Aqui lo que yo trato de entender y advertir de la situacién es que no es la
propuesta que hace el magistrado José Luis Vargas, no se contrapone con el
reconocimiento a los derechos de las comunidades indigenas, sino que trata de
hacer un amalgamamiento, una amalgama de lo que son responsabilidades,
digamos, impuestas por el sistema electoral a todas las concesionarias y que esta
concesionaria que, segun los datos que arroja también el estudio del expediente,
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son grupos o pueblos y comunidades indigenas que, algunas de ellas, también se,
vaya, definen por el sistema de partidos politicos.

Entonces, hay una convivencia entiendo, de ambas posturas. De ambas visiones
de estos pueblos y comunidades indigenas en donde, como sabemos, algunas de
ellas se rigen por sistemas normativos indigenas, Unicamente y otros,
comunidades y pueblos indigenas se rigen en lo electoral, digamos, por el sistema
de partidos politicos.

Quiero, en principio, centrar mi participacion en donde, como sefalé, advierto que
no hay una confrontaciéon entre la propuesta del magistrado ponente para, en su
caso se quede vulnerado algin derecho politico-electoral o que se violente alguna
regla, algin uso y costumbre del sistema normativo interno, sino, por el contrario,
es una convivencia entre, también, una visién de no aislar a las comunidades y
los pueblos indigenas, que es la realidad politica y lo que son las propuestas
también, de las candidaturas que se tienen en el &mbito politico-electoral, porgque
también desde otras perspectiva seria dejarlos por fuera de lo que es el desarrollo
de la politica al interior de sus propios pueblos y comunidades, que evidentemente
estan participando en politica y el proyecto estima que no se vulnera ningun
derecho al sefalar que deben de transmitir los spots o la propaganda de partido
politico, que desde mi perspectiva, me parece que, a contrario, tienen el derecho
de estar informadas e informados de las propuestas que finalmente van a votar,
porque estos pueblos que estan involucrados aqui, la mayoria también conviven
en el sistema de partidos politicos y me parece que esta también ahi la otra vision.

No sé, segun el proyecto y bueno, voy a leer algo de lo que preparé, aqui la
autoridad responsable, bueno, en este caso, quiero retomar un poquito desde el
inicio. El proyecto propone confirmar por diversas razones el acuerdo del Consejo
General del INE por el que se dio respuesta a una consulta formulada por el
representante de la Radio Tosepan Limakxtum, A.C., en su calidad de
concesionario de una emisora social indigena en el estado de Puebla, en la que se
planteé que atendiendo a su naturaleza constitucional y legal, asi como a las
normas de derecho propio, le obligaban a promover su cultura e identidad
encontrdandose impedida para transmitir contenidos que atentaran contra esos
valores.

Al respecto, la autoridad responsable, o sea, el INE, respondié que la normativa y
los criterios juridicos y jurisdiccionales aplicables en la materia electoral de radio
y televisibn no prevén excepciones, condiciones eximentes o tratamientos
diferenciados respecto a la obligacién a transmitir tiempos del Estado, puesto que
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién consideran a las
concesionarias de uso social indigena como sujetos obligados en materia electoral,
estando constrefiida la autoridad a seguir las directrices y criterios de esta Sala
Superior, como la jurisprudencia 37/2013, que establece que el drgano
administrativo carece de atribuciones para eximir a concesionarios y
permisionarios de la obligacidn de transmitir mensajes de autoridades y partidos
politicos sin que ello contravenga su identidad cultural.
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Aqui me parece que estamos frente a dos importantes puntos a resaltar. Uno, las
comunidades y partidos politicos, por un lado, estan consultando a la autoridad
electoral si pueden no transmitir mensajes de partidos politicos que vayan en
contra de sus usos y costumbres o sistemas normativos o de todo lo que es su
visién de este tema.

Y, por otro lado, esta el punto de si deben o no tener la obligacién, como hoy por
hoy asi lo senala la ley, de transmitir los tiempos del Estado.

¢El proyecto qué es lo que nos propone? El proyecto propone confirmar el acuerdo
del INE que hoy se esta impugnado.

¢(Por qué? Porque el proyecto sostiene que la concesionaria estd sujeta a
restricciones que estan hoy en la Constitucién y también en las leyes para
garantizar, entre otros derechos fundamentales, que exigen igual proteccién y
cuyo sacrificio, es decir, el no hacerlo, no resulta proporcional, como lo son el
acceso a la ciudadania a la informacién y el derecho que tienen los partidos
politicos para difundir su contenido electoral.

Aqui, como lo sefalo, nos encontramos ante dos posturas que tienen, por
supuesto, su doble vision. Una, que es, por un lado, proteger a las comunidades,
a los pueblos indigenas en sus tradiciones, en su cultura, en sus sistemas
normativos, y por otra que de manera alguna dando esta proteccion los podemos
dejar fuera de lo que es la informacién en este caso de lo que serdn las campanas
electorales.

¢Por qué? Porque muchas de estas comunidades de las que hoy estamos aqui
refiriendo tienen un sistema, se rigen por sistema de partidos politicos, no
solamente por sistemas normativos indigenas.

Entonces, el proyecto lo que considera es que también se puede dejar de
garantizar el derecho a las comunidades indigenas de la informacion.

Y como todos sabemos, una persona informada es una persona respetada. Todas
y todos tenemos derecho a estar informadas e informados para tomar decisiones
en este caso del voto.

¢Cémo voy a decidir mi voto por un partido siendo perteneciente a una comunidad
indigena, pero rigiéndome por un sistema de partidos?

Tengo que conocer cudles son las propuestas, cuales son las candidatas y los
candidatos para tomar de manera libre una decisién al momento de votar.

Y por ello también es que se hace este analisis en donde pareciera que, si tenemos
una visién, por decirlo asi, permitanme que trate de hablar de esta manera para
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entablar, no digo un didlogo, porque no es posible en este momento con ustedes,
pero si de alguna manera una empatia por respeto a que ustedes estan aqui.

Buscando una visién proteccionista, digamos, podria también darse el caso en que
se estuviera limitando el derecho a saber, el derecho a estar informadas y estar
informados.

Porque al final la decisién la toma cada una y cada uno de nosotros al momento
de emitir nuestro voto de manera secreta, y esto es en el sistema de partidos
politicos.

Aqui en este caso se da esta conjugacién, hay comunidades que solamente se
rigen por sistemas normativos, pero hoy a donde llega y quienes estan
involucrados en este caso son comunidades indigenas que se rigen por sistemas
de partidos politicos.

Me parece importante resaltar que en la presente controversia estan, como lo he
sefalado, involucrados los derechos tanto de una concesionaria social, que, por
supuesto tiene una visién diferente, no es de marketing, no es de venta de
producto, no es comercial; es una concesionaria que tiene una finalidad auténtica.

No hay una confrontacién entre los derechos de las comunidades indigenas que
en este caso representan la radio Tosepan Limakxtum A.C., en su calidad de
concesionarios, que es una emisora social indigena en el estado de Puebla -y no
sé si creo que tenemos aqui unos integrantes o participantes de ellos, muchas
gracias y muy bienvenidas y bienvenidos, nos gusta mucho ver el auditorio de
esta Sala, por supuesto con visitas tan relevantes como ustedes-.

Y aqui lo que yo trato de entender y advertir de la situacién es que no es la
propuesta que hace el magistrado José Luis Vargas, no se contrapone con el
reconocimiento a los derechos de las comunidades indigenas, sino que trata de
hacer un amalgamamiento, una amalgama de lo que son responsabilidades,
digamos, impuestas por el sistema electoral a todas las concesionarias y que esta
concesionaria que, segun los datos que arroja también el estudio del expediente,
son grupos o pueblos y comunidades indigenas que, algunas de ellas, también se,
vaya, definen por el sistema de partidos politicos.

Entonces, hay una convivencia entiendo, de ambas posturas. De ambas visiones
de estos pueblos y comunidades indigenas en donde, como sabemos, algunas de
ellas se rigen por sistemas normativos indigenas, Unicamente y otros,
comunidades y pueblos indigenas se rigen en lo electoral, digamos, por el sistema
de partidos politicos.

Y ahi es que quiero, en principio, centrar mi participacién en donde, como senalé,
advierto que no hay una confrontacién entre la propuesta del magistrado ponente
para, en su caso se quede vulnerado algun derecho politico-electoral o que se
violente alguna regla, algin uso y costumbre del sistema normativo interno, sino,
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por el contrario, es una convivencia entre, también, una visién de no aislar a las
comunidades y los pueblos indigenas, que es la realidad politica y lo que son las
propuestas también, de las candidaturas que se tienen en el ambito politico-
electoral, porque también desde otras perspectiva seria dejarlos por fuera de lo
que es el desarrollo de la politica al interior de sus propios pueblos y comunidades,
que evidentemente estan participando en politica y el proyecto estima que no se
vulnera ningdn derecho al sefalar que deben de transmitir los spots o la
propaganda de partido politico, que desde mi perspectiva, me parece que, a
contrario, tienen el derecho de estar informadas e informados de las propuestas
que finalmente van a votar, porque estos pueblos que estan involucrados aqui, la
mayoria también conviven en el sistema de partidos politicos y me parece que
esta también ahi la otra visién.

No sé, segun el proyecto y bueno, voy a leer algo de lo que preparé, aqui la
autoridad responsable, bueno, en este caso, quiero retomar un poquito desde el
inicio. El proyecto propone confirmar por diversas razones el acuerdo del Consejo
General del INE por el que se dio respuesta a una consulta formulada por el
representante de la Radio Tosepan Limakxtum, A.C., en su calidad de
concesionario de una emisora social indigena en el estado de Puebla, en la que se
planteé que atendiendo a su naturaleza constitucional y legal, asi como a las
normas de derecho propio, le obligaban a promover su cultura e identidad
encontrdandose impedida para transmitir contenidos que atentaran contra esos
valores.

Al respecto, la autoridad responsable, o sea, el INE, respondié que la normativa y
los criterios juridicos y jurisdiccionales aplicables en la materia electoral de radio
y televisibn no prevén excepciones, condiciones eximentes o tratamientos
diferenciados respecto a la obligacién a transmitir tiempos del Estado, puesto que
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién consideran a las
concesionarias de uso social indigena como sujetos obligados en materia electoral,
estando constrefiida la autoridad a seguir las directrices y criterios de esta Sala
Superior, como la jurisprudencia 37/2013, que establece que el dérgano
administrativo carece de atribuciones para eximir a concesionarios Yy
permisionarios de la obligacién de transmitir mensajes de autoridades y partidos
politicos sin que ello contravenga su identidad cultural.

Aqui me parece que estamos frente a dos importantes puntos a resaltar. Uno, las
comunidades y partidos politicos, por un lado, estan consultando a la autoridad
electoral si pueden no transmitir mensajes de partidos politicos que vayan en
contra de sus usos y costumbres o sistemas normativos o de todo lo que es su
vision de este tema.

Y, por otro lado, esta el punto de si deben o no tener la obligacién, como hoy por
hoy asi lo sefala la ley, de transmitir los tiempos del Estado.

¢El proyecto qué es lo que nos propone? El proyecto propone confirmar el acuerdo
del INE que hoy se esta impugnado.
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¢(Por qué? Porque el proyecto sostiene que la concesionaria estd sujeta a
restricciones que estan hoy en la Constitucién y también en las leyes para
garantizar, entre otros derechos fundamentales, que exigen igual proteccién y
cuyo sacrificio, es decir, el no hacerlo, no resulta proporcional, como lo son el
acceso a la ciudadania a la informacién y el derecho que tienen los partidos
politicos para difundir su contenido electoral.

Aqui, como lo sefalo, nos encontramos ante dos posturas que tienen, por
supuesto, su doble vision. Una, que es, por un lado, proteger a las comunidades,
a los pueblos indigenas en sus tradiciones, en su cultura, en sus sistemas
normativos, y por otra que de manera alguna dando esta proteccién los podemos
dejar fuera de lo que es la informacién en este caso de lo que serdn las campanas
electorales.

¢Por qué? Porque muchas de estas comunidades de las que hoy estamos aqui
refiriendo tienen un sistema, se rigen por sistema de partidos politicos, no
solamente por sistemas normativos indigenas.

Entonces, el proyecto lo que considera es que también se puede dejar de
garantizar el derecho a las comunidades indigenas de la informacion.

Y como todos sabemos, una persona informada es una persona respetada. Todas
y todos tenemos derecho a estar informadas e informados para tomar decisiones
en este caso del voto.

¢Cémo voy a decidir mi voto por un partido siendo perteneciente a una comunidad
indigena, pero rigiéndome por un sistema de partidos?

Tengo que conocer cudles son las propuestas, cuales son las candidatas y los
candidatos para tomar de manera libre una decisién al momento de votar.

Y por ello también es que se hace este analisis en donde pareciera que, si tenemos
una visién, por decirlo asi, permitanme que trate de hablar de esta manera para
entablar, no digo un didlogo, porque no es posible en este momento con ustedes,
pero si de alguna manera una empatia por respeto a que ustedes estan aqui.

Buscando una visién proteccionista, digamos, podria también darse el caso en que
se estuviera limitando el derecho a saber, el derecho a estar informadas y estar
informados.

Porque al final la decisiéon la toma cada una y cada uno de nosotros al momento
de emitir nuestro voto de manera secreta, y esto es en el sistema de partidos
politicos.

SUP.ACTA.SPU.25 05 07 2023

LRSG/ACLD/VLMR/FAGP

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 65 de 75



66

Aqui en este caso se da esta conjugaciéon, hay comunidades que solamente se
rigen por sistemas normativos, pero hoy a donde llega y quienes estan
involucrados en este caso son comunidades indigenas que se rigen por sistemas
de partidos politicos.

Entonces, me parece importante resaltar que en la presente controversia estan,
como lo he sefalado, involucrados los derechos tanto de una concesionaria social,
que por supuesto tiene una vision diferente, no es de marketing, no es de venta
de producto, no es comercial; es una concesionaria que tiene una finalidad
auténtica, una finalidad definida, que es una finalidad social que va para comunicar
y comunicarse entre las comunidades indigenas, pero también se encuentran
involucrados aquellos de la comunidad macehual frente a las normas de
radiodifusién que consideren a la concesionaria o consideran, perdén, a las
concesionarias como sujetos que estan obligados a transmitir tiempos oficiales, lo
cual no necesariamente es malo o no necesariamente es una afectacién para la
comunidad, como sefialaba, viéndolo desde una perspectiva del derecho a la
informacién, por supuesto que es un derecho el saber esta informacién por parte
de todas las comunidades.

Y bueno, estos tiempos son tiempos que se llaman tiempos oficiales, y forman
parte del modelo de comunicacién politica que hoy rige en México que, por
supuesto creo que estd en un proceso de, o debe estar de redefinicién y, en su
caso, adaptacién a lo que son nuevas realidades y nuevas visiones, ;no?

Y ante ello me parece que es oportuno recordar que también el marco
constitucional mexicano, nuestra Constitucién reconoce que la Nacién tiene una
composiciéon pluricultural, sustentada originalmente en sus pueblos indigenas,
quienes gozan de su derecho a la autodeterminacién y autonomia, y el
reconocimiento de sus derechos debe de ser preservado por el Estado, siempre
que éstos no sean incompatibles con otros derechos fundamentales definidos por
el sistema juridico nacional.

Me parece gue en este caso no hay incompatibilidad, que se puede garantizar, por
supuesto, lo que es la proteccién de la informacién que requieren las comunidades
tener, pero, ademas, se debe garantizar el acceso a estar informados. Y eso me
parece que no va en detrimento de las comunidades indigenas sino por el
contrario, me parece que va mas alld y las involucra en lo que es el entorno social
y politico que rige, y con el que también conviven, como es en este caso por estar
regidos por el sistema de partidos politicos.

También, me parece importante mencionar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido de los medios de comunicacién cumplen con
una funcién esencial, hacer un vehiculo e instrumento para el ejercicio de la
libertad de expresiéon e informacién en sus dimensiones individual y colectiva en
una sociedad democratica, pues tienen la tarea de transmitir toda clase de
informacién y opiniones sobre asuntos en general de interés de todas y de todo
publico y tienen derecho a recibir y valorar de manera auténoma.
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De igual manera, dicho organismo, ha reconocido la potestad que tienen los
estados para regular las actividades de radio difusién que abarcan no solo la
posibilidad de definir la forma en que se realizan las concesiones, sino también la
de planificar e implementar politicas publicas sobre dichas actividades, siempre y
cuando se respeten las pautas que imponen el derecho a la libertad de expresién.

Tenemos también otras relatorias o comunicados que han emitido organizaciones
internacionales como la ONU, como la OESCE y como la OEA, que han elaborado
una declaracién conjunta, especifica sobre la diversidad de la radiodifusién en la
que sefalan que, la promocién de la diversidad debe de ser objeto primordial de la
reglamentacioén en la radiodifusion.

La diversidad implica igualdad de género, en la difusién, por supuesto. La igualdad
de oportunidades para el acceso de todos los segmentos de la sociedad a las
ondas de radiodifusion.

De igual manera, en la declaracién conjunta en 2007, que hicieron estos tres
organismos internacionales, reconocieron que los diferentes tipos de medios de
comunicacién, como son comerciales, publicos y comunitarios, asi como los que
tienen diferentes alcances, como son local, nacional, regional e internacional,
contribuyen a la diversidad en la libertad de expresion.

Un aspecto importante por destacar es que, el alcance democratico de la libertad
de expresion, reconocido por la Convencion Americana que también es otro
instrumento internacional que mas que restringir, so pretexto de proteger, lo que
hace es brindar herramientas para que estén mayormente; mayor y mejor
informados e informadas las personas que pertenecen a los pueblos vy
comunidades ancestrales.

Un aspecto importante por destacar es que el alcance democratico de la libertad
de expresiéon reconocido por la Convencién Americana incluye no sélo el derecho
de cada persona a expresarse libremente, sino también el derecho del publico a
recibir la maxima diversidad posible de informacién y de ideas.

Con ello reforzamos las ideas que tenemos y asi las defendemos con mayor vigor,
con mayor entereza, con mayor fuerza; rechazamos las ideas con las que no
coincidimos, pero también se da la oportunidad de conocer cudles son otras ideas
de, en este caso, personas que nos van a gobernar, como es el caso en las
comunidades indigenas que se rigen por sistemas de partidos politicos.

Entonces, me parece que aqui la visiéon de dejarlos fuera de la informacién es en
agravio de las personas y de su derecho fundamental a estar informadas y estar
informados.

Y en este caso el recurrente representa a una concesionaria social indigena, de la
cual, como sefalé, aqui se encuentran algunas y algunos representantes.
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Esta comunidad o esta concesionaria pertenece a un grupo diferenciado, como
histéricamente lo han sido las comunidades o pueblos originarios. Sin embargo,
es indispensable aclarar que, como bien lo atiende el proyecto, y aqui quiero
reconocer la visidon del proyecto que es ampliar los derechos y las libertades de
las comunidades indigenas y la propia concesionaria que hoy estamos aqui
analizando, como lo decia, es indispensable aclarar, como bien lo dice el proyecto,
de un andlisis del contexto y de la interculturalidad no se advierte que haya una
desigualdad estructural que obligue a implementar una medida diferenciada a favor
de la concesionaria, pues en este caso existen derechos de contrapeso que exigen
proteccién, como lo es el derecho a la libertad de expresiéon e informacién a la
ciudadania en general que reside en el area de cobertura de la concesionaria.

En especifico, y aqui de verdad quiero hacer énfasis, en especifico el punto es, y
asi lo plantea el proyecto, el proteger y garantizar a su maximo posible el derecho
que tienen a la informacion.

No pueden votar o estar en un sistema de partido sin tener acceso a la
informacién, lo que se esta prometiendo, lo que se estad haciendo por parte de los
candidatos o las candidatas que van a gobernar esas comunidades indigenas que
se rigen por el sistema de partidos politicos.

Entonces, el proyecto lo que advierte o trata de advertir es este -permitanme yo
interpretarlo asi, es palabra mia-, peligro que hay en dejarlos fuera de la
informacion.

Con la visién de protegerlos, es negarles el conocimiento y la informacién de lo
que va a estar en sus comunidades y de quien los va y las va a gobernar.

Y en ese sentido también siguiendo a la Corte Interamericana los medios de
comunicacién, en este caso, las concesionarias, como es esta concesionaria social
indigena, tienen una tarea, pero tiene también un derecho, porque la transmisién
del conocimiento no solo tenemos que verlo como una carga, no; es un derecho
que tienen y ademas es un derecho que protege los derechos de otras personas
que son los radioescuchas, en este caso de las comunidades indigenas.

Entonces, la concesionaria social indigena tiene esta tarea tan importante de
transmitir toda clase de informacion y opiniones sobre asuntos que puedan ser del
interés de la comunidad, del publico en general que tienen derecho a saber, que
tienen derecho a recibir la informacién y valorarla de manera individual.

Si los dejamos sin el derecho a saber, las pautas son en su beneficio el que las
conozcan, porque de ninguna manera se esta restringiendo el tiempo o la calidad
de los mensajes que la concesionaria indigena tiene, ni sus proyectos, ni su vision,
ni sus mensajes en lo absoluto.
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Es una visién de darles mas. ;Qué es lo que se les da méas? La informacién de los
tiempos oficiales que tienen que saber porque al final van a votar, porque como
lo he sefalado y porque asi lo saben, van a votar por partidos politicos porque
estdn bajo este régimen.

Entonces, la vision del proyecto es destacar que lejos de que sea una carga, es
un derecho que tienen y que hay que proteger, el derecho a la informacion.

Quiza lleve un poco de tiempo el que tenga que hacer ajustes, quizd no gusten
mensajes que se digan, pero es ahi la importancia de escucharlos, de decir “no
me interesa lo que este o0 esta candidata me esta proponiendo”, luego entonces,
“yo no voy a votar por esta o este candidato”.

Si me interesa esta vision, de esta propuesta, de esta candidatura de este partido
politico por la que yo decido votar, y después exigir que cumplan lo que se vino
aqui a proponer y lo que en esta concesionaria se dio el tiempo para que el mensaje
llegara a todas y a todos.

Y bueno, al respecto y en este caso concreto, en la especie, como decimos luego
también aqui, el drea de cobertura de la concesionaria recurrente comprende los
estados de Puebla y Veracruz, en donde la ciudadania se rige, ciertamente tanto
por sistemas normativos indigenas, pero también, y aqui si es el caso por el
sistema de partidos politicos.

Es por ello que necesita protegerse su derecho a la informacién y tiene derecho a
conocer, no es una obligacién ni una carga, es un derecho a conocer todas las
propuestas y estar en posibilidades de emitir su voto de manera informada.

Y esto es aun cuando la cobertura de la transmisién de la emisora abarca, como
lo hemos dicho también, regiones en donde se ubican comunidades indigenas
nahuas y totonacas, no se observa la existencia de elecciones por el sistema de
usos y costumbres en los municipios comprendidos en estas regiones y de ahi que
la poblacién en general, debe tener en igualdad de condiciones la oportunidad para
acceder a todo el conocimiento, a todo el conocimiento, a toda la informacién, a
todas las propuestas para decir cudl si me gusta y cudl no me gusta el dia que
emita el voto ;no?

De ahi que, como lo sefal6 el INE, transmitir las pautas de radio y televisién que
lamamos pautas oficiales y como el proyecto también lo plantea, no es en
detrimento de las comunidades indigenas, por el contrario. Es en abonar a que
estén informadas, a que no estén alejadas de la informacién que les va a impactar,
porque les impacta de manera positiva o les impacta de manera negativa la
decisién de quién gana una contienda electoral y si las comunidades que estdn o
a las que tienen acceso a estas concesionarias no tienen acceso a la informacién,
van a estar en la ignorancia de lo que se esta proponiendo en politica y eso es
vulnerarles su derecho fundamental a estar informados y a la libre expresién del
voto el dia de la jornada electoral.
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Y para concluir, quisiera cerrar diciendo también que me parece importante
precisar que, de la regulacién que tenemos de los tiempos oficiales, de los tiempos
que tienen a su cargo el Instituto Nacional Electoral de conformidad con lo
establecido con la propia Constitucién, se prevé que durante los procesos
electorales estaran a disposicion 48 minutos diarios de cada estacién de radio y
canal de televisién. Son 48 minutos al dia ;si? Entonces, no es que se esté,
tampoco influyendo para que los contenidos, todo el tiempo estén, digamos,
involucrados o que tengan que darse su tiempo para los temas de los tiempos
oficiales, que, como repito, es un derecho.

Me parece importante que asi se asuma, que asi se pueda ver. Es el derecho
fundamental a estar informadas y a estar informados.

En los tiempos que son fuera de los procesos de campana y precampana electoral,
que les llamamos periodos ordinarios, no hay campanas, ahorita son periodos
ordinarios; el INE tiene su cargo el 12 por ciento del total del tiempo del Estado
en esta modalidad.

Entonces, las transmisiones en cada estacidon de radio y canal de televisién se
distribuyen dentro del horario de programacién comprendidos entre las 6:00 y las
24:00 horas, o sea, de las 6:00 de la mafana a las 12:00 de la noche.

Y en este sentido se considera, asi lo considera el proyecto y me parece que yo
he captado la visiéon de este proyecto que es no confundirnos en proteger, que
desde una visidn que no es democratica, es dejar a las comunidades indigenas
fuera de la informacién, me parece que aqui lo que el proyecto esta proponiendo
y yo estoy de acuerdo con ello es, al contrario, darles, por supuesto, la garantia
de que estén debidamente informadas las comunidades.

Y, por supuesto, sin violentar absolutamente el derecho a la transmisiéon de toda
su programacion, de toda su cultura, de toda su visiéon y que se refrende, por
supuesto, lo que la comunidad quiera.

En ese sentido, yo apoyo el proyecto que, como lo he venido sosteniendo en este
tiempo que he expuesto, desde mi perspectiva es un proyecto democratico, que
lejos de dejar fuera a las comunidades indigenas de la informaciéon esta
garantizando, dandoles el acceso a saber, que no siempre lo han tenido.

Muchas gracias, presidente.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada Soto.

Consulto si alguien mas desea intervenir en este juicio electoral 1057.

(En el REP-105 de este y su acumulado?
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En el REP-105, de manera muy breve, sélo para anunciar, como ya saben, porque
les comparti el documento con mi posicién en contra, por lo que respetuosamente
presentaré un voto particular.

Si no hay mas intervenciones, el secretario general procedera a tomar la votacion.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, votaré en contra del juicio electoral
1057, en términos de mi intervencién y a favor del recurso de revisiéon 105 y
acumulado.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Moénica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Presentaré voto particular en
relacion con los dos proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, le informo que el juicio electoral 1057 de esta anualidad ha sido
aprobado por mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la magistrada
Janine Otélora Malassis y de usted, magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragén, quien anuncia la emisién de un voto particular.
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El recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 105 de este afno y
su acumulado ha sido aprobado por mayoria de cinco votos, con el voto en contra
de usted, magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén, quien anuncia la

emision de un voto particular.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en el juicio
electoral 1057 de este afio se resuelve:

Unico. - Se confirma por diversas razones el acuerdo impugnado.

En los recursos de revisidon del procedimiento especial sancionador 105 y 107,
ambos de este ano, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Secretario, por favor dé cuenta con los proyectos en los que se propone su
improcedencia.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistradas, magistrados.

Doy cuenta con seis proyectos de sentencia, todos de este ano, en los cuales se
propone la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia.

En el recurso de reconsideracion 211 la presentacion de la demanda fue
extemporanea.

En los recursos de reconsideracién 165, 204 a 207 y 210 no se actualiza el
requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistradas, magistrados.
Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, secretario.
Magistradas, magistrados, a su consideracidon estos asuntos.

Al no haber intervencidn, secretario, tome la votacién por favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine V. Otalora Malassis: Con las propuestas.
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Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

TRIBUNAL ELECTORAL  M\agistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

del Poder Judicial de la Federacién

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Luis Rodrigo Sanchez Gracia: Magistrado
presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado presidente Reyes Rodriguez Mondragén: En consecuencia, en los
proyectos se resuelve, en cada caso, su improcedencia.

Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las 15 horas con 30
minutos del 5 de julio de 2023 se levanta la sesion.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero 169,
fraccion |y XlI, 172, fraccién Xl, y 182, fraccién Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciéon, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones I, llI,
Xl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo General 4/2022 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que regula las sesiones presenciales
de las Salas del Tribunal, el uso de herramientas digitales y las medidas
preventivas en el trabajo, durante la emergencia de salud publica, se emite la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, presidente de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, y
el secretario general de acuerdos, Luis Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y
da fe de que la presente acta se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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