TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SEXAGESIMA SEGUNDA SESION PUBLICA PRESENCIAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DEL TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del trece de noviembre de dos
mil veinticuatro, con la finalidad de celebrar la sexagésima segunda sesién
publica presencial de resolucién, previa convocatoria, se reunieron en el salén
de pleno: Ménica Arali Soto Fregoso, en su caracter de magistrada presidenta,
y las magistraturas Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
Janine M. Otélora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragén, con la asistencia
del secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, quien
autoriza y da fe.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Inicia la sesiéon publica
convocada para el dia de hoy, trece de noviembre de dos mil veinticuatro.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor,
verifique el guorum y dé cuenta con los asuntos listados para resolucién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion magistrada presidenta, le informo que hay quorum para sesionar,
ya que estan presentes las cinco magistraturas que integran este pleno.

Los asuntos listados son: 1 asunto general, 5 juicios de la ciudadania, 3 juicios
electorales, 1 juicio de revisién constitucional electoral, 4 recursos de
apelaciéon, 37 recursos de reconsideracion y 34 recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, se trata de un total de 85 medios de
impugnacion que corresponden a 55 proyectos de resolucién, cuyos datos
fueron publicados en el aviso de sesién de esta Sala Superior.

Precisando que el juicio de la ciudadania 1018, asi como los recursos de
revisidon del procedimiento especial sancionador 1126 y 1155, todos de este
ano, han sido retirados.

Estos son los asuntos, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados, favor
de manifestarlo en votaciéon econémica.

Gracias.

Se aprueba el orden del dia.
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Bien, para iniciar con la discusién de los asuntos, pasaremos a la cuenta de la
ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Por lo que le solicito al secretario de estudio y cuenta Héctor Floriberto Anzures
Galicia dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Héctor Floriberto Anzures Galicia: Magistrada
presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 1163, 1167 y 1168 de 2024, promovidos
por el gobernador de Nuevo Leén, Jorge Alvarez Maynez y Movimiento
Ciudadano, a fin de impugnar la sentencia de la Sala Especializada que, entre
otras cuestiones, determiné que el aludido gobernador vulnerd el principio de
imparcialidad y usé indebidamente recursos publicos, con motivo de diversas
publicaciones que realiz6 en sus cuentas de redes sociales a favor del
excandidato a la presidencia de la Republica y el partido que lo postulé.

Por tanto, dio vista al Congreso local y multé a los segundos por beneficio
indebido.

En el proyecto, previa acumulacién, se propone confirmar la sentencia
impugnada por lo siguiente.

A juicio de la ponencia son infundados los argumentos sobre que el analisis de
las publicaciones fue sesgada, la calificacion obedece a que la responsable
realizé un estudio integral y explicé que los mensajes del gobernador carecieron
de la prudencia discursiva que debe guardar todo servidor publico durante las
elecciones; esto, porque aprovechd su investidura y sus cuentas de redes
sociales para promover al entonces candidato de Movimiento Ciudadano a la
presidencia de la Republica.

Ademas, sus cuentas de redes sociales no fueron solo para uso personal,
porque el propio servidor publico las utiliza como medio informativo de sus
actos como gobernador.

Finalmente, se consideran infundados los agravios relativos a que fue indebido
dar vista al Congreso local por los actos de gobernador.

Lo infundado radica en que, con base en la Ley Electoral y en precedentes de
esta Sala Superior se ha sostenido que, como el titular del ejecutivo estatal no
tiene superior jerarquico se da vista a los 6rganos legislativos para que, acorde
a sus atribuciones, analicen el tema y determinen lo que corresponda.

Es la cuenta, magistradas, magistrados.
Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
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Magistrada, magistrados estd a su consideracién el proyecto de la cuenta.
Si alguien desea hacer uso de la voz, favor de manifestarlo.
Si no hay intervenciones, secretario por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto, con la
aclaracién de que formularé un voto particular parcial en relacién con la vista
al Congreso del estado.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos,
con la precisiéon de que el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera formulara
un voto particular parcial en relacién a la vista al Congreso del estado.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
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En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 1163 de este afo y sus relacionados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.
Segundo. Se confirma la resolucién impugnada.

Ahora pasaremos a la cuenta de la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, por lo que le solicito al secretario Isaias Martinez Flores, dé la
cuenta correspondiente.

Secretario de estudio y cuenta Isaias Martinez Flores: Con su permiso,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 1013 de
este afno, presentado por diversas personas quienes se autoadscriben como
indigenas, a través del cual contraviene la supuesta omisién del Congreso de
la Unidn, a efecto de reservar curules a dicho colectivo en el referido érgano
legislativo federal.

Se considera que la omisién es inexistente, porque del contenido material de
la reforma del 2001 al articulo segundo constitucional, no se advierte una
obligacién expresa de legislar en los términos que sefialan los promoventes.

En tal sentido, el proyecto destaca que el régimen transitorio tampoco impuso
una reserva, como la pretende la parte promovente; ademas, si bien se advierte
que el 30 de septiembre pasado, el articulo segundo fue objeto de reforma
constitucional, lo cierto es que la misma se encuentra dentro del plazo de 180
dias para su implementacioén.

Por dltimo, los disensos encaminados a controvertir la eficacia de las acciones
afirmativas y el deber de consulta se consideran inatendibles, pues la Litis del
presente juicio se limita a determinar o no la omisiéon reclamada, al
desestimarse los planteamientos correspondientes, lo procedente es
determinar la inexistencia de la omisién hecha valer.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 251 de
este ano, promovido en contra de la resolucién emitida por el Tribunal Electoral
del estado de Puebla que confirmé una diversa dictada por la Comisidon de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de esa entidad federativa quien, a
su vez, desechd la queja presentada por el PAN en contra del candidato a la
gubernatura de Puebla, Alejandro Armenta Mier, por presuntos actos
anticipados de campana.

En el proyecto, se propone como infundado el agravio relativo a que el Tribunal
Electoral local se limit6 a sefalar que las conductas denunciadas se
circunscribian al ambito federal, toda vez que, acertadamente, también advirtié
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que el desechamiento de la denuncia tuvo que ver con que, de ella ni de las
probanzas que se desprendia, siquiera de manera indiciaria, la actualizacién de
alguna infraccién en el ambito local.

Lo anterior, en tanto que el partido politico actor no formula argumentos
tendentes a combatir las consideraciones de la autoridad responsable
consistente en que fue correcto sostener que las conductas reclamadas no
constituian, en si mismas, una infraccién en el &mbito electoral local.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia reclamada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de revisién
constitucional electoral 86 de este afo, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz mediante la cual confirmé el cémputo estatal de la
eleccién de la gubernatura, la declaraciéon de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayoria emitidos por el Consejo General del Instituto local.

En primer término, el proyecto considera que se acredita la elegibilidad de
Norma Rocio Nahle Garcia para ocupar la gubernatura de Veracruz al cumplir
con los requisitos relativos a no ser servidora publica estatal o federal en
ejercicio de autoridad, asi como contar con la respectiva residencia efectiva.

Por otra parte, sobre la indebida valoracion de los procedimientos
administrativos sancionadores la ponencia estima que el Tribunal local no debia
esperar la resoluciéon de los procedimientos, toda vez que se tiene una
naturaleza distinta de los medios en los que se plantea la nulidad de la eleccién,
ademas de que el recurrente no demostréo la supuesta sistematicidad y
gravedad de las conductas y su trascendencia al resultado de la eleccidn.

Finalmente, respecto a las irregularidades durante la jornada electoral y los
computos distritales, asi como el indebido desechamiento de las pruebas
supervenientes, la consulta considera, por una parte, que el Tribunal local si
fue exhaustivo al analizar los planteamientos expuestos en el recurso de
inconformidad y, por otra parte, que tales pruebas de irregularidades debieron
aportarse y acreditarse en cada coOmputo distrital, lo cual no acontecié.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Acto seguido, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador 671 y sus acumulados de esta anualidad, interpuestos
por diversos funcionarios publicos, asi como por la denunciante en el
procedimiento especial sancionador de origen, por los cuales controvierten la
sentencia de la Sala Regional Especializada que determind la existencia de
violencia politica de género atribuible a los ahora recurrentes derivado de las
expresiones realizadas por el entonces Presidente de la Republica en diversas
conferencias matutinas.
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En cuanto al fondo, la ponencia propone dejar firmes por no estar
controvertidas las consideraciones de la responsable por las que declaré la
inexistencia de la violencia politica de género y por revocar para el efecto de
que la Sala Especializada realice una debida motivacion respecto de las
mafaneras del 3, 5, 10, 11 y 14 de julio, asi como del 3, 7 y 18 de agosto,
todas del afo pasado.

Lo anterior, porque como se explica en el proyecto, la autoridad responsable
omitié justificar su determinacién a partir de estudiar el contenido de las
expresiones denunciadas, tomando en consideraciéon el contraste en el
contexto de su emisién, el significado intrinseco de las frases consideradas
violatorias vy los criterios de la Sala Superior en materia de violencia politica de
género, a fin de verificar que dichas manifestaciones generaron estereotipos,
discriminaciéon o afectacidon en los derechos de la denunciante.

Por tanto, se propone acumular las demandas y revocar para los efectos de la
sentencia controvertida en lo que fue materia de impugnacién.

Finalmente, doy cuenta con los recursos de revisién del procedimiento especial
sancionador 1116 y sus acumulados todos de este afio, interpuestos para
controvertir la sentencia de la Sala Regional Especializada por la que consideré
que la difusién de las expresiones realizadas por el entonces Presidente de la
Republica en la conferencia matutina del 23 de abril del presente afio,
constituyeron propaganda gubernamental en periodo prohibido, vulneracién a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como uso indebido
de recursos publicos.

En cuanto al fondo, la ponencia propone desestimar los agravios hechos valer
por los recurrentes; en tanto que, como se explica en el proyecto, de la revisién
de la sentencia impugnada, se advierte que la autoridad responsable expuso
las razones por las cuales consideré que las expresiones relacionadas con el
programa de pension de adultos mayores, el fondo de Pensiones del Bienestar,
y el contraste de las politicas publicas realizadas por gobiernos anteriores,
contravinieron diversos principios que deben imperar dentro del desarrollo de
un proceso electoral, por lo que se propone confirmar la sentencia
controvertida.

Es la cuenta magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados estdn a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, magistrada Otalora.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias. Buenas tardes,
presidenta, magistrados.

Quisiera intervenir en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 671 y sus acumulados.

Magistrada presidenta Mdénica Arali Soto Fregoso: ;No sé si el magistrado
ponente desea primero presentar algin proyecto?

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, presidenta. Precisamente el
juicio de revisién constitucional electoral 86 de 2024. Si me autoriza la
magistrada Otalora.

Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: ;No tiene inconveniente?
Si.

Adelante, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta.

En este asunto que he sehalado, se revisa la sentencia del Tribunal Electoral
local que declaré la validez de la eleccién en el estado de Veracruz. Y
precisamente se encarga el proyecto de despejar los argumentos que el PRI
hace valer en su demanda.

Yo los ubico en tres temas especificos.

El primero, la elegibilidad de Rocio Nahle.

El segundo, la valoracidon de procedimientos administrativos sancionadores.

Y el tercero, la acreditacion de irregularidades, supuestamente ocurridas el dia
de la jornada electoral y en los cOmputos electorales.

Sobre el primer tema, sobre el tema de la elegibilidad. Aqui, se dice que, la
candidata no cumplié dos requisitos: el primero, porgue no solicité una licencia
para la separacion de la senaduria para la que fue electa; y el segundo, contar
con una residencia efectiva en Veracruz.

Respecto del primer punto, el PRI sefiala que Rocio Nahle debié solicitar una
nueva licencia como senadora al concluir su cargo como secretaria de energia,
esto el 16 de octubre de 2023.

En el proyecto, se desestima este argumento por diversas razones. El primero,
debemos recordar que Rocio Nahle inici6 su cargo como senadora de la
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Republica el 1° de septiembre de 2018; casi tres meses después, el 27 de
noviembre, solicitdé una licencia por tiempo indefinido para ocupar entonces la
titularidad de la Secretaria de Energia y posteriormente, el 16 de octubre de
2023 asumié el cargo, renuncié al cargo de dicha Secretaria para postularse a
la candidatura a la gubernatura de Veracruz.

De esto se desprende que, en ningln momento reasumié su cargo como
senadora y que su licencia no estaba condicionada al desempeno de una
funcion especifica o a cierta temporalidad por lo que, en ese sentido, no era
necesario solicitar una nueva licencia.

En el segundo tema, en relacion con la residencia efectiva. El PRI aduce que,
la candidata dej6é de tenerla, ya que, cuando fue secretaria de energia residio
en la Ciudad de México y derivado de que en esta ciudad se encontraban sus
oficinas.

El proyecto, en respuesta a este agravio, considera que Rocio Nahle si cumple
con el requisito de residencia porque, de la documentacién aportada al
momento de su registro, se advierte que ha tenido una residencia en la Ciudad
de Coatzacoalcos, Veracruz desde 2001.

Dos, fue electa bajo el principio de mayoria relativa como diputada federal
2015-2018 y como senadora de la Republica por Veracruz 2018-2024.

Y uno de los requisitos que precisamente existe para postularse a dichos
cargos, es el de acreditar la residencia efectiva.

Estos dos hechos resultan suficientes para la ponencia, con la finalidad de
tener por demostrado el lazo o vinculo de la candidata con la poblacién
veracruzana; y por otro lado, que cuenta con conocimiento de la realidad, de
las problematicas, de las necesidades de la entidad, que ha representado en
dos ocasiones, como legisladora federal en el Congreso de la Unién.

La circunstancia de que desempenara un cargo en la Ciudad de México, desde
mi perspectiva, no es una razén de peso para desvirtuar lo que he sefalado.

Debe entenderse que la centralizacién de la administracién publica federal,
genera que, quienes ocupan la titularidad de esas instituciones se trasladen a
esta capital, pero no puede ser una limitante para el libre desarrollo de proyecto
de vida de una persona.

Este Tribunal debe interpretar la Constitucion general de forma que se
maximicen los derechos humanos y se adapten a las nuevas realidades
sociales, como ya lo hemos hecho en otras ocasiones en donde se nos han
propuesta tematicas juridicas similares.
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Encuentro diversos precedentes. No quiero abrumarlos, pero citaré solo
algunos. El juicio de revisién constitucional 65/2018, que fue el caso de
Cuauhtémoc Blanco; el recurso de apelacion 21 de 2021 y el diverso recurso
de reconsideracion 208 de 2024.

La Sala Superior ha razonado en estos precedentes, a grandes rasgos, que la
residencia efectiva se adquiere por el hecho de residir en un lugar y por el
animo de permanecer en él; pero que, si se cuestiona al momento de la
declaracion de elegibilidad el incumplimiento del requisito, debe ser acreditado
bajo un estandar probatorio que se rige por la circunstancia de que existe ya
una presuncién de validez que debe ser derrotada mediante prueba plena.

Asi se razoné el hecho de que el candidato tuviese una profesidon que
desempefaba fuera de su estado, no necesariamente conducia a acreditar que
hubiera dejado de residir en él, o bien, de tener ese animo de pertenencia.

En este caso de Cuauhtémoc Blanco, se flexibilizé una restriccion para
maximizar el ejercicio del derecho humano a ser votado y, por otra parte, se
exigi6 un estandar probatorio alto para acreditar la falta de animo de
pertenencia en un estado de la Republica.

En el otro de los asuntos, en cuanto a la residencia efectiva se determiné que
es posible interpretar el requisito como la necesidad de que las personas
aspirantes demuestren algidn tipo de vinculo con alguna de las entidades
federativas y con la comunidad a la que pertenecen en donde hubieran residido.

Y, en ese sentido, también se interpretdé la residencia efectiva desde su
finalidad, es decir, desde la acreditacion de un vinculo con la sociedad.

Y finalmente, relativo a la elegibilidad de una candidatura a una senaduria, en
el caso Querétaro, se establecié que la interpretacion de los requisitos para
ejercer un cargo como forma de restriccion al sufragio pasivo, debe
interpretarse privilegiando el derecho fundamental de participaciéon politica.

Asi, el proyecto que pongo a su consideracion presenta una nueva oportunidad
para continuar interpretando los requisitos de elegibilidad, concretamente el de
residencia efectiva, para privilegiar la proteccion mas amplia de los derechos
humanos, siempre y cuando se cumpla con la finalidad que se persigue. Esto
es, que exista un vinculo comunitario entre el gobernante y el gobernado, lo
que, en el caso, en el proyecto considera que si se acredita.

Y, ademas se toma en cuenta el principio de progresividad que impone la
obligaciéon a las personas juzgadoras de maximizar el ejercicio de los derechos
humanos, hacer efectiva la definicién de calidad de razonables y proporcionales
que permitan una participacién mas amplia; y un mayor acceso al derecho
politico de ser votado.
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La interpretaciéon que se propone en el proyecto es acorde, ademas, a los
parametros internacionales que indican que las restricciones a los derechos
fundamentales no deben ser discriminatorias, y ademas deben atender a
cuestiones de necesidad y proporcionalidad, en una sociedad democréatica.

Y, en ese sentido, debe optarse por elegir aquellas interpretaciones que
restrinjan en menor medida el derecho que se protege.

En el segundo tema, en el de valoracion de procedimientos administrativos
sancionadores, el PRI alega que se realiz6 una indebida valoraciéon de los
procedimientos administrativos sancionadores, que debieron de resolverse
antes de la sentencia que se impugna.

En la propuesta se considera que no les asiste razén, porque los procedimientos
sancionadores y los juicios de nulidad persiguen finalidades distintas.

No existe una necesidad imperante de que se resuelvan en un determinado
orden o de forma conjunta y, se explica en el proyecto que las infracciones
denunciadas, como la supuesta intervencién de servidores publicos y actos
anticipados, se calificaron como inexistentes y esas determinaciones fueron
confirmadas por esta Sala Superior y ademas en el recurso tampoco se pone
de manifiesto una supuesta sistematicidad de conductas o la posible afectaciéon
al proceso electoral. De ahi que se les proponga, magistradas, magistrados,
declarar como infundados los agravios correspondientes.

Y por ultimo el tema relativo a irregularidades el dia de la jornada electoral y
en los computos electorales, es este tema el PRI aduce que el Tribunal Electoral
no fue exhaustivo en el andlisis de los planteamientos sobre una serie de
irregularidades, que segln el impugnante ocurrieron el dia de la jornada
electoral, en especifico sobre la cadena de custodia. En el proyecto que someto
a su consideracion, partimos de base que el Tribunal local si fue exhaustivo al
analizar los planteamientos que se hicieron valer en el recurso de
inconformidad, pero sobre todo que tanto el Tribunal local, como esta Sala
Superior, observamos en distintos asuntos, confirmar los cémputos y los
resultados de las casillas que se cuestionaron, por lo que no es posible arribar
a una conclusion distinta, desde mi perspectiva era que la impugnacion de cada
computo distrital, el momento en que debian hacerse valer todas estas
inconformidades y sobre todo acreditar las irregularidades ocurridas el dia de
la jornada que se dice, acontecieron y ademas el momento en que se
contabilizan los votos. Por las razones expuestas, magistradas, magistrados,
propongo confirmar la sentencia impugnada y por ende la validez de la eleccién
de la gubernatura de Veracruz.

Seria cuanto, presidenta.

Gracias.
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Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Magistrada Otalora tiene el uso de la voz.
Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias, presidenta, magistrados.

Mi intervencion serd, como lo sefialé en el recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 671 del presente afio y los recursos
acumulados.

En este asunto, de manera muy respetuosa, votaré en contra de proyecto que
nos presenta el magistrado Fuentes Barrera, que revoca la sentencia
impugnada para que la responsable, que es la Sala Regional Especializada emita
una nueva, en la que tome en cuenta el contexto, a supuesta simetria y analice
de forma exhaustiva y concatenada las manifestaciones.

Y esto para descartar si alguna de estas expresiones denunciadas constituye
posicionamientos en torno al proceso de designacion de la persona responsable
que seria del Frente Amplio por México.

Desde mi perspectiva juridica no es necesario que el asunto vuelva a la
responsable. Asi como lo expuse ya el 21 de agosto, que fue la primera fecha
en la que en su momento presenté yo un proyecto en estos asuntos
acumulados, que tuvo mayoria de votos en contra y que por ende dio lugar a
un returno que le correspondié al magistrado Fuentes Barrera, ya en mi
proyecto sostenia que las expresiones de las conferencias celebradas por el
entonces Presidente de la Republica el 11 de julio, 7 y 18 de agosto del afio
2023, en las que se refiere a que la denunciante en realidad es otros
personajes politicos y econdmicos varones, si constituye violencia politica en
razén de género, mas no en las demas Marianeras denunciadas.

En efecto, el articulo 20 Ter, fraccién IX de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia prevé que la violencia politica en razén
de género se actualiza con expresiones que denigran o descalifican a las
mujeres en ejercicio de sus funciones politicas con base justamente en
estereotipos de género con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen
publica o limitar o anular sus derechos.

Como vya lo sostuve anteriormente en mi proyecto original, las expresiones
referidas actualizan el supuesto normativo y las previsiones del test de los
cinco elementos, ya que referir que una mujer en realidad no es ella misma,
sino un conjunto de hombres reconocidos en el ambito politico, tiene la
finalidad de descalificarla y menoscabar su imagen publica.
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Y a partir de ello, conforme a la norma citada previamente, manifestaciones
que hacen al lado a una mujer para referir que en realidad representa varones,
constituyen expresiones que derivan en descalificaciones que afectan la
imagen publica de la quejosa.

También las expresiones tienen un elemento de género, ya que tienen un
impacto diferenciado porque se dirigen, en efecto, a una mujer. Insistiré
también en el papel de esta Sala Superior en aportar elementos para exponer
por qué es equivocada y discriminatoria la narrativa que avala y reafirma la
idea de que las mujeres no son ellas mismas, sino producto de los intereses y
ambiciones de otros hombres, de ahi la relevancia de reconocer que a esas
manifestaciones las subyacen una calificacién inadmisible a lo que se suma
que fueron emitidas por un servidor publico, que por el cargo, entonces
desempefnado, tenia un mayor deber de cuidado.

Finalmente, quiero destacar que si bien en las conferencias del 3, 5, 10 y 14
de junio, asi como la del 3 de agosto, estimo que no se actualiza la violencia
reclamada en el procedimiento especial sancionador 727 de este ano, en el
que se analizaron ya 10 de las 11 conferencias matutinas denunciadas también
en este recurso, si observé la violacidn a los principios constitucionales de
imparcialidad, neutralidad y equidad, como lo senalé en su momento en un
voto particular conjunto emitido con el magistrado Rodriguez Mondragén.

Estas son las razones por las que me separo del proyecto presentado,
reiterando de alguna manera, lo que ya habia sostenido en el mes de agosto.

Muchas gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, presidenta.

Buenas tardes.

Yo en este caso, también me separaré del proyecto, respetuosamente, ya que
me habia pronunciado en una anterior sesiéon, respecto del fondo y el anélisis

de estas conferencias.

No coincido con el proyecto, ya que considero, primero, que es innecesario
devolver el asunto a la Sala Especializada.
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Esta Sala Superior, en este momento, cuenta con los elementos necesarios
para confirmar la existencia de la violencia politica de género denunciada,
respecto de las expresiones vertidas durante las conferencias del 11 de julio,
asi como el 7 y 18 de agosto.

Segundo, considero que el proyecto establece un estdndar mas alto de lo que
establece nuestra propia linea jurisprudencial, lo cual no es razonable para
demostrar la acreditaciéon de la infraccion.

Desde mi perspectiva, tal y como nos propuso la magistrada Otalora en la
sesion del pasado 21 de agosto, procede desestimar los agravios relativos a
que no se actualiza violencia politica de género.

Tal desestimacién debe hacerse porque, uno, los agravios de indebida
valoracién probatoria son genéricos y, por ende, inoperantes.

Resulta infundado el agravio relativo a que no se acredité la trascendencia.

Este o6rgano jurisdiccional ha considerado que es irrelevante que las
conferencias se hagan a partir de un acto volitivo para determinar si existe o
no la infraccion.

Y tres, es inoperante el agravio relativo al hecho de que la afectada era
senadora y su funcién no se vio afectada, considerando que las conferencias
denunciadas tuvieron lugar mientras se llevaba a cabo el proceso de seleccién
del Frente Amplio por México, por lo cual, he hecho las referencias a ellas, en
su calidad de participante de ese proceso.

Ahora bien, en cuanto al andlisis de las expresiones, en las conferencias
matutinas de los dias 11 de julio, asi como 7 y 18 de agosto, considero que
deben desestimarse los agravios vinculados con la supuesta violacion a la
libertad de expresion, del entonces presidente de la Republica.

En concordancia con la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, la violencia politica de género se actualiza por las expresiones
que denigran o descalifican las mujeres en ejercer sus funciones politicas, con
base en estereotipos de género y con el objetivo o resultado de menoscabar
su imagen publica, limitar o anular sus derechos o impactar en ellos de manera
diferenciada.

En este caso, las expresiones tienen elemento de género, porque hay un
impacto diferenciado en el hecho de que se dirijan a una mujer y la
descalificacidon venga a sefalar que: “En realidad es Fox, es Salinas, es Claudio
X. Gonzélez, es Roberto Hernandez”.
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Socialmente hay una significacion distinta de las expresiones denunciadas, a
partir de lo que representa ser mujer, en un contexto en el que aldn se ponen
sus capacidades.

Si bien esas mismas afirmaciones pueden hacerse respecto de un hombre, lo
cierto es que tienen un impacto diferenciado cuando se refieren a mujeres.

En cuanto a las conferencias de los dias 3, 5 y 10 de julio, asi como del 3 de
agosto, contrario a lo observado en las expresiones durante esas conferencias,
en estas otras no se implica una denostacién, ya que se refieren a las
impresiones del entonces Presidente de la Republica respecto de un proceso
interno de eleccién en la candidatura, relativas que se pretende engafar
postulando a una mujer nacida en un pueblo.

Finalmente, con respecto a las expresiones vertidas en la conferencia del 14
julio, la Sala Especializada concluy¢ la existencia de violencia politica de género
por expresiones similares a las que hemos reconocido que no constituyen tal
imputacion.

Por ello, considero deben revocarse las conclusiones respecto de esa
conferencia que tuvo la Sala Especializada.

Por todo lo anterior, estimo que lo procedente es no regresar el asunto a la
Sala Especializada para que desde este pleno determinar, uno, revocar la
determinacién de violencia politica de género respecto de las manifestaciones
hechas durante las conferencias de los dias 3, 5, 10 y 14 de julio, asi como 3
de agosto, y confirmar por las razones que mencioné que si se actualizé la
violencia politica de género en las conferencias de los dias 11 de julio, asi como
7 y 18 de agosto y también porque coincido con el andlisis expuesto
anteriormente por la magistrada Janine Otalora Malassis.

Por dltimo, quiero destacar la sentencia aprobada establece un estandar
demasiado alto y no razonable en relaciéon con la jurisprudencia que tiene este
Tribunal para la acreditaciéon de la infraccién.

Me parece que la Sala Superior ha sido clara al establecer los elementos que
deben analizarse en la jurisprudencia 21 de 2018, para determinar la existencia
de violencia politica de género sin que exista necesidad de incorporar
elementos novedosos, como el de tener que acreditar a intencionalidad de
violencia o afectacién en dicho andlisis.

No veo cédmo la Sala Especializada va a poder probar cudl era, efectivamente
la intencionalidad. Puede hacer alguna interpretaciéon respecto del contexto de
lo que se dice de las expresiones, como ya esta en nuestra metodologia, pero
indagar cual era la verdadera intencionalidad me parece excesivo.

Es por estas razones que presentaria un voto particular en contra del proyecto.
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Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna intervencion en algin otro asunto?

Adelante, magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, presidenta. Gracias.

Es para pronunciarme en relaciéon con las intervenciones de la magistrada
Otélora y del magistrado Rodriguez.

Debemos recordar, este asunto esta vinculado con una resoluciéon de la Sala
Especializada en donde determiné que en ocho de las conferencias
denunciadas el entonces presidente Andrés Manuel Lépez Obrador incurrié en
violencia politica en razén de género, derivado de sus expresiones y se sefal6
que esto en funcién de estereotipos y en algun caso discriminacion.

Desde la perspectiva de la Sala Especializada las expresiones implicaban una
disminucién de las capacidades y experiencia de la denunciada.

Incluso, se dice en la sentencia que se recurre, se le redujo mediante
sefalamientos como: “es Fox, es Salinas, es Claudio X”; o frases como:
“necesitaban a una mujer nacida en un pueblo”.

Y concluyé la Sala Especializada que en ese sentido se desvalorizaba a la
denunciada.

El proyecto que someto a su consideraciéon lo que construye es precisamente
evidenciar que la Sala Especializada motivé indebidamente sus argumentos y
que de la resolucién impugnada se desprende que el ejercicio que se realizo en
la primera instancia fue deficiente, pues si bien se definié un contexto inicial,
no se analizaron los hechos a la luz del mismo y se realiz6 un ejercicio
incorrecto de motivacién al concluir de manera aislada que, uno, existia
asimetria; y dos, que existid violencia politica de género en diversas
expresiones.

¢Por qué hablo de conclusiones genéricas? Porque desde mi perspectiva se
realiz6 aislado y la motivacién en cada caso se sustenta en referencias
genéricas y en conclusiones subjetivas.

El ejercicio que se realizé en primera instancia concluye que los dos primeros
elementos de la jurisprudencia se cumplen en virtud de que los hechos
sucedieron en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales de la
denunciante y que fueron realizados por el Estado o sus agentes, derivado de
que se trataba de expresiones del entonces Presidente de la Republica.
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Sin embargo, respecto de los elementos restantes, el estudio de la Sala
Especializada se limitd a presentar argumentos genéricos e inconexos en el
sentido de concluir que se cumplian dichos elementos por el simple hecho de
que existian referencias al perfil de la denunciante como mujer nacida en un
pueblo de Hidalgo, o que se le relacionaba retéricamente con un grupo oligarca.

De manera directa o inmediata, en distintos casos, la Sala Especializada
concluia que dichas referencias implicaban una disminucién de las capacidad
o experiencia de la denunciante.

Dicho ejercicio se hizo cuando se parte de elementos que no son objetivos,
que no permitieron sustentar conexiones razonables entre las expresiones y las
conclusiones de la Sala Especializada.

Y en ese sentido es que se considera que el fallo impugnado es deficiente.

También el proyecto considera que, contrario a lo analizado por la Sala
Especializada, valorar las expresiones requiere colocarlas en un contexto y en
una linea argumentativa dados, y a partir de ello es posible desprender
intenciones razonables de las frases expuestas, y con esto no estamos
introduciendo un elemento adicional, porque este ejercicio es relevante, pues
que en todos los casos, las frases del entonces presidente de la Republica no
pueden calificarse como estereotipicas o discriminatorias a partir de su
significado intrinseco.

Por ello, a fin de determinar si de frases que intrinsicamente no parecen
contener elementos perniciosos, se puede o no desprender la existencia de
violencia politica en razén de género.

Y en ese sentido, es necesario contar con un marco referencial que permita
desprender los posibles significados a partir de la linea argumentativa de la
persona que las pronuncié.

El marco referencia se desprende de la teméatica de la conversacién; el contexto
que se desprende de la existencia de un proceso electoral; la naturaleza y el
desarrollo de las conferencias mafaneras; la linea discursiva del emisor; la
conexion argumentativa de sus afirmaciones y el lenguaje utilizado.

A partir de estos referentes es que la Sala Especializada estaria ya, y solamente
en ese contexto, en posibilidad de realizar un analisis exhaustivo y eficaz de
las expresiones, que pudieran dotar de objetividad a sus conclusiones, pues el
mismo permite distinguir intenciones simbdlicas, contextos o pretensiones que
al salir de lo que naturalmente se puede desprender de un discurso de opinidn,
pudieran llevar o no, a concluir sobre la posible existencia de violencia.

Con base en lo anterior, es que el proyecto propone que, en ese sentido,
debemos regresar el asunto a la Sala Superior porque, no podemos en este

SUP.ACTA.SPU.62 13 11 2024

ESB/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 16 de 40



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

17

momento suplir a la responsable en su deber de motivar correctamente sus
resoluciones y resolver aqui, seria ir mas alld de lo solicitado por los
recurrentes, porque en los agravios se desprende que combaten
exclusivamente la determinacién de la responsable por deficiente y en ese
sentido es coincidente el proyecto y por tanto, lo que se les propone,
efectivamente, es devolver para que se pronuncie la autoridad en el contexto
que el proyecto considera.

Ahora bien, no coincido con la propuesta, de manera muy respetuosa, que nos
hace la magistrada Otalora, de que las frases o de las frases no se desprende
de forma directa o evidente que, el sentido era que las mujeres no son ellas
mismas.

Para mi, si es necesario un estudio contextual y de la linea discursiva del
presidente de la Republica para precisamente dotar de contexto a las
expresiones mismas.

Y también, como lo decia hace unos momentos, no se establece un estandar
mas alto, se evidencia la necesidad precisamente de justificar la frase objetiva
para entonces, concluir si existe o no violencia politica en razén de género,
derivado de expresiones que intrinsicamente no implican referencias
estereotipadas o discriminatorias.

No se trata de indagar la intencionalidad, sino el entendimiento razonable de
una expresidon, maxime que se trata de una limitacién de libertades y es que,
en ese sentido, respetuosamente, sostendria mi proyecto, presidenta.

Seria cuanto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones, secretario general, por favor recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.
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Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En contra del recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 671 y sus acumulados, con la emisién de
un voto particular; y a favor de las demas propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Votaré en contra del REP-671, en el
cual anuncio un voto particular; a favor de los proyectos restantes, precisando
que en el JRC-86 acompanaré un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Yo, respetuosamente me
aparto del JDC-1013, porque asi ha sido mi criterio que esta Sala Superior no
tiene competencia en casos de omisiones legislativas absolutas, atribuidas al
Congreso de la Unién, y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta le informo que en el caso del juicio de la ciudadania 1013 de este
ano, el proyecto fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra de
usted, magistrada presidenta.

En el caso del recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 671
de este afo y sus acumulados, el proyecto fue aprobado por mayoria de votos,
con la emisién de un voto en contra de la magistrada Janine Otalora Malassis,
asi como del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

El resto de los proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos,
precisando que en el juicio de revisiéon constitucional electoral 86 de este afio
el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén formulara un voto concurrente.

Es la votacidon, magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1013 de este ano, se resuelve:
Primero.- Es inexistente la omisién reclamada.

Segundo.- Dese vista al Congreso de la Unién.
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En el juicio electoral 251 de este afo, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio.
Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio de revisién constitucional electoral 86 de este afo, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 671 de este
ano y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se revoca para efectos la resolucién controvertida en lo que fue
materia de impugnacion.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1116 de este
ano y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

Ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta la magistrada
Janine Otélora Malassis.

Por lo que solicito a la secretaria de estudio y cuenta Roxana Martinez Aquino
dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Roxana Martinez Aquino: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con 4 proyectos de sentencia que la magistrada Janine Otalora
Malassis pone a consideracion de este 6rgano colegiado. Involucran 1 juicio de
la ciudadania, 1 juicio electoral y 5 recursos de revision del procedimiento
especial sancionador, todos correspondientes al afio en curso.

El primero de ellos es el relativo al juicio de la ciudadania 974, promovido en
contra de la resolucion del Tribunal Electoral de Morelos que no acreditd la
violencia politica en razén de género en contra de la parte actora.

La ponencia propone confirmar la determinacién reclamada porque se comparte
la conclusion de la responsable de que la infracciéon denunciada no se actualiza,
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ya que por un lado, las criticas realizadas en contra de la actora en el marco
de una contienda electoral, no se basaron en elementos de género, y por el
otro, como ha sido criterio de esta Sala Superior, el hecho de que determinadas
expresiones resulten insidiosas, ofensivas o agresivas, no se traducen en
violencia politica en razén de género.

Aunado a lo anterior, no le asiste razén a la actora cuando refiere incongruencia
entre la sentencia impugnada y el otorgamiento de las medidas cautelares,
porque su emision no prejuzga la resolucion de fondo.

En segundo lugar, me refiero al juicio electoral 241, promovido por Ricardo
Benjamin Salinas Pliego, en contra de la sentencia del Tribunal Electoral de
Campeche que deseché su demanda porque consideré que el medio de
impugnacion se presentd fuera del plazo previsto en la ley.

En el proyecto se propone revocar la sentencia local porque la demanda
presentada por la parte actora no se puede considerar extempordnea, toda vez
que en el expediente no se encuentra acreditado que el acto impugnado ante
el Tribunal estatal hubiese sido debidamente notificado al denunciado por los
motivos y razones que se detallan en la propuesta.

En consecuencia, se propone que de no existir alguna otra causa de
improcedencia el Tribunal local resuelva el fondo de la controversia que le fue
planteada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto relativo a los recursos de revision
1099 y 1101, ambos de este afio, interpuestos por MORENA y Claudia
Sheinbaum Pardo, respectivamente, en contra de la sentencia dictada por la
Sala Especializada por la que, entre otras cuestiones, declaré la existencia de
la vulneracién al interés superior de la nifiez atribuida a la parte recurrente por
la transmisidon de spots y videos en redes sociales.

En el proyecto se propone, previa acumulacién, revocar la resolucién
controvertida ante lo fundado de los agravios de falta de exhaustividad y
congruencia Unicamente en la materia de controversia para el efecto de que la
responsable analice y emita una nueva determinacion.

Lo anterior, debido a que no se realiz6 un andlisis exhaustivo de la
documentacion que se encuentra integrada en el expediente, relacionada con
la apariciéon de nifias, niflos y personas adolescentes.

Por ultimo, se presenta la propuesta de resolucién correspondiente a los
recursos de revisiéon 1149, 1150 y 1159. Previa acumulacién, la ponencia
propone confirmar la resolucién de la Sala Especializada que tuvo por
actualizada la infraccidn consistente en la vulneracion a las reglas de difusién
de propaganda electoral y al interés superior de nifias, nifos y personas
adolescentes.
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Lo anterior, porque contrariamente a lo expuesto por la parte recurrente, la
responsable si fundé y motivé adecuadamente la resolucién impugnada.

Asimismo, realizé una correcta valoracién probatoria y una debida calificaciéon
de la falta e individualizacion de la sancion, debido a que se acredité la
aparicion de 19 nifas y nifios, sin que se hubiera presentado la totalidad de
documentos necesarios para acreditar que se contaba con el consentimiento
informado de los participantes en el video y las personas tutoras.

Ademas, que tanto la persona moral recurrente como el PRI, si son
responsables de la conducta infractora.

Magistrada presidenta, magistrada, magistrados, es la cuenta.
Magistrada presidenta Modnica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados a su consideracion los proyectos de la cuenta.
Si alguien desea hacer uso de la voz, favor de manifestarlo.

;Nadie?

Yo quisiera, si me permiten, referirme al JDC-974 y he solicitado su
autorizacién para posicionarme respecto del juicio de la ciudadania 974, en el
que se nos propone confirmar la sentencia de un Tribunal local del cual,
determind la existencia de violencia politica contra la mujer, atribuida a una
excandidata a la gubernatura de una entidad federativa, en contra de quien
contendio6 con ella para el mismo cargo.

Adelanto que votaré a favor de la consulta que se nos presenta, porque en el
caso concreto coincido respecto a que las expresiones denunciadas hacian
referencia a la denunciante en un contexto de una relacién institucional que
tuvo como excolaboradora del entonces gobernador de una entidad federativa;
asi como a manifestar una cuestién de posible favorecimiento politico.

Empero, quiero enfatizar que mi criterio obedece a este caso en particular, en
el que efectivamente, no subyacen estereotipos de género en las expresiones
denunciadas y, por lo tanto, se encuentran dentro del ambito de lo permitido
en el debate politico.

En este contexto, debo hacer notar que no acompafno la totalidad de las
consideraciones de la consulta que hacen un recuento de la postura mayoritaria
de esta Sala Superior en diversos precedentes, porque en la mayoria de ellos,
he sustentado un criterio en minoria respecto a que las expresiones que aludan
a cualquier estereotipo de género que pongan en duda la capacidad de las
mujeres y las subordine a una figura masculina, no estadn amparadas ni en la
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libertad, ni en el debate publico. Ello, porque toda manifestacién de ideas o
posturas politicas tienen sus limites en el respeto a los derechos de otras
personas, entre los que destaca el derecho de las mujeres a vivir una vida libre
de violencia.

De ahi que, desde mi perspectiva, resulta innecesarios para generar una opinién
publica informada y, en efecto, en los juicios de la ciudadania 383 de 2017,
477 de 2021 y 473 de 2022, asi como en el juicio electoral 286 de 2022 vy el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 160 de 2022, mi
postura ha sido en el sentido de que, no pueden tolerarse criticas a candidatas
o servidoras publicas, cuando estas estén inmersas en estereotipos de género
que demeritan a las mujeres frente a la ciudadania y por tanto, las perjudiquen
en sus derechos politico-electorales.

Y es por estas razones que, si bien emito un voto a favor de confirmar la
resolucion impugnada, anuncio la emisiéon de un voto razonado para apartarme
Unicamente de las consideraciones en las que se aluden a precedentes en los
que yo he manifestado en contra.

Seria cuanto.

¢Alguna otra intervenciéon?

Si no fuera asi, secretario general, por favor recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Si, estoy a favor y emitiendo
un voto razonado en el JDC-974.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos, precisando que en el juicio de la ciudadania 974 de este
afno, usted emitira un voto razonado.

Es la votacién, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 974 de este afo, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio electoral 241 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador 1099 y
1101, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se revoca la resolucién impugnada en lo que fue materia de
controversia para los efectos sefialados en la sentencia.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 1149 de este
ano y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.
Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta el magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Por lo que le solicito a la secretaria de estudio y cuenta Olivia Yanely Valdez
Zamudio dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Olivia Yanely Valdez Zamudio: Magistrada
presidenta, magistrada, magistrados.
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Doy cuenta con tres proyectos de resolucion. El primero es el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 1084 de este ano, interpuesto
por MORENA en contra de la sentencia de la Sala Regional Especializada en la
que, en cumplimiento a una sentencia de esa Sala Superior declaré inexistentes
las infracciones de vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda, asi como el uso indebido de recursos publicos
atribuidos al presidente municipal de Zinacantepec, Estado de México.

Asimismo, la autoridad responsable estimé que no se actualizé el beneficio
atribuido a Bertha Xoéchitl Galvez Ruiz y a los partidos politicos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democréatica y Nueva
Alianza Estado de México, ni la falta al deber de cuidado de esos partidos
politicos.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque la Sala
Especializada si analizé el contexto de los hechos y las pruebas que obran en
el expediente, y el recurrente omite controvertir puntualmente las razones
expuestas por la Sala Especializada.

Asimismo, se propone declarar inoperante el agravio en el cual sostiene que la
sola presencia del presidente municipal denunciado en el evento proselitista de
Xéchitl Galvez Ruiz actualiza la infraccion de uso indebido de recursos
publicos, pues esa cuestion ya fue resuelta por esta Sala Superior en un
expediente diverso.

En segundo lugar, se da cuenta del recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador 1146 de este afo, promovido por MORENA en contra de
la sentencia de la Sala Regional Especializada que, entre otros aspectos,
declaré su responsabilidad por la colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano y le impuso una multa.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque conforme
a los criterios de esta Sala Superior lo relevante para que se actualice la
infraccién es que se acredite la existencia de la propaganda electoral colocada
en equipamiento urbano y que los partidos politicos o sus candidaturas no se
deslinden debidamente, como sucedid en el caso.

Finalmente, doy cuenta del recurso de revisiéon del procedimiento especial
sancionador 1156 de este afio, interpuesto por Samuel Garcia Sepulveda en
contra de la sentencia de la Sala Regional Especializada en la que, en
cumplimiento a una sentencia de esta Sala Superior determiné que si vulneré
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, en el
marco de la eleccién a la presidencia de la Republica porque en su caracter de
gobernador realiz6 llamados de apoyo en favor de Movimiento Ciudadano y su
entonces precandidato presidencial mediante sus redes sociales.
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El proyecto propone confirmar la sentencia impugnada, ya que la autoridad
responsable si explicé las razones por las cuales consideré que se actualizé la

infracciéon y eso no se controvirtié eficazmente.

Asimismo, se considera que fue correcta la vista al Congreso del Estado de
Nuevo Leén conforme a los precedentes de esta Sala Superior.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, a su consideraciéon los proyectos.

¢Alguna intervencién? Si no hay intervenciones, secretario general, por favor
recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos, en la inteligencia
que formularé un voto particular parcial en el recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador1156 de este afno.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados,
precisando que en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 1156 de este afo, el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera
formulara un voto particular parcial.

Es la cuenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 1084 de este aino, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1146 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1156 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos de mi ponencia, por lo cual
le solicito al secretario de estudio y cuenta Omar Espinoza Hoyo dé la cuenta
correspondiente por favor.

Secretario de estudio y cuenta Omar Espinoza Hoyo: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

A continuacién, daré cuenta con los proyectos de resolucién que somete a
consideracion del pleno la magistrada Ménica Soto Fregoso.

Iniciaré con el proyecto relativo al juicio de la ciudadania 1012 de este afo,
promovido por una ciudadana a fin de controvertir el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral relativo a la asignaciéon de presidencias
y consejerias de los Organismos Publicos Locales Electorales de diversas
entidades federativas, en lo particular en el estado de Guanajuato, al haberse
nombrado Unicamente a hombres en los espacios vacantes.

La ponencia propone revocar el acto impugnado debido que la autoridad
responsable no atendid al principio constitucional de paridad de género, desde
una interpretacion cualitativa, entendida como un mandato de optimizacion
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flexible, que permite el acceso de un mayor nimero de mujeres en cargo de
direcciéon, como son las consejerias de un OPLE.

De ahi que, le asista la razén a la actora cuando argumenta, que al menos uno
de los tres cargos a renovarse debid ser ocupado por una mujer, toda vez que
la autoridad responsable estuvo en posibilidad de valorar perfiles de mujeres
para acceder al cargo en cuestion.

Por ello, al ser fundados los motivos de disenso, se propone revocar el acuerdo
controvertido y ordenar a la autoridad responsable emitir una nueva
determinacién en la que pondere los perfiles de las mujeres que fueron
propuestas en el dictamen de la Comisién de Vinculaciéon para que, al menos,
designe a una mujer en uno de los tres espacios participantes para integrar el
OPLE de Guanajuato.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
apelacion 273 y 454 de 2024, interpuestos por un partido politico para
impugnar la resolucion que le impuso diversas sanciones con motivo de las
irregularidades en materia de fiscalizacién, detectadas durante la revisiéon de
los informes de campainia, correspondientes al Gltimo proceso electoral local en
la Ciudad de México.

El proyecto propone la acumulacién de las demandas, asi como revocar
parcialmente el dictamen consolidado y la resolucién controvertida, al resultar
fundado uno de los agravios expresados, fundamentalmente porque la
autoridad fiscalizadora pasé por alto lo manifestado por el apelante en el escrito
de aclaraciones.

Ante tal circunstancia, se propone ordenar a la responsable pronunciarse al
respecto, en los términos precisados en el proyecto y confirmar los actos
impugnados, respecto de las restantes conclusiones impugnadas.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelaciéon 341 del presente ano.

El proyecto, en sintesis, califica como fundados los agravios con una de las
conclusiones, en virtud de que en el oficio de errores y omisiones se le hicieron
observaciones al recurrente respecto de diversos gastos a través de un anexo,
en el que al final de la columna correspondiente al importe se observa un monto
total diferente al que aparece como monto involucrado en el dictamen y
resolucién que se reclaman, sin exponer las razones de tal diferencia.

Por tanto, el proyecto propone revocar las resoluciones reclamadas,
Unicamente respecto de dicha conclusién para el efecto de que la responsable
las motive adecuadamente, confirmandose en lo que es materia de
impugnacion, las restantes conclusiones impugnadas.
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Ahora daré cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 477
de este afo, interpuesto por MORENA, en contra de la resolucién recaida en
un procedimiento de queja en materia de fiscalizacién relacionada con gastos
no reportados de las otrora candidaturas a la Presidencia de la Republica y una
presidencia municipal.

En la propuesta, se considera que los agravios relacionados con la vulneracién
al principio de certeza son infundados, porque contrariamente a lo que aduce
el actor, la responsable si identificé y tuvo por demostrado la existencia de la
propaganda y que, el gasto de esta no fue registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

Por otra parte, se propone declarar infundados los disensos relacionados con
la excesiva calificacién de la falta, porque la responsable si tomé en cuenta los
elementos particulares que le llevaron a calificar la infraccién y a imponer la
respectiva sancién.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resoluciéon de los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 1091, 1092, 1107 y 1142,
todos de este afo, interpuestos por diversas personas, a fin de impugnar la
resolucion emitida por la Sala Regional Especializada que determiné la
existencia de las infracciones consistentes en vulneraciéon a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como uso indebido de
recursos publicos derivado de diversas publicaciones en una red social, con el
fin de beneficiar a dos candidaturas a cargos de eleccién popular federal.

Previa acumulacién en el proyecto se considera que no le asiste la razén a las
partes recurrentes, pues la Sala responsable no soslayé analizar las
expresiones utilizadas en las publicaciones denunciadas, ademas de que se
coincide con la conclusién de dicha Sala, respecto a que, el gobernador del
estado si buscd posicionar a determinadas candidaturas, en el marco del
proceso electoral federal 2023-2024 vulnerando los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad, generando un beneficio de dichas
candidaturas, asi como a un partido politico, lo cual se desprende del caudal
probatorio existente.

Por estas y otras razones expuestas en el proyecto es por lo que se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Ahora, doy cuenta con los recursos de revisidn del procedimiento especial
sancionador 1118 a 1120 y 1122, todos de este afo, cuya acumulaciéon se
propone, interpuestos en contra de la sentencia de la Sala Especializada que,
declaré6 la existencia de diversas infracciones derivado de algunas expresiones
pronunciadas por el entonces Presidente de la Republica durante la conferencia
de prensa matutina de 22 de mayo.
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En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los agravios
porque, contrario a lo que alega la parte recurrente, la responsable si cumplié
con los principios de exhaustividad, congruencia en el dictado de la sentencia
impugnada, no se transgredieron los principios de taxatividad y tipicidad. La
resolucion se encuentra debidamente fundada y motivada y se respetaron las
garantias de audiencia y defensa.

Ademas, las expresiones denunciadas no estan amparadas por la libertad de
expresion.

Fundamentalmente por lo anterior se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Enseguida, daré cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 1145 del presente
afno.

El asunto tiene su origen en una queja presentada contra dos personas, a
quienes se les atribuyé la comisidon de diversas faltas.

El proyecto precisa que tocante a la omisién reclamada a Sala Especializada,
el medio de impugnacién es improcedente, pues dicha Sala ya emitié un
acuerdo vinculado con la resolucién de la denuncia referida por el actor, por lo
que la omisién ha quedado son materia.

Respecto a la omisién atribuida a la presidenta de la Junta Local del INE en
Baja California, el proyecto propone declararla inexistente, porque previo a la
fecha de presentacién de la demanda dicha junta ya habia enviado al érgano
resolutor los autos del procedimiento respectivo.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador 1152 y 1154 de 2024,
interpuestos para controvertir la resolucién emitida por la Sala Regional
Especializada que declaré existente la vulneracién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como el beneficio
indebido a favor de dos candidaturas al Senado de Nuevo Ledén postuladas por
el partido Movimiento Ciudadano, derivado de las publicaciones realizadas en
las redes sociales del gobernador de dicho estado.

El proyecto propone confirmar la sentencia impugnada al estimar que la Sala
responsable analizé de manera exhaustiva las publicaciones denunciadas, junto
con el material probatorio, para concluir que, efectivamente, se utilizé la
posicién oficial de dicho servidor publico para influir en la percepcién del
electorado y afectar la equidad en la contienda, aunado a que las candidaturas
beneficiadas no se deslindaron oportuna y eficazmente de su contenido.
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Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Si me autorizan, quisiera presentar el JDC-1012, antes de poner a la
consideracion los demas proyectos.

Y bueno, deseo hacer uso de la voz para expresar las razones que sustentan
la consulta de este juicio de la ciudadania relacionado con la integraciéon del
Organismo Publico Local Electoral de Guanajuato, derivado del reciente
proceso de renovacion de sus consejerias que corrié a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

En el caso concreto, el juicio de la ciudadania es promovido por una ciudadana
que participé6 en el proceso de seleccién de estas consejerias locales de
Guanajuato, quien argumenta que la decisiéon de la autoridad responsable,
consistente en designar a tres hombres en los lugares vacantes trasgredio el
principio constitucional de paridad de género porque pasd por alto que entre
las propuestas presentadas por la Comisién de Vinculacién se encontraban
adicionalmente tres mujeres con un perfil idéneo para ocupar un espacio en los
disponibles a renovarse, con lo que, desde su perspectiva, abonaria a eliminar
y/o revertir la discriminaciéon estructural existente en perjuicio de las mujeres.

Como se refirié6 en la cuenta, les propongo revocar el acuerdo controvertido
porque la decisién de la autoridad responsable no atendié el principio
constitucional de paridad de género observado desde una interpretacidn
cualitativa y sustantiva, es decir, como un mandato de optimizacion flexible
que permita incorporar un mayor numero de mujeres en cargos de direccién
como son las consejerias de un OPLE, pues no debe delimitarse a una sola
interpretacién estrictamente numeérica, sino que debe otorgarse un efecto util
a dicho principio constitucional con el fin de potenciar los derechos de las
mujeres para ejercer y permanecer en puestos claves de direccion de los
érganos locales.

Recordemos que el principio constitucional de paridad de género debe
interpretarse como un mandato de optimizacién flexible, en el cual el aspecto
numérico es un piso minimo o un punto de arranque, por lo que es necesario
atender otros aspectos, como lo es esta dimensién cualitativa respecto al
contexto de desigualdad estructural e histérica que se ha dado entre mujeres
y hombres en la conformacién del Organismo Publico Local Electoral de
Guanajuato.

Por ello, de los elementos facticos del caso es posible advertir que la
preponderancia de las mujeres para integrar el maximo érgano de direccion
local ha sido en periodos breves, porque si tomamos como punto de partida la
aplicacién de la reforma constitucional y legal de 2014 a 2024, las reformas,
es evidente que ha predominado la presencia mayoritaria de hombres.
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Esto es asi, porque de 2014 al 2017 y de 2024 a 2027, este ultimo afo en
donde se renovardn las siguientes consejerias del OPLE de Guanajuato, los
hombres habradn integrado mayoritariamente el 6rgano electoral local por un
periodo de seis afos, mientras que las mujeres Unicamente han sido mayoria
en la integracion de ese 6rgano colegiado por cuatro afos.

En el caso, al ser un 6rgano colegiado de siete integrantes, invariablemente
uno de los géneros quedara subrepresentado en cada proceso de renovacion,
por lo que nuestra funcién de autoridades jurisdiccionales, garantes del
cumplimiento de lo dispuesto en la Constitucidon general, debemos detectar y
hacernos cargo de estas brechas de desigualdad que pueden presentarse en
perjuicio de las mujeres, con el fin de poder implementar las medidas
adecuadas para generar escenarios equilibrados.

Por lo tanto, si atendemos al principio de paridad de manera estricta, ello
llevaria a que en Guanajuato se perpetle la subrepresentaciéon de las mujeres
con los siguientes tres afios en los que se renovardan las siguientes consejerias.

Situaciéon que la autoridad responsable debié advertir. Maxime que al tratarse
de una convocatoria abierta, la Comisién de Vinculacion también presenté
otras tres opciones encabezadas por mujeres, con los perfiles que consider6
idéneos para integrar el maximo 6rgano de direccion.

Tampoco, pasa desapercibido que para la de la voz, la alternancia se ha
garantizado por periodos electivos, empero, para la actual integracién debi6
concebirse unida a un aspecto no sélo cuantitativo, sino desde un ambito
cualitativo que permitiera detectar que, en el caso concreto, las mujeres no
han accedido al cargo y han sido mayoria en el Pleno en periodos menores que
los hombres.

Es decir, aqui se nombraron, habia tres espacios para las consejerias del OPLE
y los tres espacios fueron nombrados por hombres.

Creo que este es un punto, también, de obligada reflexién, porque se puede
estar pensando que, obviamente para las mujeres ha sido demasiado. Y yo no
entiendo cédmo habiendo tres espacios no consideraron un perfil de los idéneos
que fueron presentados también, por la Comisiéon de Vinculaciéon, por lo menos
uno para integrar mujeres.

Haciendo énfasis en que ya, esta Sala Superior ha refrendado que la paridad
numeérica para las mujeres es solamente un piso y no un techo.

Y por estas razones, es que en el caso concreto que les presento, estoy
convencida que el nombramiento directo de tres hombres, sin considerar al
menos a una mujer, rompe con un mecanismo cualitativo del principio de
paridad y también con una visién que ha sido, pues, a través de estos afnos,
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nos ha permitido consolidar no solamente criterios de esta Sala Superior, sino
también nos ha hecho llegar a un estatus legal y constitucional, porque se ha
juzgado con perspectiva de género, se ha legislado con perspectiva de género
y no se le han puesto a las mujeres barreras, ni obstaculos que las sigan, pues,
de alguna manera retrasando en el avance de una integracidn paritaria, en
donde la paridad numérica, insisto, solamente es para los hombres y el
contexto y la justificacidon pues son, efectivamente, toda la historia que creo
ya conocemos de rezago histérico en la participacién de las mujeres, en donde
por muchos anos, los o6rganos colegiados estuvieron no solamente
mayoritariamente integrados por hombres, sino absolutamente integrados por
hombres.

De ahi que, les propongo revocar la determinacién impugnada para efecto de
que la autoridad responsable emita una nueva en la que considere lo antes
expuesto.

Seria cuanto por mi parte.

¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Si no hay intervenciones.

Si, adelante magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: En otro asunto.
Magistrada presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso: Por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén: Quisiera intervenir en relacién al
recurso de apelacion 341 de este ano, en particular, respecto de la conclusién
07C33 previamente analizada, la cual se refiere a una de las multas que le
pusieron al partido politico MORENA por la omisién de comprobar gastos de la
campana realizada en el estado de Puebla.

Como se sefial6é en la cuenta, este asunto se vincula con la revisién del INE a
MORENA por su campana en Puebla, a partir de la cual se determinaron
diversas cuestiones, en particular, la conclusién 33 del dictamen final de
fiscalizaciéon, en el que se detallé que el partido omitié presentar contratos,
comprobantes fiscales, muestras fotograficas y el cheque o la transferencia
por el importe de un millén 951 mil 642 pesos.

A partir de ello, se multé a MORENA por dicha cantidad. Inconforme el partido,
hoy impugna la multa, argumentando, primero, que la falta de informacién fue
debido a constantes fallas e intermitencias en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, las cuales le imposibilitaron la captura, la carga de informacién y
de documentacién respectiva.
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Y segundo, que las observaciones recibidas por la autoridad administrativa
electoral eran por un monto de 903 mil 184 pesos y no por el monto final de
la multa que asciende a casi 2 millones de pesos.

Entonces, aqui hay que revisar esto que alega MORENA para saber si
efectivamente la multa estd debidamente fundada y motivada o que, en su
caso, la autoridad analice nuevamente la informacién como es la propuesta del
proyecto.

Por un lado, en el proyecto se nos presenta que los argumentos respecto de
las fallas en el SIF, el Sistema Integral de Fiscalizacién, son inoperantes, al
tratarse de alegatos novedosos que nunca se hicieron valer ante el INE en el
oficio de errores y omisiones del partido, con lo cual estoy de acuerdo.

Por el otro lado, considera fundado el reclamo de MORENA al determinar que
las observaciones recibidas fueron por un monto menor a lo observado durante
la revisidon, y eso es incongruente, por lo que se debe revocar la multa para
una nueva valoracion.

Yo me separo de esta segunda conclusién porque considero que la Sala
Superior no debe revocar la multa impuesta, ya que el partido parte de un falso
argumento al sefialar que el INE le observé un monto menor a los casi dos
millones de pesos por los que se le multa.

El partido realiza esta argumentacién tomando como referencia la suma de un
documento anexo que corresponde a informacién obtenida por el INE a partir
de facturas exhibidas por el partido.

Sin embargo, de las constancias en el expediente de fiscalizacién se advierte
que el monto observado por el INE que fiscaliza si coincide con el importe con
el que finalmente fue sancionado. De esto simplemente hay que hacer una
revisién adecuada de la informacién.

Considero que entonces MORENA hace una lectura incorrecta del anexo y que
el proyecto la retoma para validar el argumento del partido sobre una supuesta
incongruencia en los planteamientos del INE.

No obstante, basta con sefalar las columnas adecuadas del documento de
fiscalizacién para demostrar el error del partido recurrente y no darla la razén.

Es por ello que presentaré un voto particular parcial en este caso en contra de
la conclusién 33 del informe de fiscalizacién, donde contrario a lo que se
propone, me parece que debe validarse la multa impuesta por un millén 950
mil 642 pesos al ser el monto congruente con lo observado.

Es cuanto.
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34
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?
Si no hay intervenciones, secretario general, por favor recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizaciéon, magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Votaré con las propuestas, precisando
que en el recurso de apelacion 273 y su acumulado, asi como en el recurso de
apelaciéon 341 emitiré un voto razonado por los acuerdos de escisién.

Y en el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 1145
emitiré un voto concurrente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Estoy a favor de los proyectos, en
la inteligencia que formularé un voto razonado en el juicio de la ciudadania
1012 de este ano y votos parciales particulares respecto del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 1091 y acumulados y el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1152 y acumulado,
y esto en relaciéon con la vista Unicamente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos, con

excepcion, en el JDC-1112 presentaré un voto particular y, en el RAP-341 un
voto parcialmente en contra.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con mis propuestas.

SUP.ACTA.SPU.62 13 11 2024

ESB/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 34 de 40



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

35

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados.

En el juicio de la ciudadania 1012 de este ahno, el magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera emitirda un voto razonado, el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén un voto particular.

En el recurso de apelacion 273 de este afo, la magistrada Janine Otalora
Malassis formularad un voto razonado.

En el recurso de apelacion 341 de este ano, el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén formularad un voto parcial en contra y la magistrada Janine Otalora
Malassis un voto razonado.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1091 de este
afno y sus acumulados, el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera anuncia la
emision de un voto particular parcial.

En el recurso de revisién el procedimiento especial sancionador 1145 de este
ano, la magistrada Janine Otalora Malassis anuncia la emisiéon de un voto
concurrente.

Y en el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 1152 de
este ano y su acumulado, el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera emite
un voto particular parcial.

Es la cuenta, magistrada presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1012 de este afio, se resuelve:

Unico. Se revoca en lo que es materia de impugnacién, el acuerdo
controvertido para los efectos precisados en la sentencia.

En el recurso de apelacién 273 y 454, ambos de este ano, se resuelve:
Primero. Se acumulan los recursos.

Segundo. Se revoca parcialmente el dictamen consolidado y la resolucion
impugnada para los efectos precisados en la ejecutoria.

En el recurso de apelacién 341 de este afo, se resuelve:

Unico. Se revoca en lo que fue materia de impugnacién la resolucion
controvertida para los efectos precisados en la ejecutoria.

SUP.ACTA.SPU.62 13 11 2024

ESB/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 35 de 40



36
En el recurso de apelacidon 477 de este ano, se resuelve:
Unico. Se confirma la resolucién impugnada en la materia controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1091 de este
ano y sus relacionados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.
Segundo. Se confirma la sentencia controvertida.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 1118 y sus
relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.
Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 1145 de este
ano, se resuelve:

Primero.- Es improcedente la demanda respecto a la omisién reclamada a la
Sala Regional Especializa.

Segundo.- Es inexistente la omisién reclamada a la Junta Local Ejecutiva del
INE en Baja California.

En los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador 1152 vy
1154, ambos de este afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia controvertida.

Ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos en los que se propone su
improcedencia, por lo que le solicito al secretario general de acuerdos dé la

cuenta correspondiente, por favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta de 34 proyectos de sentencia, en los cuales se propone la
improcedencia del medio de impugnacién.

El juicio electoral 306 del 2022, ha quedado sin materia.
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En el asunto general 687, la sentencia que se combate es definitiva e
inatacable.

TRIBUNAL ELECTORAL  En |os juicios de la ciudadania 1020, 1021, recursos de reconsideracion
22816, 22829, recursos de revision del procedimiento especial sancionador
1162 y 1164, la presentaciéon de las demandas fue extemporéanea.

En el recurso de reconsideraciéon 22756, la demanda carece de firma autégrafa.

En el recurso de reconsideracion 22864, el acto que se reclama es material y
juridicamente irreparable.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 22380, 22654, 22671,
22685, 22690, 22691, 22812, 22820 a 22828; 22830 a 22834, 22838 a
22843; 22848, 22852, 22855 a 22857 y 22862, todos de este afno, no se
actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, estan a su consideracion las propuestas de
desechamiento.

Si no hay intervenciones, secretario general, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En el REC-22756 presentaré un voto
concurrente al ser extempordneo, desde mi perspectiva es la causa del
desechamiento, en el REC-22838 un voto particular ya que conforme a los
precedentes de esta Sala Superior este tipo de asuntos se ha considerado
procedente; a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados, precisando que en
el caso del recurso de reconsideracién 22756, el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén emitird un voto concurrente y en el caso del recurso de
reconsideracion 22838, el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén emitira un
voto particular.

Es la votacién, magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las trece horas con
treinta y tres minutos del dia trece de noviembre de dos mil veinticuatro se da
por concluida la sesion.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero
169, fraccion |y Xl, 172, fracciéon Xl, y 182, fracciéon Il, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones I, lll, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo General 2/2023 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que
regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales,
se emite la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, presidenta de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y el secretario general de acuerdos, Ernesto Santana
Bracamontes, quien autoriza y da fe de que la presente acta se firma de manera
electrénica.
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