TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TRIGESIMA QUINTA SESION NO PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

En la Ciudad de México, siendo las diecisiete horas con veinticuatro minutos del
catorce de diciembre del afio dos mil veinte, con la finalidad de celebrar la
trigésima quinta sesiéon no presencial de resolucién, a través del sistema de
videoconferencias, previa convocatoria, se reunieron: José Luis Vargas Valdez, en
su caracter de Presidente, Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis, Reyes Rodriguez
Mondragén y Ménica Arali Soto Fregoso con la asistencia del Secretario General
de Acuerdos Carlos Vargas Baca, quien autoriza y da fe.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Buenas tardes a todos y a todas.
Se abre la sesién publica para este dia de hoy.

Le solicito al Secretario general de acuerdos, que verifique si hay quorum legal
para sesionar y dé cuenta de los asuntos listados para la sesion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Magistrado Presidente, le
informo que hay guorum para sesionar validamente, toda vez que estan presentes
en la videoconferencia, los siete integrantes del Pleno de esta Sala Superior, y los
asuntos a analizar y resolver son siete juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, un juicio electoral, dos recursos de apelacion,
los cuales hacen un total de diez asuntos cuyos datos de identificacién fueron
publicados en el aviso de sesidn publica de esta Sala Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para la sesion, Magistrado Presidente,
Magistradas, Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados, si
estan de acuerdo con los asuntos listados para esta sesion publica, les pido que
manifiesten su aprobaciéon en votacién econémica.

Se aprueba.

Secretario general, por favor dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra
consideracion la ponencia de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de apelacion 116
y 120, asi como del juicio de la ciudadania 10118 y el juicio electoral 89, todos
de 2020, promovidos por el Partido Accién Nacional, el Partido de Baja California,
Equilibra, Litiga y Selene Lucia Vazquez Alatorre, y por el Senado de la Republica,
respectivamente, en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, por el que se establecié que los partidos politicos nacionales y locales
deberan cumplir con la paridad en la postulacion de las gubernaturas que se
renovaran en el proceso electoral 2020-2021.

El proyecto propone, en primer lugar, la acumulacién de los medios de
impugnacion.

En segundo lugar, revocar la resoluciéon combatida debido a que el Consejo General
del INE no tenia competencia directa para regular la paridad en las gubernaturas y
tampoco ejercié su facultad de atraccion.

Sin embargo, esta Sala Superior retoma y ajusta las medidas afirmativas para
subsanar la ausencia absoluta de reglas que permitan materializar condiciones de
paridad para la eleccién de las gubernaturas y, por tanto, los partidos politicos
nacionales deberan postular, por lo menos, ocho candidaturas de las 15 para
gubernaturas.

Finalmente, se ordena al Congreso de la Unién regular la paridad en gubernaturas
para proximos procesos electorales. Esto, debido a que se consideran fundados
los agravios en contra del marco normativo conforme al cual el INE argumenté su
competencia para emitir el acto reclamado, pues el Instituto carece de facultades
para regular las elecciones a las gubernaturas, maxime que no ejercié su facultad
de atraccion.

No obstante, lo anterior, la ausencia de reglas federales y estatales que
establezcan condiciones de paridad debe ser subsana por esta Sala Superior
retomando y ajustando las medidas de accién afirmativa que garanticen el acceso
de las mujeres a las candidaturas a las gubernaturas que habran de contenderse
en el proceso electoral 2020-2021.

En ese sentido, se impone la obligacién a los partidos politicos nacionales de
postular, por lo menos, a ocho candidatas respecto de las 15 gubernaturas que
habran de contenderse. Estas medidas resultan pertinentes y adecuadas respecto
de los partidos politicos nacionales, conforme a los estandares internacionales y
jurisprudenciales establecidos por este Tribunal Electoral, ademas de que su
emision es congruente con el principio de certeza, toda vez que se encuentran
disefiadas para materializar el principio constitucional de paridad, que impregna
cualquier contienda electoral.

Finalmente, se vincula al Congreso de la Unién para el efecto de que establezca
un modelo de paridad horizontal, que haga efectivo el derecho de las mujeres a
ser votadas en condiciones de paridad para las gubernaturas, lo cual debera
realizarse antes del inicio del préximo proceso electoral que siga de manera
inmediata al proceso 2020-2021.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, senores Magistrados.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias secretario.
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Magistradas, Magistrados queda a su consideracién el proyecto de la cuenta.

Cedo el uso de la voz a la magistrada Janine Otalora Malassis por favor,
Magistrada.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, muchas gracias presidente.
Buenas tardes.

Buenas tardes Magistrada, Magistrados.

Si bien ya se dio cuenta con el proyecto de estos recursos de apelaciéon y juicio
electoral acumulados, quiero, de alguna manera presentar los argumentos
contenidos en esta propuesta.

El proyecto que estoy sometiendo a su consideracion tiene la oportunidad de
empezar a cerrar el largo periodo de tiempo en el que México ha desperdiciado las
experiencias y los saberes de las mujeres, marginandolas del ambito publico.

El poder publico y el gobierno han sido preponderantemente masculinos a lo largo
de nuestra historia. La lucha por los derechos politicos ha sido publica, pero los
derechos conseguidos no.

Ellas y ellos lucharon, pero solo ellos han gobernado.

La politica se configur6 conforme a los limites del sexo y la Nacién también. El
Estado se erigi6 sexista, con esta realidad en mente podemos entender el por qué
la cultura politica tuvo un origen patriarcal, por qué por afos se han gestado
estrategias de retencién del poder en las que impera la dominacién masculina y el
machismo, los cuales se institucionalizaron y legitimaron en las leyes y asi durante
mucho tiempo fue legal que las mujeres no pudieran ni siquiera votar y menos aun
ser electas.

En México, desde que las mujeres fueron reconocidas como ciudadanas en 1953,
obtuvieron el derecho a votar, ser votadas y ser electas.

Aparentemente desde ahi la brecha entre la justicia, la representacién y la ley ha
ido disminuyendo, pero el avance ha sido a cuentagotas, y para ello ha sido
necesario el diseno de medidas especiales.

Por ejemplo, cuando el entonces Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral
nacieron como 6érganos autonomos en 1990, la representacion de las mujeres en
el Congreso de la Unién era de apenas 8.8 por ciento, muy lejos de la paridad que
apenas en esta Legislatura se materializ6 gracias a una serie de medidas
implementadas a lo largo de un poco mas de una década.

En el Tribunal Electoral hemos emitido criterios para fortalecer la participacion
politica de las mujeres a partir de incorporar lecturas maximizadoras de las cuotas
de género y ahora de la paridad, sin las cuales, definitivamente, no se hubiera
logrado incrementar el nimero de mujeres en cargos de responsabilidad politica y
toma de decisiones.
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Ahora, a partir de la reforma constitucionalidad de la paridad en todo que se llevd
a cabo en el afio 2019, ésta debe permear en la integracién de los tres poderes
de la Federacidén, los tres 6rdenes de gobierno, los organismos auténomos y los
sistemas normativos internos.

Con esta importante responsabilidad de continuar el avance de la paridad, es que
llegamos a los juicios que hoy resolvemos en los diversos recursos de apelacion.

Vale la pena recordar que en México Unicamente siete mujeres han sido electas
como gobernadoras y si sumamos una gobernadora interina y una Jefa de
Gobierno sustituta, serian en total nueve.

Desde 1953, 351 personas han sido electas para ocupar gubernaturas, el 98 por
ciento han sido varones y s6lo el 2 por ciento han sido mujeres.

En 25 estados de la Republica nunca ha gobernado una mujer.

En este contexto el proyecto gque les estoy sometiendo, por una parte, analiza el
tema referente a las facultades del Instituto Nacional Electoral para emitir el
acuerdo que justamente es impugnado que obliga a los partidos politicos
nacionales a postular siete candidaturas a la gobernaciéon y ocho candidaturas a
las gubernaturas y ocho de varones.

Una vez revisadas las facultades del Instituto Nacional Electoral llego a la
conclusién de que, si bien tiene en efecto facultades para emitir una serie de
acuerdos y de lineamientos antes los vacios, particularmente de la ley, lo cierto
es que en el presente caso debié haber ejercido su facultad de atraccidn.

Por ello, estoy proponiendo la revocacién del acuerdo.

Y aqui quiero recordar cudl ha sido el criterio de la Sala Superior desde hace mas
de una década. Lo que la Sala Superior ha hecho y el primero de los asuntos de
mayor relevancia fue en el ano 2009, en que un derecho que existia en la
Constitucioén, previsto en el articulo 6° en aquel entonces, el derecho de réplica
no estaba regulado por la ley, es decir, se estaba ante un caso de omisién
legislativa.

Y la Sala Superior a partir de ahi, apoyandose en precedentes que ya existian,
establecid, y voy a citar algunas partes de lo que ya ha dicho la Sala Superior, ya
que es criterio: “la vigencia de una garantia fundamental prevista en la
Constitucién Politica no se puede sujetar al ritmo del Poder Legislativo encargado
de emitir las leyes que desarrollan dicha garantia. Un derecho fundamental, en
efecto, existe en cuanto la Constitucion Politica lo estipula. Por lo tanto, es vigente
y la ciudadania tiene el pleno derecho de ejercerlo.

Si el legislador ha sido omiso en expedir la ley reglamentaria de dicho derecho,
compete entonces a las instancias administrativas y jurisdiccionales integrar y
aplicar directamente la Constitucién.

Ya desde 2006 la Sala Superior ha sostenido que la autoridad administrativa
federal o nacional, segun la época en la que nos situamos, tiene implicitamente la
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obligacién de aplicar directamente preceptos constitucionales y legales, y
particularmente ante una omision legislativa de expedir las leyes reglamentarias.

Ya hemos sostenido justamente la existencia de estas atribuciones o facultades
explicitas que se complementan con la existencia de una facultad implicita,
consistente en que para hacer efectivas las atribuciones precisadas, resulta
necesario que la autoridad administrativa pueda ejercer una facultad implicita.

Lo anterior, en el entendido de que las facultades implicitas, obviamente no son
auténomas, sino que dependen de una facultad principal a la que esta
subordinada.

Ademads, cabe senalar que, en un estado constitucional democratico de derecho,
no es valido que los 6rganos jurisdiccionales o administrativos, ejerzan facultades
que no tienen sustento.

En este caso, en el que estamos refiriéndonos, quiero recordar lo que estipula el
articulo 35 de la Constituciéon en su fraccién Il.: “El derecho de la ciudadania de
poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion
popular”.

Este es un derecho constitucional establecido en el articulo 35.

A su vez, el articulo 41, por una parte, ordena y estipula que los partidos politicos,
como entidades de interés publico, deben y son la Unica via o la via principal que
permite el acceso al poder de la ciudadania.

Y, por dltimo, senalaré el articulo 3° transitorio de esta reforma, que estipula que
la observancia del principio de paridad entrara en vigor para quienes tomen
posesién en los procesos electorales siguientes a la reforma, es decir que se
aplicara en este proceso electoral, en todas las entidades cuya eleccién se llevara
a cabo el préximo ano.

Por ello, propongo, una vez estipulado que el INE ejercié de manera indebida, sin
cumplir con la formalidad, una facultad implicita para darle vigencia a un derecho
constitucional, que esta Sala Superior asuma, justamente los criterios para
garantizar el acceso de las mujeres a los cargos de las gubernaturas.

Quiero aqui recordar que la paridad no se detiene en una integraciéon meramente
formal, en una integracién paritaria, en érganos colegiados.

La paridad a lo que tiende es, justamente a fortalecer la participaciéon politica de
las mujeres en todos los niveles de toma de decisiones.

Y, quiero también, senalar cuales han sido mis criterios como juzgadora.
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Desde el afio 2013, en un juicio de revisién constitucional nimero 3, del 2013,
referente a las elecciones municipales en el estado de Tlaxcala se aplic6 por
primera vez en este proyecto que posteriormente fue sentencia aprobd por
unanimidad de votos de la Sala Regional Distrito Federal de aquel entonces, el
criterio de la paridad horizontal. No existia ese criterio. No estaba previsto en la
norma. Lo Unico a lo que hacia referencia la Ley de Tlaxcala era a la cuota de
género.

Y cito lo ya sefalado en este criterio de esta juzgadora: se trata de pasar de una
paridad en términos de equidad de género formal a una real. Es decir, que es un
sistema que se asemeja mas a un sistema paritario.

Senalamos, ademas que debia tenerse en cuenta que la cuota, de género no solo
guarda un alcance que se agota en el municipio concreto en que se va a renovar
su 6rgano de gobierno, sino que, en términos de equidad de género y progresion
de los derechos, la cuota habrd de considerarse también a la luz de la entidad
federativa en su totalidad.

Por ello, se aprobd en esta sentencia un criterio del OPLE local que establecia la
paridad vertical, pero también agregamos por parte de la Sala Regional como
importante y obligatoria la igualdad de oportunidad y reconocimiento de derechos
de género de tipo horizontal o transversal atendiendo al contexto de la entidad
federativa en su totalidad.

Por lo que concluimos que, si en el estado de Tlaxcala existian 60 municipios, se
podia aseverar que para la cuota de género tenia que impactar en la postulaciéon
igualitaria en el orden de 50 por ciento para cada género en los municipios del
estado y con ello, lo que se buscé fue permear las medidas de protecciéon del
principio de equidad de género en todos los 6rganos de representacion politica.

Este criterio lo reiteré posteriormente en las sentencias referentes en 2015 al
estado de Morelos, que estas si fueron posteriormente impugnadas, a través del
recurso de reconsideracidon en la Sala Superior y a partir de ahi se emitié toda la
doctrina jurisprudencial de la paridad horizontal.

Y esto me lleva a contestar la pregunta de si la paridad aplica a las gubernaturas.
Desde 2019, como ya lo sefalé, la Constitucién General prevé el derecho a ser
votada en condiciones de paridad. Ello se traduce en la obligacion de las
autoridades a implementar las medidas (falla de audio) este derecho y, de hecho,
cabe sefalar que la paridad ha obedecido a un proceso progresivo, desde que en
2014 se reconocié para postulacién de los poderes legislativos, federal y locales,
se ha logrado una mayor optimizacién, que hoy abarca no sélo a los cargos de
eleccién popular, como ayuntamientos y gubernaturas, sino cargos también en
poderes judiciales, ejecutivos y auténomos.

El sistema democratico no puede estar basado en la selectividad de los 6rganos
que deben ser representativos y, por tanto, paritarios.

El principio constitucional de la paridad ha sido disefiado para remediar el problema
de asimetria social, pero se requiere la intervencidon de las autoridades electorales
para que transite del papel hacia la vida politica de la ciudadania.
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El hecho de que las mujeres lideren los ejecutivos locales es un mensaje poderoso
que desmantela estereotipos discriminadores y empodera a otras mujeres.

Esto aporta un elemento simbdlico que el electorado puede ponderar al emitir su
sufragio.

Asegurar la representaciéon plural y el empoderamiento de las mujeres en los
puestos de toma de decisidn con mayor poder no significa otra cosa mas que
elevar el valor democratico y representativo del ejercicio del poder publico.

Quisiera quedarme hasta aqui en esta presentaciéon del proyecto que estoy
sometiendo a su consideracidn para, en su caso, posteriormente referirme a las
medidas que estoy proponiendo en el mismo, para justamente garantizar esta
paridad en la postulacién de candidaturas para gubernaturas.

Seria cuanto, por el momento. Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrada.

Sigue a consideracién el asunto de la cuenta.

Tiene el uso de la voz el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.

Por favor Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidente, buenas tardes.

Yo me pronunciaria a favor del proyecto que somete a nuestra consideracion la
Magistrada Otélora.

En 2014 y en 2019 el Constituyente Permanente dio grandes pasos hacia adelante
en el proceso para cerrar la brecha de desigualdad entre hombres y mujeres dentro
del Sistema Politico Electoral de nuestro pais.

Es a partir de estas reformas constitucionales que se reconoce el principio de
paridad como uno de los principales rectores de la materia electoral y como tal
debe respetarse, maximizarse y hacerse eficaz por este Tribunal.

Esta es la razén principal por la cual acompano el proyecto que hoy se presenta,
pues pese a que el INE no emitié los lineamientos impugnados a través del ejercicio
de su facultad de atraccién, la Sala Superior como Tribunal de Ultima instancia,
garante de los derechos politicos y electorales tiene el deber de asegurar la
regularidad constitucional de la paridad ante la omisiéon del Congreso General y de
los Congresos de las entidades federativas.

De esta manera, al retomar y ajustar las medidas adoptadas por el INE en el
proyecto, este érgano jurisdiccional, en primer lugar, responde al reclamo legitimo
de miles de mujeres ante la desventaja histérica y estructural a la que se va a
enfrentar para acceder a los maximos cargos politicos en el pais, concretamente
a los Ejecutivos de las entidades federativas.
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En segundo lugar, maximiza el alcance del mandato de paridad previsto en esta
Constitucion en el articulo 37 y en el articulo 41.

Y, en tercer lugar, se asegura de que la actividad legislativa, asi como diversas
deficiencias formales, no justifican en dejar de garantizar un derecho que hoy en
dia debe hacerse efectivo.

De acuerdo con este 6rgano jurisdiccional, ante la ausencia de medidas legislativas
de paridad, y eso lo dice nuestra linea jurisprudencial, pueden implementarse
medios de una naturaleza de accién afirmativa para alcanzar una igualdad
sustancial entre hombres y mujeres.

Siempre que las autoridades electorales lo justifiquen debidamente, incluso esta
Sala Superior ha develado que, en al menos, que yo recuerde 14 ocasiones
distintas a las autoridades administrativas electorales permitir lineamientos para
darle operatividad a algin mandato constitucional, pues su caso ha confirmado
las acciones de esas autoridades en ese sentido.

Por ejemplo, para hacer realidad en la practica las candidaturas independientes en
el 2014 y en 2015, para aplicar criterios de paridad tanto en postulaciones, como
en la integracion de o6rganos de eleccién popular.

Incluso sobre este tema hace algunos meses se le ordené al OPLE de Nuevo Leén
emitir lineamientos para asegurar que el principio de paridad se garantice en el
proceso electoral que se desarrolla actualmente en ese estado.

Para que se regulara atendiendo la equidad en la contienda la participacién de los
presidentes de partidos politicos nacionales y de espacios en radio y television,
esta Sala Superior ordené emitir al INE distintos acuerdos para que se introdujeran
medidas a favor de la representacidon de los grupos indigenas.

Recordemos que es el proyecto del SUP-RAP-726, en el que inclusive se
incrementé el numero de curules en donde se deben candidatear personas con
adscripcion indigena.

También este Tribunal Electoral ordend que se respetara el derecho a votar de las
personas que estuvieran en una situacién sin haber sido sentenciadas,
reconociendo las facultades y la obligaciéon del INE para hacerlo.

Para que las personas con discapacidad pudieran ejercer sus derechos politico-
electorales de forma plena y en condiciones de igualdad.

En el caso concreto, a pesar de que, en la reforma de paridad total de 2019,
emitida por el Congreso, que se dio a conocer como el Congreso de la paridad,
dado que México adquiere hoy a nivel mundial niveles de representacién en los
o6rganos legislativos, digamos, muy reconocidos, se establecié la obligacion de
que las entidades federativas armonizarian su legislaciéon local para que fuera
congruente con el texto constitucional.
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Sin embargo, a la fecha no se ha implementado medida legislativa alguna, que
garantice la paridad de género en el cargo de gubernatura.

Tampoco lo hizo el Congreso General de la Republica.

Asi que, dado este contexto conforme al criterio de esta Sala Superior, del
contenido de la Constitucién General y lo que se ha establecido a partir de las
interpretaciones de este Tribunal, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como la Ley General de Partidos Politicos, el INE
si estd facultado para emitir lineamientos cuestionados ante la omisién de las
Legislaturas locales, para incorporar medidas necesarias y hacer efectivo el
mandato de paridad de género aplicable a las gubernaturas.

Sin embargo, coincido en que para ello era necesario que dicha emisién se hiciera
mediante el ejercicio de la facultad de atraccién, como un medio de control
excepcional de dicho Instituto para asumir asuntos que, en principio, no son de
su competencia originaria.

Al no seguirse ese procedimiento, lo juridicamente correcto es revocar el acuerdo
impugnado.

Sin embargo, la revocacién de los lineamientos controvertidos, de ninguna manera
implica que este drgano jurisdiccional deje de atender el mandato constitucional
de paridad, lo que se atiende es una controversia y se pacifica respecto de la
diferencia que se tiene entre el Senado y que impugna la decisiéon del INE por
considerar que se invaden sus facultades.

Ese es uno de los aciertos de este proyecto. Considerar, uno, la admisién del
recurso del Senado de la Republica, atender sus planteamientos en virtud de las
preocupaciones institucionales por mantener claramente especificadas cuales son
las facultades de cada érgano.

Sin embargo, el vacio normativo en el que nos encontramos en el caso concreto,
porque asi ha sido consecuencia de la inactividad legislativa, representa una
oportunidad extraordinaria para que esta Sala Superior atienda el mandato de
paridad, instrumente las medidas necesarias para materializar en las elecciones a
las gubernaturas, porque esa es la litis y esa es la demanda de muchas de las
actores que, inclusive, consideran insuficiente la postulacion de siete u ocho
candidaturas; han planteado la necesidad, inclusive, de registrar a 15 candidaturas
de mujeres.

Sin embargo, el proyecto hace un equilibrio y un balance entre todos estos puntos
de derecho y retoma parte de los lineamientos aprobados por el Instituto Nacional
Electoral.
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La falta de representaciéon de las mujeres en la vida politica de nuestro pais es una
consecuencia de un problema mayulsculo y estructural. Inclusive este tipo de
medidas son insuficientes. Ejemplos sobran en otros paises en donde, por ejemplo,
Islandia ha tenido que tomar realmente para reducir las brechas de desigualdad,
decisiones que obligan, por ejemplo, a la paternidad y establecen deberes de
cuidado a cargo de los hombres en las relaciones familiares.

La brecha entre hombres y mujeres en cargos de decisidn es tan grande que se
necesitan cambios, al menos como los propuestos en el proyecto, para empezar,
con la tarea de reducirla, ni siquiera garantiza que vayan a ejercer el cargo. Si bien
algunos factores que originan este problema no dependen directamente ni de los
Tribunales Electorales, ello no significa que desde la sede judicial no se puede
coadyuvar a revertir esa brecha mediante la garantia de un mandato constitucional
gue hoy se encuentra vigente.

Desde esta perspectiva, los jueces constitucionales electorales deben, en mi
opinién, garantizar el derecho de acceso de las mujeres a candidaturas en
condiciones de igualdad, de paridad total y, a su vez, asegurarle a la ciudadania
una representacion mas igualitaria, sobre todo ante escenarios que evidencia la
necesidad de implementar ajustes al sistema vigente de reglas de manera que,
como lo sefala Aharon Barak, se cierre la brecha entre el derecho, la sociedad y
la proteccién a la democracia.

Precisamente, con esto en mente es que la paridad municipal horizontal y vertical
fue implementada por este Tribunal Electoral, previo a que se hiciera por la via
legislativa.

Conforme a lo anterior, es posible identificar que la naturaleza intrinseca del
presente asunto claramente reviste un interés superior, porque a través de la
emision de nuevas reglas para la postulaciéon de candidaturas, conforme al
principio de paridad, se sienta un criterio de interpretacién excepcional, novedoso,
cuyo alcance impacta a la sociedad en general, asi como a la funcién electoral a
nivel nacional.

Tenemos frente a nosotros el primer proceso electoral que se celebrard con
posterioridad a la reforma de paridad en todo, un proceso con el potencial de
sentar bases mas sélidas para permear ese techo de cristal que a lo largo de los
anos ha impedido que las mujeres ocupen cargos politicos de mayor jerarquia y
toma de decisiones.

No necesitamos que transcurra mas tiempo para darnos cuenta de que no es
suficiente con la presencia de las mujeres en las legislaturas y las municipalidades
para vencer las barreras que impiden escuchar sus voces en la deliberacién publica
desde uno de los cargos mas importantes en el ambito publico, como lo es una
gubernatura.

Por eso, las medidas que se presentan en el proyecto, asegurar que los partidos
politicos nacionales postulen a mujeres en ocho de los 15 estados que renuevan
gubernaturas es de vital importancia para contribuir al cambio social, al disminuir
esa brecha entre mujeres y hombres.
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Para romper con esas barreras historicas se necesita que este Tribunal
Constitucional Electoral asuma esa funciéon, comprometida como garante de la
justicia constitucional.

Las democracias no pueden ignorar los derechos de las minorias y en este
contexto los tribunales tienen una encomienda reforzada de actuar en los casos
en los que el Legislativo no lo hizo.

Los tribunales constitucionales, como lo es el Tribunal Electoral, deben servir a las
minorias, los grupos subrepresentados, pues de no hacerlo debilitan a la
democracia.

La resolucion del presente caso implica la necesidad de repensar la légica detras
de la discusién de paridad, para llenar de significado aquellos vacios que quedaron
pendientes a raiz de las reformas de paridad en todo.

Resulta fundamental reconocer que la discusién de paridad requiere hoy la
exigencia de un sistema democratico en el que sélo se logra la participacion
integral con la presencia paritaria de ambos géneros.

Sélo asi podemos lograr que en un futuro préximo haya mayor visibilidad de las
mujeres en los ejecutivos de los estados, se fortalezca el capital politico y las
plataformas para la carrera politica de las mujeres que se ha consolidado a través
de un andamiaje constitucional y legal.

Y tercero, se fomente la participacién futura de otras mujeres en puestos de
decision publica y liderazgo.

Para concluir, quisiera decir que el contexto actual nos exige que velemos por una
democracia con enfoque de paridad total. Nuestra democracia pierde la mitad del
talento que podria enriquecerla al no garantizar una participacién paritaria como la
Constitucioén lo establece.

Me sumo con conviccién al proyecto, ya con la emisién de nuevos lineamientos
desde la sede judicial se logra de forma razonable, equilibrada y proporcional el
objetivo de la reforma constitucional de garantizar a las mujeres el acceso en
condiciones de igualdad, a ser votadas para los cargos a las gubernaturas.

La presencia paritaria en la politica y en el gobierno no admite demoras. Es
menester lograr una representatividad incluyente, que reconozca la desigualdad y
contribuya a disminuirla.

Las generaciones de hoy y de manana no esperan menos de un érgano llamado a
legitimarse con la incorporacion de la paridad de género en las candidaturas de los
partidos politicos nacionales a los cargos en los ejecutivos estatales.

Hagamos de este Tribunal un firme constructor de la justicia constitucional, de la
integridad electoral, asi como de una democracia menos desigual, mas incluyente

y mas justa.

Es cuanto.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrado.
Sigue a consideracion el asunto de la cuenta.

Magistrado Indalfer Infante, por favor, tiene el uso de la voz.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias Presidente.

El tema que se nos propone tiene una enorme relevancia, tanto en sus aspectos
formales, como sustantivos, con la particularidad de que en este caso, como en
otros gque impactan en el disefio constitucional en que actuan las autoridades, los
primeros no son menos importantes que los segundos, sino que, por el contrario,
se fusionan como una cuestiéon de constitucionalidad compleja que abarca tanto
a la competencia de la autoridad administrativa electoral nacional, como el alcance
del principio de paridad respecto de las gubernaturas.

Sobre el primer aspecto, distintos elementos normativos me llevan a la conviccion
de que la materia relacionada con la facultad para el establecimiento de las
condiciones para garantizar la paridad en las elecciones a las gubernaturas se
encuentra reservada al Congreso de la Unién y a las legislaturas locales, pero no
al Instituto Nacional Electoral, pues no cuenta con facultades explicitas para ello
Yy, en consecuencia, tampoco puede atribuirse facultades implicitas.

Llego a esta consideracidn consciente de la importancia de impulsar cambios
estructurales para garantizar la igualdad en el acceso a los cargos de eleccién
popular y la participacién real de las mujeres en la postulaciéon y ejercicio de tales
cargos.

Estoy convencido de que la finalidad que persigue el acuerdo impugnado es
legitima y responde a una realidad histérica.

No obstante, el sistema juridico mexicano esta construido sobre una division
funcional del ejercicio del poder publico para el debido funcionamiento del Estado
democratico de derecho.

Esta forma para resolver el presente asunto no basta con afirmar que la reforma
constitucional de junio de 2019, conocida como de “paridad total”, dispuso en la
fraccion Il del articulo 35 entre los derechos de la ciudadania, el de poder ser
votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccidn popular,
teniendo las calidades que establezca la ley.

Asi como que el articulo 41 se estableciera en su Base Primera, que en la
postulacién de las candidaturas a los partidos politicos se observara el principio
de paridad de género.

Es preciso analizar de manera armoénica el conjunto de disposiciones
constitucionales que conforman el contexto de dicha reforma.

En primer lugar, el articulo 35 alude al derecho pasivo en condiciones de paridad,
lo que supone que tales condiciones, en principio, son establecidas por las
legislaturas en el ambito de sus competencias; en la medida en que dependen de
la naturaleza del cargo, pero no son las mismas condiciones las que se establecen
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para los cargos legislativos que para los ayuntamientos o para el cumplimiento de
cargos unipersonales como los poderes ejecutivos.

De ahi que la configuracion legislativa de las condiciones de paridad sea un
aspecto relevante.

Ademas, el propio articulo 41 establece, entre los fines de los partidos politicos,
el de fomentar el principio de paridad de género, asi como el de contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y hacer posible el acceso de
la ciudadania al ejercicio del poder publico, de acuerdo “con las reglas que marque
la ley electoral para garantizar la paridad de género, en las candidaturas a los
distintos cargos de eleccion popular”.

Al respecto, el propio dictamen de las comisiones unidades de Puntos
Constitucionales para la Igualdad de Género y de Estudios Legislativos del Senado
de la Republica, en lo referente al articulo 41 constitucional consideré, como la
parte nodal de la reforma, el establecimiento de la obligatoriedad de observar el
principio de paridad, entre otros ambitos, en la postulaciéon de las candidaturas de
los partidos politicos, con la finalidad de fomentar el principio de paridad,
precisando que tal deber de los partidos se harad “de acuerdo con las reglas que
marque la ley electoral”, y se puntualizé “para el cumplimiento de dicha obligaciéon
se habra de establecer en la Ley las formas y modalidades que correspondan”.

Esta remisidn legislativa es congruente también, con las disposiciones transitorias
de la propia reforma de junio de 2019, en las que se encomienda al legislador
ordinario en lo federal y local, establecer las reglas para garantizar la paridad al
disponer, para el ambito federal, en su articulo segundo transitorio, “el Congreso
de la Unién deberd, en un plazo improrrogable de un afio a partir de la entrada en
vigor del presente decreto, realizar las adecuaciones normativas correspondientes,
a efecto de observar el principio de paridad de género establecido en esta
Constitucion, en los términos del segundo parrafo del articulo 41”.

Asimismo, en el articulo 4° transitorio, se dispuso para el nivel local, que “las
legislaturas de las entidades federativas, en el &mbito de su competencia deberan
realizar las reformas correspondientes en su legislacién, para procurar la
observancia del principio de paridad de género en los términos del articulo 41".

Ello seria suficiente, en mi concepto, para considerar que las autoridades
competentes para definir las reglas y las condiciones sobre la paridad en los
distintos cargos de eleccion popular y, en su caso, en las elecciones a las
gubernaturas son, en principio, las legislativas. Existen, ademas, otros elementos
en la propia dinamica parlamentaria posterior a la reforma constitucional para
confirmar esa posicion.

Al respecto, al momento de reglamentarse por el Poder Legislativo, las condiciones
de paridad relacionadas, entre otros, por los articulos 35 y 41 constitucionales, el
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13 de abril del presente afos se conceptualizé en la LGIPE la paridad de género
como la igualdad politica entre mujeres y hombres, precisdndose que se garantiza
con la asignacion del 50 por ciento de mujeres y 50 por ciento de hombres en
candidaturas a cargos de eleccion popular y en nombramientos de cargos por
designacion.

De hecho, al desarrollar dicho concepto, se establecié el deber de los partidos
politicos para promover y garantizar “la paridad entre los géneros en la postulaciéon
—asi se dijo expresamente— de candidaturas a los cargos de eleccion popular
para la integraciéon del Congreso de la Unién, los Congresos de las entidades
federativas, las planillas de ayuntamientos y alcaldias”, articulo 232 de la LGIPE.

Asimismo, se destacd que, de la totalidad de solicitudes de registro, tanto en las
candidaturas a diputaciones locales y federales, senadurias, si como las planillas,
ayuntamientos y alcaldias que presenten los partidos politicos o las coaliciones
ante el Instituto y Organismos Publicos Locales, seglin corresponda, deberan
integrarse, salvaguardando la paridad entre los géneros mandatada en la
Constitucién, articulo 233.

Considerandose también para el caso de las diputados federales y senadurias, la
alternancia en el encabezamiento de las listas en cada periodo electivo, en el
articulo 234 de la reforma.

Ello, en congruencia con lo dispuesto por los articulos 53 y 56 constitucionales,
que dispusieron, como condiciones de paridad para las elecciones de diputaciones
y senadurias que las listas plurinominales estarian conformadas, de acuerdo con
el principio de paridad y encabezadas, alternadamente entre mujeres y hombres.

Cada periodo electivo, situaciéon que también previé el articulo 115 constitucional,
al disponer la integracion de los ayuntamientos, de conformidad con el principio
de paridad.

Sobre este ultimo ambito, la Ley General precisé que, en el registro de las
candidaturas a los cargos de presidente o presidenta, alcalde o alcaldesa,
concejalias, regidurias y sindicaturas de los ayuntamientos, los partidos politicos
deberan garantizar el principio de paridad de género.

Y es en este ambito donde se aludié expresamente a la dimensién horizontal de la
paridad, al sefalar en el articulo 207 de la ley que en la eleccidn e integracién de
los ayuntamientos y alcaldias existird la paridad de género, tanto vertical como
horizontal.

Lo anterior ilustra claramente que la cuestién sobre el establecimiento de las
condiciones de la paridad en los distintos cargos de eleccién popular corresponde
debatirla y precisarla al Congreso de la Unién en cumplimiento al mandato
constitucional y a las legislaturas locales.

Ademads, considero que, al emitirse el acuerdo combatido, aduciendo omisién
legislativa, el Consejo General realiza una especie de control de constitucionalidad
indirecto sobre la forma en que el Congreso de la Unién vy las legislaturas locales
reglamentaron la reforma constitucional en materia de paridad, careciendo,
considero, de facultades para ello.
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De esta forma, el hecho de que se considere que la sede parlamentaria es el foro
idéneo para la deliberaciéon de las cuestiones relacionadas con el establecimiento
de las condiciones de paridad para las gubernaturas tiene sustento, ademas de en
las bases constitucionales apuntadas, también en la relevancia y complejidad de
la materia de que se trata.

No estamos ante meras formalidades o medidas administrativas accesorias o
instrumentales. Se trata de la definicién de obligaciones a cargo de los partidos
politicos, a partir del establecimiento de una especie de ambito nacional, que
abarca a la totalidad de las elecciones a las gubernaturas, lo que puede implicar
una incidencia transversal en las autonomias estatales al fijar obligaciones de
caracter interestatal y un nivel nacional.

El hecho de que las condiciones de una elecciéon local puedan trascender a la
esfera estatal y repercutir en otras entidades, resulta una cuestién sustancial, que
implica también delimitar la forma de participacién de los partidos politicos
nacionales y locales, a partir de un ambito regulatorio complejo, cuyo analisis por
tal razén el propio Constituyente Permanente expresamente reservé a la sede
parlamentaria.

Lo expuesto me lleva a considerar que el Instituto Nacional Electoral carece de
facultades para emitir las condiciones de regulaciéon de la paridad para la eleccién
de las gubernaturas, sin que sea exacto el argumento que pretende basar su
competencia en lo resuelto por esta Sala Superior en el juicio ciudadano 2729 de
este ano, pues en éste la controversia se suscité a partir de la definicién de la
autoridad competente para responder la solicitud de una asociacién civil respecto
de la emisidon de criterios generales para garantizar el principio de paridad de
género en la postulacién de candidaturas, considerdandose que la competencia para
dar contestacion a dicha solicitud era el Consejo General y no del Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Tal cuestidon se limité a definir la competencia formal para la emisién de un acto
y no a la atribucién de facultades para emitir lineamientos para el conjunto de las
entidades federativas con procesos electorales concurrentes, respecto a las
condiciones de la paridad en la eleccidon a las gubernaturas, cuestion que, como
he apuntado, rebasa las facultades reglamentarias del Instituto Nacional Electoral.

Por esta razén solamente compartiria el punto resolutivo del proyecto que se nos
propone en el sentido, aunque por consideraciones distintas, que se propone
revocar el acuerdo impugnado y no estaria de acuerdo en que se establecieran
reglas o se retomara practicamente lo que se dice en el acuerdo del INE, y lo
hiciera suyo esta Sala Superior, precisamente porque estimo que es en sede
parlamentaria donde debe llevarse a cabo este debate por ser trascendentales las
reformas al respecto.

Por esas razones, respetuosamente no compartiria las demds consideraciones del
proyecto, sino Unicamente la revocacion del acuerdo impugnado.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Infante.
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Sigue a consideracion el asunto de la cuenta.

Consultaria a la Magistrada y a los Magistrados restantes si desean hacer uso de
la voz.

Si, Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene el uso de la voz por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Presidente. Muy buenas tardes
a las Magistradas y a los Magistrados.

Voy a intervenir en este asunto para senalar, primero, agradecerle a la Magistrada
Otalora el hecho de que nos haya permitido diferir la discusién de la propuesta.

Me ha llevado en este camino a la reflexién en torno a los diversos temas que nos
ha presentado. Una primera version del proyecto nos proponia confirmar el
acuerdo impugnado para que cada partido politico nacional postulara por lo menos
siete candidatos para las gubernaturas en este proceso electoral y los partidos
politicos locales cumplieran con la alternancia o preferencia.

Incluso se enriquecié esta propuesta en el sentido de que se ordenara al Congreso
de la Unidn regular la paridad en gubernaturas para préximos procesos electorales
bajo pautas o razonamientos por considerar que es el Unico 6rgano legislativo que
esta en posibilidades de poder implementar.

Y después se nos presenta este proyecto, que a mi me lleva a una reflexién
también, que es coincidente en un primer tramo de argumentacion.

Voy a sefalar en sintesis que esta sustitucién que nos presenta la Magistrada
Otélora, el 9 de diciembre, ya trae como, argumento, revocar la reforma
impugnada, senalar que el Instituto Nacional Electoral carece de competencia
constitucional y legal para ejercer este tipo, o disenar ese tipo de lineamientos o
reglas, que no se ejercid la facultad de atraccidn, y que esta Sala debe subsanar
el vacio normativo en plenitud de jurisdiccién.

Bien. Decia yo que coincido, después de estas reflexiones que nos fueron llevando
las distintas propuestas presentadas, gue coincido con el hecho de que esta propia
Sala Superior ha sefalado que en el recurso de apelacién 103 de 2016, son las
entidades federativas las que cuentan con libertad de configuracién legislativa en
materia de paridad.

Por otra parte, que, se ha senalado que los OPLEs son los que tienen a su cargo
las elecciones locales y que es en todas las facultades no reservadas a los estados,
no reservadas al INE, perddn.

Y, concluye el proyecto: son las legislaturas de los estados las competentes para
establecer las reglas aplicables a la funcién electoral local.
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Una parte muy importante de los argumentos que nos plantea la ponente es la
siguiente, que esta a foja 26: El acuerdo combatido tiene el efecto de establecer
requisitos que deberan satisfacer los partidos politicos nacionales y locales en la
seleccidn de sus candidaturas para los poderes ejecutivos que seran renovados en
esta eleccion.

Sin embargo, ello implica establecer reglas que rigen los procesos electorales de
las entidades federativas, con lo cual el INE implementé medidas para la eleccién
de las gubernaturas en 15 entidades, cuando lo primero que una autoridad debe
justificar es el ambito de su competencia y atribuciones conforme aquellas que le
fueron conferidas.

En el caso, nos sigue narrando el proyecto, nos sigue razonando, el INE asumié
funciones correspondientes a procesos electorales estatales en su caracter de
autoridad nacional, sin siquiera haber seguido el procedimiento para el ejercicio de
la facultad de atraccién con base en el cual es posible, el Instituto emita criterios
generales mas alld del orden federal.

La competencia para establecer los modelos a través de los cuales se establezcan
condiciones de paridad para la elecciéon de las gubernaturas, en principio sélo
corresponde a las autoridades estatales y nos insiste en lo siguiente: sin embargo,
por si misma, el INE, carece de facultades para emitir criterios generales respecto
a la aplicacién del principio de paridad en las entidades federativas. Maxime que
el acuerdo impugnado, ni siquiera fue emitido en el ejercicio de la facultad de
atracciéon con la que cuenta el Instituto para realizar pronunciamiento respecto de
cuestiones que no forman parte de su dmbito de competencia directa.

Y digo, yo, que, en esa parte de la argumentacién del proyecto, yo coincido
plenamente con los argumentos que nos presenta la propuesta, porque
efectivamente, como ya lo sefialaba la ponente también, yo no advierto aqui que
existan facultades expresas o implicitas otorgadas al INE, a fin de hacer realidad
los ordenamientos constitucionales que se sefnalan en el propio proyecto.

Hemos si instruido a que se lleven a cabo acciones afirmativas, pero cuando
nosotros examinamos ya las reglas que si pueden emitir, las autoridades que son
competentes para ello.

Creo yo en una segunda parte, mencionaré que, para mi es importantisimo el
principio de igualdad al que se refiere nuestra Constituciéon. Es importantisimo el
principio de paridad también al que se refiere la reforma constitucional de 6 de
junio de 2019.

Desde luego, para mi también como principio constitucional debe permear al orden
juridico nacional y debe materializarse, pero ello sin dejar de conocer todos esos
principios, también considero que debe respetarse el principio y estamos obligados
como Tribunal Constitucional el pacto federal, el principio del federalismo. ;Por
qué? Porque ya en el segundo tramo del proyecto, lo que se establece es que
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debemos reasumir jurisdiccion y sustituirnos al Instituto Nacional Electoral e
incluso a las tareas que pudieron haber realizado, como lo decia el magistrado
Infante Gonzales los 6rganos legislativos, tanto federal como local y yo creo que
eso seria contrario a lo que establece la jurisprudencia de rubro: “PLENITUD DE
JURISDICCION. COMO OPERAN EN IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES"” que si reconoce el articulo seis, apartado
tres de la Ley General de Sistemas de Medio de Impugnacién en Materia Electoral.

Aqui se sefala que para poder pronunciarnos y reasumir competencia, obviamente
debe haber un acto, una misién de la autoridad, pero que exista legalmente y aqui,
estamos llegando a la conclusién de que este acto del INE no existe, porque lo
emitié una autoridad competente, entonces creo que caeriamos en el mismo vicio
si nosotros ordenamos gue se realice la paridad en la forma que como nos propone
el proyecto.

Es decir, si estamos diciendo que no podemos considerar la legalidad del acuerdo
emitido por el INE, porque no se respetd el hecho de que se trata de una
competencia del orden local, nosotros al asumir la definicién de la paridad en ocho
gubernaturas, practicamente entonces estariamos incurriendo en el mismo vicio
que le estamos reprochando al Instituto Nacional Electoral.

Creo que, en esa medida seria una incongruencia y precisamente lo que yo
sefalaba de cumplir, maximizar el tema de igualdad y de paridad, se daria si en el
caso nosotros propusiéramos una vinculacién o constrefir a las autoridades
legislativas, de acuerdo a las obligaciones que tienen en los transitorios tercero y
cuarto del propio decreto de publicacién de la reforma constitucional del 6 de junio
de 2019, por una parte.

Y por otra, a que los partidos politicos tengan que cumplir, también una
exhortacidon a que los partidos politicos tengan que cumplir la obligacién que ya
estd prevista en el articulo 41 constitucional y a la que se refiri6 el Magistrado
Infante Gonzales. Es decir, que ya tiene la obligaciéon constitucional de realizar la
postulaciéon en términos paritarios.

Y en esa medida, creo que no rompemos con el principio de federalismo,
respetamos la soberania de las entidades federativas y llevamos al cumplimiento
el principio de igualdad y de paridad que ha sido reconocido por nuestro
ordenamiento juridico maximo.

Esa seria mi intervencién hasta aqui, Presidente.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Fuentes.
Sigue a discusioén el asunto de la cuenta.

¢Nadie mas desea hacer uso de la voz?

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, gracias Presidente.
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Unicamente para referirme a este argumento del Magistrado Fuentes respecto de
si estamos cayendo en el mismo vicio légico que se le atribuye al INE,
evidentemente no.

El Tribunal Electoral no es una autoridad administrativa con facultades de
atraccion, éste es un Tribunal Constitucional de Ultima instancia.

Nosotros hemos reconocido en una linea jurisprudencial amplia que el Tribunal
puede aplicar directamente la Constitucién, que puede hacer efectivo el principio
de paridad en los distintos érganos y niveles de gobierno.

Inclusive, como yo sefalé, hay multiples casos en donde este Tribunal Electoral
ha ordenado no sélo a los congresos estatales, sino a los institutos electorales,
inclusive sustituir a los congresos estatales para emitir reglas de paridad, asi fue
en el precedente mas reciente, el JRC-14 de 2020, en donde en esta Sala Superior
se aplaudia el proyecto que ordenaba al OPLE, en virtud de que el Congreso local
no habia legislado en torno a la paridad en todo que emitiera medidas para
establecer en este proceso electoral.

También recuerdo el RAP-726 de 2017 de su ponencia, la Sala Superior consideré
que el INE podia emitir esta clase de criterios, ya que es el d6rgano de la
interpretaciéon y aplicaciéon de los derechos y principios sustantivos que rigen el
proceso electoral, el marco constitucional lo obligaba a establecer medidas de
género, de paridad de género se dijo, y representacién en los grupos indigenas; se
sefnalé que no se viola el principio de reserva de ley en temas de paridad porque
existe un supuesto legislativo en la LEGIPE para obligar a los partidos politicos; se
dijo: “No se viola el principio de reserva de ley en el tema indigena, ya que la
obligacién proviene directamente de la Constitucion.

En muchos otros precedentes se hay dicho que este Tribunal tiene que hacer
efectivas aquellas obligaciones que se derivan directamente de la Constituciéon y
que no han sido legisladas por los 6rganos competentes, ya sea el Congreso
Federal o los Congresos estatales.

Nuestra funcién no se parece o no se restringe en la misma medida que la de las
autoridades electorales estatales, este es un tribunal constitucional que tiene
facultades para aplicar la Constituciéon, hacer valer la interpretacion de la misma
y en décadas ha contribuido a la construccién de la paridad y la igualdad de género
estableciendo medidas como las que se toman hoy.

Es por eso que difiero que estemos incurriendo en un vicio légico al atribuirle al
INE este ejercicio impreciso por no ejercer la facultad de atraccién y nosotros si
lo estemos estableciendo como medidas que se requieren para este proceso
electoral, que ya iniciaron varias circulares y que requiere certeza y que requiere
seguridad juridica y que demanda de este Tribunal estar a la altura de la paridad.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Rodriguez
Mondragén.
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Sigue el uso de la voz el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, tiene la palabra
por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidente.

Nada mdés para alusiones personales. El hecho de que la Sala Superior sea un
Tribunal constitucional y que pueda resolver en plenitud de jurisdiccién, no lo
convierte en un Tribunal con facultades omnimodas y omnipresentes.

No se trata de una cuestion ilimitada, porque debe estar sujeto desde luego a que
exista un acto emanado de una autoridad que sea competente y que eso nos
permita emitir el pronunciamiento correspondiente.

Si aqui lo que se esta considerando es la ilicitud del acto administrativo del INE y
con eso practicamente se cae el tema, ;cOmo es que después asumimos plenitud
de jurisdiccion?

Y dos, precisamente la cuestion competencial esta por verse. No sé si los demas
se vayan a pronunciar en ese sentido que comparten este tramo de la
argumentacion del proyecto presentado, yo he dicho que si.

Pero el tema de competencia si quedara subsistente, creo que nos llevaria
practicamente a la desaparicién del acto que nos da competencia para resolver
este tema.

Y en ese sentido, creo que no podriamos pronunciarnos.
Seria cuanto, Presidente. Gracias.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrado Fuentes.

Sigue el tema a discusion. La Magistrada Soto, primero, como usted guste,
Magistrada.

Quisiera, si me lo permiten, posicionarme también en este asunto sefialando de
manera muy respetuosa con la ponente y valorando todos y cada uno de los
distintos posicionamientos que nos ha compartido, que en este caso no comparto
su proyecto y explico por qué.

Yo creo que uno de los primeros aspectos que una autoridad jurisdiccional tiene
que hacer al analizar, precisamente, un acto de autoridad es valorar el aspecto de
la competencia, es decir, si se es competente o no respecto de un acto juridico
emanado de una autoridad administrativa.

Y me parece que lo que ahora se nos propone, yo podria decir que comparto
plenamente la primera parte del proyecto, en el cual se establece que el Instituto
Nacional Electoral actué excedido de sus atribuciones reglamentarias al disponer
directrices de los partidos para el registro de sus candidaturas a las 15
gubernaturas.
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Ese proyecto que hoy finalmente es el que estamos votando, me parece que dista
de otro gue se nos presentd anteriormente, que precisamente afirmaba lo
contrario, es decir, lo que senalaba es que si habia atribuciones y creo que eso,
pues en fin, podria tener otro cauce la discusién, pero desde el momento en que
la propuesta que se nos presenta establece que no existen esas atribuciones
reglamentarias por parte del Instituto Nacional Electoral y que, por consecuencia
se tiene que revocar dicho acto de autoridad, me parece que ahi deberia de
terminar la discusion juridica.

Es decir, los érganos jurisdiccionales, insisto, tenemos que actuar a partir de las
competencias que tienen prestablecidas en la Constitucién, en el marco legal,
todas y cada una de las autoridades, porque eso es lo que genera el orden juridico
y el orden normativo para establecer hasta dénde llega cada autoridad y, por lo
tanto, analizar y revisar si, inclusive, el Tribunal que revisa dichas actuaciones es
el competente o no.

Si estamos afirmando que no existe esa competencia por parte del Instituto
Nacional Electoral, lo que toca a su facultad reglamentaria me parece que, en
consecuencia, dificilmente nosotros podemos asumir esa competencia de un acto
que me parece que queda claro y determinado que es una atribucion del legislador
ordinario.

Y, ipor qué sehalo esto? Porque creo que esto tiene que ver con un concepto en
materia constitucional, que es la reserva de ley. Es decir, existen actos de
autoridad que las autoridades, pueden emanar de las autoridades; existen otros
en las cuales, las autoridades podemos interpretar y expandir derechos y ampliar
el marco legal, pero existen otros que me parece que son fundamentales y que es
lo que, en este caso, a mi juicio se trata y que no tiene, digamos, no se presta a
duda, que son aquellos que corresponde al legislador ordinario establecer.

Y ese concepto de reserva de ley me parece que es lo que hace la diferencia en
un concepto basico de division de poderes, en el cual, el legislador en su caracter
de representante de los intereses de la ciudadania es quien establece esas
directrices y basicamente en el caso concreto y a partir de la reforma del 6 de
junio de 2019 es lo que establece, a partir de ciertos postulados previstos en la
Constitucidén Politica tanto en el articulo 35 de la Constituciéon, como el 41, en el
cual si bien se determiné efectivamente en el articulo 35 el principio de paridad a
todos los cargos de eleccién popular, dicha norma carece de un contenido y ese
contenido por precisamente el consejo de reserva de ley esta exclusivamente,
digamos, delimitado para que sea el propio legislador ordinario quien tenga la
facultad de realizarlo.

Podemos, como ya se hizo, senalar multiples causas de por qué no lo hizo y
efectivamente poder establecer juicios de valor en torno a si lo debié de hacer vy,
sobre todo, si lo debié digamos, de hacer a partir de que existe precisamente en
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la reforma de 6 de junio de 2019, un articulo transitorio que precisamente
establece que tendréd que hacerlo en un lapso de un afo, mismo que ya fenecié.

Sin embargo, yo también quisiera leer, asi como lo hizo el Magistrado Infante
Gonzales, en dicho transitorio que el tercer articulo transitorio dice: “La
observancia del principio de paridad de género, se refiere al articulo 41, sera
aplicable a quienes tomen posesion de su encargo, a partir del proceso electoral
federal o local siguiente a la entrada en vigor del presente decreto, segun
corresponda”.

Y yo diria y haciendo, incitando o haciendo alusién al legislador racional. Por qué
establecio el legislador, en este caso el constituyente, que tendrd que ser al
siguiente proceso electoral, pues precisamente para que se estableciera, digamos
con los suficientes elementos informativos que generaran a todas las partes que
participan en un proceso electoral particularmente los partidos politicos, pues un
principio de certeza legal en torno a cuales tienen que ser las reglas del juego en
un proceso electoral.

Y basicamente este denominado vacio constitucional, que se puede prever tanto
en el articulo 35, como en el 41 constitucional, la pregunta es ;a quién le
corresponde llenar? Y yo no veo dénde esté, como lo dice bien el proyecto que se
nos somete a nuestra consideracion, que sea el Instituto Nacional quien tenga esa
atribucién.

Pero, por ende, yo preguntaria: si no es el Instituto Nacional Electoral

Yy no tiene esa competencia, toda vez que se trata de un dmbito de materia politico-
electoral, en consecuencia, eso nos hace a nosotros automaticamente, digamos,
corresponsables de que nosotros si contamos con esa atribucidon, también lo
dudaria.

(Y por qué creo que vale la pena hacer esta reflexién? Por un principio que me
parece que no es menor y que estd previsto en la legislacién, en el marco
constitucional, en el marco del federalismo nacional y que tiene que ver con un
principio de libertad configurativa.

Creo que tanto el articulo 116 constitucional como las normas que establecen el
ambito de competencias del legislador federal, establece claramente que son los
congresos locales y es el Congreso Federal quien tiene esa atribucion.

Y basicamente citando el articulo 116 constitucional, dice: “La eleccién de las
gubernaturas se realizara en los términos que dispongan las leyes electorales de
cada entidad federativa”.

Digo esto porque yo no estoy peleado y creo dificilmente podria contradecir y la
importancia de que el principio de paridad se haga valer en su maxima expresion,
pero también creo que dicho principio, igual que cualquier otro, de donde se
busque expandir y hacer valer otros derechos, no puede ir contracorriente de lo
que establece ese punto de origen, esa fuente de ley que esta prevista clara y
expresamente en la Constitucién.
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Y en este caso me parece que haciendo valer también un principio de federalismo,
en el cual se organiza nuestro Estado mexicano, me parece que tiene todo el
sentido que se respete, tanto esas atribuciones del legislador federal, que el dia
de manana lo deberian llevar a una ley marco para que desde ahi se expanda ese
principio y esa aplicacién de los derechos previstos en la Constitucién, como el
propio legislador local para que a través de su propia Constitucién local ahi esté
previsto.

Me parece que una accién afirmativa no puede ir mas alld de ese tipo de division
de atribuciones previstas en el marco constitucional.

Por dltimo, yo quisiera no dejar a un lado un concepto que me parece también
muy importante, y es el que tiene que ver con la vacatio legis de los 90 dias que
estd prevista para tomar una determinacién en el articulo 105 de la Constitucion
Politica.

A mi modo de ver, yo no puedo entender co6mo este asunto tan relevante para la
vida interna de los partidos politicos, para la ciudadania, pueda no ser parte de
una norma sustancial del proceso electoral.

¢Y qué nos dice el articulo 105 de manera expresa? Pues nos sefala que las leyes
electorales federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos 90
dias antes de gue inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante el
mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales.

¢(Cudl es la finalidad de esta norma constitucional? Una cosa esencial y
fundamental: que exista certeza juridica de cudles son las reglas del juego de todos
los jugadores y para el propio arbitro.

Y si hoy que estamos basicamente a mitad del proceso electoral, es decir, ya con
una parte avanzada del proceso electoral, nosotros ya sea por convalidar la
actuacion del Instituto Nacional Electoral o por nosotros mismos a arrogarnos esa
atribucién y establecer una medida, una accién afirmativa, me parece que
estariamos violando clara y expresamente esta norma del articulo 105, fraccién
Il, penultimo parrafo de la Constitucién Politica.

¢Por qué razén? Porque lo que estariamos haciendo es modificando una norma
sustantiva que esta vinculada con el proceso de seleccién de candidaturas de los
partidos politicos a unos meses del proceso y del dia de la jornada electoral.

Y eso creo que mas alld de poder solucionar un tema, podria generar una
afectaciéon en multiples aspectos del proceso electoral.

Insisto, yo considero que la solucién que aqui se nos propone no es la correcta
juridicamente, pero no por eso me quedo ahi y me quedo, digamos, al margen de
no hacer nada vinculado con esta importancia de hacer valer el principio de paridad
de cara al préximo comicio.

De tal suerte que lo dentro de mi punto vista corresponde es, por supuesto que
tampoco compartiria la parte de establecerle una obligacién al legislador para que
garantice de determinada manera como lo establece el proyecto, es decir, lo que
el proyecto sostiene es que se le debe de obligar al Congreso a garantizar la

ASNP 35 14 12 2020
FSL/ASC

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 23 de 72



24

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

paridad o las candidaturas a las gubernaturas de los préximos procesos; pero si
creo que lo que se tiene que hacer, toda vez que es parte de lo que establece el
articulo transitorio ya citado vinculado con las reformas de junio de 2019, es el
hecho de vincular al Congreso para que de cara al préximo proceso electoral local
o los proximos procesos electorales locales, esas normas tengan plena vigencia.

Pero eso, insisto, siempre y cuando se respete la previsidn constitucional de los
90 dias antes, que eso genere certeza a la ciudadania y sobre todo que los partidos
politicos estén en condiciones de poder cumplir a cabalidad dicha norma.

Eso también me lleva a un ultimo aspecto que me parece que, el hecho de que
hoy no esté prevista en el marco constitucional, digamos, en el marco legal, dicha
disposiciéon, no implica que no se pueda, digamos, de alguna manera hacer una
sugerencia, un exhorto, o algun tipo de medida a los partidos politicos para que,
si tienen las condiciones y la capacidad en este mismo proceso, se busque ese
techo de la paridad y donde, por lo menos, haya siete mujeres en cada una de las
candidaturas.

Me parece que hoy los partidos politicos, también tienen aqui una
corresponsabilidad porque, no perdamos de vista que son los mismos que
representan en el Congreso de la Unién y, por lo tanto, me parece que esta omisién
que hoy se acredita por parte del legislador, tiene que llevar para que los propios
partidos politicos en su ambito interno y respetando el principio de auto-
organizacioén, lo puedan hacer de cara a una actitud responsable con la ciudadania
y, particularmente, con el género femenino.

Yo considero que se tiene que buscar un punto de conciliacién entre hacer valer
un marco de competencias a nivel constitucional y, por supuesto, hacer valer una
progresividad en torno al ejercicio de la paridad de género de cara a los préoximos
comicios.

Y esa seria la razén por la cual, insisto, de manera muy respetuosa me apartaria
del proyecto y basicamente me quedaria con la propuesta de revocar el acuerdo
del Consejo General y que quedara sin efectos, a efectos de que se pudiera aqui
mismo plantear algun tipo de solucidon que pudiera, insisto, ya sea vincular de
manera inmediata al Congreso para, al Congreso federal y a los Congresos locales
para que legislen en lo que es su ambito de competencia y, por otro lado,
establecer algin mecanismo en el cual los partidos politicos puedan acceder o
puedan lograr esa paridad o ese anhelo de un piso parejo de cara a esos proximos
comicios, pero insisto, sin que eso vulnere el principio de certeza previsto en
nuestro marco constitucional.

Eso seria cuanto, muchas gracias y si me lo permiten, cedo el uso de la palabra a
la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Adelante, Magistrada.
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Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias, Presidente. Con su venia,
Magistrada, Magistrados. Yo, bueno, deseo referirme al proyecto que estamos
discutiendo, que es el recurso de apelacion 116 de este afno y sus acumulados,
que presenta a nuestra consideracion la Magistrada Janine Otalora.

Recapitulando un poco, el acto impugnado es el acuerdo 569 del afio en curso,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual
aprobé criterios generales para garantizar el principio de paridad de género en la
postulacién de candidaturas a las 15 gubernaturas a elegir en los procesos
electorales locales 20-21.

Inconformes con esta determinaciéon, las partes ahora actoras interpusieron
recursos de apelacién y un juicio ciudadano, como se dijo en la cuenta.

Antes de dar mi postura respecto a los aspectos estrictamente juridicos, quiero
hacer una breve introduccién de lo que es el status quo del poder politico en
México, por no decir en el mundo, porque solo estamos resolviendo un asunto de
aqui de México y cual es y cudl ha sido también el camino de las mujeres para
poder ejercer sus derechos politico-electores en condiciones de igualdad con los
hombres.

Y punto de ello es la esencia trascendental de este asunto que hoy estamos
viendo, que es un asunto muy importante y muy relevante, porque trata de cerrar
el circulo de lo que son, por lo menos en términos de cargos de eleccidon popular
el espacio que ha quedado olvidado, que no ha quedado atendido, de la
participacion politica de las mujeres y que es las gubernaturas en las entidades
federativas.

Entonces, es un aspecto fundamental y es una oportunidad que tenemos en esta
Sala Superior como érgano de maxima instancia en materia politico-electoral para
cerrar este circulo de manera igualitaria.

Y bueno ;qué les puedo comentar? Que como sabemos ningin avance en el
ejercicio de los derechos de las mujeres que, en el ejercicio del reconocimiento,
por minimos que sea, se ha logrado de manera automatica, ni tampoco de manera
natural por el paso de los anos.

Hay una lucha histérica, desde la prehistoria hasta el dia de hoy y en términos de
los derechos politico-electorales me referiré ya en el contexto, digamos moderno
de la politica moderna mexicana, en donde, pues sin dejar atras por supuesto
todas las luchas de las mujeres me concentro en el punto de 1953, en donde se
reconocio finalmente el voto universal para las mujeres, su derecho de votar y de
ser votadas y pues, si hubiéramos pensado que ese habia sido ya el punto de
llegada, pues fuimos testigas y testigos, todos, de que no fue asi.

Para poder hacer posible este derecho ya reconocido en la Constitucién, pues
tuvieron que pasar muchos anos y tuvieron que pasar muchas luchas por mujeres,
tuvieron que pasar también muchas sentencias y tuvieron que pasar también
muchas reformas legales, como la de la paridad, que finalmente hoy se logré
recientemente en nuestro pais.

ASNP 35 14 12 2020
FSL/ASC

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 25 de 72



26

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Incluso fue reconocido el derecho a la igualdad de mujeres y hombres en nuestra
Constitucion hasta 1974.

El camino ha sido largo, ha sido sinuoso, ha sido violento.

Siempre han existido estas luchas de las mujeres para exigir que se les reconozca
como sujetos de igualdad y libres, lo que ha traido reacciones, pues por demas
decirlo violentas y desmesuradas, por la sola reivindicacién de una causa que en
justicia deberia estar encabezada por todas y por todos interesados en construir
una sociedad mas justa y mas igualitaria.

Las mujeres en esta lucha, lejos de recibir reconocimiento, han tenido que recibir
agresiones, han tenido que recibir calificativos como agitadoras, rebeldes,
incomodas, fundamentalistas, violentas, intransigentes y pudiera tener, de verdad,
muchas palabras encontrar en cualquier diccionario.

Hoy a esas agitadoras, incémodas, rebeldes, fundamentalistas, las vemos y las
reconocemos en muchas mujeres académicas, activistas, consejeras, juezas,
diputadas, senadoras, presidentas municipales, ahi estdn, mujeres que estan ahi
porgue han luchado por ello, no porque graciosamente les ha llegado la igualdad
politica de ningun lado.

Ni el derecho a la igualdad politica, ni a la laboral, ni a la educativa, ni a la
econémica, han sido dados graciosamente, sino que se ha logrado, como lo he
estado diciendo y como todas y todos sabemos, mediante la férrea determinacion
de muchas mujeres que han renido por su reconocimiento y por el respeto a sus
derechos en condiciones de igualdad, y en muchos casos con consecuencias
sangrientas.

Y ejemplo de ello, a nivel internacional, por ejemplo, recientemente hemos
conmemorado el 25 de noviembre el dia en que se ha determinado como Dia
Internacional Contra la Violencia hacia las Mujeres, y justamente este dia lo sefialo
porgue esta violencia y estos hechos que se dieron con las hermanas Mirabal fue
precisamente por ejercer sus derechos politicos.

Son un ejemplo lamentable que las hermanas Mirabal, quienes fueron opositoras
a una dictadura, fueron brutalmente asesinadas por ejercer sus derechos politicos.

Y que con motivo de esos terribles hechos hoy conmemoramos el Dia Internacional
de la Violencia hacia las mujeres.

Lastimosamente las mujeres han tenido que combatir por décadas a la sociedad
patriarcal que no les permite su desarrollo pleno en igualdad de circunstancias que
los hombres y, por tanto, tienen que salir a gritar, a marchar, a gritar que no las
violen, a gritar que no las maten, que no las desaparezcan y un sinniumero de
gritos y de situaciones en el que las mujeres tienen que salir a luchar por su
derecho a la igualdad, ni mas ni menos.

Y en México recordamos por supuesto la lucha de muchas mujeres a quienes en
este momento reconozco, de antes y de hoy.
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Quiero recordar nada méas por mencionar a una feminista que todas conocemos,
a Hermila Galindo, que en 1918 desafi6 la Ley Electoral justamente,
presentdandose como candidata al Congreso de la Unién, y a pesar de que obtuvo
la mayoria de los votos, pues el resultado fue rechazado por el entonces Colegio
Electoral.

Y fue hasta 1952 que se convirtié en la primera mujer en ocupar una curul en
nuestro pais y vio materializada su lucha en 1953 cuando, como lo sefialé, se
aprobé la reforma al articulo 34 Constitucional para reconocer el derecho al voto
pasivo, al voto universal de las mujeres.

Y pedi su autorizacion para hacer este recuento histérico. ;Por qué es importante?
Porque sustenta el estatus legal y constitucional y convencional en el que hoy nos
encontramos y que hay que hacerlo valer.

Pudiéramos hablar de las primeras acciones afirmativas que han sido necesarias y
han demostrado su efectividad. En materia electoral hemos transitado de un
esquema de cuotas implementado en 1990, a una paridad constitucional que hoy
por hoy funge como principio, regla y politica publica de caracter permanente.

Hemos dejado de hablar de equidad para reconocer que la busqueda es la igualdad,
la igualdad sustantiva, la igualdad efectiva, la paridad.

Ha sido a través de sentencias de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que se han dado pasos firmes, contundentes y sin retrocesos para el
empoderamiento y la igualdad de las mujeres y que en muchas ocasiones las
interpretaciones de este 6rgano jurisdiccional han sido retomadas por el Poder
Legislativo en subsecuentes reformas, como es el caso de las uUltimas reformas
que tienen que ver con paridad constitucional en todo, y con las reformas contra
la violencia politica hacia las mujeres por razén de género, que las ha emitido este
Congreso actual, el aio pasado y este afio.

Por citar algunos ejemplos en el afio, de las primeras acciones afirmativas, en el
afno 2009 se ordend a los partidos politicos que deberian integrar las listas
respetando la cuota de género de manera alternada.

Tampoco en ese momento se entendia qué queria decir la palabra alternada. Si,
hubo que las mujeres, o una mujer en este caso, acudir al Tribunal Electoral para
que definiera lo que era alternada, si las listas alternadas.

Y bueno que fue en el SUP-JDC-461 en 2009, y pese a ello, se produjo el
fenémeno en donde se inscribieron mujeres como candidatas para cubrir este
porcentaje ya definido, pero, que al comenzar la legislatura pidieron licencia para
dejar en su lugar a su suplente hombre, como fue el caso de la ya muy conocida
sentencia 12624 y acumulados.

Y en acatamiento de la sentencia donde se interpretd que si se presentaban
vacantes propietarias serian sustituidas por personas del mismo género, trajo
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consigo consecuencias inéditas, que superdé el porcentaje establecido de la cuota
del 30 por ciento que entonces se requeria en la ley.

Es decir, hemos juzgado con perspectiva de género, hemos garantizado este
camino a la igualdad y lo hemos construido con sentencias de esta Sala Superior
en todas sus conformaciones.

Quiero, sin decir en cada caso particular, pero repetir y reafirmar cémo hemos
avanzado con los criterios jurisdiccionales, las cuotas, la alternancia, presupuestos
también para mujeres, para el desarrollo politico; encabezamiento de listas,
medidas cautelares, de reparacién del dano, medidas de no repeticiéon, registro
publico de personas que ejerzan violencia politica contra las mujeres por razén de
género, paridad numérica para las mujeres es un piso, no un techo, también hemos
dicho.

Integracion paritaria de los d6rganos directivos partidistas. También hemos
obligado que sean paritarios. Eliminacién de la excepcién al método democratico
que tenian los partidos politicos para dejar fuera a las mujeres. Si, lo hemos
eliminado también. Distritos competitivos, es decir, hasta llegar a la paridad.

Primero, la paridad vertical, después la paridad horizontal. Después la paridad
transversal, que tiene que ver con los bloques de competitividad.

Hemos llegado a la paridad dindmica que es la alternancia, que es esta paridad en
donde para las mujeres solamente es un piso.

Hoy estamos ante una realidad que la Constitucién Mexicana nos obliga y que es
garantizar y hacer efectivo el principio constitucional de paridad. Es una obligacion
que tenemos, si.

Entonces, ahi es donde estamos hoy, en donde estamos en este momento, en
este momento histérico en donde podemos dar esta vuelta, a cerrar este circulo
de la igualdad, de construir una igualdad juridica y una igualdad plena para las
mujeres en el ejercicio sus derechos politico-electorales.

A partir de la reforma 2014 que introdujo este principio de paridad a nivel
constitucional, esta Sala Superior también ha realizado distintas interpretaciones
que maximizan los derechos de las mujeres y también lo quiero sefalar y lo quiero
dejar claro. No estamos haciendo algo que no sea de nuestra competencia, en
este caso al maximizar los derechos humanos de las mujeres. Al maximizar la letra
de la ley.

Pero, aqui no tendriamos ni siquiera que maximizar o que ir a una interpretaciéon
sistematica, ni funcional, o sea, es una interpretaciéon gramatical.

La Constituciéon establece la paridad para todos los cargos de elecciéon popular y
bueno, ejemplo de ello, quisiera decirles, por ejemplo, que el estudio realizado en
el recurso de reconsideracion 46 de 2015, relacionado con el registro de planillas
a integrar los ayuntamientos del estado de Morelos, llevé a establecer la
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jurisprudencia que lleva por titulo “PARIDAD DE GENERO”. DEBE OBSERVARSE
EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA LA INTEGRACION DE
ORGANOS DE REPRESENTACION POPULAR, FEDERALES, ESTATALES Y
MUNICIPALES”, la cual extiende los efectos de la paridad mas alld de las
elecciones para integrar los cuerpos legislativos.

En los recursos de reconsideracién 85 de 2015 y en el diverso 90, también de
2015 y acumulados, relacionado con el registro de candidaturas a integrar los
ayuntamientos en los estados de Nuevo Leén y de Sonora se establecieron las
bases de las dimensiones vertical y horizontal de la paridad. En las resoluciones
del recurso de reconsideraciéon 1319 de 2017 y del juicio de la ciudadania 369 de
2017 y acumulados, que por cierto y por fortuna me tocé elaborarlo en mi
ponencia, dio pauta a la jurisprudencia con titulo “PARIDAD DE GENERO. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE GARANTIZARLA EN LA
INTEGRACION DE SUS ORGANOS DE DIRECCION”.

Tan sé6lo en este 2020, en un afio complicado para todos y para todas, en un ano
de confinamiento, en un afno de pandemia, en un afo dificil, este Tribunal no ha
cesado en su visidn garantista.

La Sala Superior ha maximizado la proteccién de los derechos de las mujeres,
estableciendo criterios relativos, por ejemplo, a que las medidas de proteccion de
la victima, de la actora, deben estar vigentes en toda la cadena impugnativa, esto
en el SUP-REC-102 del 2020, y también hemos determinado el principio de
reversion de la carga de la prueba en casos de violencia politica de género, un
criterio muy importante, muy sustantivo, el establecimiento de la Lista Nacional
de Infractores o Infractoras por Violencia Politica hacia las Mujeres por razén de
Género.

Y bueno, pudiera seguirles mencionando porque hemos tenido muchisimos
criterios maximizadores para proteger los derechos politico-electorales de las
mujeres y hacerlos posibles en ejercicio de igualdad con los de los hombres.

Con estos ejemplos podemos establecer que este Tribunal ha sentado una linea
jurisprudencial sdélida para fortalecer la garantia y proteccién de los derechos de
las mujeres atendiendo, me parece que aqui hay que subrayarlo, atendiendo al
marco constitucional y convencional vigente, no son ocurrencias, no son buenas
intenciones, ni son corazonadas.

Se han tomado decisiones apegadas a lo que ordena nuestra Constituciéon y las
convenciones que México ha suscrito.

El principio de paridad esta contenido en el orden constitucional en el articulo 35,
fraccion Il que dispone como derecho de la ciudadania poder ser votada en
condiciones, y lo digo entrecomillas, perdén, “Poder ser votada en condiciones de
paridad para todos los cargos de eleccién popular —todos— teniendo las calidades
que establezca la ley”.

Y el articulo 41, base primera, segundo parrafo de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sefala, y abro comillas, “los partidos politicos tienen
como fin promover la participacién de pueblo en la vida democratica, fomentar el
principio de paridad de género, contribuir a la integracién de los 6rganos de
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representacion politica y como organizaciones ciudadanas hacer posible su acceso
al ejercicio del poder publico”, bueno, dice algo mas.

Y luego, “las reglas que marque la Ley Electoral para garantizar la paridad de
género en las candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular”.

Asimismo, el articulo 1°, péarrafo quinto y cuarto, péarrafo primero de la
Constitucioén, reconocen el principio de igualdad y no discriminacién, asi como el
derecho a la igualdad legal de la mujer y del hombre o de las mujeres y de los
hombres.

En el plano convencional que nos obliga, porgue la Constitucién asi lo sefala y asi
lo reconoce, encontramos que los articulos 3° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el 24 de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos, el 3° de la Convenciéon sobre los Derechos Politicos de la Mujer, 4,
inciso f) y j) de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra las Mujeres; el 3 de la Convencién para la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer, prevén el derecho a la igualdad.

Adicionalmente, la Décima Conferencia Regional sobre la Mujer de América Latina
y ElI Caribe y la Recomendacion 25 del Comité para la Eliminacién de la
Discriminaciéon contra la Mujer, exigen el cumplimiento del principio de paridad.

En relacion con los derechos humanos de igualdad y no discriminacién.

Por otro lado, existe también un mandato constitucional y convencional de
maximizar los derechos a favor de las mujeres a fin de tutelar sus derechos
politico-electorales frente al contexto de desigualdad al que se han enfrentado
histéricamente para acceder a cargos de eleccién popular de relevancia, es decir,
a cargos de poder publico.

Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como este Tribunal
Electoral, han asumido la obligaciéon de juzgar con perspectiva de género sobre la
base del reconocimiento de la particular situacién de desventaja en la cual
histéricamente se han encontrado ciertos grupos sociales, entre ellos las mujeres
de algunos grupos en situacion de vulnerabilidad, como consecuencia de la
construcciéon que socioculturalmente se ha desarrollado en torno a la posicién y al
rol que debieran asumir.

Y asi esta perspectiva exige la contextualizacién y la actuacién conforme al
principio pro persona, que se configura en este ambito como un criterio
hermenéutico que obliga a los 6rganos jurisdiccionales a adoptar interpretaciones
juridicas que garanticen la mayor proteccién de los derechos humanos de todas y
de todos, y en este caso el derecho humano a la igualdad.

Estas obligaciones se dan en torno a la connotacidon de la democracia paritaria
que, tal como se refirié en la Declaracién de Atenas, surge de la prevalencia o de
la prevalente desigualdad entre mujeres y hombres que produce desequilibrios de
poder en los ambitos publicos, privados y domésticos, lo que provocé la
generaciéon de acciones afirmativas como contrapeso y balance ante las evidentes
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e injustas desventajas entre mujeres y hombres derivadas de un sistema patriarcal
opresor.

Asi, la democracia paritaria requiere que la ciudadania, mujeres y hombres gocen
de las mismas libertades y derechos que derivan de los politico-electorales
teniendo como objetivo el bien comun, el bien de todas y de todos.

A lo largo de la historia en la sociedad mexicana, pues reitero, las mujeres han
sido obstaculizadas y discriminadas en su lucha para acceder a los cargos de
importancia en el ambito publico y en el ambito politico, sin menoscabo de que
también en el privado.

Sin embargo, a través de la justicia constitucional se han dado enormes pasos,
pasos firmes para posicionar a las mujeres en la escena publica de forma paritaria,
en la escena politica sin que tengan que ser violentadas.

Eso ha sido a través de las sentencias, en lo que nos toca de muchas sentencias
que este Tribunal ha emitido para, no sélo para garantizar el acceso de las mujeres
en condiciones de igualdad a los cargos publicos, sino para que sea sin violencia
politica hacia ellas.

Y en las decisiones de esta Sala Superior y como érgano de justicia constitucional,
maximo érgano en materia electoral, politico-electoral en nuestro pais, ha estado
presente cada vez con mayor intensidad la pretensién de lograr la igualdad en la
ocupacioén de los cargos de elecciéon popular, al grado que en la actualidad esa
vision ha permeado a otros érganos del poder publico y de esa forma, el Estado
mexicano ha asumido como una obligacién del mas alto nivel, garantizar a las
mujeres la igualdad en el acceso a las posiciones de poder tanto en el aspecto
cuantitativo como cualitativo.

La justicia constitucional ha reconocido a la paridad de género como un principio
permanente, de caracter esencial para la vida democratica.

Por ello, considero que estamos ante la oportunidad Unica e histérica, y oportuna
de sentar un precedente de suma trascendencia para revertir una desigualdad
estructural e historica, respecto del acceso de las mujeres a las candidaturas de
los partidos politicos a las gubernaturas de las entidades federativas. Por ende, a
que mas mujeres resulten electas para los referidos cargos. Si hay mas mujeres
postuladas, pues habrd mas mujeres electas.

Es mi conviccidén que es este el momento de reescribir y reinterpretar el derecho
y la historia, de reivindicar la lucha de las mujeres. Esta lucha histérica para
alcanzar la igualdad sustantiva en todo, para que accedan a los cargos de poder
y toma de decisiones de la cosa publica en las mismas circunstancias que los
hombres y que las representaciones sociales y politicas androcentristas den paso
a una sociedad cada vez mas justa, mds igualitaria, es decir, mas democratica.
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Ahora, este fue el predmbulo, porque apenas fijaré mi postura en relacién a los
recursos de apelacién que se analizan.

En cuanto a la legitimaciéon del Senado para promover, deseo manifestar que en
mi concepto el Senado de la Republica si tiene legitimaciéon para impugnar el
acuerdo que establecid los indicados criterios generales.

Desde mi perspectiva no se puede desechar a priori la demanda del 6rgano
legislativo al involucrarse en cuestiones, como el federalismo electoral, por cuanto
hace a la competencia de los Institutos Electorales locales para organizar los
comicios, entre ellas las elecciones de gubernaturas y las facultades del Congreso
de la Unién para determinar la forma en que ha de cumplirse con el principio de
paridad de género en la postulacién de candidaturas a cargos unipersonales, como
son las gubernaturas, pues tales tépicos constituyen la materia de fondo de las
impugnaciones presentadas.

Por ello, considero que el Senado de la Republica, en este caso si tiene legitimacién
e interés juridico, pues una de sus pretensiones consiste precisamente en que se
determine quién es el 6rgano competente para reglamentar el principio de paridad
en cargos de gubernatura.

Por otro lado, quisiera referirme a lo que es el tema del sistema federalista. El
articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que la Republica tiene como caracteristica ser representativa, democratica, laica
y federal, compuesta por estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior y por la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida
segun los principios de esta Ley fundamental.

El federalismo es un principio de configuracién politica, cuya esencia radica en
que proporciona un sistema de descentralizacion politica en la que existe jerarquia
de gobiernos.

Cada nivel de gobierno es auténomo en si mismo, con una definida esfera de
autoridad politica y una garantia de autonomia en su esfera de autoridad.

En ese sentido, una caracteristica esencial de un Estado federal consiste en que
las entidades federativas gozan de autonomia por lo que tienen facultades para
dictar sus propias leyes, siempre y cuando no contravengan las disposiciones del
Pacto Federal.

En la especie el articulo cuarto transitorio del Decreto de Reforma del 6 de junio
de 2019, mejor conocida como paridad en todo, la reforma de la paridad dispuso
que las legislaturas de las entidades federativas en el ambito de sus competencias
deberian realizar las reformas correspondientes en su legislacién, para procurar la
observancia del principio de paridad de género en términos del articulo 41.

En ese sentido, el articulo transitorio en tanto regla adjetiva establecié
competencia en favor de las entidades federativas para que regularan el principio
de paridad en sus respectivas jurisdicciones, tratandose de procesos electorales
locales.
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Y el principio de paridad tiene que o tendria que haberse regulado en todos los
cargos de eleccién popular del ambito local, tenia que haberlo hecho los congresos
locales.

Y asi dado que el cargo, como lo dije, de gubernaturas es de caracter local, pues
estimo que son las legislaturas de los estados de la Republica quienes estan
facultados para emitir normas a fin de hacer efectivo este mandato en sus
respectivas circunscripciones.

Al hacerse esto y al darse la paridad o reglamentarse, legislarse en el &mbito local,
en todas las entidades federativas de manera automatica se va a estar dando la
paridad en todas las gubernaturas, de manera alternada y ahi se estaria ya
garantizando.

Incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accién de
inconstitucionalidad 36 de 2015 y acumulados, sefalé que las entidades
federativas de manera residual tienen competencia para legislar en materia de
paridad de género, sin obligacién de regular en los mismos términos que las
normas aplicables para las elecciones federales.

Por lo que hace a la incompetencia reglamentaria del INE, desde mi 6ptica el
sistema federalista histéricamente ha definido la democracia de este pais, y en el
caso de candidaturas a gubernaturas no es una facultad de caracter nacional, sino
que esta circunscrito a lo que determinen los congresos locales, lo que denota la
falta de competencia del Instituto Nacional Electoral para pronunciarse en relacién
con la totalidad de las entidades federativas que se encuentran en proceso
electoral.

Lo anterior, porque de acuerdo con el articulo 41, fraccién V, Apartado B, de
nuestra Constitucion Federal, el Instituto Nacional Electoral en cuanto a los
derechos y el acceso a las prerrogativas de las candidaturas y los partidos
politicos, Unicamente tiene competencia directa para los procesos federales.

Por el contrario, el Apartado C, de la fracciéon V, del mismo articulo constitucional
dispone que los Organismos Publicos Locales ejercerdn sus funciones en las
entidades federativas para las elecciones locales, entre otras, en relaciéon con los
derechos de candidaturas y partidos politicos.

¢Cudles son algunos precedentes que tenemos en esta Sala Superior con relacién
al sistema federalista?

Quisiera comentarlos que nos hemos pronunciado, esta Sala Superior se ha
pronunciado, por ejemplo, en el recurso de apelacion 794 de 2017 y acumulados,
en el cual se sefial6 que conforme a la interpretacidon del marco constitucional de
distribucién de competencias, en nuestro sistema electoral el INE no esta
facultado expresamente para emitir las reglas de postulacién de candidaturas para
cumplir con el principio de paridad de género en los procesos electorales locales,
sino que es obligaciéon de los OPLES aprobar las reglas necesarias para darle
eficacia a este principio.

Igualmente, en el recurso de reconsideracién 825 de 2016 y acumulados, el Pleno
de la Sala Superior sostuvo que los OPLES tiene facultades para establecer las
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reglas que estimen necesarias para darle eficacia al principio de paridad de género,
con lo cual se garantiza el cumplimiento de las disposiciones legislativas a través
de reglas especificas en esta materia.

Es decir, si la facultad de legislar en materia de paridad para el caso de
gubernaturas es de las entidades federativas, aunado a que se trata de un cargo
local y no es materia de caracter nacional, respecto de la cual el INE tenga
atribuciones expresas ante la omision en las Constituciones y leyes de los estados
de prever la forma en co6mo debe cumplirse con el principio de paridad, en dichos
cargos, era a los Organismos Publicos Locales Electorales a quienes les
correspondia emitir criterios con medidas para que los partidos politicos y
coaliciones postularan candidaturas de manera paritaria.

De ahi que, desde mi 6ptica, son fundados los agravios de los impugnantes en
cuanto a que el érgano administrativo electoral no tenia competencia para emitir
los criterios generales de referencia.

Ahora bien, el vacio normativo provocado por las autoridades locales encargadas
de reglamentar esta cuestidon no debe, de ninguna manera, implicar un detrimento
en los derechos politico-electorales de las mujeres.

Advertir la falta de regulacién sin que se emitan medidas respectivas por parte de
este 6rgano jurisdiccional dejaria en estado de indefension a todas las mujeres que
quieran participar en esta contienda.

En lo personal, de manera ordinaria, cotidiana, permanente y sustentada me he
pronunciado a favor de emitir todas las medidas que sean necesarias y suficientes
para alcanzar la igualdad sustantiva. Y en el caso concreto, ante la incompetencia
de la autoridad administrativa electoral nacional y la falta de regulacién por parte
de las entidades federativas es necesario, es mas, me atrevo a decir, obligado que
esta Sala Superior las dicte en plenitud de jurisdiccién, exclusivamente para los
procesos electorales locales en curso.

Es decir, la falta de reglamentacién de ninguna manera puede ser, tener como
resultado la vulneracién de los derechos que estdn consagrados en nuestra
Constitucién, como es el principio y el derecho a la paridad politica-electoral.

Por tanto, estimo, se debe ordenar a los partidos politicos que registren, si, por lo
menos ocho candidaturas del género femenino de las 15 gubernaturas a renovarse
en el 2021, en el entendido que, pues para ser exactas, si estamos buscando
compensar, podrian en algin momento dado, ordenarse que fueran la totalidad de
ellas, pero bueno, en esta visidon de ir construyendo equilibrios, también, yo estoy
a favor de que sea, si la paridad es en los érganos, en los nimeros impares como
en este caso 15, 7-8, pues como lo he sefalado, incluso, en un asunto que me
quedé sola, en la sesién pasada, hablé de mi posicién de una paridad dindmica de
cuando haya estos cargos, siempre ir por el nimero mayor hacia las mujeres, por
qué, pues porgue es parte de esta reivindicacion histdrica.
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Entonces, estoy a favor de que se registre, de ordenar a los partidos politicos que
registren por lo menos ocho de las candidaturas, de las 15 candidaturas a
gubernaturas, esto, en ejercicio y de la facultad o en plenitud de jurisdicciéon de
esta Sala Superior, atendiendo a los niveles de desigualdad entre mujeres y
hombres para acceder a los cargos de manera desigual que se visibiliza con los
datos que ya tenemos y que se han dado también en la cuenta y que estan ahi en
el propio proyecto que se nos presenta jsi? ;Cual es la numeralia? La quiero repetir
en términos de gubernaturas ;no? desde la reforma constitucional de 1953,
mediante la cual se reconocio el derecho de las mujeres a votar y a ser votadas,
a la fecha solo han sido electas siete mujeres gobernadoras de las entidades
federativas de Colima, Tlaxcala, Zacatecas, Yucatan, Sonora, Puebla y la Ciudad
de México.

De igual manera, se ha nombrado una gobernadora interina y una Jefa de Gobierno
sustituta, en Yucatadn y en el entonces Distrito Federal, respectivamente.

Aunado a que se advierten también prolongados intervalos de tiempo entre las
diferentes designaciones de mujeres en las gubernaturas referidas. No es que haya
sido la primera y de ahi se haya detonado esta cultura de la igualdad y se haya
dado de manera mas sistematica, el acceso de las mujeres a las gubernaturas. No.
Hay estos intervalos de tiempo entre estas mujeres que han accedido a estos
cargos.

En la actualidad, en la Republica Mexicana se tiene 30 gobernadores, en contraste
con dos mujeres, titulares del Poder Ejecutivo local, que son Sonora y la Ciudad
de México.

Estos datos, por supuesto que evidencian la necesidad de implementar medidas
dirigidas a contrarrestar tal situacién. De ahi que se justifique la emisiéon del
acuerdo impugnado, en su caso, por parte de la autoridad responsable. Sin
embargo, como ya lo dijimos, no estaba en su competencia y de ahi que se
justifique que esta Sala Superior tiene que garantizar lo que la Constitucién nos
esta mandatando.

Estas cifras son el espejo no solo de la realidad, sino también de las dificultades,
de las limitaciones a las que se han sometido las mujeres, las han sometido, la
cultura patriarcal, a las mujeres y pone de relieve la necesidad de proponer nuevas
relaciones y paradigmas para acercarnos a una vision donde las mujeres son
sujetos sociales, cuya participacion es un elemento imprescindible en la
conformacion del Estado Mexicano.

Es preciso, indispensable, necesario que haya méas mujeres gobernadoras en
nuestro pais, porque si no las hay, como ha sido hasta ahora, podran si, podran
existir politicas publicas con perspectiva de género, pero no habrd igualdad
sustantiva. No habra paridad en todos los cargos publicos. ;Por qué? Porque no
se habra garantizado.
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Y no es parte de este asunto, porque hablamos o estamos viendo el tema de
gubernaturas, pero si damos una hojeada a los demas cargos publicos del poder,
pues en el Ejecutivo Federal, o sea, nunca ha habido una mujer Presidenta de la
Republica.

En el ambito federal, en el 6rgano legislativo, en el Poder Legislativo, pues hasta
esta Legislatura es que se ha logrado la Legislatura de la paridad, pero hasta
ahorita.

En el judicial, también tenemos cifras deprimentes, alarmantes, en cuanto al
nimero de mujeres juezas, mujeres magistradas, también en el &ambito
jurisdiccional electoral, ministras apenas, en toda la historia y existencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién vamos en la ministra nimero 13, si, y
apenas se ha dado en esta, digamos, en este gobierno, esos nombramientos que
han favorecido al nombramiento de dos mujeres mas.

En el ambito local ya esta ahi el tema de las gubernaturas.

Si volteamos a ver el &mbito municipal, pues hay una subrepresentaciéon también
dramatica, por decir lo menos, en la participacion de las mujeres, y asi nos vamos
a todos los cargos del poder publico, en donde es necesario decir qué vamos a
hacer.

Ya la Constitucién nos establece paridad en todo, ahora esta el cémo; el cémo si
hacerla efectiva, y ahi es donde entra la obligacién, en este caso de esta Sala
Superior de asumir plenitud de jurisdiccién y dictar las medidas necesarias para
hacer de la paridad en gubernaturas una realidad.

De la reforma de 2019 se deriva el mandato constitucional de establecer esta
paridad respecto, como ya lo sefala la propia Constituciéon, de todos los cargos
de eleccion popular lo cual, sin lugar a dudas, incluye invariablemente, como lo
he venido sefalando, a las gubernaturas y debe aplicarse para los procesos
electorales en curso; no es una regla nueva que se esté queriendo meter a medio
camino, es una regla que ya se establecid, es un principio que se establecié en el
2019.

Si bien es cierto hubo esta omisién legislativa, no se establecié el método, el
procedimiento de cémo hacer efectiva la Constitucidn, pero a este Tribunal le toca
garantizar que se hagan, hacer vivos los principios constitucionales, y uno de ellos
es el de la paridad.

Entonces, no es una sorpresa, me parece que en este caso no pudiéramos senalar
eso como un obstaculo para decir: “Ahorita no, en la que sigue”.

Hoy tiene que garantizarse este ejercicio, porque hoy es cuando se estd en
condiciones de ejercerlo en 15 entidades federativas.

Existe una obligacion para regular la paridad también en el caso de estos cargos,
pues en la reforma constitucional no se advierte excepcién alguna para que se les
excluya de tal deber, ademas de que el marco convencional también se encuentra
orientado a garantizar la paridad sin supresiéon de los cargos como estos.
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Para garantizar este principio, ademas de las reglas operativas que se deben dictar
de manera sustancial, deben establecerse dos medidas: la horizontalidad de las
candidaturas de los partidos politicos nacionales y la alternancia de los institutos
politicos también nacionales y locales.

En el caso de la paridad desde la 6ptica horizontal implicaria la verificacién de que
los partidos politicos nacionales registren por lo menos ocho de las candidaturas
a gubernaturas que compitan en estos procesos electorales locales en curso.

Por otra parte, el establecimiento de la alternancia de las postulaciones de los
partidos politicos locales es acorde con el marco normativo y jurisprudencial, en
tanto se trata de un mecanismo que busca alcanzar un principio superior, es decir,
la paridad de género en aras de lograr una igualdad sustantiva entre mujeres y
hombres.

Ahi es donde yo difiero un poco del proyecto que se nos presenta, porque
considero que también los partidos politicos locales tienen que garantizar esta
paridad.

A través de la alternancia de género que busca incrementar el porcentaje de
mujeres en cargos de decisidon y que esta diseflada desde la perspectiva que asume
que existen diferencias estructurales entre géneros por desequilibrios de poder y
que por tanto resulta necesario perfeccionar los procedimientos para dotarlos de
eficacia, de modo que a través de estos instrumentos se disminuya la brecha entre
mujeres y hombres.

Del mismo modo estimo que el principio de alternancia de géneros para este tipo
de casos se trata de un procedimiento de colaboraciéon alternada de hombres y
mujeres para lograr la igualdad formal y material respecto de la efectiva y real
practica de los derechos fundamentales.

Asi, a mi juicio, establecer la alternancia como un mecanismo para que los partidos
politicos en las entidades federativas, esto es, los partidos locales, cumplan con
el principio de paridad, es una medida armodnica al resto de las disposiciones
constitucionales y convencionales, en tanto busca como fin ultimo la igualdad
sustantiva entre mujeres y hombres y de manera alguna impide el ejercicio de un
derecho respecto de determinado género.

Por el contrario, busca establecerse como una herramienta que favorezca la
participaciéon equilibrada tanto de mujeres como de hombres en la postulaciéon a
€s0s cargos.

En cuanto a la vista al Congreso de la Unién, me parece que bueno, en razén de
toda mi exposicidon y postura, al considerar que es este caso o0 este tema de
competencia local, a quien se le tiene que ordenar, por lo pronto es a los
Congresos locales para que de manera inmediata legislen el tema y sea aplicable,
pues obviamente en la inmediata siguiente eleccién de gubernatura, y en tanto
nosotros para garantizarlo, pues a través de estas acciones afirmativas en plenitud
de jurisdiccién, lo hariamos.

Las, perdén, y retomando ideas previas, en las Ultimas décadas hemos visto la
ampliacién en el reconocimiento de los derechos de las mujeres, la adopciéon
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generalizada del principio de igualdad en normas federales y locales, la puesta en
marcha de mecanismos para la institucionalizaciéon de la perspectiva de género y
la adopcién de estas medidas tendentes a alcanzar la paridad.

Estas acciones han sido impulsadas desde la lucha feminista a la cual se han
sumado las diversas instituciones y organizaciones politicas. Esto, en si mismo es
relevante y trasciende a la materializacion de los derechos de las mujeres.

Sin embargo, el progreso ha sido lento. Las resistencias para que las mujeres
alcancen el mismo nivel de representacién en puestos de decision y las dificultades
estructurales para fortalecer su liderazgo politico, no permite observar que la
deuda con las mujeres no ha sido saldada.

No es suficiente que esté en la Constitucidon, si es que no la interpretamos
favorablemente.

Entonces, de ahi es que estoy convencida que se deben eliminar aquellos
obstaculos que impiden el acceso de las mujeres a estos cargos de eleccién
popular de tan significativa trascendencia, como las gubernaturas, para lo cual se
debe de privilegiar el principio de igualdad y de paridad en todo, previstos en
nuestra Constitucioén.

Las mujeres tienen derecho a tener un rol central en la toma de decisiones en
todos los ambitos de la vida publica. Es fundamental para avanzar hacia el
desarrollo de los paises, que la paridad sea entendida mas alld del cumplimiento
de un numero determinado de mujeres de poca relevancia, sino que debe
interiorizarce que la paridad, en principio, llegé y que llegé para quedarse, y que
llegé para hacerse realidad y para hacerse efectiva.

Que es un principio constitucional producto de un debate publico sobre la
participaciéon politica de las mujeres y, por tanto, es la sociedad misma la que
reclama que éstas, que las mujeres sean postuladas a cualquier cargo, a todos los
cargos de eleccién popular, pese a las multiples resistencias de la sociedad
patriarcal.

Las estrategias politicas de los entes publicos que relegan a las mujeres a puestos
que no son de poder implican soslayar la feminizacién del empoderamiento
ciudadano.

El contexto politico estd cambiando en nuestro pais para dar lugar a una sociedad
mas incluyente, mds justa y mas igualitaria, donde las mujeres somos un eje
articulador esencial para dar contenido sostenible de nuestra nacién mexicana.

En esta coyuntura histérica de la defensa de los derechos de las mujeres, mi
postura ha sido y es y continuara en favor del reconocimiento y la ampliaciéon de
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sus prerrogativas, a través de los mecanismos legales suficientes para hacerlos
efectivos.

El principio de igualdad es uno de los valores superiores del orden juridico. Lo que
significa que ha de servir de criterio basico para la produccién de normas y su
posterior interpretacién y aplicacién.

Por tanto, la defensa, protecciéon y garantia de los derechos politico-electorales de
las mujeres es un compromiso que debe ser de todas y de todos.

Mi reconocimiento a la ciudadania, a las legisladoras y legisladores y a los grupos
de mujeres que impulsan esta agenda de la igualdad, puesto que, si la organizacion
social, las transformaciones de los esquemas de género serian de progreso lento.

Las mujeres han hecho o hemos hecho una alianza insospechada por muchos, una
alianza sororaria para lograr el ejercicio pleno de nuestros derechos, de todos
nuestros derechos en igualdad de condiciones.

Por tanto, en congruencia con mi convicciéon, con mi juzgamiento de hacer
efectiva la paridad y la igualdad sustantiva, a través de mecanismos que permitan
un mayor acceso de las mujeres a tan relevantes cargos para la vida politica de
México, votaré a favor de la propuesta de revocar el acuerdo impugnado ante la
falta de competencia de la autoridad administrativa nacional para emitir los
criterios generales indicados y la emisién de medidas afirmativas por parte de esta
Sala Superior.

Haré, sin embargo, un voto concurrente en algunos aspectos, en donde no
coincido con el proyecto, como lo sefalé en el tema de la alternancia para los
partidos politicos locales y en el mismo sentido, en ordenarle al Congreso de la
Unién y yo considero que debe ser a los Congresos locales para este caso, que es
de competencia local.

Y bueno, en ese sentido es mi posicionamiento. Quisiera en, no sé, cinco puntos
concluir mi postura.

Si a la legitimacion del Senado para impugnar.

Si por revocar, que es el sentido de este proyecto. ;Por qué? Porque el INE no
tiene competencia porque es del dmbito local.

Si por regular la paridad de gubernaturas que es competencia de congresos
estatales y la obligacion de reglamentar es de los OPLEs.

Y como no es posible que esta regulacién se haga y, en su caso, fuera aplicable
a este proceso, pues si a la emision de medidas en plenitud de jurisdiccién, las
medidas afirmativas que hacen posible el mandato constitucional de paridad en
todos los cargos y ordenar -ya dije- a los congresos locales que legislen de
manera inmediata la paridad.

Y tampoco coincido en que el INE deba verificar el cumplimiento, porque creo que
ya hemos dejado fuera al INE, bueno, desde la postura de este caso.
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Si a la alternancia en partidos politicos locales.

Seria esa, digamos, la conclusién de mi postura en este caso.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrada Soto.
Sigue a discusioén el asunto.

Consultaria que alguien que no haya hecho uso de la voz quiere hacerlo o entramos
en una segunda ronda de discusion.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, por favor.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Presidente, gracias.

Me parece, no coincidiré en buena medida con el proyecto, ni tampoco con
algunas o muchas de las posiciones que hasta el momento he escuchado, sin
embargo, si con otras. En ese sentido, tendré una posicion individualizada.

Lo primero es que quiero reconocer, claro, primero y antes que otra cosa, el trabajo
de los grupos de litigio estratégico que llevaron este caso; sin duda, la Comisién
de Género del INE y el propio Consejo General del INE.

Sin duda, se nota, una sdélida conviccion de lograr la paridad sustantiva, sin
embargo, a mi juicio resulta evidente que el Consejo General del INE carecia de
competencia natural y de hecho esto deriva que también lleva a la revocacion del
acto impugnado, en tanto que no ejercieron su facultad de atraccion.

Trataré de explicarme. El primer punto es, los congresos locales, en su caso, vy el
Congreso Federal son quienes tienen la atribucién de regular las acciones
afirmativas, y si no lo realizan, efectivamente, serdn las OPLEs quienes deben
reglamentar bajo su competencia estatal estas cuestiones, especialmente porque
se tratan de gobernadoras.

Sin embargo, vamos a decirlo, los Congresos locales y, en su caso, el Congreso
Federal, a través de una ley marco, una ley fundamental, vamos a decirlo asi, una
ley general, no regularon el tema ni tampoco los Congresos locales.

A pesar de tener la obligacion de armonizar sus normas locales, segun la reforma,
ya hace mas de un afio en este tema llamado paridad total.

Ahora, sobra decir que son muchos los precedentes de que cuando los Congresos
locales no regulan una tematica particular, los OPLES son para un proceso
electoral determinado pueden regular tal cuestién. Exclusivamente para ese
proceso.

A ver, desde 2009 ha sido criterio reiterado reconocer esa facultad justamente de
las autoridades administrativas locales con el fin de garantizar la eficacia de los
derechos sustantivos siempre que se presenten algunos elementos.
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Primero, una omision legislativa; segundo, que se aplique para una eleccién en
concreto, que se trate de proteccion de derechos de personas en situacidon de
desventaja, o en su caso, que sean derechos constitucionales de una persona o
grupo que no puedan tener ejercicio efectivo o por carecer de reglamentacion.

Hay sinnimero de casos, algunos ya se han mencionado. Tenemos por supuesto
los primeros que me parece tuvieron que ver justo con candidaturas
independientes o alrededor de 10 afos.

Los casos de discapacitados, los casos de indigenas y los casos de presos. Esta
competencia le correspondia a los OPLES.

Y el INE se encontraba obligado entonces, primero, a ejercer la facultad de
atraccion. Si no ejercia la facultad de atraccién, no podia llevar a cabo este
acuerdo porque carece de la competencia natural para regular esta cuestion.

Sin embargo, y aqui es donde empiezan a lo mejor las divergencias, es que me
parece que el INE, por un lado, el INE ya no puede ejercer en este momento la
facultad de atraccién, es decir, no podriamos revocar para el efecto de que se
dicte un nuevo acuerdo, ni este Tribunal podria asumir esa plenitud de jurisdiccidn.

A ver, la primera cuestién es, como se encuentra regulada la facultad de atraccién
en la ley correspondiente es a través de un procedimiento.

Cuatro consejeros lo solicitan y si el Consejo General estad de acuerdo, digamos,
es votado con ocho consejeros. Si son ocho consejeros los que votan la facultad
de atraccidn, se atrae el tema, y si no, perdén, es obvio, no.

Fijense como la facultad de atraccién esta disehada para ser intuitu 6rgano, es
decir, es una facultad exclusiva y Unica posible de ser ejercitada por el propio INE.

No sé como podriamos nosotros ejercer en plenitud de jurisdiccion la facultad de
atraccién, si nosotros somos solo siete y para que sea valida se necesitan ocho
votos.

Tampoco entenderia si nosotros estuviéramos de manera simple y sencilla,
pudiéramos entender de manera facil las connotaciones estatales de cada OPLE,
de cada legislacion y de cada circunstancia, porque evidentemente no es lo mismo
Sonora que Colima, en todo, incluyendo la paridad.

Por otro lado, seria ya muy dificil devolver al INE, porque tendria el INE, primero,
que ejercer su facultad de atraccion antes de poder llevar a cabo un nuevo
acuerdo, facultad de atraccién, atraer la cuestién, esto, a través de las votaciones
de la organizacioén interna respectiva, y después, emitir el acuerdo.

Pero cual es el problema, que justo el proceso electoral ya esta en curso. Incluso,
ya las precampanas en muchos casos ya estan en marcha.
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Entonces, primero, se tiene que revocar el acuerdo porque el INE carecia de las
facultades necesarias derivado que no ejercité la facultad de atraccién, que en su
caso le correspondia por suplencia o sustitucién a los OPLEs respectivos.

Me parece, por otro lado, que si es una buena, he escuchado también que algunos
de mis colegas, estan de acuerdo con la idea de vincular a los Congresos a legislar
este tema, en digamos un plazo que tendra que ser el préximo proceso electoral
correspondiente, claro, dentro del marco de la libre configuracién normativa.

Bueno. Creo que éste viene a ser el siguiente punto en el cual no coincidiré con
los argumentos que hasta este momento se han planteado.

Por un lado, escucho al Magistrado Presidente, que seria una buena idea exhortar
a los partidos politicos para que de buena fe pues éstos, pues al menos registren
siete candidaturas de las 15 elegibles en este proceso electoral.

Y, a ver, a mi me parece gue esta cuestidon no es suficiente. Un exhorto no podria
yo compartir.

Me parece que la uUnica forma de hacer viable esto seria, justo, toda vez de lo
avanzado del proceso pues, que esta Sala Superior en su caracter de Tribunal
constitucional, lo que hiciera fuera bajar el bloque de convencionalidad y
constitucionalidad de manera directa sin plenitud de jurisdiccién, sin sustitucion
de facultades y simplemente, de manera directa vincular a los partidos politicos
nacionales, a qué, a tener siete candidatas a gobernadora.

Bueno, me parece que son, deben, digamos discutirse siete porque el INE,
justamente nos plantea siete, podrian ser ocho, podrian ser nueve, podrian ser
seis, podrian ser cinco, pero lo que esta en la mesa, por parte de la autoridad
administrativa es siete.

El criterio de siete candidatas a gobernadora, efectivamente, se queda corto.

Esta decision, evidentemente no seria la meta final en la lucha por la paridad en
los cargos de gubernaturas, es mas, algunos colectivos femeninos considerarian
que esta decisiéon es bastante limitada.

Al final del dia, siete candidaturas no necesariamente materializarian la paridad
efectiva en los titulares de las gubernaturas, podrian tener siete candidatas, ocho
candidatas, nueve candidatas los partidos y podria en este pais, el afio que entra,
no haber ninguna gobernadora.

Sin embargo, justamente también es verdad que, en todo caso, la correspondiente
reglamentacién estard a manos, en el futuro, de los Congresos y, en su caso, de
las OPLEs, que inclusive podran aumentar otro tipo de acciones afirmativas.
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Yo me acuerdo, justamente, de algunas acciones afirmativas que hemos
aprobado, digamos, desde una perspectiva constitucional.

Por ejemplo, me acuerdo del caso, bueno, claro, la creacién jurisprudencial de la
paridad a nivel municipal de tipo horizontal y vertical por parte de los institutos
locales, justamente la sustitucion de facultades de los érganos legislativos locales,
a cargo de las OPLEs, a fin de establecer acciones afirmativas, pero me acuerdo
en particular de un estado que tuvo la valentia, muy interesante, por cierto, en
que en cumplimiento de la paridad horizontal constrifid a los partidos politicos a
postular exclusivamente mujeres en tres de los cinco ayuntamientos de esta
entidad federativa, que lo voy a decir, porque seguramente la magistrada no
recuerda muy bien, era Baja California Sur y nosotros dijimos que esta accidn
afirmativa era constitucionalmente vaélida.

Bueno, quedarian otras posibles soluciones que pueden acelerar mas la
transformacién hacia una democracia tan paritaria, sin embargo, esto podria ser
un paso inicial y yo tengo esta posicién individualizada respecto del tema.

Yo diria, finalmente que esta Sala histéricamente ha sido una Sala a favor,
justamente de las cuestiones de los derechos de los grupos en situacién de
desventaja, pero en particular de las mujeres. No hay que dejar de ver México ha
cambiado, estd cambiando, falta mucho, pero en mucho gracias al gran tramo que
ha hecho la Sala Superior en relacién con sus sentencias.

Al final del dia ;coémo podemos cambiar al mundo? ;Como se puede transformar
si cuando solo la mitad de las personas han sido invitadas?

Bueno, hago una breve sintesis. Entonces, en consecuencia, votaré por:

1. Revocar el acuerdo impugnado por falta de competencia.

2. Vincular a los congresos federal y local para regular el tema para el préximo
proceso electoral;

3. Vincular de manera directa a los partidos politicos nacionales, al postular al
menos a siete candidatas a gobernadoras.

Eso seria todo.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrado De la Mata
Pizana.

Le doy el uso de la voz a la magistrada Janine Otélora, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si. Muchas gracias Presidente.

A ver, yo aqui lo que quiero, por una parte, por los comentarios hechos por
algunos de los Magistrados, abordar algunos de los puntos.

En efecto, circulé originalmente una propuesta, un proyecto que venia
confirmando lo determinado por el Instituto Nacional Electoral.
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Posteriormente, circulé este proyecto que esta actualmente a debate en el Pleno,
en el que propongo, como ya fue dicho en muchas ocasiones, revocar y que la
Sala Superior dicte las medidas afirmativas para que en este proceso electoral se
cumpla con una paridad en la postulacidon de candidaturas a las gubernaturas.

Ahora bien, me parece que la finalidad de un érgano colegiado es la construccién
de consensos, es la construccién conjunta de sentencias que obtengan una
mayoria de votaciones.

Si en un momento dado hubiese una mayoria por confirmar el acuerdo emitido por
el Consejo General del INE, podria, yo no tendria ningln problema, en que se me
vote en contra y se confirme el Acuerdo General del INE.

No es la primera vez en este Pleno que se circula un proyecto y que cuando hay
sesion previa de debates se modifica y se llega a la sesién publica con un proyecto
opuesto al que originalmente se circul6.

Me parece que forma parte de la reflexién de cualquier juez constitucional y de la
construccion de consensos en un Pleno.

Por otra parte, quiero precisar que, en el proyecto, como ya lo acaba, me parece
muy bien, de sefialar el Magistrado de la Mata, lo que yo sefalo es que el Instituto
Nacional Electoral no tiene la competencia directa y que por ende debié de haber
ejercido su facultad de atraccién antes de emitir el acuerdo aqui impugnado, y esa
es la razén por la que se propone la revocaciéon del mismo.

A nivel nacional sélo puede ser el Instituto Nacional Electoral el que tome esta
determinacién o que lo legisle el Congreso Federal.

Yo no comparto, y en esto me uno a lo que dijo hace un momento el Magistrado
Rodriguez Mondragén, a asimilar las facultades que tiene la autoridad
administrativa con las facultades que tiene un érgano de justicia constitucional,
que es ademas la dltima instancia.

Justamente tenemos facultades diversas, aunque se ejerzan en este caso en el
mismo ambito que es el politico-electoral.

Por otra parte, no es tampoco la primera vez que esta Sala Superior, a raiz de una
consulta formulada a un OPLE y que la respuesta es impugnada ante la Sala
Superior, ésta determina revocar la respuesta y entrar a estudiar los elementos de
la consulta, y se ha llegado incluso en algunos casos, como fue San Luis Potosi,
me parece que en el ano 2009, en el que la Sala Superior revocé la respuesta
dada a una consulta y acabd inaplicando un precepto de la Constituciéon Politica
del Estado de San Luis Potosi.

Por otra parte, yo pregunto, ;Cémo pueden los OPLES locales o los Congresos
locales legislar en materia de paridad de gubernaturas cuando en cada entidad
solo se elige un cargo para la gubernatura, un cargo de gobernador o de
gobernadora?
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La unica manera que me parece en mi caso podria ser seria en este caso ordenar
por ley la alternancia en la postulacién de candidaturas. Seria la Unica manera,
mas no por ello, se llegaria a una paridad en el ambito nacional. Por ello, me parece
que tiene que ser autoridades u d6rganos de ambito nacional o federal quienes
pueden tomar estas determinaciones.

Recordar que se habla mucho de las competencias, pero cdmo hemos avanzado
en los derechos politicos de las mujeres. Ya la Magistrada Soto recordd toda la
trayectoria que se ha hecho a través de sentencias justamente para lograr avances
en materia de derechos politicos de las mujeres.

Los derechos politicos de mujeres y hombres indigenas simplemente en 2018, el
INE crea 12 diputaciones indigenas y al ser el acuerdo impugnado ante nosotros,
lo ampliamos a 13 y ademdés definimos en qué distritos.

Esto me pareceria que en un momento dado podria haberse dicho también que era
del ambito del legislador.

Hemos ordenado que se legisle en materia de derechos politicos para personas
con discapacidad y ordenado la emisién de acciones afirmativas. Acaban de hacer
referencia a aquel proyecto en el que se ordend al Instituto Nacional Electoral
facilitar y posibilitar el voto de las personas privadas de su libertad que se
encuentran en espera del dictado de una sentencia.

Se han tomado muchisimas sentencias, muchisimas decisiones que han permitido
el avance de diversos grupos, Ildmense minoritarios vulnerables o mayoritarios
vulnerables, como es el caso de las mujeres.

Yo haria también aqui un planteamiento. En materia de violencia politica de género
durante muchos afios y me parece que todos, quienes hemos ejercido funciones
de impartir justicia en el ambito electoral lo hemos vivido, en el que no se podia
conocer de los casos de violencia politica de género porque no existia el tipo penal,
y no se habia legislado y todas y todos conocemos las resistencias que habia por
parte, no sélo del Congreso de la Unién, sino también de los Congresos locales
para legislar en materia de violencia politica de género, pero se establecié y se
cred entre diversas instituciones el protocolo, justamente para poder dar la guia
de cémo resolver los casos de violencia politica de género y llegamos en 2006 a
la resolucion del asunto de Rosa Pérez, presidenta municipal de Chenalhd,
determinando por primera vez la violencia politica contra una mujer en razén de
género, hasta que esta actual Legislatura federal integrada de manera paritaria
legisla y crea ya, el tipo penal.

Se ha hecho referencia también, a la regla de los 90 dias. Y yo aqui sinceramente,
quiero recordar cuantas sentencias de la Sala Superior no hemos tomado fuera de
este plazo de los 90 dias, validando lineamientos, acuerdos de OPLEs, e incluso,
ordenando nosotros diversas medidas.

Me parece que, si la regla de los 90 dias fuese respetada, la situacién de los
derechos politicos de las mujeres no estaria donde esta.
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Simplemente, recordar que quienes lo vivimos de cerca, el asunto al que ya hacia
referencia la Magistrada Soto, el 12624, el famoso asunto de “las Juanitas”, tardé
cierto tiempo en ser resuelto en la Sala Superior, y quedd resuelto cuando los
partidos politicos ya habian llevado a cabo sus procesos internos de selecciéon de
candidaturas para el Congreso federal.

Incluso, se tuvo que cancelar el registro de candidatos para subir a candidatas y
poder cumplir con esta sentencia.

Entonces, la regla de los 90 dias aplica, realmente, para aquellos casos en los que
se pretende modificar la norma introduciendo un elemento totalmente novedoso.

Obligar al Congreso de la Unién y a los locales a legislar manteniendo una vez mas
mi planteamiento de cémo va a legislar un local en el ambito nacional, qué
hacemos entonces con los 90 dias.

Esto nos llevaria a que el proceso electoral 2021 seria sin paridad en la postulacién
de candidaturas.

Crear y establecer mecanismos para obligar a los partidos politicos, me parece
que es una propuesta interesante, que puede ser atractiva, pero también
conocemos los limites en cuanto a las obligaciones que se le pueden imponer a
los partidos politicos cuando se trata de exhortar y regresamos, ya lo decia hace
un momento, me parce la magistrada Soto a aquella época de los partidos politicos
procuraran respetar la cuota de género.

Entonces, esto me lleva a pensar de que, en efecto, solo tenemos una opcién que
es la de emitir acciones afirmativas.

Quiero finalmente preguntar ;dénde queda entonces la vigencia de los derechos
humanos previstos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?

;Dénde queda la vigencia y la aplicabilidad directa del articulo 35, fraccién Il, de
la Constitucion politica? Podria quedar como letra muerte, como se pretendié que
quedara en su momento el derecho de réplica u otros derechos previstos en la
Constitucion, la regulacién del articulo 134 constitucional, hasta que la Suprema
Corte de Justicia impuso la obligacién al Congreso de legislar.

No puede ser nuestra Constitucién una letra muerte o simplemente una toma de
medidas que no son y que no tienen vigencia.

Finalmente, también recordar que la paridad horizontal nace originalmente, si bien
hubo esta sentencia de 2003 en el caso de Tlaxcala, pero nace posteriormente
también a raiz de la determinacién de un OPLE, iniciado el proceso electoral.

Determinacién del OPLE que fue confirmada por un Tribunal local, por una Sala
Regional y finalmente por la Sala Superior.
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Aqui, en el caso de la paridad horizontal, cuando lo determina el OPLE de Morelos,
ya estaba pasado, ampliamente rebasado el plazo de los 90 dias.

Finalmente, quiero decir que lo que estamos debatiendo aqui, lo que estamos
discutiendo en torno a este proyecto, en torno a diversos juicios es un debate
sobre los derechos humanos de las mujeres. Es un debate sobre la vigencia de los
derechos previstos en la Constitucidon, sobre su aplicacion directa y sobre su
beneficio y garantia en su vigencia.

Es también un debate sobre la progresividad de los derechos humanos y esta
progresividad de los derechos humanos es una obligacién que tenemos las juezas
y los jueces.

Y finalmente, es también un debate sobre el papel que tiene la jueza y el juez
constitucional en materia de derechos humanos y, este caso particular en materia
de derechos humanos en materia de derechos humanos de las mujeres.

Y para concluir, sélo quiero recordar, porque a veces las cifras hablan méas que
las palabras, 1953 se reconoce el derecho al voto para las mujeres.

Se tuvo que esperar 26 afios para que en 1979 Griselda Alvarez fuera electa
gobernadora en Colima.

Y después se tuvo que esperar 18 afios para que la segunda mujer, Beatriz Paredes
fuera electa gobernadora en Tlaxcala.

Y hoy inquieta que de 15 gubernaturas se propongan siete u ocho, como el caso
de este proyecto, ocho candidatas a las gubernaturas que se elegiran el afio que
entra.

Concluyo con estos temas y declarando que sostengo el proyecto en los términos
en el que lo presento y uUnicamente para contestar el comentario, la duda, la
observacién que formula la Magistrada Soto en torno al tema de los partidos
politicos locales en los que no se les obliga a que de manera preferente presenten
candidatas para las gubernaturas de sus entidades respectivas.

La razén por la que estoy proponiendo que sea Unicamente procurar es por dos
temas: Uno, el hecho de que los partidos politicos locales sélo tienen una
candidatura, una sola gubernatura que proponer y otro tema que es de practica
electoral, si estos partidos, que la mayoria van a estar obligados en postular
mujeres, se quieren coaligar, como suele suceder en general, es muy raro ver que
un partido politico local vaya solo, con un partido politico nacional que lleva varén,
o viceversa, las coaliciones no seran posibles.

Con esto concluyo, reiterando la importancia, justamente, de la progresividad de
los derechos humanos y de la lectura del articulo primero constitucional que nos
obliga, justamente, a esta visién en la imparticion de justicia.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrada Otalora.
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Si me permiten, antes de ceder el uso del a voz, yo quisiera un poco ordenar la
discusion de cara a que se pueda ir generando o perfilando cé6mo tendria que ser
la votacion.

Creo, por lo que acaba de decir la Magistrada Otalora, que el primer punto es en
lo que corresponde a si hay, es decir, si se acompafa o no se acompafa la parte
vinculada con la revocacién por carecer el Instituto Nacional Electoral de
competencia.

Decia la Magistrada Otalora que ella si lo votdaramos esa parte en contra, ella no
tendria problema. El problema es que en ese momento ya no ese es el proyecto
que estaria discutiendo.

Entonces, me gustaria atenerme al proyecto que hoy tenemos para discusiéon de
cara a la votacion.

En segundo término, creo que lo que se tendria que analizar por lo que he
escuchado del debate, es si la revocacién por falta de competencia nos lleva a la
posibilidad de que esta sede jurisdiccional ejerza acciones afirmativas o no las
ejerza; es decir, si tenemos competencia aun declarando que la autoridad
administrativa no las tiene y, por lo tanto, ese acto de autoridad carece de validez.

Y luego ya creo que en un tercer aspecto, que eso creo que ahi quedaria
claramente si se esta a favor o no se esta a favor del proyecto en su integralidad
o se estd a favor solo con el primero de los resolutivos, tendria que ver ya con
una cuestion que tiene que ver con si se le vincula al Congreso, a los Congresos
locales y si se hace o no se hace un exhorto a los partidos politicos en caso de
que fuera votado en contra el proyecto que hoy se nos presenta a consideracion.

Lo digo un poco, porque si no creo que nos vamos o es facil que nos perdamos
en esta discusidén vinculada con lo que creo que corresponderia ya una vez que se
agote la discusion.

La Magistrada Modnica Soto Fregoso y luego el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén. Por favor Magistrada.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, de manera muy breve, creo que ya fui
demasiado explicita, pero a ver, creo que no quedé muy clara mi postura en
algunos aspectos.

Primero, yo siguiendo con lo que el Magistrado Presidente nos ha pedido, ir como
dejando claro cual es nuestra postura.

A ver, yo estoy a favor del proyecto de la Magistrada Janine en cuanto a revocarle
al INE por falta de competencia. Estoy a favor también de que en plenitud de
jurisdicciéon nosotros emitamos las acciones afirmativas porque no hay manera de
garantizar la paridad en estos procesos electorales, sino es asi.

Y, por otro lado, creo que tal vez no me expresé claramente en el sentido cuando
hablo de por qué debe legislar los érganos locales, los congresos locales; porque
es una facultad de las entidades federativas y, de ninguna manera, estoy
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pensando que un Congreso local pueda legislar la paridad horizontal y la paridad
vertical, eso seria extraterritorial y por supuesto ni siquiera esta considerado.

Mi propuesta es que, si legisla o que debe legislar cada o que entidad federativa
la paridad que, como bien lo dijo la Magistrada Janine, la Unica manera en donde
se puede garantizar es que se legisle con la alternancia y, en ese sentido es mi
postura.

Si cada entidad federativa, de manera individual, obviamente en el ambito
territorial de su competencia y sus facultades, reglamenta la paridad que es a
través de la alternancia, pero solamente en lo individual, en su entidad, pues de
manera automatica se va a dar alternancia y el acceso de las mujeres en todas las
entidades federativas.

Entonces, nada mas dejarlo claro y, por supuesto que el Congreso federal también,
el Congreso de la Unién puede evidentemente, legislar al respecto, pero me parece
que, en este caso, a mi, no consideraria ordenarle al Congreso federal que es su
facultad, pero en este caso creo que quienes si estan obligados son los Congresos
locales en lo individual a legislar en su propia entidad federativa.

No pretendo y si me expresé de una manera no clara, que un Congreso local legisle
paridad horizontal en todo el pais. O sea, no, y no creo que sea el OPLE, digo, el
INE al dnico que le toque, o sea, pues si es un 6rgano, es un cargo local, pues
evidentemente le toca legislarlo al Congreso local y en su caso, reglamentarlo al
OPLE y va si el INE lo quiere asumir, pues si tendria que haber asumido a través
de una facultad de atraccion.

No sé si con eso quedo claro.

Ah, y cuando me referia a alternancia no me referia a la alternancia de la paridad
horizontal.

Cuando ya me referia a alternancia tiene que ver con el dltimo tema que la
Magistrada Janine también sefald, que es con la obligacién de los partidos locales,
que la Unica manera que garanticen ellos también, que tienen una candidatura es
que sea alternadamente, pero cuando vayan a una coalicién, pues obviamente
sabemos que cuando hay coalicién son reglas nuevas, son reglas que se emiten a
través de un acuerdo de coalicién, entonces ahi quedan exentados de una
obligacién.

Seria cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrada.

Cedo el uso de la palabra al Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, por favor.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidente.

Yo quisiera preguntar a la Magistrada Otélora, si no aceptaria la propuesta del
Magistrado de la Mata, de que se obligue a los partidos politicos nacionales a
postular en siete gubernaturas candidaturas de mujeres. Si entendi bien, esa es
una de las propuestas que hace el Magistrado de la Mata.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada Otalora, por favor, si
contesta.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias, Presidente.

Me parecié también haber entendido que esa era la propuesta del Magistrado de
la Mata vy si, en efecto, él estaria de acuerdo con el proyecto modificando de siete,
de ocho candidaturas a siete candidaturas, pero con eso tendriamos una mayoria
de votos, yo estaria de acuerdo en modificar.

Pero no sé el Magistrado de la Mata.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si me permiten, con todo respeto,
yo creo que el debate jurisdiccional no podemos estar buscando la mayoria de
votos.

Creo que eso es una consecuencia de nuestros argumentos y de nuestra
deliberacién, con lo cual, si me hacen favor, yo convocaria a que una vez agotada
la discusién y, estando prohibidos los didlogos en el Pleno, se proceda a la
votacién del proyecto en sus términos en el orden que yo acabo de sefialar, que
creo que es el que todos han estado de acuerdo.

Es decir, primero votar el proyecto integral, que creo que es lo que se nos esta
sometiendo a consideracién y que hemos debatido suficientemente y, en segundo
lugar, analizar cudl es si el proyecto quedara en todo o en parte, cuales de los
aspectos del proyecto se consideran, los estiman que pueden prevalecer.

Seria cuanto.

Si, Magistrado Reyes Rodriguez, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias Presidente.

Respeto su opinién estd a discusion y es una deliberaciéon no es un didlogo. Si un
magistrado hace una propuesta estamos todos con el derecho a comentarla para

eso son estas sesiones publicas, dialogar y construir las decisiones
mayoritariamente, en efecto.
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Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Vamos a votar el proyecto, por
favor en sus términos y posteriormente se analizara si el proyecto, si subsiste el
sentido del proyecto, cudl es el alcance del proyecto.

Por favor, secretario general de acuerdos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Conforme a sus instrucciones
Magistrado Presidente procedo a votar en su integridad el proyecto en un primer
momento.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Gracias, si, Secretario.

Yo estoy en contra del proyecto.

Estoy por lo siguiente:

1. Revocar el acto impugnado por falta de competencia.

2. Porque nosotros no nos sustituyamos en plenitud de jurisdicciéon a la facultad
de atraccién directa del INE.

3. A vincular al Congreso federal y locales a legislar antes del proceso electoral
siguiente esta tematica.

4. No estoy a favor del exhorto propuesto. Si estoy a favor de vincular
obligatoriamente de manera directa a los partidos politicos nacionales, a tener
siete candidatas a gobernadora.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si, estoy por el resolutivo primero,
acumular los expedientes.

Revocar el acuerdo impugnado por la falta de competencia del Instituto Nacional
Electoral.

En otro punto estaria de acuerdo en vincular a los Congresos federales y locales
que cumplan con los transitorios de la reforma constitucional, de paridad en todo.

Y, finalmente exhortar a los partidos politicos a que cumplan las obligaciones de
paridad en la postulaciéon de candidatos y candidatas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Yo estaria también por la acumulacién, por
la revocacion del acuerdo impugnado, también por vincular a los Congresos federal
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y local para que legislen sobre este tema sin darles lineamientos al respecto y, por
otro lado, estaria por realizar una exhortacién a los partidos politicos para que
postularan cuando menos siete mujeres.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias. Yo votaré a favor del
proyecto que presento, con la propuesta del Magistrado De la Mata, de vincular
directamente a siete.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Yo estoy a favor del proyecto y de la
propuesta del Magistrado Felipe de la Mata de vincular a los partidos politicos de
manera directa para que se postulen cuando menos a siete gubernaturas a
mujeres.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias. Yo estoy a favor del proyecto de
la Magistrada Janine, en el sentido de revocar al INE por falta de competencias,
de asumir nosotros en plenitud de jurisdiccién una accién afirmativa y en este
caso me sumo también a la propuesta de vincular a los partidos politicos para que
propongan a siete mujeres.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Perdén, perdén, haria un voto concurrente
en los aspectos que no coincidamos, que era lo de los partidos locales
basicamente, conforme a mi participacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Yo estaria a favor de acumular
los expedientes; segundo, a favor de revocar el acuerdo impugnado; tercero, en
vincular a los congresos federal y de los estados a que legislen de cara a los
préoximos procesos, y por ultimo en exhortar a los partidos politicos para que
alcancen el nimero de paridad previsto.

El Magistrado Felipe de la Mata, por favor, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidente, me falté decir que también estoy
a favor de la acumulacion.
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado Presidente, le doy el resultado de la votacion. En primer término, ha
sido aprobado por mayoria de, perdén, por unanimidad de votos el primer punto
resolutivo del proyecto, que es acumular los expedientes bajo estudio.

En segundo lugar, el punto resolutivo segundo, que es también el revocar el
acuerdo del Instituto Nacional Electoral por carecer éste de competencia para
emitirlo en los términos que lo hizo, también se aprobd por unanimidad de votos.

Ahora, bien, en cuanto al tercer punto resolutivo que es la propuesta de ejercer
medidas afirmativas por parte de este Tribunal, fue rechazado por una mayoria de
cuatro votos y solamente con el voto a favor de la propuesta de la Magistrada
Janine Otalora Malassis, del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén y de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

En cuanto al punto cuarto resolutivo, ordenar a los Congresos regular la paridad
de las gubernaturas, esta vinculaciéon fue aprobada por unanimidad de votos,
perdén por una mayoria de cuatro votos, con los votos en contra en razén del
sentido de su voto, de la Magistrada Janine Otalora Malassis, del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén y de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Por otra parte, la propuesta de exhortar a los partidos politicos para que postulen
las siete candidaturas de mujeres en las proximas elecciones de gobernadores,
esta propuesta fue aprobada por una mayoria de cuatro votos de los Magistrados
Felipe de la Mata Pizafia, del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales y de usted, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Es incorrecta la votacion.

Es que tiene una contradicciéon, segln advierto, entre lo que usted denominé el
resolutivo tercero donde establece que se rechazan las medidas afirmativas y
luego el ultimo que es exhortar a los partidos politicos. Creo que el orden es
distinto.

Como estd en el proyecto propuesto seria el tercero, vincular a los partidos
politicos y una vez que se vincule a los partidos politicos, y es si se confirman o
no se confirman las medidas afirmativas.

Pero francamente acaba siendo incongruente o contradictorio con el rechazo
mayoritario del proyecto, porque justo eso es lo que estamos estableciendo que
en lo que corresponde al fondo del proyecto, es decir, lo que tiene que ver con la
facultad de que aun el INE no teniendo competencia en cuanto a las medidas
afirmativas, nosotros ya tengamos, entiendo que eso es lo que esta generando la
contradiccién en criterio a partir de lo que se habia presentado en la discusidn.

Entonces, creo que aqui el que tiene, porque creo que a partir de lo que se generd,
es el Magistrado Felipe de la Mata quien hizo una propuesta distinta a la que se
habia mencionado.
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Entonces, yo pediria que si me hace favor de que nos pudiera aclarar si es
coincidente con el sentido del proyecto, como viene en sus términos, con los
ajustes de que sean siete en vez de ocho, o cual es el sentido, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: La propuesta del proyecto en
el tercer punto resolutivo.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Secretario, permita por favor, que
hable el Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias. Presidente, yo voté en contra del
exhorto. Yo voté por una vinculacién directa sin ejercicio de facultad de atraccion
ni plenitud de jurisdicciéon. Pero si voté en contra del exhorto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Y de la accién afirmativa,
¢(Magistrado?

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Por lo mismo, la accién afirmativa derivada
de las facultades del INE, me parece que no, como dije en mi intervencién y como
dije al momento de votar, no las tenemos.

Entonces, también voté en contra de ese punto en particular.

Es una vinculacién directa lo que yo propuse y entiendo que obtuvo un par de
votos mas.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Entonces, a ver, Secretario, dé
cuenta como esta el asunto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Efectivamente, la propuesta
del Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Perdon. Magistrado Indalfer
Infante, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. Bueno, a mi me parecié
que, ante la propuesta del Magistrado de la Mata, parece que la Magistrada
ponente, no sé si sea exacto, pero se adhirié a la propuesta del Magistrado de la
Mata, y con eso automaticamente, para no ser incongruente, pues ya no se estaria
analizando el tema de que en el proyecto en esta sentencia se establecieran las
acciones afirmativas correspondientes.

Y si es asi, la votacidén que yo adverti, hay cuatro votos a favor de la vinculacién
a los partidos politicos para gque postulen siete candidaturas cuando menos de
mujeres, y tres votos por la exhortacidn a los partidos politicos.
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Eso es como yo adverti la votaciéon en ese sentido.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si, Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidente. Yo quiero aclarar un tema. Digo,
yo también fui Secretario general de acuerdos y sé que luego es dificil tomar la
votacion. Pero esto estd asi de claro y yo voté en contra del proyecto, de la
primera pagina a la ultima, mi propuesta es individualizada, y me parece que la
Magistrada Janine voté a favor de su proyecto.

Entonces, no hay ningun tipo de cuestiéon, de confusién o que ella se adhiriera a
mi propuesta. Voté en contra de su proyecto y ella a favor. Es asi de simple. Y
me parece que la propuesta de vinculacién se sumaron subitamente la Magistrada
Soto y el Magistrado Reyes. Eso es todo.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: A ver, entonces, perdén, perdén
que ahora les doy el uso de la palabra, pero para aplicar el criterio ortodoxo de
votaciones que siempre se ha estilado en esta Sala Superior, creo que lo que
tenemos que primero determinar es si el proyecto tiene presentado, circulado y
hoy discutido tiene o no tiene mayoria en el proyecto.

Creo que esa es la parte primera y luego a quien le corresponde el engrose, pues
efectivamente, a partir de las consideraciones que se han vertido en la mesa
tendra que integrar el criterio mayoritario.

Pero, lo gue no podemos es decir que votamos en contra de un proyecto, pero al
mismo tiempo que ese proyecto acabe generando los efectos deseamos. Creo que
es ese es el punto en concreto que se esta aqui discutiendo.

Entonces, yo si hay necesidad, volvamos a tomar la votacién a partir del primer
proyecto en sus términos, creo que ese es el tema correcto para saber si el
proyecto sigue, si los efectos del proyecto siguen o no siguen. Luego, creo que la
mayoria podra o no podra determinar cuales son los efectos, a partir del engrose.
Magistrado Reyes Rodriguez, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Si.

El engrose ;como se incluiria esta propuesta de vinculacion directa a los partidos
politicos que ha sido votada a favor de cuatro votos?

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Pues, habria que preguntarle a
quien le corresponde el engrose magistrado Rodriguez.

¢Quién estaria en turno el engrose?
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Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: En turno del engrose usted
magistrado presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Pues, si, la magistrada Soto, por
favor.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, Presidente.

Me parece que para gue nos quede claro en principio a nosotros y también a la
ciudadania, a los justiciables y las justiciables es importante aclarar cémo estamos
votando.

Si el proyecto se esta votando en sus términos o si hubo un cambio de proyecto
o de algln aspecto y cémo se votd, porque si creo que estamos obligados a que
quede muy claro, para que el secretario tome la votacién correspondiente ;no?

Creo que hay confusién en cémo estd haciendo la propuesta del proyecto y el
magistrado De la Mata, a que quede claro y se dé cuenta co6mo quedamos ;no?

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Yo por eso, insisto.
Magistrada Otalora, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias Presidente.

A verlo, lo que sucede es que a mi no me queda claro por qué no podemos en
esta ocasioén, cuando ya lo hemos hecho en otras ocasiones, en las que estamos
discutiendo un proyecto y alguna o alguno de nosotros propone o solicita un
cambio en el mismo y éste es aceptado por el ponente o la ponente y votado por
todos, porque en este caso no podria la misma ponente aceptar alguna
modificacién a su proyecto, porque yo en efecto voté con el proyecto, pero con
la propuesta del Magistrado de la Mata, vinculando a los partidos politicos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada, segin entiendo, lo
que acaba de decir el secretario general es que su proyecto fue rechazado.

Entonces, ;cOmo va a aceptar usted una propuesta cuando el proyecto ha sido
rechazado?

Tenemos un problema en torno a eso. Eso serd otro proyecto, que en el engrose
del mismo se establezca. Pero lo cual, lo cierto es que no puede ser contradictorio
a la propuesta que usted presentd, porque si se esta votando en contra, pues es
precisamente porque los argumentos no estan convenciendo a la mayoria.

Magistrado Felipe de la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Perdén Presidente, yo creo que hay una
cuestién de origen.

Yo no voté ni propuse una modificaciéon al proyecto de la Magistrada. Voté en
contra de su proyecto y di una solucién diferente juridicamente, que puede ser
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semejante en el efecto, pero no, de ninguna manera, en los considerandos y en
los fundamentos y motivaciones.

Y otra cosa mas, esto ya quedd votado, ya hay sentencia, simple y sencillamente
lo que tenemos que hacer es identificar la formula en la cual se votd y llevarla a
los resolutivos.

Es que la sentencia, mas alla del papel, es la decisién que toman los jueces justo
en esta sesion.

Y, por cierto, debe haber por ahi una vieja jurisprudencia, no sé ya sea histodrica,
pero ha de tener 20 aios y justamente dice eso.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrado Felipe de la Mata,
consultaria, justed estaria entonces de acuerdo que en los términos que usted
votdé emita, simplemente, un voto concurrente a su rechazo al proyecto
presentado?

Magistrado Felipe de la Mata Pizafna: Yo lo que haria Presidente, es, como dije,
una propuesta individualizada.

A ver, vuelvo a resumirlo, pero ya lo dije, ya voté. Esto es nada mas con fines
didacticos. Voté en contra del proyecto, voté por revocar el acto impugnado por
falta de competencia; voté porque no asumamos nosotros en plenitud de
jurisdiccién acciones afirmativas, porque no podemos hacer, digamos, nuestras,
la facultad de atraccion de INE, porque es intuitu 6rgano.

Voté por vincular a los congresos federales y locales a legislar este tema antes
del proceso electoral siguiente.

Voté en contra del exhorto propuesto y voté por vincular de manera obligatoria a
los partidos, para de manera directa nosotros, de manera directa, sin sustitucidn
de facultades, sin delegacién de facultades, sin asuncién de facultades y sin
facultad de atraccién alguna vincularlos de manera directa a tener siete candidatas
a gobernadoras, no ocho.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: A ver, si me lo permite,
Magistrado.

Creo que, a ver, de todo lo que se ha votado, creo que el Gnico punto que genera,
digamos, confusién es que, en los resolutivos del proyecto planteado por la
Magistrada ponente, no viene ningln exhorto, eso es algo adicional que se esta
presentando.

Entonces, yo lo que pediria es atengdmonos al proyecto que se estad votando, que
se discutié, para que con posterioridad a dicha determinacién que ahorita el
Secretario general de acuerdos emita, quienes en caso de que nos corresponda
por el nimero de votos engrosar el proyecto, ese sea el alcance del engrose
respecto a la no aprobacién del proyecto.

Y que en ese alcance usted si no estd de acuerdo con algo que se propone en el
engrose, usted emita su voto razonado o como lo quiera llamar
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¢Estaria usted de acuerdo?
Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: Si Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrado Rodriguez
Mondragén, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Yo estoy de acuerdo con el Magistrado
de la Mata en que ya fue votada la sentencia.

Yo voté a favor del proyecto, pero también voté a favor de la propuesta del
Magistrado de la Mata sobre vincular directamente a los partidos politicos, y
entiendo que eso fueron cuatro votos.

Entonces, nada mas preguntaria como se va a incluir eso en el engrose respectivo.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Eso Magistrado Rodriguez
Mondragén, no esta en el proyecto que esta circulado y que esta votado.

Por lo tanto, si usted desea generar un escrito de queja en su propia resolucion lo
puede hacer. Pero eso no estd en el proyecto que hoy esta a discusién y que hoy
se esta votando en esta sesién publica.

Si, Magistrada Janine Otélora, por favor. Perdén, Magistrado Indalfer Infante,
disculpe.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias Presidente.

Dentro de la mecanica de la discusién de los asuntos por supuesto que se pueden
plantear aspectos nuevos para darles alguna solucién.

Y yo entiendo que aqui se planteé un tema nuevo, se planteé un tema que tiene
que ver con la vinculacién o exhortacién a los partidos politicos.

Esto, aunque lo haga cualquiera de los integrantes o de las integrantes de este
Pleno, pues lo puede compartir los demas, y eso podria ser el punto resolutivo y
habria que construir las consideraciones en relaciéon con ese punto resolutivo.

Por lo tanto, yo considero que si en este asunto se sometioé a votacion el tema de
si se vinculaba o no a los partidos politicos o solo se hacia una exhortacién, vy la
vinculacién obtuvo cuatro votos, yo creo que esto se tiene que respetar.

Eso es lo que ya hay en este sentido.

Y el engrose, pues el engrose le debera corresponder a aquellos que votaron con
la vinculaciéon de los partidos politicos. Obviamente no le puede tocar a los que
votaron por la exhortaciéon porque no estan de acuerdo con ello.

Pero creo yo que la Magistrada Janine al estarse llevando a cabo la votacién,
reconsiderd su posiciéon de establecer estas acciones afirmativas y consideré
conveniente acompanar la propuesta del Magistrado de la Mata. Y eso es
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totalmente valido, eso es totalmente valido que lo pueda hacer el ponente, cambiar
de opinién de acuerdo a las consideraciones que se vienen vertiendo.

Por esa razén es que creo yo, que se deberia estar ya a esa votacién, Presidente.
Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrado Infante, estaria de
acuerdo con usted, si no existieran tres resolutivos previos al dltimo. Ahi tenemos
un tema, porque yo insisto, el resolutivo primero, o el segundo, de alguna vez
acumular asuntos, establece si se estd a favor o en contra de la revocacion.

Y el segundo lo que establece es, precisamente si existe o no existe una
posibilidad de entrar a fondo, vinculado con la accién afirmativa.

Y el tercero establece la vinculacién a los Congresos locales y federales, y el
ultimo establece un exhorto.

Entonces, se estd tomando como Unico criterio el Ultimo resolutivo, para decir que
todos los demdas que votamos primero, segundo, tercero y, esos no valen, y eso
no fue lo que discutimos, sino por lo que se votd, perdén que lo diga.

Magistrado Felipe de la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidente, trataré de ser breve porque esto
ya se esta volviendo, como dicen, un merengue. No debe asustarnos, digo, esto
lo he visto pasar en otros tribunales constitucionales de México y de otras
naciones.

Lo que pasa es que en el Tribunal, normalmente no es comun.

A ver. Me parece que, respecto al efecto de una posible accién afirmativa, habia
tres posibilidades.

Una, efectivamente, la acciéon afirmativa en los términos del proyecto. Es decir,
asumiendo las facultades del INE, en plenitud de jurisdiccién. Yo estaba en contra
de eso. Yo propuse una vinculacién directa.

Segundo, entonces, totalmente incompatible la posiciéon del proyecto a la que yo
propuse, por eso voté en contra.

Segundo, bueno, esos son los dos.
Y tercero, un exhorto. Habia tres posibilidades y me parece que lo Unico que hay

que hacer es ir a la versidon estenografica, ver cdmo se votd, que yo he votado
tres veces igual, pero bueno, para aclararlo y simple y sencillamente verificar la
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votacién y ya estd. Sacar, me parece que el proyecto no tuvo los votos,
efectivamente, habra que ver cudles de los efectos del proyecto si tienen, digamos
como tal, los votos necesarios para ser vinculantes.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrada Otalora, por favor.
Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias.

Yo unicamente quiero precisar que mi proyecto solo tiene cuatro resolutivos y en
ninguno contiene un exhorto.

En el primero se acumulan.

En el segundo se revoca el acuerdo impugnado.

En el tercero se vincula a las ocho candidaturas.

Y en el cuarto se vincula al Congreso de la Unién para que legisle.

No tengo resolutivo alguno que exhorte. Eso como primera precision.

Y como segunda, reiterando también c6mo fue mi voto, que fue en efecto a favor
del proyecto, aceptando que se modificara y se vinculara a los partidos para que
postularan siete candidaturas.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias, magistrada Otalora.

Insisto, si su proyecto no tiene ese ultimo resolutivo, pues atengamonos a los que
si estan presentes en su proyecto que se discutio.

En todo caso, una vez si corresponde el engrose, ya serda una determinacion, a
partir, como decia el magistrado De la Mata, de la versiéon estenografica,
determinar en qué consiste el nuevo engrose, pero atengdmonos a los resolutivos
que se conocieron y gue se discutieron en esta sesién y no a uno que esta
generando, a partir de una propuesta que hizo del magistrado De la Mata, respecto
de lo que era su voto individualizado, él lo externd, su voto individualizado, en lo
que se puede llamar un voto concurrente, un voto digamos razonado.

Pero, de ahi se estd extrapolando a que ese era un resolutivo, que no es un
resolutivo, que esta en la sentencia discutida y circulada.

Entonces, creo que eso es lo que esta generando y perdén que lo diga, pero creo
que se estan aprovechando de esa confusién, algunos.

Tiene el uso de la voz el magistrado Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.
Yo estoy de acuerdo con el Magistrado Indalfer en lo que ha expuesto. Aqui se

voté un proyecto y se votaron propuestas de algunos de los Magistrados. Si
entiendo bien, hay una propuesta de exhorto, que fue aprobada por tres votos y
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una propuesta de vinculacion directa para que los partidos politicos postulen a
siete candidatas a gubernaturas en relacién con las 15 entidades en donde habra
elecciones.

Entonces, esa propuesta fue votada y tendria que ser parte del engrose, asi es
como se llevan a cabo las decisiones y votaciones regularmente en este Pleno, sin
estar sometidos, como si fuera un grillete, a los resolutivos, porque para eso se
delibera y aqui se hace con una propuesta.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Le cedo el uso de la voz al
Magistrado Felipe Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias Presidente.

Creo que el Magistrado De la Mata lo ha dejado muy claro, la sustancia, la parte
nuclear de lo que hemos decidido, hemos discutido es: ;El INE tiene competencia
constitucional y legal para realizar este tipo de lineamientos o no?

Por mayoria de votos hemos llegado a la conclusion de que no.

En una segunda parte lo que debatimos fue: El INE; perdén, ;la Sala Superior
puede reasumir jurisdiccion y llevar a cabo medidas afirmativas?

Bajando esto desde los principios constitucionales, para algunos dijimos que no
porque tenia que tomarse en cuenta el Federalismo que existe en nuestro sistema
juridico nacional.

Y ya en los demas temas fueron de caracter accesorio, Presidente, no son parte
sustantiva que se esta decidiendo.

Esto como accesorio creo que no puede regir la definicién, porque si no, finalmente
como bien lo sefiala la Presidencia, seria incongruente con la primera parte que se
estd definiendo, como punto central de la discusion.

Creo que esto seria ya accesorio en el momento del engrose y que se tomara la
votacion correspondiente, pero como un pronunciamiento de caracter accesorio,
no sustancial, ni parte de la columna vertebral de lo que aqui se esta decidiendo.

Creo que asi es como se debe definir el engrose y asi es como se ha tomado la
votacién y ya se sefald por el secretario como se llevd a cabo esto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrado Indalfer Infante, por
favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.
Vaya, a mi me parece que tomamos votacién de manera diferida, pero si es

importante saber cual va a ser el sentido del proyecto, porque se tiene que hacer
la declaratoria correspondiente, es decir, usted ahorita, como a ser engrose, a la
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hora de hacer la declaratoria tendrda que decir en qué consisten los puntos
resolutivos de esta resolucion.

Y a mi parecer los puntos resolutivos y conforme lo que se ha votado es que
votamos practicamente, undnimemente por la acumulacién.

También votamos de manera unanime por la revocacién del acuerdo.

Y en el tercer punto es donde esta la vinculaciéon al INE y a los OPLEs, y en el
cuarto punto resolutivo estéd la vinculacién al Congreso de la Unién.

A mi me parece que en cuanto a la vinculacién al Congreso de la Unién estamos
de acuerdo, solamente habria que precisar los votos. Porque yo digo que la
vinculacién al Congreso tiene que hacerse sin ninguna condicionante, sin
establecerle ningun lineamiento, es decir, dejarle toda la plenitud para que pueda
hacerlo, pero estoy de acuerdo con gue se vincule tanto al Congreso de la Unién
como a los congresos locales para que legislen en esta materia.

Y en el punto tercero, que es donde se estaba vinculando al INE y a los OPLEs y
en todo caso desde aqui bajar la cuestién es de la Constitucion, del 35, fraccion
Il'y del 41, de la Carta Magna, es donde se establece una nueva propuesta. Se
establece una propuesta de que, en lugar de hacer la vinculaciéon al INE, a los
OPLES, en todo caso sea a los propios partitos politicos.

Y se votd entre si era exhorto o era vinculacién y a mi me parece haber escuchado
cuatro votos en relaciéon con la vinculacién.

Y ahi ya es donde ya hay una declaratoria en ese sentido. Esto es tan formal, asi
como me he expresado a la hora de votar en el asunto de fondo, pues también en
estos aspectos, siguiendo este mismo lineamiento de formalidad creo yo que si se
acepta una modificacién al proyecto, ahi esta.

Y el punto resolutivo tendré que decir que se vincula a los partidos politicos porque
asi fue aceptado por cuatro integrantes ya de este Pleno. Y entonces ya
Unicamente quedara ver el engrose con las consideraciones que van a regir ese
punto resolutivo, Presidente.

Creo que asi es tipicamente el tema de las votaciones, no hay otros, aqui si es un
elemento sustancial, no es una cuestidn accesoria el tema de si van a ser los
partidos o no van a ser los partidos, es lo medular que se esta resolviendo a la
hora de votar.

Asi lo entiendo yo. Es cuanto, Presidente.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Presidente, para no seguir dando vueltas
porque creo que he oido lo mismo siete veces, quizad lo que podemos hacer es ya
se votd, ya hay sentencia, ya hay encargado del engrose, ya hay engrose, ahora
que se genere el engrose, lo revisamos y, en su caso, vemos si estamos de
acuerdo y cuantos voto tiene.
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Porque de otra manera vamos a seguir dando vueltas, esa es una opinion. Me
parece que este tema termina en el momento en que hay encargado del engrose,
Presidente.

La versidn estenogréafica nos va a dar mucha luz de cé6mo votamos cada uno. Yo
voté en contra. Los que votaron a favor me parece que no podrian votar conmigo.

Pero bueno, si ustedes creen que se puede ser medio a favor y medio en contra,
que bien. Veremos ya en el engrose.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Lo que pasa, yo estaria, si me lo
permiten, yo estaria de acuerdo con usted, Magistrado de la Mata, pero es que
hay un problema que no es menor y es que los mismos resolutivos que leyé el
Magistrado Indalfer Infante, primero, segundo vy tercero, acaban siendo
contradictorios con el resolutivo cuarto que sefala que fue votado por una mayoria
de cuatro.

¢Por qué razén? Porque si se rechaza el proyecto y en ese proyecto se establece
que no hay cabida para facultades por parte del INE, que no hay acciones
afirmativas en lo que toca a una reserva de ley que es potestad del legislador
federal y de los legisladores locales, y se acaba en un ultimo que se les vincula
para que ese propdésito de cara a los préximos procesos, sin dar ningun tipo de
linea de cémo lo tienen que hacer, y existe un dltimo punto, que lo que se dice es
que se tendrd que crear una medida afirmativa para los partidos politicos, pues
entonces yo me preguntaria de qué sirven todos los anteriores resolutivos que fue
por lo cual se rechaza el proyecto.

Porque entonces, si creo que, insisto, la mencién que hizo el Magistrado de la
Mata, que él haria una posicién propia en torno a un tema, pues entonces eso
estd, digamos, generando otro sentido de la resolucién, otro sentido del proyecto
que se discutié y que analizamos.

Magistrado de la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: Perdén, yo ya no haré uso de la voz, porque
esto esta siendo un poco circular.

Y respecto de, si alguien tuviera duda de como voté en relaciéon con la vinculacién
al Congreso, yo en mi participacién dije con claridad que era con libertad de
configuracién normativa, eso también era importante. El proyecto venia en otro
sentido y voté por eso en contra, también.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: De acuerdo.
Yo lo que dejaria es, insisto, que existe un proyecto en los cuales hoy hemos, nos

hemos pronunciado en torno al rechazo del proyecto y los efectos que esto
conlleva.
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Y en lo que respecta al ultimo de los resolutivos que dicen que aqui fue aprobado
por mayoria de votos y que es contrario a los efectos a todo el sentido de la
votacion por la mayoria de este Pleno, pues que se asiente en actas, Secretario
general, y se verifique la versidon estenografica para efectos de determinar cémo
tiene que ser el engrose del mismo.

Y creo que, a partir de eso, los que votamos a favor, digo, en contra del proyecto
y que estamos por el engrose, que entiendo bien es el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, el Magistrado Felipe de la Mata, el Magistrado Indalfer Infante y
un servidor, seremos quienes determinemos esa parte en torno al resolutivo
cuarto, los efectos del mismo de tal suerte que no distorsionen todo el sentido de
la votacion de esta sesion respecto del juicio, del recurso de apelacion 116/2020
y sus acumulados.

Si, ya para cerrar porque tenemos, por favor, tenemos que resolver otros asuntos
muy importantes, muy delicados de cara a la medianoche que es la eleccién de
Hidalgo.

Magistrado Reyes Rodriguez, por favor.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, yo solicitaria que, y en el acta se
asiente, como se dijo ya la votacién, que se aprobé por cuatro votos la vinculacion
directa a los partidos politicos nacionales y para postular al menos siete candidatas
a las gubernaturas.

Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Eso, perdén, pero eso no fue lo
que. Magistrado Felipe de la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: Yo solicitaré, Presidente, que se asiente en
actas lo que votamos conforme al momento de la votacién respectiva. Eso es lo
que se tiene que hacer, el momento en que se cred la sentencia documento, es
una cuestiéon y el momento en que se crea la sentencia es el momento de la
votacién, me parece gque es asi.

Entonces, si ya de eso que dé eso, y si da otra cosa, que dé otra cosa. Pero no
queramos decir que se dijo una cosa a fuerzas, pero que estemos en la
estenografica.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Yo insistiria, en sus respectivas
votaciones, voto particular o voto a favor del engrose se podran asentar todas y
cada una de las consideraciones, vinculadas con el sentido de como ustedes
votaron; de tal suerte que eso quede y conste de manera documental en las actas.
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Creo que no le podemos pedir a estas alturas al secretario general que asiente
todas nuestras distintas versiones ;por qué? Porque eso no lleva precisamente al
sentido de la votaciéon y al sentido, insisto de la mayoria, a partir de lo que el
engrose tendrd que comprender.

Si, Magistrado Indalfer Infante, por favor.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias Presidente.

A mi lo que me preocupa es que no es un desechamiento del proyecto porque el
proyecto se desecha se returna para que se elabore un nuevo proyecto ;por qué?
porque no hemos llegado a ninguna conclusién.

Pero, me parece que ese no es el caso que aqui esta sucediendo.

Aqui, lo que ocurre es que va a haber un engrose. Entonces, si va a haber un
engrose, necesariamente, necesitamos saber cual es el sentido del proyecto y el
sentido del proyecto, creo que yo que ya queddé muy claro con la votacién, con la
votacién que yo adverti y por supuesto que revisaré cuando esté la version
estenogréfica, yo adverti que hubo cuatro votos a favor de la vinculacién ;si? Y
solamente hubo tres por la exhortacién, que fueron los tres, del Magistrado
Fuentes, el de usted Presidente y el mio.

Entonces, vaya, me costaria mucho trabajo que lo dejaramos, que no hubiera en
este momento una declaratoria de cual es el sentido del asunto, si es que se va a
engrosar, porque entiendo que es necesario que se engrose, porque ya mafana
hay obligaciones en relacién con el acuerdo que aqui estamos revisando.

Entonces, creo yo que si tiene que haber una definiciéon del sentido de este
proyecto.

Es cuanto, Presidente.
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Si, magistrado Felipe de la Mata.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Perdon Presidente.

Yo trato siempre de ser prudente, pero yo insistiria. Yo ya voy a dejar de debatir
del tema, si son cuatro, si son tres, si el efecto. Veamos la versiéon estenografica
y que en el engrose veamos qué hicimos. Ya estd. Yo he dicho tres o cuatro veces
lo que hice, lo que voté. ;De acuerdo? Me parece que no es razonable votar con
el proyecto y decir que luego votaron conmigo, porque yo nunca propuse una
modificaciéon y, es mas, voté en contra.

Pero bueno, si ahorita por alguna razén, a lo mejor sumando votos creen que se
les pueden dar las cosas, pues también se vale jno?

Pero veamos la estenografica, porque en lo que no se vale es cambiar el sentido
del voto o el efecto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: A ver, yo le consultaria al
Magistrado Infante qué propuesta nos hace, porque me parece que si, como ya lo
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dijo, existen tres resolutivos, que me parece gque tienen congruencia y existe un
cuarto gque choca con los otros tres, pues para efectos practicos seria nulo de
pleno derecho ese cuarto resolutivo, porque entonces cémo vamos a vincular a
los partidos politicos si estamos determinando que no existen atribuciones y si
estamos dandole esa vinculacién, un acto anterior, al Congreso federal y a los
congresos de los estados.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Presidente, yo creo que esta respuesta la
tienen que dar quienes votaron por la vinculacién a los partidos politicos, yo sélo
voté por una exhortacién, jsi?, pero los que votaron.

Ahora, por eso dije en alguna otra intervenciéon que cuando la Magistrada Otalora
acepta cambiar y agregar este punto, pues se tendria que ajustar todo el proyecto,
para efectivamente, en lugar de traer la accion afirmativa de manera directa, nada
mas se hiciera una vinculacién a los partidos politicos.

Y que del engrose se estableciera cdmo va a ser esa vinculacion a los partidos
politicos.

Eso es lo que creo que debe hacerse, pero repito, quiénes en todo caso estaran
en conflicto es si alguien vota con esas consideraciones que hay y ademas
también vota con la vinculacién hacia los partidos politicos.

Yo no tengo ese problema. ;Por qué? Porque yo estoy votando por la acumulacion,
estoy votando por la revocacion del auto, estoy votando porque se no se vincule
ni al INE y a los OPLEs al tema de las ocho candidaturas y voté por qué si se
vincule a los congresos, como votamos otros, a los congresos federal y local, pero
con la unica condicidn de que no se establecieran limitaciones a la actividad
parlamentaria.

Pero se agregé otro punto, efectivamente, es decir, no puede quedar; dijimos, no
puede quedar esto asi, es un tema de paridad, no puede quedar, tenemos que
buscarle soluciones y entonces el Magistrado De la Mata propuso el tema de que
se vinculara a los partidos politicos.

Usted, Presidente, y el Magistrado, fue el Magistrado Fuentes primero, propuso la
exhortacién a los partidos politicos.

Yo acomparnié la exhortacién y los demas compainieros, usted y yo acompafamos
la propuesta del Magistrado Fuentes y los demas compaieros, incluida la ponente
acompanaron al Magistrado De la Mata con esa propuesta.

Entonces, al votarlo, al aceptar la ponente, al aceptar cuatro compaferos, hay una
decision.
Y en el engrose se tendra que ver de qué manera no queda incongruente la

sentencia, de tal manera que esto se haga asi.

Pero ya tiene que quedar definido, Presidente, no podemos dejarla sin definicién,
porque usted tiene que leer cudles van a ser los puntos resolutivos y esos puntos
resolutivos van a regir las consideraciones de la sentencia.
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Por esta razén es que para mi es muy importante que lo aclaremos al respecto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: A ver, Magistrado Infante, lo que
alcanzo a entender de la ultima intervencién del magistrado Felipe de la Mata es
que él no llevé este asunto a una votaciéon del mismo proyecto, que él estaba de
acuerdo con un proyecto y él, y entonces seria, yo lo diria, una confusién que se
genero a partir de algo que él menciond para su propio razonamiento, respecto de
un voto digamos aislado, con lo cual, si eso es asi, yo entiendo que hay tres
sentidos de ese exhorto, que es el de la Magistrada ponente, la magistrada Soto
y del magistrado Rodriguez, pero lo que esta diciendo el magistrado De la Mata
es que él no apoya que eso venga dentro del proyecto que se va a engrosar.

Si es eso es asi, me parece que él, a partir de una aclaracién, del sentido de su
voto y con la versiéon estenografica quedaria méas que aclarado el punto y no nos
llevaria precisamente a una votacidén incongruente y, sobre todo, cuando los
efectos vienen, pues chocando.

Preguntaria al magistrado De la Mata si él estaria dispuesto a hacer esa aclaracion
para efectos de dar por terminada esta discusion.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Presidente, de verdad no tengo nada qué
aclarar, porque creo que he votado claramente tres veces.

Perdén, es que no tengo nada qué aclarar.
Si alguien propuso modificar su proyecto y agregar cosas que dije, yo no lo oi.
Ahora, repito, solo estemos a la estenogréfica jde acuerdo?

Yo ya no tengo nada qué hablar, Presidente, me parece que esto tiene ya que
cerrarse.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistrado Rodriguez para cerrar
la discusion.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, solo para aclarar Presidente, respecto
a lo que usted dice. Yo voté junto con la magistrada Soto, la magistrada Janine a
favor de la propuesta del magistrado De la Mata de vincular a los partidos a
postular a siete. No voté a favor del exhorto y pues, asi quedd registrado en la
votacion y era asi, deberia quedar asentado en la estenografica y en las actas.
Es cuanto.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrado.

Magistrada Otalora.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias.

Nada mas quiero hacer una precisién al magistrado De la Mata, ese alguien que

es ponente tiene un nombre, magistrada Janine Otédlora Malassis, por ende, es
ese alguien y unicamente recordar que cuando voté, dije que votaba con mi
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proyecto modificado acorde para que quedara la vinculacién a los partidos
politicos con siete candidatas.

Seria cuanto.

Gracias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.
Magistrado De la Mata, por favor.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Y por ultima vez, Presidente, pues estemos
a la estenogréfica y ya esta.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Voy a dar por concluida esta discusion y efectivamente lo que haré y tendran
ustedes su derecho a poderlo formular de manera escrita, daré los tres primeros
y el cuarto, que es el que se vincula al exhorto lo dictaré ahorita tal cual como
sefalan que fue aprobado, con la precisién de que el mismo tiene que venir, tiene
que ser compatible con el sentido de la votacién. Y de no ser el caso, tendremos
que generar algun tipo de aclaracién de quienes emitieron esa mayoria en torno al
criterio de vincular a los partidos politicos, que tenga que ser armdénico con los
tres resolutivos antes votados. Y eso, pues evidentemente le corresponde a quien
emitié ese tipo de decisién vinculada con, perddn, con la vinculacién a los partidos
politicos.

Insisto, siempre y cuando no vaya en contra del criterio mayoritario que es, la
revocacion y la vinculacién a los Congresos federales y al Congreso estatal para
que, en ejercicio de sus atribuciones puedan hacer eso.

Yo veo muy dificil que en ejercicio de sus atribuciones tenga la misma potestad el
Congreso federal, los Congresos estatales y los partidos politicos. Me parece que
eso es incompatible, pero bueno, eso corresponderd a quien voté a favor de esa
parte de la vinculacién a los partidos politicos.

Dado el resultado de la votacién en el recurso de apelacién 116 de este afio y sus
relacionados procedera a la elaboracién del engrose, el cual, si no tienen
inconveniente, senoras y senores Magistrados, corresponderia a la ponencia a mi

cargo.

En consecuencia, en el recurso de apelacién 116 de este afo y sus relacionados,
se resuelve:

Primero. Se acumulan los medios de impugnacién precisados en la sentencia.

Segundo. Se revoca el acuerdo impugnado.
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Tercero. Se vincula al Congreso de la Unidn, asi como a los Congresos locales a
regular la paridad en gubernaturas antes del inicio del préximo proceso electoral,
que sigue de manera inmediata al proceso 2020-2021, y

Cuarto. Se exhorta, perdén, se vincula a los partidos politicos para que, en la
postulacién de sus candidaturas a las gubernaturas del presente proceso electoral,
hagan efectivo el principio de paridad y que esto sea acorde con lo que hoy se ha
discutido en esta sesidn y que consta en las versiones estenograficas.

Eso seria cuanto.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Perd6n, Magistrado. Me faltan
los proyectos en que se proponen las improcedencias.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Ah, perdon.
Prosiga, Secretario, por favor.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de sentencia ambos de este ano, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacién, al considerar que se
actualiza una causa de improcedencia.

En primer término, se propone desechar las demandas de los juicios ciudadanos
10130, 10131, 10132, 10133 y 10184, cuya acumulacién se propone,
presentados para impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que dio respuesta a la consulta relacionada con la emisién de
criterios que garanticen el principio de paridad de género en la postulacion de
candidaturas a las gubernaturas en los procesos electorales locales 2020-2021.

La improcedencia se actualiza, porque como se considera en el proyecto, los
promoventes carecen de interés juridico, ya que el acto combatido no produce
alguna vulneracién a su esfera de derechos.

Finalmente, se propone tener por no presentada la demanda del juicio ciudadano
10 mil 114 presentada para impugnar el acuerdo previamente referido, derivado
del desistimiento presentado por el actor.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefores Magistrados.

Su micréfono, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Magistradas, Magistrados quedan
a su consideracion los asuntos de la cuenta.
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Al no haber intervenciones, secretario general, por favor tome la votacion.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Por supuesto, Magistrado.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrada Janine Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrada.

Magistrado presidente José Luis Vargas Valdez.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Carlos Vargas Baca: Gracias Magistrado.

Magistrado presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron

por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez: Gracias secretario.
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En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 10114 de este afno se decide:

Unico. Se tiene por no presentada la demanda.

En los restantes proyectos de la cuenta se resuelve desechar de plano las
demandas.

Al haberse agotado el orden del dia de esta sesién publica y siendo las 21 con 21
minutos, del 14 de diciembre, se levanta la sesién y en breve los convocaré para
la sesién vinculada con los asuntos de la eleccion de Hidalgo.

Muchas gracias.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 87, 189, fraccién Xl, y 201, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
fracciones |, Ill, XIl y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Numero 4/2020, por el que
se emiten los Lineamientos aplicables para la resolucion de los medios de
impugnacion a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2, inciso d),
de la referida Ley de Medios, se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el Magistrado José Luis Vargas Valdez, Presidente de este
érgano jurisdiccional y el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe
de que la presente acta se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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