VIGESIMA SEXTA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA
SALA REGIONAL CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON
SEDE EN TOLUCA A TRAVES DEL SISTEMA DE
VIDEOCONFERENCIA (DECIMA SEXTA SESION DE RESOLUCION
NO PRESENCIAL).

Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, a las veinte horas con treinta
minutos del dieciséis de septiembre de dos mil veinte, con la finalidad
de celebrar la vigésima sexta sesion publica de resolucién de la Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, décima sexta
sesion de resolucion no presencial, a traves del sistema de
videoconferencia (videoconferencia TELMEX), previa convocatoria de
la Magistrada Presidenta, se reunieron: la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, en su caracter de Presidenta, Alejandro David
Avante Juarez y Juan Carlos Silva Adaya en su calidad de Magistrados.
Asimismo, estuvo presente el Secretario General de Acuerdos Antonio
Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

El Secretario General de Acuerdos hace constar que la sesion no
presencial se desarroll6 conforme a lo siguiente:

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy
buenas noches.

Da inicio la Sesion Publica de resolucion no presencial de Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
convocada para esta fecha.

Antes de iniciar quiero sefialar que es la primera de muchas sesiones
gue tendremos acompafadas ya por nuestros intérpretes de sefas
mexicanas. Muchas gracias por estar con nosotros.
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Establecido esto, Secretario General de Acuerdos, por favor haga
constar el quorum legal de asistencia e informe sobre los asuntos
listados para esta sesidon no presencial.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes y enlazados a través de
videoconferencia los magistrados Alejandro David Avante Juarez, Juan
Carlos Silva Adaya y usted. En consecuencia, existe quorum legal para
sesionar validamente.

Los asuntos motivo de analisis y resolucion lo constituyen tres juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
dos recursos de apelacion y un juicio electoral, cuyas claves de
identificacion, nombre de los promoventes y autoridades responsables
se precisan en la lista fijada en los estrados de la Sala Regional y
publicada en la pagina de internet del propio érgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefores magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, sefior Secretario General de Acuerdos.

Sefores magistrados, esta a nuestra consideracion el orden del dia.
Si estan de acuerdo, por favor sirvanse manifestarlo de viva voz.
Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el orden
del dia.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También de acuerdo con el
orden del dia.
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Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: La
suscrita también esta de acuerdo con el orden del dia. Aprobado el
orden del dia, Secretario General de Acuerdos, por favor sirvase dar
cuenta con el asunto turnado a la ponencia del Magistrado Alejandro
David Avante Juarez.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
namero 108 de este afio, promovido por Maria Elena Jiménez Guzman,
a fin de controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo por la cual se declaré incompetente y remitio el expediente al
Congreso del estado para que en uso de sus atribuciones resolviera lo
conducente.

La actora en el juicio primigenio impugné la negativa a reconocerla
como integrante del concejo municipal interino en el ayuntamiento de
Tezontepec de Aldama con motivo de la designacion realizada por el
Congreso.

En esencia, la responsable consideré que los integrantes del concejo
no emanaron de una eleccion ciudadana, por lo cual carece de la
naturaleza que le otorgaria haber surgido de la voluntad ciudadana de
ser electa a traves del sufragio universal libre, secreto y directo, tal como
lo mandata la Constitucion Federal.

De ahi que su designacion no recae en la esfera de competencia del
Tribunal Electoral local.

La propuesta desestima los agravios sobre la base de que la actora
parte de la premisa errénea de considerar que ha sido vulnerado su
derecho politico-electoral de ser votada en la vertiente de acceso y
ejercicio del cargo, ya que, en principio, para que esto ocurra debe
ocuparse un cargo derivado de una eleccion constitucional.

También porgue la proteccion de un juicio ciudadano en la que se
analice el acceso y desempefio al cargo busca proteger no solo la
vulneracion al derecho de ser votado de que es titular el individuo que
contendio en una eleccidén, sino que es correlativo del derecho activo de
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votar de los ciudadanos que lo eligieron su representante, situacion que
en la especie no ocurre.

Es la cuenta, Magistrada; es la cuenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
¢Alguna intervencion?

Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta;
Magistrado Silva; sefior Secretario. Magistrada, buenas noches a todas
y todos quienes nos siguen a través de esta sesion publica por
videoconferencia y celebrando, por supuesto, que se haya acogido la
propuesta de que se llevara a cabo la transmision por lenguaje de sefas
mexicano simultdnea por ser una caracteristica esencial de este
Tribunal Electoral de siempre estar impulsando el empoderamiento de
grupos desfavorecidos.

Hecha esta puntualizacion, quisiera intervenir en este juicio ciudadano
108 para aclarar un aspecto esencial.

Estamos en presencia de algo o de un caso que se vincula con la
integracion del Consejo Municipal Interino de Tezontepec, Hidalgo;
recordemos que derivado de la pandemia que actualmente se padece
en el mundo, la eleccion en el estado de Hidalgo previsto finalmente
para hace ya algunos meses fue pospuesta y los encargos de los
ayuntamientos concluyeron y en virtud de ello fue necesario que se
integraran consejos municipales interinos.

En el caso concreto acude una ciudadana a cuestionar la determinacion
del tribunal local que estimo que esto no se trataba de materia electoral
0 que no habia vulneracion a derecho politico-electoral porque se
trataba de una designacion y no de una eleccion. Y el argumento en
esencia de la actora transcurre por sefialar que si bien se trata de una
designacion lo cierto es que es de una designacién en un cargo que de
manera tradicion es por eleccion popular.
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Y en este caso me parece que esta propuesta que someto a su
consideracion comparte el criterio que sostiene el Tribunal Electoral del
estado de Hidalgo, dado que el derecho que se protege normalmente
en este tipo de juicios es el derecho politico-electoral de ser votado en
su vertiente de desempeio del cargo.

En ese sentido, es elemento indispensable para que se pueda conocer
un juicio de este tipo que se haya afectado un derecho a ser votado; y
aqui en el caso la actora no fue votada, no producto de una votacién su
desempefio del cargo, y por ello es que no podria ser tutelado en estas
instancias electorales. Es por ello que considero que tal como lo hizo el
Tribunal Electoral fue correcto que se declarara incompetente para
conocer de este tema y eventualmente ponerlo del conocimiento del
Congreso del Estado, que fue quien realizé la designacion respectiva, y
en ese contexto proceder a como derecho corresponda.

Entonces, el punto esencial por el cual nosotros estamos confirmando
esta decision del Tribunal Electoral es porque la afectacion en todo caso
no cursa por un derecho politico-electoral de la ciudadana, sino es
eventualmente producto de una designacion politica, que no es lo
mismo que una eleccion.

Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?

Al no existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi consulta.
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Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: De
acuerdo con el proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
108 del afio en curso, fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 108 del 2020, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario General, por favor, dé cuenta con los asuntos turnados a la
ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra;: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto relativo al juicio electoral 20 del afo en
curso, promovido por Raul Armando Padilla Islas y Luz Areli Sampeiro
Islas, en su caracter de presidente municipal y Procuradora y
Hacendaria, respectivamente, del Ayuntamiento de Epazoyucan,
Hidalgo, para controvertir la sentencia de veintisiete de agosto de dos
mil veinte, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el
expediente TEEH-JDC-025/2020-INC-1.

En el proyecto se propone declarar inatendibles los agravios, relativos
a la aplicacion de la multa, como medida de satisfaccion, porque el
Tribunal responsable no incurrid en la omision que le atribuye los
actores.
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Ello porque para resolver el incidente del incumplimiento de la sentencia
dictada en el juicio ciudadano local mencionado, exclusivamente debia
estar a lo determinado en la propia sentencia, sin tomar en cuenta lo
determinado en el diverso juicio ciudadano local 151 de 2019, en las
circunstancias sobre el incumplimiento de lo ahi recibido, como lo
pretenden los accionantes.

Por otra parte, se propone declarar inatendible los motivos de disenso
relacionados con la vista dada a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Hidalgo.

Tal calificativo obedece a que la informacion proporcionada por los
ahora enjuiciantes el siete agosto de presente afio, mediante la
respectiva memoria USB, bajo protesta de decir verdad, que era la
solicitada por la Cuarta Regidora, finalmente resulté incompleta.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar en la materia de
la impugnacion, la resolucién controvertida.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del asunto ST-
RAP-5/2020, interpuesto por Prisco Manuel Gutiérrez, a fin de
controvertir la resolucion que dictd el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en relacién con las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado en la revision de los informes de ingresos y
gastos para las actividades vinculadas con el apoyo, con la obtencion
del apoyo ciudadano de los aspirantes al cargo de presidente municipal,
correspondiente al actual proceso electoral en el estado de Hidalgo.

La consulta propone declarar infundado el agravio relativo a la omision
de la responsable, de aplicar un criterio de perspectiva intercultural,
acorde con la autoadscripcion indigena del recurrente, porque sin
prejuzgar sobre tal calidad del apelante, lo relevante es que la
autoadscripcién no la hizo valer ni la mencioné ante la autoridad
fiscalizadora.

En lo atinente a los motivos de disenso en los que, en lo medular, el
recurrente alega que las inconsistencias en que incurrid, respecto a las
operaciones notificadas fue real, son formales y no de fondo.
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Por tanto, la ponencia propone declararlos infundados, ya que,
conforme a la normativa aplicable y a la linea jurisprudencial establecida
por este Tribunal Electoral, tales conductas son inconsistencias
calificadas como sustanciales, debido a que obstaculizan la funcién
fiscalizadora del Instituto Nacional Electoral y, en consecuencia, afectan
la certeza sobre la origen y aplicacion del destino de los recursos.

En relacion con el argumento consistente en que la responsable no
tomé en consideracion el deslinde que presento el apelante respecto de
la pinta de una barda, se considera que no le asiste la razén, en virtud
de que el margen de que si se tomd en cuenta tal promocién, lo
destacado es que ésta no result6 eficaz.

Por las razones expuestas, se propone confirmar en lo que fue la
materia de impugnacion la resolucion controvertida.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias. Sefiores magistrados, ¢ habra alguna intervencion?

Secretario General de Acuerdos, al no haber intervenciones por favor
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos
de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.
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Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son
mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de sentencia del juicio
ciudadano 20 y del recurso de apelacion 5, ambos del afio en curso,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio electoral 20 del 2020 se resuelve:

Unico. - Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia
incidental controvertida.

En el recurso de apelacion 5 del 2020 se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de la impugnacién la
resolucion controvertida.

Secretario General de Acuerdos, por favor dé cuenta con el asunto
turnado a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano namero
101 de este afio, promovido por José Miguel Cortés Castro en su calidad
de aspirante a candidato a la presidencia municipal de San Agustin
Tlaxiaca en el estado de Hidalgo, en contra de la sentencia emitida por
el Tribunal Electora de esa entidad federativa relacionada con el
proceso interno de seleccidon de candidatos de Morena para el
mencionado cargo.

A juicio de la ponencia resultan fundados los agravios en los que se
aduce que la responsable no analizé la totalidad de los motivos de
inconformidad expresados en la instancia local porque ocasion6 una
vulneracion a los derechos fundamentales de ser votados y de acceso
a la justicia del promovente, asi como el relativo a la falta de
coincidencia entre lo resuelto en la sentencia como lo planteado en la
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demanda, incurriendo en una falta de congruencia en su vertiente
externa, lo que ocasion6 una violacion al principio de legalidad tal y
como se precisa en el proyecto.

Con base en lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada
para el efecto de que el Tribunal responsable emita una nueva
determinacién en los plazos y tomando en consideracion los aspectos
precisados en el apartado de efectos en la propuesta sometido a su
consideracion.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucion del expediente del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 104 de este afio, promovido por Heriberto Juarez Sanchez
por su propio derecho, asi como en su calidad de aspirante a la
candidatura de Morena a la presidencia municipal de Santiago
Tulantepec, Hidalgo, a fin de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral en el expediente del juicio ciudadano local 90 de
2020, relacionado con el proceso interno de seleccion de la candidatura
en cita.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada en la parte
controvertida por considerar que son fundados los agravios de la parte
y demandante relativos a la falta de congruencia de la resolucion
controvertida, asi como de una debida fundamentacion y motivacion; en
el primer caso porque el tribunal responsable resolvié cuestiones
distintas a las que le fueron sometidas a su consideracion, esto es, la
parte actora pretendio la validez del proceso interno de seleccion de la
candidatura, asi como su reposicion para efectos que si le permitiera
participar; en tanto, la autoridad responsable ordend a los 6rganos
partidistas asignados como responsables que le comunicaran las
razones por las que fue descartado para participar en el sondeo de
opinion con base en el cual se determind la candidatura del municipio.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Estatal desestimé los agravios de la
parte actora sobre la base de que estos resultaron genéricos; sin
embargo, se advierte que el promovente si expreso la causa de pedir,
asi como las irregularidades base en las cuales demandé la invalidez
del admitido proceso, lo que deviene en la indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada. De ahi que se proponga revocar
la sentencia local para los sujetos precisados en el proyecto.
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Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
apelacion 6 de este afo, interpuesto por Lizbeth Irais Ordaz Islas, por
su propio derecho en su caracter de aspirante de candidato
independiente a presidenta municipal por el ayuntamiento de Mineral
del Monte, en su calidad de representante legal de la Asociaciéon Civil
Unidad Real por el Bienestar Mineral del Monte, en contra de la
resolucién 244 del 2020, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en la
revision del informe de ingresos y gastos de las actividades realizadas
para la obtencién del apoyo ciudadano de las y los aspirantes al cargo
de presidente municipal en el proceso electoral ordinario 2019-2020 en
el estado de Hidalgo.

En el proyecto se propone tener por no presentado el recurso debido a
que el escrito fue via correo electronico en diversas cuentas de
servidores publicos del Instituto Nacional Electoral, circunstancia que
implica la ausencia de firma autégrafa conforme a lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 3, inciso c); inciso g) y parrafo 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, sefior Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
¢Alguna intervencion?

Al no existir intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra;: Como lo
ordena, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con los
proyectos de cuenta.
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Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de sentencia de los juicios
ciudadanos 101 y 104, asi como del recurso de apelacion 6, todos de
este afno, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 101 del 2020, se resuelve:

Unico. - Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados
en la presente sentencia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 104 de 2020, se resuelve:

Unico. - Se revoca la sentencia impugnada en la parte que fue
controvertida para los efectos precisados en el ultimo considerando de
la presente resolucion.

En el recurso de apelacion 6 de 2020, se resuelve:
Unico. - Se tiene por no presentado el recurso.

Magistrados, al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las veinte horas
con cincuenta y nueve minutos, del dieciséis de septiembre de dos mil
veinte, se levanta la sesion publica de resolucion no presencial por
videoconferencia.
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Muchas gracias y buenas noches.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 87, 189, fraccion XI, y
201, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 7 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relacionados con el articulo 20, fracciones I, Ill, Xl y XXVII del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como los Acuerdos Generales de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Numeros 2/2020,
3/2020, 4/2020 y 6/2020, relativos a la resolucién de los medios de
impugnacion a través del sistema de videoconferencias, y 24, parrafo 2,
inciso d), de la referida Ley de Medios, se levanta la presente acta. Para
los efectos legales procedentes, firman la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, Presidenta de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, y el Secretario General de
Acuerdos Antonio Rico Ibarra, que autoriza y da fe de que la presente
acta se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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