TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Jfudiclal de ja Fedaracion

| VIGESIMA NOVENA SESION NO PRESENCIAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
'VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.

En la Ciudad de México, siendo las catorce horas con cincuenta y dos minutos del
veintiocho de octubre del afio dos mil veinte, con la finalidad de celebrar la
vigésima novena sesion no presencial de resolucion, a través del sistema de
videoconferencias, previa convocatoria, se reunieron: Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, en su carécter de Presidente, Felipe de la Mata Pizafa, Indalfer Infante
‘Gonzales, Janine Madeline Otalora Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica
Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez con la asistencia del Secretario
- General de Acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos, quien autoriza y da fe.

' Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muy buenas tardes. Se abre
la sesidén plblica por videoconferencia convocada para este dia.

Secretario general, por favor verifique el gquorum legal y dé cuenta conlos asuntos
" listados para esta sesién.

- Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su .
autorizacién Magistrado Presidente, le informo que hay quorum para sesionar
vélidamente, toda vez que estan presentes en la videoconferencia, los siete
“integrantes del Pleno de esta Sala Superior, v los asuntos a analizar y resclver son
26 juicios ciudadanos, tres recursos de apelacién, nueve recursos de
reconsideracién, dos recursos de revisién del procedimiento especial sancionador
y un asunto general, los cuales hacen un total de 41 asuntos, cuyos datos de
identificacién fueron publicados en el aviso de sesién plablica de esta Sala

. Superior.

Es la cuenta de los asuntos listados para hoy, Magistrado Presidente, sefioras
‘Magistradas, sefiores Magistrados.

‘Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados, si est4n de acuerdo con los asuntos listados para esta
sesion publica por videoconferencia, les pido que manifiesten su aprobaciéon por

‘votacién econdmica.

~ Tomen nota, Secretario general de acuerdos, que ha sido aprobado el orden de la
lista.

Ahora dé cuenta con los proyectos que somete a este Pleno, la ponencia a mi
cargo.

Secretario general de acuerdos Rolandoe Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
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Doy cuenta con el proyecto de juicio ciudadano 1168 del afio en curso, promovido
por la parte actora Lorenia Linet Montafio Ruiz y otras, por el que controvierte, en
primer lugar, 1a omisién del Tribunal Electoral de Baja California, de dar respuesta
a su solicitud de proveer sobre las medidas cautelares ordenadas por esa autoridad
y, en segundo lugar, en contra del acuerdo plenario del 18 de junio dictado por
ese Tribunal local, en el que se desestimé la solicitud del cumplimiento de las
medidas de proteccién para asegurar el derecho a desempefiar un cargo publico
libre de violencia.

En el proyecto se propone sobreseer por lo que hace a la omision reclamada, ya
que con posterioridad a la presentacion de la demanda, el Tribunal Electoral local
se pronuncié respecto de lo solicitado por el actor, y concluyd que no podia
atender su peticién al no resultar competente para ello.

Por otra parte, en el proyecto se propone como infundada la pretension de la parte
actora, relacionada con la subsistencia de las medidas de proteccién decretadas
por el Tribunal local en los acuerdos plenarios porque al carecer de competencia
para conocer de los actos relacionados con el derecho parlamentario y remitir et
expediente al Congreso del estado, la permanencia de las medidas de proteccidn
ya no correspondia valorarlo al Tribunal local dada [a falta de competencia para
conocer del asunto.

Lo anterior, porque a pesar de haber considerado que las autoridades responsables
debian observar las medidas de proteccién, ello no puede dar lugar a exigir su
cumplimiento, dado que el drgano jurisdiccional local impuso una condicidn, el
cual se ha cumplido por lo que de manera natural, estas medidas dejaron de tener
vigencia sin necesidad de declaracién del Grgano jurisdiccional, por lo tanto,
quedaba en la drbita del Congreso conocer y pronunciarse sobre los escritos de
demanda vy resolver lo conducente, respecto de las medidas de proteccion que
originalmente concedid el Tribunal local.

Conforme a las razones expuestas en este juicio de la ciudadanfa, la Sala Superior
concluye que al haberse desestimado los motivos de agravio se debe confirmar
en la materia de estudio la sentencia impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
ciudadanos 2473 a 2476, 2870 a 2876, 4258 a 4261, 9971, 9972 y 10023 de
2020 promovidos para impugnar diversas resoluciones emitidas por el drgano de
justicia intrapartidista del Partido de la Revolucion Democratica mediante [as
cuales decret6 la improcedencia de las quejas electorales en razon de que los
actores carecian de legitimacién por no contar con la calidad de candidatos o
representantes de planillas registradas para estar en aptitud de controvertir actos
y resoluciones emitidas en el marco del proceso de renovacion de los 6rganos
nacionales, estatales y municipales de ia direccidn de ese instituto politico.
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 Previa a la acumulacién de los juicios ci'udadanos, la consulta pr'opo'ne' por una
'parte sobreseer en los juicios ciudadanos 2475 y 10023, respecto de los
promoventes que se precisan en el proyecto dado que carecen de interés jurfdico
- al no haber sido partes en los procedimientos partidistas y, por otra, confirmar las
resoluciones impugnadas.

Lo anterior, porque la ponencia estima infundado los agra‘vio's' relativos a gue el
““6rgano de justicia debié analizar su impugnacién, a través de una queja contra
6rgano, en virtud de que, del andlisis de la norma partidista se advierte que el
recurso de queja electoral es el medio procedente para conocer de
_inconformidades contra actos o resoluciones que se emiten dentro del proceso
electivo interno del partido poliftico.

Por otra parte, el proyecto considera inoperantes los planteamientos que se hacen
~valer, respecto a la improcedencia decretada, porque los actores omiten
controvertir las consideraciones expuestas por el érgano de justicia, conforme con
las cuales consideré que carecian de legitimacién y se limitan a afirmar gue su
militancia es suficiente para controvertir todos los actos del partido politico,

Misma calificativa se considera en la propuesta que merecen las alegaciones
referentes a que la responsable debi6é analizar la totalidad de los planteamientos
que los actores plantearon, dado que, al haberse decretado la improcedencia de
la queja electoral, resulté apegado a derecho gue el 6rgano de justicia no se
pronunciara al respecto.

Finalmente, en la consulta se propone desestimar las manifestaciones relativas a
que la responsable inobservé el principio pro-persona, porgue en términos de lo
previsto por los articulos 1° y 17 constitucionales se debe atender a la proteccion
mas amplia que las v los justiciables puedan recibir al analizar una controversia.

Sin embargo, los actores pierden de vista que tal principio no tiene el alcance de

~ soslayar los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de los medios
. de defensa, de lo contrario se dejarian de observar los demds principios
“constitucionales y legales que rigen la materia en detrimento de la seguridad
© juridica.

Con base en lo expuesto se propone confirmar las resoluciones controvertidas.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio
ciudadano 9930 de este afio, promovido por Sergio Ivan de la Selva Rubio contra
el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral que aprobd, entre
- otros, la designacién del Consejero Presidente del Instituto Electoral de Baja
California.
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En el proyecto se considera fundado vy suficiente para revocar la resolucion
combatida en la materia de la impugnacidn el agravio relativo a que la Comision
de Vinculacién con los Organismos Puablicos Locales no propuso al Consejo
General una lista de hasta cinco candidaturas para cubrir la vacante en el Instituto
Estatal en la que se garantizara la paridad de género, como lo dispone la normativa
aplicable, sino que realizé una propuesta Gnica.

Contrario a lo sostenido por el actor, en el proyecto se expone que la redaccion
del articulo 24 del Reglamento respectivo no ordena a la Comisién de Vinculacién
la presentacién de una lista que contenga un niimero exacto de propuestas, sino
una cantidad limite, toda vez que la preposicion “hasta” indica que cinco sera el
nGmero méximo de propuestas que deberd presentar, sin que la cantidad pueda
ser inferior.

Ademas, la ponencia considera que de la lectura del citado articulo 24, parrafo
uno, debe ser integral, ya que la segunda parte de la disposicion impone la
observancia del principio de paridad, lo que lleva a establecer que ante la vacante
de! Instituto local la Comisién de Vinculacién debe presentar al Consejo General
una lista compuesta de dos a cinco personas en la que se debe garantizar la
paridad de género.

En ese contexto el proyecto estima que la propuesta que la Comisién dirigi¢ al
Consejo General para cubrir la vacante del Instituto Estatal en la que Gnicamente
incluyé a una persona se aparta del contenido de la norma, ya que al menos debid
postularse una dupla paritaria.

En consecuencia, se propone revocar la propuesta remitida por la Comision de
Vinculacion y por ende la designacion realizada por el Consejo General para el
efecto de que se envie nuevamente la lista de aspirantes con apego a la
interpretaci6n establecida y vincular al Consejo General que realice la designacion
en ejercicio de su facultad constitucional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Magistradas, Magistrados, quedan a su consideracion los proyectes de la cuenta.
;Hay alguna intervencion?

Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente. Si no hubiera
intervencion en asuntos anteriores, me gustaria participar en el JDC-9930 de este
afo.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si no hay participaciones
en los anteriores juicios, magistrado, por favor adelante.

_'Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

En este asunto se propone revocar la determinacién impugnada con base en una
interpretacién del articulo 24, parrafo primero del Reglamento que tiene que ver
con las designaciones de consejeros de los Institutos Electorales locales.

Esta disposicidn esta Sala Superior ya la ha interpretado en otros casos. Pero para
mejor claridad quisiera leer lo que dice este péarrafo.

Sefiala: “cuando se trate de la designacién de un cargo, la Comisién de
* Vinculacién presentara al Consejo Genera! una lista de hasta cinco ciudadanas y
ciudadanos en la que se garantizara la paridad de género para que de ésta se
designe a quien ocupara el cargo”,

Bien, lo que esta Sala ha dicho es que debe interpretarse que es hasta cinco y que

' . vélidamente esta comision puede presentarle al pleno solamente una propuesta.

_Pero ahora en el proyecto se nos propone una interpretacién distinta, es decir,
- gue como la propia disposicién sefiala que en esa lista se debe garantizar Ia paridad
~de género, entonces cuando menos esa lista debe contener dos nombres: el de
una mujer y el de un hombre para cumplir con dicha disposicién.

No-comparto esta argumentacién del proyecto, en primer lugar porque el actor no
plantea esa situacién; el actor trae dos agravios fundamentales ¥y uno es en
relacién a que la Comisidn de Vinculacién no hizo una lista de cinco participantes.

Y la otra es que él tiene mejor desempefio y obtuvo mejores calificaciones gue
-quien al final fue designado. Son los Gnicos, es decir, no trae un planteamiento en
temas de paridad, no viene como ni un interés legitimo ni tampoco con algin
interés que tenga que ver con este concepto.

Pero ademés de eso, yo considero que la interpretacién que se debe dar a esta
disposicién no es tanto que la lista sea paritaria, sino que debe tener una finalidad
distinta y Gltima, es decir, el instituto tiene que velar porgue la integracion de esos
Institutos Electorales, efectivamente, se integre de manera paritaria.

Y es lo que precisamente hizo el Instituto, inclusive en el acuerdo relativo a la
designacién hay un péarrafo que leo, dice asi: “la propuesta de designacidn que se
aprueba a través del presente permite garantizar el cumplimiento del principic de
‘paridad de género en la integracién de los érganos superiores de direccién”.
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Inclusive, lo fundamenta en dos aspectos o lo motiva en dos aspectos. Uno, es
que de 49 designaciones, 30 corresponden a mujeres y 19 a hombres.

Ademés, de que el OPLE del que estamos hablando estd integrado de manera
paritaria, es decir, esté integrado por tres hombres y tres mujeres; por lo tanto, al
hacer esta designacién en un vardn, estimoé el instituto Electoral que no infringia
el principio de paridad, por lo tanto a mi me parece que con esto se cumple la
disposicién constitucional de paridad y lo fundamenta y motiva la autoridad
responsable y, por o tanto, no habria razén para hacer una interpretacion distinta.

Por esas razones, respetuosamente yo me apartaria de estas argumentaciones que
estan en el proyecto, Presidente. Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado infante
Gonzales.

Sigue a discusién este asunto JDC 9930.
Magistrado José L.uis Vargas Valdez, por favor.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente. Si, buenas tardes a
todas y a todos. La verdad es que este asunto tiene una relevancia porque si bien
tiene razén el Magistrado Infante de que comenta respecto a la demanda y
respecto a los agravios, no podemos obviar que cuando se analiza una cuestion
vinculada con la actuacién de la autoridad electoral y donde se tiene que revisar
si se apegod o no se apegd la autoridad a la normatividad, en particular al articulo
24 del Reglamento del INE, en lo que toca a la designacién y remocion de las
consejeras y consejeros de los OPLEs, se aprecia que hay una distorsion en torno
al mandato constitucional en lo que tiene que ver con paridad, y basicamente se
tenga que interpretar, precisamente, lo que ya referia el Magistrado Infante, en el
concepto de hasta cinco participantes.

A mf me parece gue en el asunto se quedan a salvo los derechos de esta persona,
pero esta autoridad, partiendo de que el principio de paridad ha sido una cuestion
de la cual ha hecho una jurisprudencia importante y enriquecedora para la vida
publica y plural de este pais, me parece que es dable que se pueda hacer esa
correccién, precisamente, porque estamos en la fase de revisar el acto juridico del
instituto Nacional Electoral.

Y me parece gque eso abona, precisamente, a que si son tres y tres, ya designados,
pues existan los elementos suficientes para que pueda optar a partir de los
criterios que se establezcan, de la motivacién que se establezca, ya sea un
hombre, como es el hoy actor, o también una mujer, que pues también estan
dentro de las posibilidades de que dicha autoridad asi se defina.
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Me parece que, en ese sentido existe un principio no solo de tutelar el derecho de
‘esta persona, sino también de tutelar un principio constitucional que es el de
paridad de género.

‘Seria cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Felipe ‘Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado -
Vargas.
¢Alguien mas desea intervenir en este asunto?

- Magistrada Soto Fregoso y enseguida la Magistrada Otétbra, por favor.

~Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidente, con su _venia
Magistradas, Magistrados.

Quiero referirme al proyecto de sentencia del juicio ciudadano 1930 de este afio
2020 que presenta a nuestra consideracién el Magistrado Presidente, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y adelanto diciendo que estoy a favor del proyecto vy
quisiera manifestar de manera muy breve las consideraciones por las cuales lo
-apoyo.

Primero, como ya se dijo en la cuenta, el acto impugnado es el acuerdo 293
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante el cual
_-aprobd, entre otras, la propuesta de designacion de consejeros o de consejero
- presidente del Instituto Estatal Electoral del estado de Baja California.

En contra de esta resolucion, la parte actora promovié el juicio ciudadano que
ahora nos ocupa.

Y bueno, ¢l sentido del proyecto del Magistrado Presidente es en el sentido de
proponer revocar el acuerdo controvertido en lo que fue materia de impugnacién
para diversos efectos.

Como lo adelanté, comparto el sentido y las consideraciones que lo sustentan,
porque desde mi pei’spectiva, la autoridad responsable incumplié con lo dispuesto
“en los articulos 99, apartado uno, de la Ley General de Instituciones vy
“Procedimientos Electorales y el 24, parrafo uno del Reglamento atinente.

‘El precepto legal refiere que, en la conformacién de los 6rganos publicos locales
electorales deberé garantizarse la paridad de género.

A su vez, el precepto reglamentario prevé que cuando se trate de la designacion

de un cargo, la Comisién de Vinculacién presentard al Consejo General del
~Instituto Nacional Electoral una lista de hasta cinco ciudadanas y ciudadanos en
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que se garantizara la paridad de género para que se designe a quién ocupara el
cargo.

Lo anterior, atiende a la i6gica de que, a mayor nimero de propuestas, pues
aumenta el ndmero de opciones para que la autoridad responsable designe al mejor
perfil de entre las mujeres y los hombres que aparezcan en dicha lista.

En el caso, a pesar de que solo tendria que designar un cargo, la autoridad
responsable, de forma indebida, parte de la idea de que el Reglamento no prevé
una obligacion en el sentido de presentar el nimero méximo de cinco propuestas,
por lo que en su concepto resultaba suficiente solo una postulacién, cuya
designacion cayd en un hombre. De ahi que al presentarse solo una propuesta,
pues es evidente que no se cumple con lo establecido, que tiene que ver con la
paridad de género, porque éste debié observarse en todas las etapas del
procedimiento y por ende la autoridad responsable estaba obligada a presentar por
lo menos una dupla paritaria.

Si bien es cierto dice “hasta cinco”, me parece que no hay algin argumento que
te diga “con uno es suficiente” y ademas es hombre, ;no?

Entonces, bueno, la Comision de Vinculacion debid propener una lista de minimo
dos y méximo cinco perfiles de mujeres y hombres a efecto de que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral a partir de tales opciones tuviera la
posibilidad de designar una mujer o un hombre en la Presidencia del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, maxime que en el acuerdo controvertido no se
justifica por qué sélo se hace una propuesta en que se postuié Unicamente a un
hombre.

Ello resulta de la entidad suficiente para revocar el acuerdo controvertido vy la
designacién respectiva, para que la Comisién de Vinculacién remita la lista de
propuestas para cubrir la vacante de Instituto Estatal Electoral local, seguidas las
etapas respectivas, en su oportunidad la autoridad responsable determine lo
conducente,

Me parece importante refrendar una vez lo que ya esté escrito en la ley y en la
Constitucién, pero que al parecer siempre que hay oportunidad de interpretacion
hay quien puede buscar salirse todavia por la tangente.

La paridad no es una opcién, y si hay posibilidad de Hevar todo el proceso y el
resultado de manera paritaria, no hay manera, creo, de sacarle la vuelta.
En ese sentido, Presidente, es que yo acompafo su proyecto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada Soto

Fregoso.
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Sigue a discusi6n el asunto de la cuenta, -
Les consulto, shay alguna otra intervencion?
Magistrada Otalora, por favor.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: Si, gracias. Buenas tardes,
. Presidente; buenas tardes, Magistrada, Magistrados.

- Yo en el juicio ciudadano 9930 votaré también en contra. Dé manera muy breve
. comparto los argumentos ya sefialados por el Magistrado Infante Gonzales, y
estimo que si bien es cierto que el procedimiento sefialado por la ley de integrar
una lista de hasta cinco candidaturas no fue en este caso observado, lo cierto es
que este agravio deviene inoperante en virtud de que no le alcanzaria al actor para
lograr su fin, ademas de que lo que ¢l sostiene es un tema de evaluaciones y
calificaciones, por lo que sus agravios planteados en la demanda son de otra indole
~“a lo sefialado en el proyecto, incluido en el tema de una lista con paridad. Estas
‘son las razones que me llevaran a votar en contra del proyecto. Gracias.

‘Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada
. Otalora.

JAlguien mas? _ _
-Si ya no hay més intervenciones, solo para sefialar que voy a sostener mi postura
con el proyecto que les he presentado.

En un primer término debo precisar que en los agravios si se nos plantea un
‘argumento del que la ponencia ancla precisamente en las consideraciones, que es
el relativo a que el INE no elabor6 la lista que correspondfa, y esto evidentemente
esta muy vinculado con la propia posicién de quien acude a este juicio, porgue en
“funcidn de la interpretacién que le estamos proponiendo a este Pleno del articulo
24 del Reglamento para la designacién y remocién de las y los consejeros de
'OPLES, pudiera ser que se cambie de nueva cuenta la integracién de la lista.

Entonces, es por eso que consideramos que este agravio es que si le da la
" posibilidad de impugnacion a quien acude a este juicio.

_Por otra parte, tampoco comparto la interpretacién que se le asigna al articulo 24
que cita el propio promovente, como podemos percatarnos de la lectura de sus
- agravios.

F! sefiala ese articulo 24, como se ha atendido, que es otra parte mas de lo que
expresa el proyecto.

Y este articulo gue ya ley6é el Magistrado Infante Gonzales sefiala lo siguiente: -

“cuando se trate de la designacién de un cargo, la Comisién de Vinculacién
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presentara al Consejo General una lista de hasta cinco ciudadanas y ciudadanos
en la que se garantizaré la paridad de género”, ;en dénde?, en la lista; para gue
de ésta, de la lista que garantiz6 paridad se designe a quien ocuparé el cargo.

Es decir, hay dos momentos donde se identifican los razonamientos de dos
momentos: la lista misma y la designacion.

De tal suerte que estamos considerando que el tema de paridad debe estar en la
lista misma, ya sea en una facultad discrecional del Instituto Nacional Electoral
con vista precisamente a esta propuesta, la que tenga que tomar la definicion o
la mejor definicion para cumplir con el principio de paridad.

De hecho, si ustedes tienen muy presente seguramente, el precedente del Instituto
Flectoral del Estado de México que apenas resolvimas, en donde sefialdbamos que
el tema de paridad en cuanto al nimero de integrantes mujeres no era un techo,
sino un piso.

Y hablabamos de que por la cuestién historica, por el tema de la exclusion era
pertinente ir avanzando hacia el tema de darle mayor fuerza a estas posiciones en
favor de las mujeres.

Fs lo que considera el proyecto en relacién con la interpretacion funcional del
articulo 24 del Reglamento.

Yo encontré diversos precedentes de esta Sala Superior, pero en donde realmente
no nos habiamos pronunciado en el tema, incluso, si no mal recuerdo, un asunto
de la ponencia del Magistrado Infante Gonzales, donde hablamos de una propuesta
Gnica, pero fue un planteamiento de falta de fundamentacién y motivacion, y a lo
que llegamos fue a la conclusién de esa parte de fundamentacién y motivacion.

Pero realmente no habia todavia un pronunciamiento exprofeso, sobre la
interpretacién que tendria que darse o asignarse a ese articulo 24 del Reglamento.

De tal suerte que yo estoy convencido de mi propuesta y, por tanto, sostendré mi
proyecio.

Si no hay alguna otra intervencién, Secretario general de acuerdos tome la
votacion nominal.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con gusto,
Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.
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Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos:" Magiétradb .
Indalfer infante Gonzales.

“Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En contra del juicio ciudadano 9930 de este
afio y a favor de los restantes, anunciando voto particular.

-Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine

- Otélora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: En contra del proyecto en el juicio
" ciudadano 9930, también con la emisién de un voto particular; a favor de las
demas propuestas, precisando que en el juicio ciudadano 1168 del presente afio,
emitiré un voto razonado.

- Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los dos primeros proyectos,
- es decir, el JDC 1168 y del JDC 2473 y acumulados, y me unirfa al voto particular

en contra, si estad de acuerdo el Magistrado Indalfer, en el JDC 9930,

-Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

.Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de todos los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castelianos: Magistradd}}osé
Luis Vargas Valdez.

~ Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los tres proyectos.

‘Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado -
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

' Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el juicio ciudadano 1168 de este afio se aprobé por
-unanimidad de votos, con la precision de que la Magistrada Janine Otélora
Malassis, emite un voto razonado.

“Por otra parte, el juicio ciudadano 2473 de 2020 y sus relacionados, se aprobaron
por unanimidad de votos.
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Finalmente, el juicio ciudadanc 9930 de este afio se aprobd por mayoria de cuatro
votos con los votos en contra de fos Magistrados Indalfer Infante Gonzales, (a
Magistrada Janine Otalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
guienes emiten un voto particular.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.
Si estan de acuerdo con ese resuftado de la votacién, se decide:

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1168 de este afio:

Primero. Se sobresee respecto a la omisién impugnada.
Segundo. Se confirma la materia de estudio y la sentencia impugnada.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
2473 vy sus relacionados, todos del 2020, se decide:

Primero. Se acumulan los medios de impugnacién precisados en la sentencia.

Segundo. Se sobreseen los juicios 2475 y 10023, ambos de 2020, en los
términos sefialados en el apartado de |a sentencia respectiva.

Tercero. Se confirman las resoluciones impugnadas.

Y en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
9930 de 2020, se resuelve:

Unico. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo controvertido
para los efectos precisados en la sentencia.

Secretario general dé cuenta con los proyectos gue pone a nuestra consideracion
la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio ciudadano 1842 de este afio en el que
se impugna el oficio por el que el director ejecutivo del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral dio respuesta a la solicitud de
actualizacién cartogréfica de diversos fraccionamientos, pues a juicio de los
ciudadanos solicitantes estos pertenecen al municipio de Cuautitlan y no al de
Tultepec, Estado de México.
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La enjuiciante argumenta, entre otras cuestiories que la respuesta contenida en el
oficio impugnado adolece de incongruencia, respecto de lo solicitado violentando
- su derecho de peticién; ademds, considera que carece de fundamentacién y
-motivacion puesto que la autoridad electoral dej6 de justificar las razones de la
supuesta inviabilidad juridica de modificar la cartografia electoral, refiriendo que
'_ para realizar cualquier modificacion se requiere que exista una determinacién del
Congreso de! Estado, de ahi que a su juicio dejo de valorar la existencia de indicios
que de manera suficiente demuestran que diversos fraccionamientos del Estado
de México pertenecen al municipio de Cuautitlan.

' En el proyecto se propone calificar como inoperantes e infundados los agravios,
‘puesto que, mediante resolucion incidental dictada el 9 de septiembre de 2020 en
ol juicio ciudadano 1357 de este afio, la Sala Superior consider6 que la autoridad

: responsable al emitir respuesta a la solicitud planteada cumplié la obligacién

relativa a atender el derecho que la promovente considera vulnerado.

Por otro lado, se considera infundado el agravio, relativo a la falta de
fundamentacién y motivacién de la respuesta combativa, pues contrario a lo
manifestada por la enjuiciante, la autoridad electoral analizé la informacién que le
fue aportada por los solicitantes y en ejercicio de sus atribuciones determiné que
resultaba improcedente la modificacién a la cartografia electoral, porque para
realizar cualquier modificacion se requiere que exista una determinacién del
‘Congreso del Estado, érgano a quien le corresponde fijar los limites de los
- municipios 'y resolver las diferencias gque se susciten entre éstos.

De ahf que se proponga confirmar la respuesta de la Direccién Ejecutiva
responsable consistente en que procedera la modificacion solicitada hasta que se
le haga del conocimiento por parte del 6rgano legislativo una delimitacién distinta
__entre los municipios en cuestion.

Al margen de lo anterior la Direccién Fjecutiva responsable debera remitir al
- Congreso local la documentacién presentada por la parte actora para los efectos
“a gue haya lugar.

Enseguida .doy cuenta con el recurso de reconsideracién 180 de este afio,
-interpuesto por dos ediles del ayuntamiento de Chalchihuitén, Chiapas, en contra

- -de la sentencia de la Sala Regional Xalapa que revocé la resolucién emitida por el

Tribunal Electoral local que habia confirmado el decreto 198 del Congreso del
Estado, por el cual se designé a la presidenta y sindica municipales sustitutas por
considerar que se debié aplicar la norma establecida en el articulo 81 de la
‘Constitucién local, previamente a la reforma publicada el 9 de octubre del afio
“pasado, la cual atribuia a los ayuntamientos proponer al Congreso las
‘sustituciones de ediles en caso de renuncia o ausencia definitiva.
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La Sala Regional consideré que el Tribunal local habia aplicado retroactivamente
la norma reforma, con lo cual se vulneré el principio de no retroactividad previsto
en el articulo 14 de la Constitucién Federal.

Las recurrentes argumentan, esencialmente, que el articulo 81, pérrafo tercero de
la Constitucion local tiene como finalidad que los ayuntamientos se encuentren
integrados por todos sus miembros y que la reforma lo que varié fue el
procedimiento de sustitucién, por ende no se esté ante un derecho fundamental,
sino ante una facultad relacionada con ia estructura de una autoridad.

De ahi que no pueda hablarse de un derecho adquirido, de forma que si los
regidores fueron reinstalados en febrero de este afio, en ese momento se actualizé
el supuesto de fa norma y debieron someterse a la regla vigente para poder
sustituir a los miembros del ayuntamiento.

En el proyecto se considera sustancialmente fundado el agravio, toda vez que el
articulo en cuestién tiene una naturaleza procedimental que atribuye competencias
vy, por tanto, debe regir los actos al momento de su emision, sin que en el caso se
vulnere el derecho a ejercer el cargo de las regidurias, cuya restitucién fue
ordenada por esta Sala Superior.

La reforma al articulo que sirvié de fundamento para la designacién realizada por
el Congreso al ser una norma atributiva de competencias para realizar
sustituciones ante la renuncia o falta definitiva de algin integrante de algin
ayuntamiento, debe aplicarse al momento en que se ejerce dicha atribucién sin
que se considere que la norma a partir de derechos en el sentido estricto, puesto
que define la competencia de un 6rgano y el procedimiento para realizar las
sustituciones aludidas.

Asimismo, siguiendo la teoria de los componentes de la norma el momento en que
se actualizd el supuesto de la norma fue al concretarse la falta absoluta de dos de
sus miembros durante el procedimiento de restitucidon ordenado por esta Sala
Superior en febrero de este afio.

Fue en ese momento cuando se actualizé el deber de! Congreso de ejercer sus
facultades a pesar de que las licencias definitivas de las regidurifas hayan estado
sub judice, dado que la interposicion de un medio de impugnacion no produce
efectos suspensivos y previamente se habia desparecido el ayuntamiento y
nombrado a un concejo municipal, por lo que fue al momento de restituir a las
regidurias en el ayuntamiento que se actualizd el supuesto de falta absoluta de
dos sus integrantes y se procedié a realizar las sustituciones con base en la ley
vigente en ese momento.
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Por lo anterior, se propohe' revocar la resolucién impugnada para efecto de
confirmar la sentencia del Tribunal Electoral de Chiapas vy, en consecuencia, el

‘decreto 198 del Congreso local.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

Magistradas, Magistrados, a su consideracién los proyectos de la cuenta.

- ¢Hay alguna participacién? No hay participaciones. Se consulta a las Magistradas
y Magistrados si se aprueba en votacién econémica.

Magistrado Rodriguez, ;jestaria de acuerdo?
informe el resultado de la votacidn, secretario.

‘Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte - Castellanos: Mégistrédo

- Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta se aprobaron por unanimidad

de votos.

~ Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1842
‘de este afio, se decide:

Unico. Se confirma el acto impugnado.
En el recurso de reconsideracién 180 de 2020 se resuelve:
_Unicd.-Se revoca la-sentencia recurrida para los efectos previstos en la ejecutoria. -

~ Secretario general, dé cuenta con los proyectos gue somete a nuestra
consideracion la ponencia de la Magistrada Janine Otalora Malassis.

" Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con. su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados,

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 189 de este

-afo, promovido por Claudia Zulema Garnica Pineda en su carécter de consejera
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit contra el acuerdo del Pleno del Tribunal
- Estatal Electoral de esa entidad por el que apercibié a los integrantes del consejo
Jocal a efecto de conducirse con objetividad, institucionalidad y respeto hacia la
- funcion jurisdiccional, asi como evitar en lo sucesivo, descalificaciones indebidas
a las vy los Magistrados.
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Lo anterior, con motivo de las manifestaciones realizadas por algunos integrantes
del Consejo en una sesién del Instituto.

La ponencia propone calificar de fundado el agravio formulado por la actora
relativo a la indebida fundamentacién, motivacion y determinacion de la sancién,
ya que el apercibimiento no se encuentra debidamente fundado y motivado, ello
en tanto que el Tribunal no sefiald los articulos que consideré que habian sido
vulnerados por los integrantes del Consejo ni precisé cuales eran esas
expresiones, juicios de valor, denostaciones y descalificaciones que se atribuia a
la promovente y que justificaba el apercibimiento formulado.

Finalmente, se considera que el Tribunal local no analizé debidamente el contexto
de las manifestaciones ya que se trataron de expresiones ejercidas por la
Consejera en el desempefio de su cargo en cuestion y que no actualizan infraccion
alguna, por lo que no existe una base objetiva para la imposicién de!
apercibimiento.

En consecuencia, se propone revocar el acuerdo reclamado por lo que hace a la
promovente.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 100 de este afio, promovido por el Partido
Accion Nacional a fin de controvertir la resolucion de la Sala Especializada de este
Tribunal, en la que declaré inexistentes las infracciones atribuidas al diputado
federal Luis Javier Alegre Salazar, asi como a diversas concesionarias por la
presunta compra y/o adquisicién de tiempo en radio, promocién personalizada y
uso indebido de recursos publicos con motivo de la difusién de tres mensajes en
ta programacién diaria durante 31 dias.

En el proyecto se considera que resulta sustancialmente fundados los motivos de
disenso formulados por el recurrente en los que expone argumentos relacionados
a la falta de exhaustividad de la autoridad responsable, al emitir la resolucion
controvertida.

Lo anterior, porque la Sala Especializada no analizé integraimente las
circunstancias particulares del caso, entre otras, la forma y cantidad en que las
concesionarias hicieron la difusién con mil 701 impactos de los mensajes en ios
que se advierte la voz, cargo y nombre del diputado federal denunciado; tampoco
fue analizada la aducida situacién del vinculo familiar existente entre el denunciado
con una persona flsica concesionaria de radio y de quien se aduce, relacion
relevante respecto de las personas morales concesionarias, a fin de determinar
después de un andlisis exhaustivo, si se acreditaban las infracciones denunciadas
y de ser el caso, imponer la sancién correspondiente.
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Conforme a lo expuesto, se considera procedente revocar la resolucién impugnada
- para el efecto de que la Sala Especializada realice un analisis en los términos que
se indica e incluso, de estimarlo necesario, realice las diligencias que estime
necesarias a fin de emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda sobre
la denuncia formulada por el partido politico recurrente.

. Esla cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

Magistradas, Magistrados, a su consideracion los proyectos de la cuenta.
_¢Hay alguna participacion?

Magistrado José Luis Vargas Valdez, por favor, tiene el uso de la voz.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidente.

Para anunciar que no votaré a favor del juicio citdadano 189, toda vez que me .
parece que no tenemos competencia, gue es una competencia, en este caso de
Sala Guadalajara y que se deberia de reencauzar y remitir las constancias, toda
vez gue es un asunto que tiene incidencia solo en el &mbito estatal y acorde con
los precedentes que hemos sostenido en el juicio ciudadano 56 de 2019 y el juicio
ciudadano 20 de 2019, ambos me parece que se ha resuelto en ese sentido vy me
- parece que lo pertinente es que al tratarse de una situacién de funcionarios del
-OPLE, el cual ya conocié el propio tribunal local se revoque, perdén, se envie a la
Sala Regional para que ahf se determine lo conducente.
Seria cuanto.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.
¢Alguna otra participacion?

Si ya no la hay, secretario general de acuerdos tome la votacién correspondiente.

‘Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
_autorizacién, Presidente.

' ‘Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia; Si, en contra del JDC-189 para qUe se
reenvie a la Sala Regional Guadalajara y a favor del REP-100.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

ASNP 29 28 10 2020

FSL/ASC




18

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de ta Federacidn

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: A favor de mis dos propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castelianos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretario General de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Mdonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Sote Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En contra del juicio ciudadano 189 y a favor
del REP-100.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del juicio
ciudadano 189 de 2020, porque se reencauce y se mande a Sala Regional
Guadalajara, por las razones que comparto y ha formulado el Magistrado José Luis
Vargas Valdez, y a favor del REP-100 de 2020.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto del juicio ciudadano 189 de 2020 se aprobé
por mayoria de cuatro votos, con los votos en contra de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizafia, José Luis Vargas Valdez y de usted, Presidente. Mientras que
el restante proyecto de la cuenta se aprobé por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.

Con ese resultado, desde luego, formularia voto particular en el caso del juicio
ciudadano 189.

Magistrado De la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Yo me uniria a su voto, Presidente.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.
Magistrado Vargas Valdez.

‘Magistrado José Luis Vargas Valdez: lgualmente, Presidente. -

‘Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias. En consecuencia,
en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
189 de 2020 se resuelve:

Unico. Se revoca el acuerdo reclamado, Unicamente por lo que hace a la
promovente, . _ _

'En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 100 de 2020 se
decide:

Unico. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos que se precisan en la
" propia ejecutoria.

" Secretario general de acuerdos dé cuenta con los proyectos que somete a nuestra
consideracion la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con - su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de reconsideracién 191 ¥ su
acumulado 194 del afio en curso, presentados por la asociacién civil “Enréd@te
por México” contra la resolucion de la Sala Regional de la Ciudad de México, que
revoco la diversa del Consejo General del Instituto local, que entre otras cosas le
negé su registro como partido politico local.

“En el estudio de fondo se analiza si la sentencia impugnada se ajusta al marco
constitucional y convencional al respaldar la validez de los articulos 267, dltimo
bérrafo del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México vy 32, apartado G del Reglamento para la Fiscalizacion.

Al respecto se propone sostener fa constitucionalidad y convencionalidad de sus
preceptos al superar el test de proporcionalidad por las razones expuestas en el
proyecto y considerar ajustado a derecho que la Sala Regional negara la
inaplicacién siguiendo los argumentos expuestos en la demanda, sin incurrir una
falacia argumentativa de peticién de principio y el argumento circular, va que la
conclusidn a la que llegé no forma parte de las premisas previas del silogismo
juridico elaborado por la autoridad al momento de resolver.
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Ademds se razona que se carece de bases para ejercer un control de convencional
ex officio como los solicita la parte recurrente al no guedar desvirtuada la
constitucionalidad y convencionalidad de los preceptos cuestionados, por lo gue
no resulta asequible declarar su inaplicacion,

Por titimo, respecto de los demas conceptos de agravic se propone declararlos
inoperantes, toda vez que la parte actora solo se limita a plantear cuestiones de
legalidad.

En consecuencia, se propone acumular los diversos recursos de reconsideracion,
sobreseer el identificado con el nimero 194 de 2020 y confirmar la resolucién
emitida por la Sala Regional Ciudad de México.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 115 de este afio, interpuesto por el Partido
de la Revolucién Democrética para controvertir el oficio por el que ta Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Guerrero remitié al
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de dicha entidad federativa la
queja presentada contra un delegado del Gobierno Federal, asi como de Morena,
por la supuesta difusion de propaganda electoral con elementos de promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, entre otras.

Se estima que los agravios devienen infundados, toda vez que contrario a lo
manifestado por el recurrente, en efecto, la competencia para conocer de las
conductas denunciadas corresponde al Organismo Publico Local Electoral en
esencia, por que ocurrieron en el ambito local y no tienen impacto en otra entidad
federativa o en el proceso electoral federal, aunado a que se encuentra reguladas
en la citada entidad federativa.

En consecuencia, se propone confirmar el oficio impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y seficres Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Quedan a consideracion de las magistradas y magistrados los proyectos de la
cuenta. jHay participaciones? No existen participaciones.

Secretario, tome la votacién.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
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Magistrado Felipe de la Mata’ Pizafia: A favor,

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: ‘Magistrado
Indalfer infante Gonzales. '

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

~ Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
- Otélora Malassis.

- Magistrada Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

“Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado‘ 'Fieyes'
. Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor en el REC-191 con voto
‘concurrente, y en el REP-115 presentaré un voto particular.

- Secretario _gen'er'ai ‘de ‘acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
‘Ménica Arall Soto Fregoso.

~Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretatio general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magis'trado
Presidente, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con ios
proyecios.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
‘Presidente, le informo que el proyecto del recurso de reconsideracién 191 ¥
-acumulado, ambos de este afio, se aprobé por unanimidad de votos, con la
precision de que el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén emitird un voto
concurrente.

- Por otra parte, el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 115
de este afio, se aprobd por mayoria de seis votos, con el voto en contra del
‘Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien emitird un voto particular.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 191 y 194, ambos de este
afio, se decide:

Primero. Se acumulan los recursos de reconsideraciéon precisados en la sentencia.
Segundo. Se sobresee el recurso de reconsideracion 194 de 2020.
Tercerc. Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 115 de 2020, se
decide:

Unico. Se confirma el oficio impugnado.

Secretario general dé cuenta con el proyecto que somete a nuestra consideracion
fa ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, seiioras Magistradas y sefiores Magistrados.

Doy cuento con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 1071,
promovido por Sandra Elizabeth Alonso Gutiérrez para impugnar la respuesta que
dio el Director Juridico del Instituto Nacional Electoral a la consulta que formuid
con relacién a la suplencia de senadores electos por el principio de mayoria
relativa.

En el proyecto, del estudio oficioso realizado sobre la competencia del Director
Juridico responsable se desprende que estd legalmente impedido para emitir la
respuesta impugnada, porque la consulta se dirigié al Consejo General del propio
Instituto Nacional Electoral y existe tesis de este érgano jurisdiccional en el sentido
de que dicho dérgano superior de Direccion es el facultado para desahogar las
consultas que se le formulen, y la normativa reglamentaria no concede atribucion
alguna al Director Juridico para que interprete y defina alcances de la normativa
electoral, y menos aun, de las normas constitucionales atinentes a la materia
electoral.

En consecuencia, se propone, dejar sin efectos la respuesta del Director Juridico
y ordenar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que emita la que en

derecho corresponda

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas, Magistrados.
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Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Secretario.
Magistradas, Magistrados queda a su consideracion el proyecto de la cuenta.
. ¢Hay alguna intervencion?

Si no hay intervenciones, les consulto ;si se aprueba en votacién econémica?
~Informe el resultado de la votacién, Secretario.

‘Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: -Magistradd o
“Presidente, le informo que el proyecto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de
votos,

'Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En consecuencia, en el
~ juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 10071
de 2020, se resuelve:

_ Primero. Se deja sin efectos el oficio impugnado.

‘Segundo. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, prOCeda :
~en los términos precisados en la resolucién,

Secretario general, por favor dé cuenta con los siguientes proyectos en los que se
- propone la improcedencia de los medios de impugnacién.

Secretario - general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Con su .
- autorizacién, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas y sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 12 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
propone el desechamiento de los medios de impugnacién al considerar que se
actualiza una causa de improcedencia.

En primer término, se propone desechar las demandas del asunto general 182, de
los juicios ciudadanos 10046 y 10049, del recurso de apelacion 103 y de
‘reconsideracién 232 presentados, a fin de controvertir, respectivamente acuerdos
~de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, por los gue deseché
guejas relacionadas con posibles violaciones estatutarias del referido partido,

- La resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral relacionada con
_ la fiscalizacién de un aspirante a candidato independiente a la gubernatura del
‘estado de Morelos, asf como relaciones de la Sala Regionales Toluca y Xalapa
relativas a la administracién de recursos de una comunidad de Santiago
‘Tangamandapio, Michoacdn y los lineamientos para garantizar los principios
constitucionales de paridad, igualdad y no discriminacién en los procesos
~ electorales en Tabasco. Lo anterior, por la presentacién extemporanea de las
demandas.
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Ahora bien, se propone desechar la demanda de juicio ciudadano 2452 promovido
para impugnar el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
el que dio respuesta a la consulta relacionada con la posibilidad de ejercer un cargo
de eleccién popular a nivel federal, aun estado afiliado a un partido politico local.

En el proyecto se considera que el actor carece de interés juridico, ya que el acto
combatido no produce alguna vulneracién a su esfera de derechos.

A continuacién, se propone desechar las demandas de los recursos de apelacion
95 y 96, cuya acumulacion se propone, interpuesto a fin de controvertir el acuerdo
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
en el marco de un procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién de
recursos de un candidato a la Presidencia de la Reptblica en el pasado proceso
electoral. La improcedencia se actualiza, porque el acto impugnado carece de
definitividad y firmeza.

Asimismo, se propone desechar la demanda de! recurso de reconsideracion 237
presentado para impugnar la sentencia de la Sala Regional Toluca relacionada con
el registro de candidaturas de Morena a regidores en el municipio de Atocpan,
Hidalgo, lo anterior porque la demanda carece de firma autégrafa.

Finalmente, se propone la improcedencia de los recursos de reconsideracién 190,
217, 235 y 238 interpuestos para controvertir respectivamente resoluciones de
las Salas Regionales Xalapa y Monterrey relativas a la validez de la eleccion de
integrantes del ayuntamiento de San Martin Toxpalan, Oaxaca, del pago de
remuneraciones a integrantes del ayuntamiento de San Baltazar Chichicapam,
QOaxaca, la consulta relacionada con la posibilidad de eleccién consecutiva en los
cargos de ayuntamientos en Nuevo Leén, asf como el registro de candidaturas
para la presidencia del Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional en
Coérdoba, Veracruz.

En los proyectos se estima que los medios son improcedentes porque en los fallos
combatidos no se analizé algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala Superior, ya que en cada
caso las responsables sélo analizaron aspectos de legalidad.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Felipe Aifredo Fuentes Barrera: Gracias, secretario.
Consulto a las Magistradas y Magistrados si hay intervenciones en estos asuntos

de fa cuenta.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez:' Si, muchas gracias, Presidente.

Para anunciar de manera muy breve que no acompafiaré el juicio ciudadano 2452
-que nos presenta, y basicamente porque considero que sf hay interés juridico y el
‘hecho de que no haya sido postulado me parece que no es una razén suficiente
' para analizar si lo sustentado por la autoridad responsable se encuentra o no
ajustada a derecho.

“En ese sentido, de adoptarse la posicién que se nos propone, me parece que haria
-inimpugnable cualquier consulta que se le haga a la autoridad si no existe un acto
concreto de aplicacion.

Y tengo la impresion de que ya tenemos otros precedentes en sentido contrario,
“donde hemos admitido, precisamente, el derecho a poder ejercer dicha consulta \
una respuesta en torno a lo que plantean, vinculado con derechos politico-
electorales.

Entonces, en ese sentido, de manera respetuosa, no acompafaré el proyecto.
Con todos los demas estaria de acuerdo.
Gracias.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado
‘Vargas. _

¢Alguien mas desea intervenir?

Magistrado Infante Gonzales, por favor.

Magistrado Indaifer Infante Gonzales; Gracias, Presidente.

Sf, yo también con este asunto, en este juicio ciudadano 2452, igual, considero
gue si tiene interés juridico el accionante, sobre todo porque dentro de sus
agravios alega omision de responder lo peticionado y también incongruencia en lo
gue se le respondid.

Entonces, a mi me parece que esos aspectos generan ya el interés juridico.

No sé si también me permita de una vez el pronunciarme sobre el RAP-95,
Presidente.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Si alguien méas desea
intervenir en relacion con este juicio ciudadano 2452.

-+ ¢Ya no hay mas intervenciones?

. Magistrada Soto Fregoso, por favor.
Enseguida, Magistrado Infante.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Solamente también para sumarme a la
participacion anterior, en el sentido de gue igualmente estimo que ¢l actor tiene

interés juridico

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada Soto.
¢Alguien mas?

También para precisar que considero que hay interés juridico y si debe estudiarse
el fondo del asunto.

Perdén, Magistrada Otélora, tiene el uso de la palabra. ;En relacién con este juicio?
Magistrada Janine Madeline Otéalora Malassis: Si, gracias.

Unicamente para decir que considero que deberfa ser procedente. Gracias.
Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias.

Si ya no hay alguna otra intervencién en este juicio 2452. Por favor, Magistrado
Infante Gonzales, con el asunto que nos habia anunciado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidente.

En este asunto, en el RAP-95 se propone declarar improcedente el juicio porque
sefiala que el acto no es definitivo y que se puede tener una reparacion con una
sentencia favorable, o en e! Gltimo de los casos, que se trata de una cuestion de
valoracién de pruebas.

Yo difiero de esos argumentos, en el caso concreto el acto reclamado es un oficio
que se gira a la Comision Nacional Bancaria y de Valores para que se revisen
ciertas cuentas del accionante y ademas en un determinado periodo.

Y el accionante refiere que no estéd bien que se le revisen todas sus cuentas, que
si es necesario que se haga revisién, y también impugna el periodo de esta
revisién.

A mi me parece que este acto en este caso si afecta de manera directa e inmediata
derechos sustantivos de la persona moral actora.
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Es decir, no se repara la violacién que se pudiera cometer con hacer revisiones en
.cuentas que no tengan ninguna vinculacién, por ejemplo, con el proceso, o en
~ -periodos también que no tengan ninguna relacién con la investigacion.

Y en consecuencia, considero que esto es lo que debe analizarse. Y esto no se -
- repara inclusive con obtener una sentencia favorable, por eso considero gue en el
caso debe declararse procedente, que debe ser procedente el medio y estudiarse
el fondo de la cuestion planteada.

. Es cuanto, Presidente.

‘Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrado Infante
Gonzales,
iHay alguna otra intervencién en este asunto o en algunos de los de la cuenta?

K Instruyo al secretario a que tome la votacién nominal,

Secretario - general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: -Con su
.autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

| Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor de los asuntos de la cuenta, salvo . |

del JDC-2452 en que votaré en contra y para efecto de entrar al fondo.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magis’fradb
Indalfer Infante Gonzales,

Magistrado Indaifer Infante Gonzales: En contra del juicio ciudadano 2452 de este
afio y en contra del RAP-95 y su acumulado de este afio, y a favor de los restantes.

_Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada Janine
Otalora Malassis.

‘Magistrada Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de las propuestas, con

3 ~ excepcion del juicio ciudadano 2452,

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

~‘Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Presentaré voto particular en el REC-
235 por considerarlo procedente y a favor del resto de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Seto Fregoso: En contra del JDC 2452 y a favor de todos
los demas.

Secretario general de acuerdos Rolando Viilafuerte Castellanos: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos que la Magistrada
Soto.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del proyecto del
juicio ciudadano 2452 de 2020, por examinar a fondo, por considerar que sf tiene
interés el que promueve, quien promueve, y a favor de los restantes proyectos.

Secretario general de acuerdos Rolando Villafuerte Castellanos: Magistrado
Presidente, le informo que el proyecto del juicio 2452 de 2020, se rechazé por
mayoria de seis votos, con los votos en contra de las Magistradas y Magistrados
Felipe de la Mata Pizafa, Indalfer Infante Gonzales, Janine Otalora Malassis,
Moénica Arali Soto Fregoso, José Luis Vargas Valdez y de usted, Magistrado
Presidente.

Por otra parte, el proyecto del recurso de apelacién 95 y 96, ambos de este afio,
se aprob6 por mayorfa de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales.

Por otra parte, el proyecto del recurso de reconsideracion 235 de 2020, se aprobé
por mayoria de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén quien emitird un vota particular, mientras que los restantes proyectos
de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Felipe Aifredo Fuentes Barrera: Al haber sido rechazado el
proyecto de resolucion del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 2452 de este afio, debe proceder la Secretaria General
de Acuerdos al returno correspondiente en términos del articulo 70 del
Reglamento interno de este Tribunal.

En los restantes proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso desechar de
plano las demandas.
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Al haberse agotado el orden del dia de esta sesi6n publica, por vidéoconférenbia,
y siendo las 16 horas con tres minutos del 28 de octubre de 2020, levanto la
presente sesion.

- 'Muy buenas tardes. Muchas gracias.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 87, 189, fraccién Xl, y 201, de
- la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 7 de la Ley General del Sistema
~de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20,
~ fracciones I, I, XII y XXVl del Reglamento interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, asi como el Agyerdo, General de la Sala Superior del

- Tribunal Electoral det Poder Judicial de | de, /acion Ndmero 4/2020, por el que

se emiten los Lineamientos aplicable
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