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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judlcial de la Federacién

QUINCUAGESIMA TERCERA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE DIEZ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

En la Ciudad de México, siendo las diecinueve horas con cuarenta y seis minutos
del diez de septiembre del afio dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar la
guincuagésima tercera sesion publica de resolucién, durante el aito que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de este 6rgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacion Coyoacan, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: Janine Madeline Otélora Malassis, en su caracter de Presidenta, Felipe
de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Reyes
Rodriguez Mondragén, Mdnica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez con
la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro,
guien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio la sesién publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion pGblica son: catorce recursos de
reconsideracidon con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los estrados
de esta Sala. {

Es la relacién de los asuntos programados, Magistrada Presidenta, Magistrada,
sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretdria
General.

Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el Orden del Dia, con los
asuntos listados para su resolucian.

Si hay conformidad, sirvanse manifestario de forma econémica.
Se aprueba.

Secretario Josué Ambriz Nolasco, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracién de este Pieno la Ponencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Josué Ambriz Nolasco: Con la autorizacidon del
Pleno de esta Sala Superior, la Ponencia de cuenta somete a su consideracién el
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proyecto de resolucion de! recurso de reconsideracion 1062 de este aiio,
promovido por el Partido de la Revolucién Democratica contra la sentencia dictada
por la Sala Regional Toluca, el juicio de revisién constitucional electoral 140 de
2018, en la que determind confirmar el resultado del computo de la eleccion de
Diputado del Congreso del Estado de Michoacan, correspondiente al 05 Distrito
Electoral, con cabecera en el Municipio de Paracho, de esa entidad, asi como la
declaracién de validez y la expedicién de la constancia de mayoria respectiva.

En primer término, la consulta estima procedente el recurso de reconsideracion,
toda vez que la litis entrana atender el pronunciamiento de la Sala Regional sobre
una causa de nulidad de la eleccidon, supuestamente actualizada por la existencia
de irregularidades graves en la misma a su juicio plenamente acreditadas, lo cual
supone una interpretacion directa al principio de certeza del proceso electoral, por
la cual de ser fundado el planteamiento se podria modificar el resultado de la
eleccion.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios del recurrente, de los
cuales se identifican tres tematicas, la primera relacionada con la restriccion
injustificada del derecho al voto y nulidad de la eleccion.

Al respecto el proyecto propone declararlo infundado, en razén de gque tanto el
Tribunal local como la Sala Regional analizaron los hechos que motivaron la
controversia consistente en la no instalacion de casillas o su reubicacion,
determinando que tal situacidn era consecuencia de dos acuerdos emitidos por el
Consejo Distrital siete del INE en Michoacan, los cuales se encontraban
debidamente fundados y motivados, por lo que no se actualizan las irregularidades
graves a principios constitucionales, lo anterior se estimé asi porque, si bien, un
acto que tenga por efecto la no instalacién de casillas en un proceso electivo
pudiera ser una situacién fuera de lo ordinario, para calificarla como una
irregularidad grave, invdlidamente con magnitud de afectacién a principios
constitucionales, deben examinarse cuidadosamente los hechos, circunstancias,
y, en general, el contexto factico en los que se haya generado esa situacion.

Ademas, toma relevancia importante que las casillas en el instituto recurrente,
aleg6 que no se instalaron en realidad, no formaron parte del universo de casillas
previstas al instalarse por la autoridad administrativa electoral, por lo que lo
alegado respecto de ellas no podria provocar la nulidad de la eleccion al haber sido
descartadas en un momento previo a la jornada electoral.

Por otro lado, por cuanto hace a la indebida fijacion de la /itis, en la consulta se
propone calificar de infundado dicho agravio, toda vez que, contrario a lo gque
asegura el recurrente la Sala responsable establecid que la verdadera intencién del
partido actor al promover el juicio de inconformidad local fue {a nulidad d
eleccidn, por lo que ese aspecto era el que debia analizarse en el juicio de revigi
constitucional. Por ende, no tenia razén de ser emprender un estudio sob
posible vulneracién a derechos de comunidades indigenas, dado que no se traY¥aba
de una controversia comunitaria.

Finalmente, con relacion a la violacion al articulo 2° de la Constitucién Federal, la
propuesta estima que la Sala Regional, no se encontraba obligada a interpretar el
marco constitucional derivado del citado precepto, puesto que despejar la
actualizacidn o no de la causa de nulidad prevista en el articulo 70 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan relativa a la no instalacién de mas del
20% de las casillas correspondientes al distrito respectivo, ninguna relacion
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guarda con alguna posible vulneracién a la autonomia y libre autodeterminacion
de las comunidades indigenas.

Es la cuenta que la ponencia somete a consideracién del Pleno.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Si no hay...

Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Ah, no, perdén, no, disculpe, no es este.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si no hay intervencion
alguna, Secretaria General, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreito: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Naria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragodn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada NMonica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Josgé
Luis Vargas Valdez. '

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otédlora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Con la propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, e! asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1062 del afio en curso, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia recurrida.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes proyectos
de resolucion en los que se propone la improcedencia de los medios de
impugnacion respectivos.

Secretaria General de Acuerdos WNaria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con doce proyectos de sentencia, todos de este aio, en los cuales se
estima actualizada la siguiente causa que impida el dictado de una resolucién de
fondo, segin se expone en cada caso. En primer lugar, se desechan de plano las
demandas de los recursos de reconsideracion 1093, 1109, asicomo el 1111 y su
acumulado 1114, mediante las cuales se impugnan diversas sentencias emitidas
por la Sala Regional Toluca relacionadas con la eleccién de diputaciones por el
principio de mayoria relativa en los distritos cinco, 12, 21 y 15, respectivamente,
la declaracion de validez y la expedicién a la constancia respectiva.

Asi, como la de los diversos 1102, 1107, 1108, 1110, 1112, 1113, 1116 y
1117, interpuestos para controvertir sendas sentencias dictadas por la referida
Sala, relacionadas con la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, todos en el estado de Michoacan.

En los proyectos se estima que la Sala Regional, no analizé algun planteamiento
de constitucionalidad o convencionalidad que pueda ser revisado por esta Sala
Superior, sino que, por el contrario, se limité a examinar y resolver cuestiones de
mera legalidad, aunado que en el diverso recurso 1117, no se impugna una
sentencia de fondo.

De igual forma se desecha de plano la demanda del recurso de reconsidefacion
11165, interpuesta para controvertir la sentencia dictada por la citada Sala
Toluca, relacionada con los resultados de la eleccion de diputacidén loca
principio de mayoria relativa y la declaracion de validez en el distrito 9,
cabecera en Los Reyes Michoacan; lo anterior, toda vez que de las constancjas
respectivas se advierte que la presentacién de la demanda se hizo de for
extemporanea.

Aunado a lo anterior, del estudio integral de la demanda se advierte que e
recurrente solicita la tramitaciéon de un incidente relacionado y nominado para
analizar la legalidad de la notificacidon de la sentencia controvertida, no obstante,
la ponencia estima que no resulta viable acoger su pretension a través del presente
recurso de reconsideracion.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores
Magistrados.
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Magistrada Presidenta Janine Vadeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Quisiera intervenir en relacion con todos los recursos de reconsideracion que
presenta el proyecto, la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: ;Con todos?
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: ;Si?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con todos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Tiene usted la palabra.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Empezaria por el recurso de reconsideracion 117, respecto del cual votaré a favor,
en virtud de que en este recurso se impugna una resolucion de la Sala Regional
Toluca, que desechd la demanda de quien aqui actia, entonces estamos frente a
una resolucién que no es de fondo y ademas no se actualiza ningin supuesto en
relactén con sentencias que no son de fondo, como para entrar, como para que
procedan.

Ahora, en el resto de los recursos de reconsideracién que nos presenta la ponencia
del Magistrado Indalfer, yo votaré en contra, como lo he venido haciendo en
relacion con otros asuntos en donde se nos presentan planteamientos en relacig
con la integracién de los congresos estatales, a través del principio
representacion proporcional y respecto de los calculos para saber si e
debidamente integrado en relacidn con la sobrerrepresentacién o
subrepresentacién que esta establecida en el articulo 1186 constitucional.

Estimo que son procedentes estos recursos, biasicamente por dos argumentps:
uno: una de las problematicas que se plantea es si la Sala Regional Toluca debid
llevar a cabo la asignacion por el principio de representacion proporcional,
considerando la totalidad de curules que fueron ganados y asignados por|el
principio de mayoria relativa, y ademas de considerarlos todos, tomar en cuerjta
a qué partido, efectivamente, le fue asignado esto, ya sea a través de |la
constancia que entreg6 el Instituto Electoral correspondiente o en virtud de alguna
resolucion jurisdiccional, ya sea local o ante la Sala Regional Toluca.

Y como efectivamente [a Sala Regional Toluca varid el resultado en uno de o
distritos por mayoria relativa, luego entonces la base de mayoria relativa se
modificé. Y esto, en mi opinién, tiene un impacto, y actualiza la procedencia desde
la perspectiva constitucional, porque, en primer lugar, hay una relacidn
necesariamente estrecha y directa entre el principio y la eleccién de mayoria
relativa y la eleccion de representacion proporcional. Y los equilibrios
constitucionales previstos al tener este sistema mixto, en mi opinién se deben
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garantizar y esta proteccién constitucional al sistema mixto de integracion del
Congreso hace o actualiza el supuesto de constitucionalidad porque para asignar
y hacer el calculo conforme a la legislacion electoral de Michoacan, de la
representacion proporcional y quién participa en este tipo de asignaciéon y como
se va distribuyendo vy el caiculo de sobre y subrepresentacién depende o estd
estrechamente vinculado tanto del resultado en términos del nimero de curules
que se asigna a cada partido por mayoria relativa como en relacion a la votacion,
que sabemos, es a través de una sola boleta.

Y este planteamiento, en si tiene un impacto en general en el principio de
representacién proporcional el cual también por si mismo debe estar tutelado
desde la perspectiva constitucional y particularmente en relacion con otros
planteamientos de los actores la verificacidon de la sobre y subrepresentacion,
bueno, esta relacionada con la controversia respecto de si, cuales son los alcances
de la Ley Electoral de Michoacan, que prevé una asignacion a través de una
representacion pura.

Entonces, determinar esos alcances necesariamente, en mi opinion, tienen que ser
vistos a la luz del articulo 116 constitucional. Estos son, en general, los
planteamientos que estdn en las diversas demandas y que, en mi opinidén, con
esos, porque hay mas planteamientos, pero con esos es suficiente para analizar
el cumplimiento del requisito especial de procedencia.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

También en relacién con la ponencia que nos presenta el sefior Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, yo me pronuncio a favor del recurso de reconsideracion
1117/2018, en virtud de que se trata de una resolucidén que no es de fondo.

Me pronuncio a favor del recurso de reconsideracion 1112 y 1113, popque
considero que, si bien se habla del articulo 116 constitucional, se enfoca desde
una perspectiva de mera legalidad, porque se cuestiona si la Sala Regi
consideré adecuadamente aplicada la formula de asignacion para diputaciones\por
el principio de representacion proporcional.

En cambio, si me pronunciaré en contra de los recursos, del proyecto que“ngs
presenta el Magistrado Infante en refacién con los recursos de reconsideracio
1102, 1107, 1108, 1110, 1118, todos ellos por las mismas razones que ya h
formulado el sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Aqui, en efecto, observo que se hace valer como agravio un tema relacionado con
la proporcionalidad pura y esto vinculado con el articulo 116 constituctonal y los
limites de sobre y subrepresentacién, que considero que deben se dirimidos en el
fondo del asunto, y esta manera de razonar obviamente yo la traje a colacion
también junto con el Magistrado Rodriguez Mondragén de manera similar en un
voto que formuiamos en el recurso de reconsideracion 1096 de 2018 vy
acumulados, y es por eso que votaré en esos asunto en contra.
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Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrado Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
Muy buenas noches, Magistrada, Magistrados.

En la misma ténica que los dos Magistrados, que me antecedieron anuncio de
manera muy respetuosa que acompafaré los proyectos que nos presenta el
Magistrado Indalfer Infante, el 1117 lo acompafaré, no asf y me apartaré del
1102, 1107, 1108, 1110, 1111, 1112y 1113, y 1116, perdén.

Basicamente las razones son las arglidas por los sefiores Magistrados, y ahadiria
que adicionalmente tal como lo sostuve en la sesidn del 29 de agosto, en la cual
esta Sala Superior resolvid los asuntos de Tlaxcala, precisamente vinculados con
la integracién de los congresos locales, lo que en ese momento sefalaba es que
desde el solo planteamiento que haga algin actor vinculado con un tema de la
aplicacion de la formula prevista en el articulo 116 constitucional, fraccion
segunda de la Constitucidn Politica Federal vinculado con alguna norma local que
precisamente de lo que se trate es de hacer la interpretacion para efectos de cual
es la debida integracién en torno a los espacios de representacién proporcional a
mi modo de ver es mas que suficiente para efectos de concederse la admisién del
medio de impugnacidn, toda vez que es precisamente ahi donde se materializa la
constitucionalidad de una debida o no integracion conforme a los mandatos
constitucionales. Y es en ese sentido, en el cual pues por las mismas razones y
sin prejuzgar el fondo de los asuntos que ahora ya mencioné, me apartaria
precisamente de la propuesta que nos hace el Magistrado ponente para efecto de
entrar al fondo y revisar si fue debidamente aplicadas dichas férmulas o no y por
consecuencia analizar si es fundado o infundados los planteamientos que plantean
ios diversos actores.

Eso seria cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistradd
Vargas.

Magistrado Ménica Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, muchas gracias.

Igualmente, de manera breve me gustaria intervenir en cuanto a los recursos d

consideracion 1102, 1107, 1108, 1110, 1112, 13, 16 y 1117; todos dentro de¢l
presente afio, que son los que estd sometiendo a nuestra consideracién ¢l
Magistrado ponente y en los cuales también de manera muy respetuosa quier

manifestar que no coincido con la propuesta, por lo que votaré en contra de todo

ellos, con excepcion del citado en Gitimo término, que es el 1117.

Y también para dar un poco de claridad al sentido de mi voto, considero necesario

hacer un brevisimo relato de lo que son los antecedentes, sobre todo, la cadena
impugnativa, sin abundar mucho, porque ya también creo que ha sido muy

ASP 53 10.09.2018

: AMSF



claramente expuesto por mis compafieros Magistrados que me han antecedido en
el uso de la voz.

Y bueno, como se dijo también en la cuenta, fue el pasado ocho de julio que el
Consejo General de! Instituto Electoral del Estado de Michoacén, realizé la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional a los partidos politicos
conforme consider6 procedente.

Inconformes con esta asignacién, diversos partidos politicos, candidatas vy
candidatos presentaron medios de impugnacién en el Tribunal Estatal Electoral.

Y este drgano jurisdiccional modificé el acuerdo correspondiente reasignando dos
escanos al Partido Revolucionario Institucional, para lo cual redujo una curul al
Partido del Trabajo y otro a MORENA.

En desacuerdo también con esta decision, algunos contendientes presentaron
medios de impugnacién ante la Sala Regional, la cual, al resolver, modifico la
resolucién del Tribunal Estatal Electoral, en lo conducente la Sala Regional
reasignd una diputacién a MORENA, que se le habia dado al Partido Revolucionario
Institucional,

Y, bueno, cabe mencionar que se promovieron también diversos juicios ante la
Sala Regional de Toluca, relacionados también con la eleccién de diputaciones de
mavyorfa relativa en el Distrito 15, con cabecera en Patzcuaro, Michoacan.

Al resolver la Sala Toluca modificéd el fallo del Tribunal local y determind que la
férmula ganadora era la postulada por la coalicion “Por Michoacan al Frente” y no
la propuesta por la coalicién “Juntos Haremos Historia”, a quien originalmente se
le habia entregado la constancia de mayoria.

Ambas sentencias fueron impugnadas por algunos contendientes también, lo que
dio origen a diversos recursos de reconsideracion, y entre ellos los gue ahora se
someten a nuestra consideracion.

Y, como ya se ha mencionado, también, en cuanto a los temas que se proponen
en cada uno de los recursos, podemos mencionar que en los recursos de
reconsideracion 1102, 1116 y 1117, se alega fundamentalmente que la
responsable indebidamente inobservé la formula de proporcionalidad pura.

En eldiverso 1107 se aduce, en sintesis, que la responsable omitié atendef los
principios constitucionales que prevén los limites de sobre y subrepresentacign,
asi como pronunciarse sobre la formula también de proporcionalidad pura.

Ademas, se solicita que la Sala Superior ajuste [os porcentajes de votacién prewvio
a realizar la asignacién de diputaciones por el principio de representaci
proporcional, porgue al resolver diversos medios de impugnacion, la Sala Regiona|
modificé el cémputo de la eleccion de diputaciones de mayoria relativa en e
Distrito 15 con cabecera en Patzcuaro, Michoacan.

En el recurso de reconsideracion 1108 se alega violacion al limite de

sobrerrepresentacion, porque al determinar a qué grupo parlamentario

corresponde cada curul obtenida en la eleccion de mayoria relativa, deberia

tomarse en consideracion el porcentaje de votaciéon obtenida por los partidos
politicos coaligados con independencia de lo pactado en los convenios.
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Ademas, se alega que para establecer los limites de sobre y subrepresentacion
debe atenderse a la votacion estatal emitida.

Por otro tado, en el recurso de reconsideracion 1110, se arguye en resumen que
la responsable también de manera incorrecta establecié que no era procedente
revisar lo pactado en el convenio de coalicion, que la Sala Regional debid
circunscribirse al eliminar el Gltimo ajuste que hizo el Tribunal Estatal, que es en
lo concerniente a la férmula de proporcionalidad pura.

Y que debié tomar en cuenta al realizar la nueva asignacién por el principio de
representacion proporcional la modificaciéon del cémputo de la eleccién de
diputaciones de mayoria relativa en el citado- Distrito 15.

En los recursos 1112 y 1113, se aduce, en lo conducente, que la responsable
debio tomar en cuenta al realizar la nueva asignacion por el principio de
representacion proporcional la votacién valida emitida en lugar de la estatal
efectiva, asi como la referida modificacion del cémputo de la eleccion del Distrito
15 también.

De igual manera, alega que la determinacién de la responsable genera efectos
perniciosos y desvirtla la esencia de las acciones afirmativas, dato que su decision
trae como resultado que en el caso especifico se inhiba el derecho de acceso al
cargo de la férmula de mujeres postulada al cargo por el Partido del Trabajo.

Y bueno, de lo expuesto de manera sucinta considero o advierto que todos estos
asuntos se relacionan entre otras cosas con la siguiente problematica juridica.

La necesidad de tomar en cuenta o resuelto por la responsable en la mencionada
eleccidon de mayoria relativa para efectuar una nueva asignacion de curules por el
principio de representacién proporcional.

lgualmente, la aplicacion de la formula de representacion proporcional pura, el tipo
de votacion que debe tomarse en cuenta al realizar la asignacién de diputaciones
por el principio de representacion proporcional, esto es la votacion valida emitida
en lugar de la votacion estatal efectiva.

Tratandose de coaliciones coinciden en que se debe dilucidar si para realizar] tg}
asignacion debe considerarse lo pactado por los partidos politicos en los converjigs
respectivos en cuanto al grupo parlamentario al que perteneciera una candidatyufa
en caso de triunfar en la eleccion de mayoria relativa. Y el Gltimo de los ten@ es
el de paridad de género.

Los proyectos que se nos presentan proponen desechar los recursos Wde
reconsideracion interpuestos en contra de los fallos de la responsable, gue
modificé la asignacién de diputaciones de representacion proporcional.

Yo, en primer término, quiero manifestar mi conformidad con el proyecto, co

lo dije de resolucion del recurso de reconsideraciéon 1117 del presente afio, pue
con él coincido que en el mismo subyacen temas solo de legalidad, por
contrario, también como ya o manifesté, me aparto del resto de las propuesta
por estimar que en las demandas respectivas si se plantean cuestion que atafien
a temas constitucionalmente relevantes.
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Y en efecto, por regla general, para llevar a cabo la asignacién de curules de
representacién proporcional observando los limites establecidos por el articulo
1116 constitucional, es necesario conocer previamente, entre otras cosas, qué
partidos politicos obtuvieron el triunfo en la elecciéon de mayoria relativa en todos
los distritos electorales. Por ello tiene incidencia en los... Porque ello, perdén, tiene
incidencia en los topes de sobre y de subrepresentacion.

Y asi, dada la férmula para la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional en el Estado de Michoacan el nimero de curules de mayoria relativa
con que cuenta un partido politico podria modificar la citada asignacién, pues
entran en juego no Gnicamente el nimero de votos vdélidos emitidos, sino la
cantidad de diputaciones de mayoria con que cada partido politico cuente.

Toda vez que ello, impacta precisamente en los ajustes por sobre vy
subrepresentacion, derivado de los minimos y maximos con que cada instituto
politico cuente en el Congreso local.

Y en ese orden de ideas el articulo 116 Constitucional, en su base segunda,
parrafo tercero, dispone que las entidades federativas integraran sus legislaturas
mediante los principios de mavyoria relativa y representacién proporcional en los
términos dispuestos por sus leyes,

Y asi, el articulo mencionado establece la manera en que el Congreso local debe
conformarse con la finalidad de garantizar la mayor correspondencia entre el
nimero de votos obtenidos por los partidos politicos y la asignacion de los escanos
al interior de la legislatura.

Y de lo anterior, se advierte entonces que el analisis de la aplicaciéon o no de un
principio dispuesto expresamente por la Constitucién Federal, se encuentra dentro
de los presupuestos de procedencia que esta Sala ha establecido para el estudio
de fondo de los recursos de reconsideracion.

Y en consecuencia estimo por ello que se deben conocer vy resolver en el fondo y
atender las controversias planteadas para que esta Sala Superior determine si le
asiste o no la razon a los recurrentes.

Incluso, esto ha sido también criterio reiterado por esta Sala Superior, en la
jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION PROGEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETE
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

Por ello, y dejando claro que, sin prejuzgar sobre el fondo de los asuntos, consiflero
que definitivamente el Pleno debe atender el estudio de fondo de los agravios\de
quienes promueven los recursos de reconsideracion en analisis.

Ahora, el hecho de que se trate de lo dispuesto por la normativa legal
constitucional de una entidad federativa, no es limitante para la procedencia del
andlisis de fondo en los términos que lo planted, ello ya que en el caso concreto,
no se trata de un mero anélisis de legalidad, pues por un lado el estudio de la
aplicacion de la representatividad y la votacion a utilizar para estimar los limites
de sub y sobrerrepresentacion, se encuentran contemplados en la Constitucién
del Estado de Michoacan vy, por el otro, en el articulo 116 de la Carta Magna, el
cual establece las obligaciones que los estados, en términos del pacto federal, se
encuentran vinculados a observar al interior de sus legislaciones.
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Por tanto, como lo anuncié, es que votaré en el sentido manifestado también.
Serfa cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto.

Si no hay, Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Segui con atencién los argumentos expuestos por la Magistrada y los compafieros
Magistrados que me han antecedido en el uso de la voz, y efectivamente, en este
tipo de asuntos, cuando se trata de la representacion proporcional, en aigunos
casos a mi mismo me cuesta un poco de trabajo identificar cuando estamos ante
un tema de constitucionalidad o de andlisis constitucional y en cuales no.

En el caso especifico me parece que todo el estudio es de legalidad y de lo ya
expresado por mis compafieros, me parece que el tema central lo tenemos en esta
proporcionalidad pura a la que quieren algunos de los actores que se acuda para
qgue se corra nuevamente la formula y puedan cambiar las asignaciones o tener
derecho a otros. )

Efectivamente, dentro de la cadena impugnativa, algunos de los aspectos que se
venian comentando para llevar a cabo todo este andlisis de representacion
proporcional, uno de ellos era que no se contaran, por ejemplo, los votos que
correspandian a los de mayoria relativa, porque decian que con esto realmente se
inflaba el porcentaje de votos para el efecto de sacar los cocientes y llevar a cabo
la reparticion de las diputaciones por representacion proporcional.

Otro de los aspectos, también era el tema de las coaliciones, es decir, a quién
pertenecian originalmente los candidatos que eran propuestos por otros partidos
politicos cuando su origen era de otro partido, esto para decir que esos no se
tomaran en cuenta para efectos de la representacion proporcional.

También, efectivamente, se manejaron algunas cuestiones que en las demandas
se sefalan como temas de paridad de género, que nosotros no identificamos como
que fuera un tema realmente de paridad de género, porque no alegan que la
integracion deba ser paritaria de todo el Congreso o de una representaci,
partidaria, sino lo que ellos buscan es realmente tener o disputar la asignacion g
les corresponde en el caso, por ejemplo, del PRI, efectivamente, como en
representacion ‘les dieron un hombre y una mujer, la misma candidata que vie

ya paridad en esa asignacion.

Igualmente, en el tema del PT, los argumentos gue se manejan en este sentido e
gue no se le debe quitar uno de sus candidatos, mas bien, una de las asignacioned
gue se le hicieron, a efecto de que a esta actora le corresponda esa nominacion.

Sin embargo, todo lo demdas que viene me parece que es solamente una
interpretacion que se hace del articulo 174 y 175 de la Ley Electoral del Estado
de Michoacan.
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Y en relacién a los conceptos que deben tomarse en cuenta para efectos de la
votacion estatal emitida y para efectos de la votacién vélida efectiva, pues son
cuestiones gque ya la Suprema Corte, ha venido definiendo, inclusive en la misma
accién de inconstitucionalidad 53/2017 y su acumulada 57 del 17, donde analiza,
precisamente, la legislacion del estado de Michoacan, establece las bases claras
de los porcentajes o0 mas bien, de los elementos que se deben de tomar en cuenta
para la asignacién de estos curules.

Por eso, a mi me parece que todo esto tiene que ver solamente con cuestiones de
interpretacion de la Ley Electoral y si, si efectivamente a la hora de impugnar se
dice que se haga una interpretacién en relacion con el 116, pues estas
interpretaciones, de la Constitucién General de la Republica, son interpretaciones
gue ya ha venido haciendo la Suprema Corte, ya tiene, me parece, jurisprudencia
en este sentido, a tal grado que si vemos la resolucién del Tribunal Electoral de la
Sala Regional Toluca realmente no hace una interpretacion profunda del 116 en
relacién con esto, porque lo que él dice es, lo que la Sala dice es que vamos a
analizar lo que establece estos dos articulos 174 y 175.

En el aspecto, por ejemplo, de la proporcionalidad pura, es el propio legislador de
Michoacan quien la define y ahi es donde la Suprema Corte dice que hay libertad
de configuracion legisiativa para que cada 6rgano legislativo pueda definirla, y en
el caso de Michoacan, ellos definen que hay esa proporcionalidad pura y
establecen como tiene esa proporcionalidad pura, y para el legistador de
Michoacén la establece a través del cociente natural y del resto mayor, es decir,
para el legislador del Estado de Michoacén la proporcionalidad pura es a través del
cociente natural vy del resto mayor.

Esa es la farmula que se tiene que seguir, y es la interpretacion que realiza la Sala
Regional Toluca, de hecho, este era un aspecto que se introduce oficiosamente
por el Tribunal Electoral de Michoacédn, porque nadie lo habia argumentado
realmente cuando se impugnaba el acuerdo del OPLE, estos aspectos, y es
oficiosamente el Tribunal de Michoacan quien lo introduce, y es a partir de ello,
gue entonces llegan las impugnaciones a la Sala Regional Toluca.

Pero 2 mi, me parece que todo este tema de proporcionalidad pura, que es donde
tenemos las diferencias, si es un analisis de constitucionalidad y no, a mi
parece que no lo es, que todo surge realmente de la interpretacion de los articul
174 y 175 de la Ley Electoral de Michoacan, que define para ellos que deb
entenderse por proporcionalidad pura, y esta definicién, por supuesto, que pyed
variar en otra entidad federativa, la pueden hacer de manera diferente, pero
qué? Porque tienen esa libertad de configuracion, y en ninglin caso me parece que
se haya atendido a una cuestion de constitucionalidad.

Por esa razon, es que plantee los proyectos en ese sentido.
Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Infante Gonzalez.

Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General de Acuerdos, tome la

votacion que corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: A favor de todos los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En contra del recurso de
reconsideracion 1102, 1107, 1108, 1110y 1116 de 2018.

A favor de los restantes.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con toda la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén. '

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de los recursos de
reconsideracion 1093, 1109, 1111, 1115y 1117; en contra de los restantes.

Secretaria General de Acuerdos WNlaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Madnica Arali Soto Fregoso: Yo en contra de todos, con excepcién del
1117.

’ Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Hay algunos que
también irfa a favor, ¢no, Magistrada?

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Ah, si.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Bueno,
conforme...

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Exacto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez. :

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Estaria en contra del 1102 de 2018, 1107,
1108, 1110, 1112, 1113, 1116 y estaria a favor del resto de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor del recurso de
reconsideracién 1093, 1109, 1111, 1115y 1117, todos de este afio y en contra
de los demas recursos de reconsideracion.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo el resultado de la votacion: Los recursos de reconsideracion
1102, 1107, 1108, 1110 y 11186, fueron rechazados por una mayoria de cinco
votos, con el voto a favor de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa e Indalfer
Infante Gonzales, ponente en el mismo.

En los recursos de reconsideracién 1102 y 1103 de este afo, fueron rechazados
por una mayoria de cuatro votos, con los votos a favor de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Berrera e Indalfer Infante Gonzales,
ponente este Ultimo de estos, y los restantes asuntos de la cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

Ante el rechazo de los proyectos de resolucion de los recursos de reconsideracion
1102, 1107, 1108, 1110, 1112, 1113 y 11186, todos de este ano, propuestos
por la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, proceda la Secretaria
General de Acuerdos a returnarlos, en términos del articulo 70 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, a efecto de gue se formulen los nuevos
proyectos de resolucién que correspondan.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 1093, 1109, 1116y 1117,
asi como en los diversos 1111 y 1114, estos dos lltimos recursos cuya
acumulacion se decreta, todos de este ano, se resuelve, en cada caso:

Unico. Desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta sesion
publica, siendo las veinte horas con veintiocho minutos del diez de septiembre de
dos mil dieciocho, se da por concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccion Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidén, y 24, parrafo segundo, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se levanta la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis, Presidenta de este érgano jurisdiccional y la Secretaria
General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

Ve
MAGISTBADA rIZESIB%ﬂITA

XRIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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