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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fedoracién

DECIVIO OCTAVA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE NUEVE DE ABRIL DE
DOS MiL DIECIOCHO.

En la Ciudad de México, siendo las veintiuna horas con cuarenta y cinco minutos
del nueve de abril del afio dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar la décimo
octava sesion publica de resolucién, durante el afo que transcurre, previa
convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones puablicas de este 6rgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacén, delegaciéon Coyoacan, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de Presidenta, Felipe
de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Reyes
Rodriguez Mondragon, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez con
la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro,
guien autoriza y da fe..

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas noches.

Da inicio la sesién publica de resolucidn de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el guorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucién en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informa que hay quorum para sesionar validamente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, péarrafo primero de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesién publica son: cuatro juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, con las claves de
identificacion, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso y aviso
complementario fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesion publica, Magistrada
Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Magistrada, Magistrados, esta a su consideracién el orden del dia, con los asunt
listados para su resolucion.

Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econdmica.
Se aprueba.

Secretaria Lucila Eugenia Dominguez Narvéez, por favor, dé cuenta con el

proyecto de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Secretaria de Estudio y Cuenta Lucila Eugenia Dominguez Narvdez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion al juicio ciudadano 186 y su acumulado
201, ambos de este afio, promovidos por Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén
para impugnar el dictamen que determind que no cumplia con el porcentaje de
apoyo ciudadano requerido para el registro de candidaturas independientes a la
Presidencia de la Republica y el acuerdo mediante el cual se le niega registro a la
citada candidatura, ambos emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Se propone sobreseer en el primero de esos juicios, dada su falta de definitividad,
pues si bien el dictamen impugnado culmina el procedimiento de verificacion de
apoyos ciudadanos, no constituye el acto que negd el registro del actor a la
candidatura que aspiraba.

En el segundo juicio mencionado, el actor, entre diversas cuestiones, hace valer
la violacién a su derecho de audiencia, porque no se le permitid verificar
conjuntamente, con la autoridad electoral la totalidad de los apoyos que fueron
considerados invalidos de aquellos que habia presentado.

Al respecto, la propuesta considera que asiste razon al actor, pues efectivamente,
la autoridad responsable le negd el derecho a ejercer un completa y adecuada
defensa. Lo anterior, porque si bien en la etapa preliminar de revision de apoyos
ciudadanos el actor asistio en 12 ocasiones a las oficinas del Instituto Nacional
Electoral a constatar la calificaciéon que hacia la mesa de control de los apoyos
que habia registrado, lo cierto es que no tuvo oportunidad de preparar argumentos
0 pruebas que pudieran contradecir esa calificativa.

Esto es asi, porque, a pesar de que tenia acceso al sitio web en el que se registraba
el respaldo de la ciudadanfa, y por cada uno de ellos se le expedia un folio de
registro como acuse de recibo, lo cierto es, que no se le dieron a conocer las
causas 0 supuestos que, con base en la legislacidn general electoral o los
lineamientos de verificacién le indicaran el motivo de su invalidacion. Ademas, de
las constancias del expediente se advierte que hubo rubros que la autoridad
considerd unilateralmente que no eran subsanables, por lo que no le dio acceso al
actor a su revision y tampoco lo hizo respecto de la totalidad de los apoyos
registrados en la etapa preliminar, pues en |as actas en que se describierdg sus
comparecencias se asentd que se dio prioridad a los rubros en qu
representacion del promovente advertia que recuperaba mayor nimero de appy
vy en la etapa definitiva, la autoridad expresamente negé su peticion de verif
aquellos que no vio, por considerar que no era posible regresar ,un etapa previa.

Incluso, como se explica en la propuesta que se pone a su consideracidn, a pesar
de que el actor comparecia la verificacidon de apoyos, la decisién sobre la validez
o no de los apoyos registrados quedaba a la libre apreciacién del personal
comisionado por la autoridad, sin que exista constancia de como sucedio
realmente ese procedimiento, dado que en las actas respectivas no se describid
su desarrollo, por lo que no puede estimarse que dicho procedimiento cumplié con
requisitos minimos de fundamentacion y motivacién exigible a cualquier acto de
autoridad y menos de manera substancial, objetiva y razonable, segin lo ha
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establecido la Carte Interamericana de Derechos Humanos para los casos en que
existe riesgo de perder un derecho.

Cabe destacar, como se hace en el proyecto, que ia estrategia inicial del actor en
el sentido de dar preferencia a la revisiéon de los rubros de inconsistencias que le
generaban mayor porcentaje de subsanacién y a otros no, como forma de
eficientar el tiempo que tardaban las comparecencias, no puede considerarse
como una renuncia al ejercicio de la garantia de audiencia o un consentimiento
para no verificar la invalidacién de apoyos y menos aun de la actualizacién de la
inconsistencia.

Lo anterior, porque en las circunstancias en que se desarroliaron las
comparecencias existian condiciones que impidieron el ejercicio del derecho a una
defensa adecuada y completa del actor, porque: Uno, la autoridad determinaba
que algunos rubros eran insubsanables y por ello no sujetos a revision, dos, que
al momento de la comparecencia se enterara de la causa de invalidacién y no
previamente, tres, que durante la fase preliminar de revisién no podia advertirse
el riesgo de incumplir con el umbral necesario para el registro de la candidatura,
tomando en cuenta que la autoridad le habia notificado que cumplia el requisito
de dispersion y el nimero necesario para el registro en esa etapa y, cuatro, que
su derecho de audiencia se limitara a manifestar que no estaba de acuerdo con
estimar actualizada la inconsistencia que previamente habia determinado la
autoridad y esperar que esta decidiera en su favor o no.

Aunado a las anteriores razones, el proyecto resalta también que existid inequidad
procesal por cuanto a que el actor no se le permitié la verificacién de apoyos de
la etapa preliminar al encontrarse ya en la definitiva. Sin embargo, la autoridad si
realizd procedimientos de revision de los apoyos cuantificados en la primera etapa,
en la temporalidad de Ia segunda, al ejercer lo que llamé revisién cualitativa de los
documentos base del otorgamiento del respaldo ciudadano.

En esas condiciones, y a pesar de las deficiencias advertidas que llevan a
establecer que el actor no contd con elementos suficientes para ejercer su derecho
de defensa y el cumplimento a {as formalidades esenciales del debido proceso
conforme a los parametros constitucionales y convencionales exigibles, de las
constancias de autos se desprende que en las ocasiones en que tuvo oportunidad
de hacer una revisién conjunta con la autoridad se subsand un 8.4% de los
registros que se habian considerado invalidos, es decir, 62 mil 730, de ahi qog, si
al aspirante le falta el 1.92% de apoyos para cumplir con el porcentaje exigklo,
esto es 16 mil 656, se estad ante la posibilidad de que su situacion juridica frente
a la oportunidad de postularse cambie sustancialmente.

' De ahi, que con base en los parametros de reparacion integral determinados por
la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos y conforme a jos precedentes
de este Tribunal Constitucional, tomando en cuenta la afectacién que pueda
generarse al actor al estar transcurriendo ya la etapa de campafa, se considera
inviable conceder el efecto ordinario de una sentencia que tiene por acreditada la
violacidn a la garantia de audiencia, consistente en la reposicion de [as actuaciones
para que ésta su subsane y se considera necesario ordenar a la autoridad
responsable que tenga por cumplido el requisito relativo al nimero de apoyos
necesarios para la postulacion del actor como candidato a la Presidencia de la
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Republica por la via independiente y emita un nuevo acuerdo en el que se
pronuncie respecto del cumplimiento de los demas requisitos legales atinentes y
de ser el caso, le otorgue el registro correspondiente.

Lo anterior, sin que ello signifique la validacion de apoyos que no cumplan los
parametros normativos, sino que se estd ante la valida presuncion de que el
aspirante cuenta con el nimero necesario para alcanzar su registro derivado de
las deficiencias advertidas en los actos procesales que originaron la negativa de
su registro; de ahi el sentido de la propuesta.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estad a su consideracidn el proyecto de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Magistrada. Nada mas para
una precision en primer momento, muy buenas noches, Presidenta, Magistrada,

Magistrados.

Si la Secretaria General de Acuerdos, nos puede dar cuenta a los puntos
resolutivos que propone el proyecto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otadlora Malassis: Secretaria General.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Seria:

Primero, se acumulan los juicios ciudadanos, el juicio ciudadano 186 y 201.
Segundo, se revocan los actos combatidos, en lo que fue materia de impugnacién.

Tercero, se tiene por acreditado el requisito consistente en haber reunido el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido para la candidatura independiente a la
eleccion de Presidente de la Republica por parte del actor, en consecuencia, el
Instituto Nacional Electoral debera emitir un nuevo acuerdo de registro en.términos
de lo establecido en la sentencia.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora WMalassis: Gracias, Secreta
General.

Tiene el uso de la voz, Magistrado Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Esta peticion fue con la finalidad de aclarar, creo que hubo una imprecision en

relacidn con un sobreseimiento. Se habld de sobreseer, la propuesta no construye

esa argumentacion, analiza directamente el dictamen que se pronuncia sobre el

porcentaje y la negativa del registro. Se acumulan, como ya se refirio en la cuenta,
estos juicios. '
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Y, hecha es precision, Presidenta, si me gustaria intervenir para presentar el
asunto que es de la ponencia a mi cargo.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Por favor, gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con su venia.

{.a democracia en el Estado mexicano tiene como principio que el ejercicio legitimo
del poder publico tuvo como medio de integracién de los érganos de gobierno
durante e} siglo X1X, buena parte del siglo XX y los albores del actual, una sola
via de expresion, la del sistema de partidos politicos.

En nuestros dias, la naturaleza del propio sistema de partidos ha ido
evolucionando, de modo que la participacion de la ciudadania en la integracion de
los 6rganos detentadores del poder, ya no descansa exclusivamente en el filtro de
dichos institutos politicos, sino que la posibilidad real de participacion ciudadana
en los asuntos de interés general se concretiza también hoy en dia mediante las
candidaturas ciudadanas o independientes, como figura que paulatinamente ha
cobrado importancia en el mundo democratico contemporaneo.

Nuestro sistema juridico no ha resultado ajeno a esta evolucion, esto queda
constatado del trabajo emprendido por el poder reformador de nuestra norma
fundamental en el afio 2012, a través del cual se incluyd en esta, a la candidatura
ciudadana o independiente, practicamente para todos los cargos del Poder
Ejecutivo y Legislativo de la federacion, los estados y los municipios.

En este contexto, las candidaturas independientes, como parte esencial para la
integracion de la estructura organica del Estado, deben ser vistas por el juez
constitucional a efecto de darle una dimension y valoracién adecuada desde dos
dimensiones. Por un lado, como prerrogativas de los derechos fundamentales de
corte politico, que por este motivo son objeto de una tutela constitucional y
convencional de primer orden. Por otro, se trata de una condicion indispensable
para la representacion politica que se inserta, por lo tanto, en una via mas para el
desarrolio de la democracia representativa.

De esta forma, con apoyo en estos conceptos, las candidaturas ciudadanas {eben
ser comprendidas como uno de los referentes de la calidad de la democragia, a
partir de las cuales se expanden los principios de igualdad y representatikdad
politica, que coadyuvan a la instauracién progresiva de la igualdad politica y soXial
de los ciudadanos.

Inmerso en este ambito constitucional, es que se nos presenta este juicio
ciudadano, desde luego inédito, en tanto que se trata de un aspirante a candidato
independiente para la Presidencia de la Replblica, a través del cual en esencia, se
queja de que durante el procedimiento de revisiéon preliminar y definitivo de los
apoyos ciudadanos que recabd para obtener el registro, se presentaron un
conjunto de actos que vulneraron su derecho de audiencia, lo que a la postre,
dice, no le permitid subsanar el nGmero de apoyos para alcanzar el umbral
necesario.
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Para alcanzar la conviccidn de si en la especie se actualizan la violacién al derecho
de audiencia y debido proceso, alegada por el actor, en el proyecto se hizo un
estudio exhaustivo de lo siguiente:

En términos de los lineamientos para la aprobacién del apoyo ciudadano, Ia forma
en que la autoridad electoral efectué la revision de los apoyos ciudadanos
remitidos por los aspirantes durante la etapa de recopilacion y a ia conclusion de
la misma, la forma en que se operéd el mecanismo combinado entre la
automatizacion de la revisién que permitia el uso de la aplicacién movil vy la revision
detallada en la mesa de control.

En un primer momento, la autoridad realizé primordialmente, el cotejo de la
informacién respecto de su situacion registral, a fin de contar con una valoracion
preliminar; la manera en como el Instituto Nacional Electoral procesé las
solicitudes de los aspirantes a candidatos independientes para la revision de la
informacién que, en su momento, era calificada como invalida por la autoridad en
la aplicacion de los dos mecanismos mencionados. El grado de participacién que
tuvo el actor en cada una de esas audiencias por conducto de sus representantes,

Que el actor, participé en 12 diligencias, de las que se advierte que de los 810
mil 847 apoyos ciudadanos calificados como invalidos, Unicamente fueron
revisados 392 mil 501, y de esos logré validar 48 mil 334 apoyos en la etapa
preliminar, por lo que ni en esa etapa preliminar, ni en la definitiva, pudieron ser
revisados conjuntamente cerca de 418 mil apoyos, no obstante que asi fue
solicitado expresamente por el actor en al menos dos ocasiones.

Que esa imposibilidad de subsanar la totalidad de los apoyos se debié a que la
autoridad de manera unilateral y sin justificar fundada y motivadamente el por qué
previamente determind qué casos era subsanables y cuéles no.

Atendiendo a estas circunstancias, las revisiones preliminares no cumplen con las
caracteristicas necesarias para considerarse un ejercicio de debido proceso acorde
con los estandares convencionales y constitucionales, dado que el aspirante no
contaba con elementos o acuses de recibo con los que acreditara las
caracteristicas técnicas o la informacion que envié mediante la aplicacion movil,
solo la autoridad contaba con los elementos para la valoracién de la validez de los
apoyos ciudadanos.

De la informacién del portal, el aspirante no podia conocer la causa por, lo que
alguno de los apoyos enviados habia sido calificado como invalido. Antes\de las
revisiones, se calificaban como insubsanables algunos apoyos ciudadanos.

Dadas las caracteristicas de estas diligencias, el alcance de su desarrollo se limka
a la validacién de aquellos apoyos en los que los representantes del actor y
funcionarios de {a autoridad responsable desvirtuaron la causa por la que se habian
calificado como invalidos, pero no es posible considerar que, con la participacion
de los representantes del actor se valide la calificacién como invélidos de aquellos
apoyos que no fueron motivo de las diligencias.

La participacion de los representantes del actor en las revisiones atendia la etapa
de recopilacién en la que se encontraban, asi como la estrategia que en su caso
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desarrollara cada aspirante, ya que estaban en posibilidad de continuar recabando
apoyos para compensar aquellos que hubieran sido considerados preliminarmente
invalidos.

Por ello, las revisiones preliminares y parciales no pueden entenderse como una
convalidaciéon o consentimiento de las calificaciones de la situacion registral de
los apoyos ciudadanos recibidos, Unicamente fueron una instancia que permitié a
los aspirantes revisar algunos casos detectados por la autoridad, primordialmente
respecto de su situacion con la Lista Nominal y en menor medida por otras
inconsistencias.

Como se preciso, la autoridad desplegé sus facultades de revision respecto de los
aspirantes, que de forma preliminar alcanzaron los criterios de umbral y dispersion
requeridos por la ley y verificé la informacion remitida por los auxiliares de los
aspirantes.

En el presente caso, la autoridad modificé el estado de 387 mil 897 apoyos
ciudadanos, preliminarmente calificados como vdlidos y notifico al aspirante para
que ejerciera su garantia de audiencia.

La trascendencia de la Gltima revision obligaba a la autoridad a interpretar el marco
normativo de la forma mas amplia posible, para asi garantizar de forma intensa el
derecho a ser votado en la via de candidatura independiente que le asiste al actor.

Es de destacar, que el actor participd con la autoridad en la revision de los apoyos,
cuyo estado de validez fue modificado con la revision detallada de la informacién
remitida por los auxiliares del actor mediante las diligencias que tuvieron lugar.

En este sentido, la peticion del actor de revisar la totalidad de las inconsistencias
detectadas por la autoridad responsable, se encontraban justificadas y respaldas
por el legitimo ejercicio del derecho de audiencia que asista al actor en su calidad
de aspirante a candidato independiente a la Presidencia de la Republica.

Méxime, que a partir de la revision de realizadas en la etapa preliminar y en las
diligencias finales, los representantes del aspirante y los funcionarios de la
autoridad responsable si le validaron 62 mil 560 apoyos ciudadanos.

Estos elementos son los que me llevan a la conviccion de que, con independengya
de los controles y mecanismos implementados por la responsable, en el ca
especifico, se vulnerd el derecho de audiencia en perjuicio del actor desde |
vertiente de un derecho de audiencia de caracter material y no meramente for

o instrumental.

En el caso, considero que, al presentarse una violacion a la audiencia en ese grado,
material o sustantivo, el derecho de! quejoso no puede ser restituido bajo una
solucion procesal de reposicion del procedimiento para que se subsanen las
inconsistencias detectadas en la etapa preliminar y respecto de las cuales en
ningdn momento se realizd revision con la asistencia de representantes del actor,
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En la materia electoral la interposicién de medios de impugnacién no tiene efectos
suspensivos. En este sentido, es un hecho notorio que se encuentra en curso ya
la etapa de campana electoral a la Presidencia de la Republica.

La cantidad de apoyos respecto de los cuales no se respetd el derecho de
audiencia asciende a 418 mil 346, en tanto que, al aspirante, le faltan 16 mil 656
votos para cumplir con el requisito del umbral, dado que si cumplié con el criterio
de dispersion, como ya lo resolvié la autoridad administrativa electoral.

Por otra parte, fueron sometidos a revisiébn 780 mil 398, apoyos con la
comparecencia de representantes del aspirante y de los cuales aquf, se tuvo una
tasa de recuperacion de 8.04%. En este sentido, propongo a esta Sala Superior
que adoptemos un criterio garantista por el cual se maximice el derecho paolitico a
ser votado que se ve afectado, puesto que por el momento del proceso electoral
en que nos encontramos, el grado de afectacidn a tal prerrogativa seria irreparable,
en tanto que el tiempo en radio y television a que tenga derecho el aspirante y
demas prerrogativas no son restituibles.

Este criterio se enmarca en un grupo de precedentes en los que ya se han
establecido esos efectos, en las sentencias de la Sala Superior relacionados con
las candidaturas independientes, por ejemplo, en un caso sobre la candidatura a
la gubernatura de Puebla del proceso electoral local anterior, o la eleccién de
asambleistas constituyentes a la Ciudad de México, ya que el poder de reforma
constitucional busco posibilitar la figura de las candidaturas independientes al
incorporar dicha institucion en la Constituciéon Federal. De manera enfatica
preciso, que esta determinacion no se relaciona con las irregularidades que la
autoridad pudiera detectar y sancionar respecto de los apoyos ciudadanos que se
registraron de diversos aspirantes y en los que ha considerado que se actualiza
posiblemente la violacién a disposiciones legales, ni que con este pronunciamiento
se estén validando apoyos que no tienen una regularidad legal. En realidad, la
propuesta tiende a que el aspirante oportunamente, y asistido por un derecho
constitucional, solicité la revisidn de la totalidad de apoyos ciudadanos calificados
como invalidos, la cual le fue negada indebidamente por la autoridad responsable.

En este sentido, atendiendo al principio de progresividad y la obligacién de
restitucion con que cuenta este Tribunal constitucional, en el caso de violaciones
a derechos fundamentales, me llevan a concluir que debe otorgarse aqui la
revocacion de las resoluciones que se impugnan.

Es cuanto, Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine WMadeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Buenas noches, sefioras Magistradas,
sefores Magistrados.

Quisiera pronunciarme en primer momento, en torno al juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano 186/2018, que ya nos han dado
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cuenta y el Magistrado ponente ha explicado de manera muy detallada cuéles son
las razones fundamentales del proyecto.

Yo quisiera, primero que nada, sefialar que vengo a favor del proyecto, felicitando
al Magistrado ponente por la excelente calidad juridica que nos plantea, creo es
un proyecto muy detallado que va analizando punto por punto de las cuestiones
que han venido aqui a plantearse por parte del aspirante a candidato independiente
a la Presidencia de la Republica, y quisiera para no ser repetitivo, solo mencionar
algunas cosas que, mas alla de las que él acaba de mencionar, a mi me convencen
del sentido de su proyecto.

Primero que nada, quisiera que no se pierda de vista cual es la /itis de lo que aqui
se nos esta planteando, y si bien, es la formalidad de si cumplen o no cumplen,
en este caso el aspirante a candidato independiente con los requisitos previstos
en la ley, que es una cuestion que es lo que estamos examinando, me parece que
no hay que perder de vista la importancia que tiene en torno a nuestro sistema
constitucional y en materia electoral, la figura de las candidaturas independientes
que fue reformada por el constituyente en el afio 2014.

Creo que una de las cuestiones que aqui tienen que saltar a la razén, es que el
legislador dej6 vigente una figura de otra forma de acceder a los cargos de eleccion
popular y, de competir a una candidatura a través de otro sistema que no fuera el
sistema de partidos.

Y creo que esto es fundamental, porque me parece que es importante entender
cudles son las caracteristicas en los cuales estos candidatos y candidatas
concursan, o estos aspirantes, por obtener una candidatura.

En dicho proceso, primero lo que yo diria, es que si bien el legislador dejé umbrales
sumamente altos y son los gue deben de cumplirse, y asi como una caracteristica
de dispersiéon geogrifica del apoyo también compleja, me parece que es
fundamental entender cudl es el rol y el papel de la autoridad administrativa en
torno a esta verificacion de apoyos que hoy nos tiene resolviendo.

Y una primera cuestién, que cuando se analizaba este asunto yo me cuestionaba
y también cuestioné, tanto a los actores que pidieron audiencia como la propia
autoridad administrativa, es cual habia sido la forma cémo ellos podian sustentar
el dicho de si sus apoyos podian o no ser validos frente a la resolucién y al
dictamen del Instituto Nacional Electoral, que determind un porcentaje, en, este
caso alto, de firmas incumplidas.

Y la respuesta que se me daba, es que no tenian forma de sustentarlo, y la prqop\
autoridad administrativa también as{ lo consienten, toda vez que la forma
mecanismos adoptado y aprobado también por este Tribunal Electoral, de la
aplicacion para recabar los apoyos, implicaba no tener que darles un folio en torno
a cada uno de los apoyos, pero no asi que tuvieran un resguardo que les permitiera
probar que el respaldo con nimero equis, correspondia a tal credencial de elector,
a tal ciudadano y que eso pudiera ser la materia probatoria para un juicio de esta
naturaleza,
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Yo quisiera no perder de vista que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el capitulo respectivo a registro de candidatos independientes, en
el articulo 383, fraccion VI, sefiala que, aquellos que aspiren a la candidatura a
cualquier cargo de eleccién popular por la via independiente deberan de presentar,
entre otros requisitos, y dice la fraccion VI: “la cédula de respaldo que contenga
el nombre, firma vy clave de elector o el nimero de identificador al reverso de la
credencial de elector, derivado de! reconocimiento Optico de caracteres de [a
credencial para votar con fotografia vigente de cada uno de los ciudadanos que
manifiesten el apoyo en el porcentaje requerido en los términos de la ley”.

Si yo entiendo bien este articulo, el hecho de que se les exigiera a los candidatos
contar con una cédula de respaldo tenia, por supuesto, un propédsito de que era
en ese momento la forma como se recababa el apoyo, pero también hay que
decirlo, que es que el legislador previé de manera muy clara que ellos se
mantendrian o preservarian un respaldo, que fue lo que la aplicacidon que se generd
a partir de los lineamientos respectivos, pues tenia que hacer de alguna manera
sustituir para que los candidatos y los aspirantes tuvieran ese respaldo en tormo a
saber cudles eran los apoyos reales que la gente les habia dado, y poder ejercer
un principio de contradicciéon cuando la autoridad manifestara o probara que no
eran los apoyos validos, ya sea simulados, fotocopias o cualquiera de las
modalidades que no se consideraran como apoyos validos.

Lo que yo alcanzo a percibir, y esto aplica también para el segundo de los asuntos,
que es el 161, es que en ambos supuestos a los actores se les privé de un aspecto
fundamental para su debida defensa y para la presuncion de inocencia, que es su
capacidad de probar, precisamente, los apoyos. Y, me parece que no puede ser
una omisién, digamos, menor o, digamos, o sefnalar que los propios autores la
consintieron al momento de que fueron aprobados estos lineamientos.

;Por qué razén? Porque ellos, lo que se sujetaron es a un procedimiento donde la
intencién era, precisamente, sumar apoyos validos, pero en el momento en el que
existe una omisiéon de la autoridad gque los estd dejando en ese estado de
indefensién y que, insisto, donde se puede afectar o se estd afectando su
presuncién de inocencia, me parece que es donde este Tribunal tiene que optar
por una visién garantista y pro persona a favor del individuo.

Esto lo sefialo por una razén, creo que si bien y guardadas las proporciones, la
analogia de este caso tiene que ver, precisamente, con aquellas cuestiones que al
Estado le corresponde tutelar cuando no existe la misma proporcionalidad entre
las acciones o las omisiones del Estado, y las acciones u omisiones e los
particulares y en este caso, de los aspirantes a candidato independiente.

Y cito, precisamente, ese término que la Suprema Corte de Justicia ha veqi
ejerciendo, principalmente, en materia penal, que tiene que ver con el efec
corruptor en el cual a veces el propio Estado puede inducir a un particular para
efectos de, pues privario de algiin derecho o alguna garantia.

Yo creo que, en el caso presente, existe una duda razonable y/o una duda
plausibie, a mi modo de ver, en torno a si el candidato aspirante Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén cumplié o no cumplié con los apoyos.
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Y considerando lo que ya mencionaba el Magistrado Fuentes Barrera, el alto
porcentaje reconocido por la propia autoridad en torno a los errores en el cual se
realizaron en la verificacion y que dicho candidato en el universo que se le permitio
revisar, logré acreditar un porcentaje de 16 mil, perddn, de 15 mil, aproximado,
15 mil firmas subsanadas, perdén, 14 mil 426 firmas, y le restaron por poder
acreditar para poder obtener el apoyo o el umbral, 16 mil 652, sobre un universo
de escasos 387 mil expedientes, me parece que hay una duda razonable en torno
a sefialar si tenia 0 no tenia los derechos.

Por supuesto que lo idéneo seria tener la oportunidad en el tiempo que lo pudiera
acreditar, pero, insisto, tomando en cuenta la cantidad de irregularidades que se
presentaron en el proceso de verificacién, me parece que es mas que justo, para
el caso concreto poderle dar la garantia para que pueda ejercer su derecho a ser
votado.

Quisiera también sefalar que, una cuestién que, sin duda, el proyecto aborda de
manera adecuada, que es el que tiene que ver con la verificacién y las distintas
etapas en las cuales pudo ejercer su derecho y su garantia de audiencia.

A mi modo de ver, en lo que toca a ese aspecto, creo que, si bien se hablo siempre
de verificacion preliminar, es importante senalar que la garantia de audiencia en
todo momento tuvo que ser valida en torno a lo que los candidatos y aspirantes
pudieron verificar y tuvieron una cierta fundamentacion o un cierto soporte en
torno a aquello, que les iban diciendo de manera paulatina que eran apoyos
validos.

No me parece dable el que tengan que llegar a la ultima fase y se les diga que,
sobre aquello que hablan revisado existen algunas firmas que no corresponden y
que no pueden generar la validez y, entonces, se les acote su universo para poder
solo validar o revisar las que quedaron a la tltima etapa de revision.

En ese sentido, yo creo que falté por parte de la autoridad electoral un principio
de hacer valer la certeza y la exhaustividad en torno a dichos candidatos. Y
también quisiera sefialar que me parece que en aquellos casos donde se desestimo
el respaldo ciudadano, hubo omisidn por parte de la autoridad en torno a o que
tiene que ver con la fundamentacién y motivacion que juridicamente soportara la
invalidez de los respaldos ciudadanos.

Creo -insisto que- en un Estado de derecho, la autoridad administrativa, y eso es
parte de lo que establece el principio de legalidad, tiene que fundar y mgtivar
cualquier cuestion que sea en detrimento de |la esfera juridica de los ciudada
eso tendria que haberse hecho ¢aso por caso.

Y creo que uno de los problemas que aqui nos enfrentamos, es que ni siqui
estaban previstos esos casos, o acreditados esos casos que hoy el ciudadano
pudiera, insisto, venir con un respaldo de un resguardo que le permitiera en este
Tribunal poder senalar caso por caso, cual considera injusto en torno a las bajas
que se le sefhalaron.
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Del universo de la fase de verificacién definitiva, [a autoridad responsable se limita
a revisar un millén 226 mil 57 respaldos ciudadanos, dado que no considerd los
descartados en la revision preliminar.

Y creo que ese universo, de pues casi 800 mil, es un universo en el cual el
ciudadano que hoy viene como actor, tiene derecho a poder o tenia derecho a
poder revisar de manera exhaustiva.

La verificacién cualitativa que ha llamado la autoridad administrativa, realizada por
la responsable, le lleva a descartar 387 mil 897 respaldos, los cuales fueron objeto
de revision durante los cinco dias que le dio el Instituto Nacional Electoral, como
garantia de audiencia. Y de ese porcentaje, lo que ya sehalaba, resulta que logra
validar 14 mil 426 apoyos, que es casi el 4% del total de respaldos que se
considera como invalidos.

Eso, a mi modo de ver, como ya decia, me parece que genera una duda pues
plausible, en torno a un porcentaje verdaderamente corto a lo cual el candidato
no tuvo acceso a poder a que se le permitira revisar.

Y es precisamente eso, aunado a lo que ya he mencionado de las distintas
garantias de audiencia, que, a mi modo de ver, tenian que tener un grado de
validez, toda vez que la autoridad administrativa en cada acto que ejerce tiene ese
deber de hacer actos validos y legales, y no sefalar que esos actos no eran
validos, sino hasta un momento final o hasta el periodo de la revision cualitativa.

Es por esa razén, que, a mi modo de ver, aplica aquf el criterio de hacer valer la
presuncién de inocencia, de hacer valer el debido proceso en torno a algo que
desde mi punto de vista tuvo ciertos grados de desaseo por parte del Instituto
Nacional Electoral.

No quiero omitir en torno a este ultimo punto, sefalar que, una de las cuestiones
que viene alegando el actor también tiene que ver con ciertos pronunciamientos
que se dieron publicos, por parte de funcionarios electorales del Instituto Nacional
Electoral, particularmente el que tiene que ver con una especie de rueda de prensa
del pasado 16 de marzo, en la cual los integrantes de la Comisién de Prerrogativas
y Partidos Politicos del INE, participaron en dicho espacio con los medios de prensa
y ejercieron declaraciones como que, lo que se trataba en un caso de esta
naturaleza era un fraude en la blisqueda de candidaturas independientes, hablaron
de simulacién de la credencial de elector y, asi sefialaron una serie de adjetivos,
que a mi modo de ver son inapropiados que la autoridad electoral ejerza,
todo de manera anticipada, cuando existe, todavia o existia en ese momento,
cuestion previa, o sea, gue esto se dio previamente a la aprobacién del dicta
por parte del Consejo General.

A mi modo de ver, esto es un elemento mas que demuestra como fue violada la
presuncién de inocencia por parte de la autoridad administrativa en torno al caso
concreto de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, y es por esas razones,
Magistrada Presidenta, Magistrados, que votaré a favor del proyecto, con la
finalidad de que se le otorgue el registro al candidato de manera inmediata.

Es cuanto.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Mientras quisiera yo, posicionar cdmo votaré en este asunto, y quiero precisar que
de manera muy respetuosa me alejaré del proyecto que nos somete el Magistrado
Fuentes Barrera por las siguientes razones.

Es cierto que la APP, que utilizaron los candidatos independientes fue propuesta
por el Instituto Nacional y aprobada a través de diversos lineamientos que nosotros
a la vez aprobamos cuando, en su momento, fueron impugnados.

La razon de una de las ventajas que presentaba esta APP, era evitar, justamente,
lo que se daba en candidaturas independientes anteriores, que era la venta del
padrén electoral a través de fotocopias y que llevaba a muchos ciudadanos a
presentar el porcentaje de firmar requeridas.

Por ende, se pensé en eso momento que con el sistema de la fotografia que
tomaba una APP, se blindaria de alguna manera el procedimiento y se garantizaria
la autenticidad de las firmas, y sobre todo la autenticidad de la voluntad de los
ciudadanos en apoyar.

Lo cierto es, que a medida que fue llevado el periode de recoleccidon de firmas, los
candidatos tenian, acorde con estos lineamientos, el Instituto tenia que estar
informando regularmente a los candidatos de cuantos de sus apoyos eran validos
y cuadntos mas eran enviados a la llamada mesa de control.

A través de este, en este periodo, justamente, de recolecciéon de firmas, el actor
aqui, Jaime Rodriguez, tuvo 11 garantias de audiencia, en la que pudo revisar los
apoyos que no estaban siendo validados en su momento por el Instituto Nacional
Electoral.

Y, aqui quiero hacer referencia, a varias de las actas que se levantaron con motivo
de estas audiencias y citar una, por ejemplo, pero esto es algo, voy a citar la
primera de estas audiencias, que se fleva a cabo el 15 de diciembre de 2017, y
se le precisa en el punto sexto del acta, se hace del conocimiento del ciudadano
Javier Nafiez Pro, que los registros a los cuales se realizaron modificaciones de
los datos registrales, tales como clave de elector OCR, CIC, nombre, seran sujetos
nuevamente a compulsa y revision; es decir, en cada una de las audiencias que
se le dio al candidato, se le informd que habria una nueva revision de sus acuerdos.

Posteriormente llega la sesién, quiero recordar que en estos casos se estaban
eliminando, digamos, apoyos, ya fuese por datos no encontrados o por tratayse
de registros en situacion sin respuesta, con inconsistencia.

Y en la garantia de audiencia que se lleva a cabo el 11 de enero de 2018, que se
le reitera, el representante del ciudadano candidato, en uso de la voz en el punto
sexto del acta que se levanta, dice: “Reconociendo el esfuerzo de la Direccion del
Registro Federal de Electores encargado de enviar a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, los paquetes de apoyos ciudadanos procesar,
mediante el ejercicio legal de la garantia de audiencia prevista para los aspirantes
a candidatos independientes en la etapa de recolecciéon de apoyos ciudadanos, y
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tras un estudio y medicion realizados sobre la efectividad de estos ejercicios en el
pasado, solicitamos atentamente que los futuros paquetes de apoyos ciudadanos
a procesar mediante garantias de audiencia, tengan como prioridad dejar fuera de
los mismos a los apoyos calificados como fotocopia de la credencial de elector”.

Por ende, se fue reduciendo de manera considerable, el universo a través del cual
se estaban dando sus garantias de audiencia.

Después de esta audiencia a la que hago referencia del mes de enero, hubo todavia
varias y en diversas de estas audiencias, el actor fue solicitando y reiterando que
no queria que se sometiera nuevamente a revision lo que eran las fotocopias.

Hasta ahorita, yo no advierto violacion a su garantia de audiencia, ni expresion
alguna de representante del actor en el sentido de que no estd pudiendo
defenderse correctamente, ya que incluso en varias actas hace un reconocimiento
al trabajo llevado a cabo por el Instituto Nacional Electoral.

Cerrado el periodo de recolecciéon de apoyos ciudadanos, empieza el Instituto
Nacional Electoral a llevar a cabo una revisidn aleatoria, y al actor se le manda un
oficio en fecha 26 de febrero, en el que se le da cuenta del estatus que guardan
sus diversos apoyos ciudadanos.

Se le sefala, él habia aportado originalmente 2 millones 34 mil 403 apoyos, v se
le sefiala que, por el momento, sélo estan en la lista nominal un millén 209 mil.

Contrariamente a lo que sostiene el actor, en este mismo oficio se le pone: “Para
mayor comprensién le comunico las siguientes precisiones” —estoy leyendo el
oficio emitido por la autoridad responsable-, no lo voy a leer todo, Gnicamente voy
a hacer referencia a que le va explicando al actor, en qué supuestos se encuentran
las inconsistencias.

Los duplicados, los que no estan en el listado, pero si en el padrén, y voy al punto
sexto, en donde dice: “Apoyos ciudadanos con inconsistencias”. Y aqui dice la
autoridad responsable: "Registros que carecen de alguno de los requisitos
establecidos en la ley o en los lineamientos mencionados, imagenes que no
corresponden a una credencial para votar, firma que no coincide con la de la
credencia para votar, fotocopia de la credencial para votar, otra credencial diversa
a la de votar, sin firma que no se haya registrado en la APP, cédula sin leyenda y
cédula en copia”. Es decir, al actor se le fue detallando en qué consistian estas
inconsistencias.

Finalmente, se le dice al final del oficio: Estas cifras pueden sufrir modificaciynes
y tener un impacto en la determinacion final, respecto a si usted cumple o no
el porcentaje de apoyo.

Es decir, que el millon 200 mil firmas que estdn en el listado nominal, se le esta
diciendo de manera expresa, que podran sufrir modificaciones.

Y al final, y se le da una direccién en donde puede él verificar folio por folio, en
qué estado se encuentran sus apoyos. Y al final, el altimo parrafo del oficio, se le
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da su garantia de audiencia y se le dice que estd en posibilidad de ejercer su
garantia de audiencia durante los cinco dias subsecuentes.

Esta garantia de audiencia, no la ejerce el actor.

En el juicio ciudadano 189, que fue, la propuesta provino de la ponencia del
Magistrado Rodriguez Mondragon, se deseché la semana pasada porque era un
acto intraprocesal, pero en la demanda de ese juicio 189, justamente él dice: “No
agoté esta garantia de audiencia, porque yo estaba en el entendido de que ya
tenia el porcentaje requerido”.

Si bien se llevé a cabo una audiencia acorde a lo que él habia solicitado el 28 de
febrero, lo cierto es que, en la misma, Unicamente dijo el representante: “Deberan
revisarse agueilos registros que se sefalen como inconsistencias”, por lo cual no
revisaron la totalidad de los que él podia revisar.

Posteriormente, el 16 de marzo, después de llevar a cabo la autoridad una revision
aleatoria, se procede una revision total y el 16 de marzo, se le informa de cudl es
la situacion en {a que se encuentra y se le da una garantia de audiencia por cinco
dias, a la cual, si acude y revisa mas de 380 mil apoyos, 387 mil 897.

Recupera algunos, y solicita una revisién total de todos sus apoyos, a lo cual el
Instituto Nacional Electoral le contesta que no se le puede conceder de manera
favorable, pero ng, porque no tiene las posibilidades técnicas el Instituto Nacional
Electoral, sino que se le contesta: “El otorgar su peticion podria resultar en una
condicién de inequidad frente a los demas aspirantes, dado que en ninguin caso
se ha permitido retrotraerse a una etapa concluida”, es decir, ya se le habia dado
la garantfa de audiencia, pide que se le vuelva a dar, y en este caso es donde no
se la dan y me parece que con un criterio que yo comparto.

Esta Sala Superior ya se ha pronunciado en varias ocasiones sobre la garantia de
audiencia, particularmente en materia de fiscalizacién, y tan solo el afio pasado,
circulamos varios asuntos que aprobamos por, algunos unanimidad, otros por
mayoria de votos, en los que se sostuvo que los candidatos, en este caso, eran
candidatos a gobernador y los partidos politicos no podfan pretender hacer valer
su garantia de audiencia ante la Sala Superior cuando, o la habian ejercido de
manera defectuosa ante la responsable o de plano no la habian ejercido, no
obstante que la tuvieran.

Por ende, para mi es una congruencia en este criterio, de reiterar, que si se respeo
la garantia de audiencia, no fue ejercida plenamente por el actor, pero la autoridg
responsable no viold en momento alguno su garantia de audiencia.

En cuanto al procedimiento exhaustivo que lleva a cabo el Instituto Nacional
Electoral, me parece que también confirmarlo es totalmente congruente con lo que
esta Sala Superior ya resolvi6 hace aproximadamente un afio, en el juicio
ciudadano 270. En este juicio veniamos nosotros confirmando una cancelacion
del registro de un candidato independiente en el cual, que se habfa revocado por
parte del Tribunal Electoral del Estado de México, considerando que la autoridad
administrativa no habia sido exhaustiva en la revision de cerca de 45 mil apoyos
ciudadanos aportados en aquel momento a través de fotocopias, y confirmamos
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toda la revision que debia de hacerse por parte de la autoridad responsable; por
ende, se revoco el acuerdo de registro del candidato y se ordend y confirmd la
revision exhaustiva de los apoyos ciudadanos.

Y aqui, vengo al tema de la confianza legitima que se pudo haber dado,
presumiblemente, al actor a partir de un momento en que se le dijo que si tenia
de manera previa y preliminar cumplido el 1% del apoyo ciudadano.

Hay en efecto una tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
también de hace aproximadamente un ano, del mes de marzo del aflo pasado, en
la que habla de confianza legitima a su aplicacion en el orden juridico mexicano
respecto de actos administrativos.

Pero aqui, requiere de diversos requisitos para que se dé esta confianza legitima,
es decir, tiene que haber un acto de una autoridad administrativa, para que durante
un tiempo prolongado genere la confianza en que la situacion del ciudadano del
justiciable se mantendra.

Aqui, no se ha dado el transcurso de un tiempo prolongado, estamos hablando del
26 de febrero, segunda, digamos, garantia de audiencia, al 16 de marzo, es un
periodo de tres semanas. Y sigue diciendo la tesis: “tratdndose de actos de la
administracién, la confianza legitima debe entenderse como la tutela de las
expectativas razonablemente creadas en favor del gobernado”.

Aqui, no habia expectativa alguna creada a favor de los aspirantes a candidatos
independientes, en virtud de que siempre se les dijo, como lo lei en todos los
oficios y en las actas de las garantias de audiencia, que todo era preliminar y
estaba sujeto a una nueva revision.

Finalmente, dice la tesis, “sin embargo, un elemento indispensable que debe
tomarse en consideracion al estudiarse si se ha transgredido o no esa figura de la
confianza legitima, es la ponderacién efectuada entre los intereses publicos o
colectivos frente a los intereses particulares”. Y aqui, sinceramente considero,
que lo que debe tener mayor ponderacion es el interés putblico.

Estas son esencialmente las razones que me llevan a separarme del proyecto.
Ciertamente ha habido otros asuntos, ha habido un juicio ciudadano aprobado por
la Sala Ciudad de México hace apenas unos dias, no tengo aqui el nimero. Era, si
recuerdo bien, un candidato independiente a senador, que impugna el dictamen
por el cual se le dice que no ha reunido el porcentaje de firmas, y la Sala §§
de México, en una muy buena sentencia incluso, determina revocar el
impugnado y ordenar que se reponga la garantia de audiencia para efecto de
el ciudadano pueda revisar la totalidad de jos registros. Pero aqui habia una g
diferencia, se le da una garantia de audiencia a este ciudadano aspirante y se le
dice que tiene aproximadamente 8 mil apoyos que no son validos, y que, por ende,
puede ejercer su garantia de audiencia. Acude a i{a Junta local, me parece, es un
candidato a senador, y llegando, lo primero que le dicen es, que 600 y pico de
estos apoyos, no podran ser revisados. La revisién dura tres o cinco dias, al
término de los cuales, por temas técnicos, Unicamente revisan 1,050 apoyos
ciudadanos y se le dice al aspirante: “Ha concluido la audiencia y no pudimos
terminar”.
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Impugna, y con toda la razdén, la Sala Ciudad de México le ordena al Instituto
Nactonal Electoral gque cumpla con la garantia de audiencia que ofrecié, que no
pudo cumplir, y que le dé la revision de la totalidad de los 8 mil apoyos.

Y yo aqui me pregunto, de ser aprobado la propuesta que nos formula el
Magistrado Fuentes Barrera, jen qué situacion quedan aquellos aspirantes a
diputados o senadores cuya negativa, cuya determinacion del Instituto Nacional
Electoral, de que no cumplieron con el porcentaje requerido fue confirmada?
Estariamos ante una situacién de dos maneras de juzgar.

Creo que aqui, y reitero lo que dije cuando resoivimos el juicio ciudadano 98 de
este ano, en el que nos pronunciamos sobre las copias y que validamos ademas
todos, el procedimiento de revision que llevo a cabo el Instituto Nacional Electoral,
lo primero que hizo el Instituto Nacional, fue verificar que los apoyos estuviesen
en el listado nominal y en el listado correspondiente.

Pero habia otra etapa qgue validamos, ademas, que era verificar la autenticidad del
apoyo ciudadano, ;y como se verificaba esta autenticidad que es fundamental
para poder constituir una candidatura independiente? Era revisando, que se
hubiesen capturado originales de la credencial de elector, sin que fuesen copias o
simulaciones de las mismas.

Y esto me lleva a sefalar tres temas fundamentales. El primero, es respecto de la
aplicacion maovil, que, si bien me parece que esta propuesta que, reitero, validamos
de la utilizacién de una tecnologia totalmente novedosa, abona, y por eso lo
aprobamos, abona la certeza y celeridad de los procesos electorales, es necesario
contar con mecanismos que garanticen la legitimidad de los apoyos que son
otorgado a quienes aspiran a una candidatura independiente.

Y esta exigencia, es esencial para brindar certeza al respaldo ciudadano requerido
y garantiza que esté libre de sospecha y manipulacién. Ademas, es indispensable
para garantizar, tanto al interesado como a la ciudadania y a los demas
contendientes, que la incorporacidon de una candidatura tuvo un apoyo real e
incontrovertible de un elector.

Hemos reconocido que el principio de certeza radica en que las acciones \Que se
efectiien deben ser veraces, reales y apegadas a los hechos. Es decir, due el
resultado de los procedimientos sea completamente verificable, fidedig
confiable.

En la utilizacion de esta nueva tecnologia, la cominmente llamada APP, resultd
atil para facilitar la captacion y verificaciéon de los apoyos ciudadanos, pero es
innegable que al cabo de este proceso serd indispensable, si la autoridad piensa
volverla a utilizar en algun otro proceso, identificar las dreas de oportunidad para
mejorar y dar también mayor certeza.

Segundo tema que quiero aqui abordar, v que es uno de los agravios de los
actores, tanto en este juicio como en el 161, es como deben las autoridades llevar
a cabo el manejo de ia informacion.
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En efecto, en todo proceso electoral estd a prueba la calidad ética y moral, asi
como la debida diligencia de las y los contendientes, pero también la debida
diligencia de las autoridades electorales.

En los asuntos que estudiamos, se plantea un agravio referente, justamente, a
una rueda de prensa que llevaron a cabo los integrantes de la Comision de
Prerrogativas y de Partidos Politicos el 16 de marzo, antes incluso de tener por
concluido el proceso de revision y diversos twitters subidos por funcionarios del
mismo instituto.

En esta conferencia se dio cuenta de las cifras de respaldo obtenidos por cada
uno de los aspirantes, asi como de las inconsistencias observadas, y esto gener6
que medios de comunicacién aludieran a los actos de simuiacion de los aspirantes
a candidaturas independientes por la Presidencia de la Republica.

Aun, cuando el estudio de este agravio resuita insuficiente para satisfacer la
pretension de los actores, me parece pertinente e indispensable senalar que, en
un Estado democratico, es necesario que las y los servidores publicos guarden
prudencia respecto de los asuntos sometidos a su consideracion.

Conforme al principioc de presuncidén de inocencia, quienes participaron en la
conferencia de prensa debieron ser prudentes en sus conclusiones, y no vincular
directamente a los aspirantes con una supuesta simulacion de credenciales para
votar.

Aqui, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado, que en una
sociedad democratica no solo es legitimo, sino que en ocasiones constituye un
deber que las autoridades estatales se pronuncien sobre cuestiones de interés
publico.

Sin embargo, al hacerlo, estdan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto deben
constatar en forma razonable, aungue no necesariamente exhaustiva, los hechos
en los que fundamentan sus opiniones y deberian hacerlo con una diligencia adn
mayor a la debida por los particulares, en razén de su alta investidura del amplio
alcance y eventuales efectos que sus expresiones pueden llegar a tener en
determinados sectores de la poblacién, asi como para evitar que los ciudadanos y
otras personas interesadas reciban una version manipulada de determinados
hechos.

Por tanto, resulta deseable que fos funcionarios electorales guarden prudencia
discrecion en torno a los asuntos de su competencia con miras a salvaguardar
derechos fundamentales de votar y ser votado de manera tal, que la informacion
que proporcionen a los medios de comunicacion, no incluyan juicios de valor, sin
que antes se haya resuelto un asunto de manera definitiva.

Si bien, la transparencia en torno al ejercicio de las funciones publicas es esencial
en una democracia, ello en forma alguna puede implicar un trato ligero o poco
cuidadoso de la informacién gue sirve de base para la toma de decisiones.

Quien ejerce el servicio ptblico, debe observar con celo y cuidado la informacion
con que cuenta, en razdn del ejercicio de su cargo.
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La libertad de expresidén de los servidores publicos y su deber de informar, no
puede dar lugar a que los temas se aborden con liberalidad tal, que se provoque
0 genere una percepcion negativa de asuntos no concluidos, y quiero aqui recordar
que las decisiones de las comisiones en el caso particular del asunto del que
estamos hablando, son definitivas hasta que las apruebe el propio Consejo
General.

Por ello, todas aquellas personas que intervenimos en este histérico proceso
electoral, sobre todo quienes desempefiamos un rol de autoridad, debemos
conducirnos con la debida diligencia, de modo que aln en ejercicio de nuestra
libertad de expresién y en aras de una totalidad transparencia, evitemos una
predisposicién a animadversion a determinadas personas o situaciones.

Estas son las razones que me llevan a separarme del proyecto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Fuentes Barrera, teniendo ademaéas la
inquietud, de que el cruce de firmas, en el supuesto de que se le dé el registro a
Jaime Rodriguez, ya no habria el cumplimiento de la nhorma que establece el cruce
de firmas entre los candidatos a la Presidencia de la Republica.

Es cuanto.

¢Si hay alguna otra intervencion?

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Gracias, Presidenta.

Coincido sustancialmente con lo que acaba de decir, y votaré también en contra
del proyecto que nos presenta el Magistrado Fuentes.

Sin embargo, por razones metodolégicas, primero, quiero comenzar por las
abundantes coincidencias que tengo con el proyecto.

Concuerdo que son infundados los agravios que combaten la facultad
reglamentaria del INE, para dictar los lineamientos de verificacion pues, como
acertadamente lo dice el proyecto, el INE si tenia la facultad de emititlos y
legitimamente regult el sistema de cruce de apoyos para darie sentido y utilidad,
a fin de verificar de manera agil y certera los apoyos duplicados,

Comparto, que es infundada la inconstitucionalidad de los lineamientos par
verificacion del apoyo ciudadano; como lo sefiala la propuesta, los lineamientys
son constitucionales puesto que persiguen la finalidad de dar certeza y celerida
al procedimiento establecido por el INE y, en virtud de ellos, la informacién de |
registros de apoyo ciudadano no se borran de manera definitiva de! dispositivo,
perdén, se borran de manera definitiva del dispositivo movil, lo que permite la
captacién agil de apoyos y protege la confidencialidad de los datos personales de
los ciudadanos.

El funcionamiento de las mesas de control es constitucional, al ser el drgano
encargado de verificar y de dar certeza a que los apoyos sean emitidos por un
ciudadano dentro de la Lista Nominal.
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El cruce de informacion, entre la duplicidad de respaldos a los postulantes que
hayan alcanzado el nimero minimo de apoyo exigido por la ley, da agilidad al
procedimiento y certeza respecto a aquellos que tienen una posibilidad real de
contender.

Concuerdo con que la mesa de control cuenta con los insumos necesarios para
verificar la certeza y validez de los apoyos ciudadanos y cualquiera de las areas o
personal que las conforman, cuentan con atribuciones suficientes para realizar las
tareas de verificacion.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, en cuanto a que frente a las diversas
inconsistencias y simulaciones que se presentaron, la autoridad podria cotejar los
apoyos durante todo el proceso de revisién tanto de verificacion cuantitativa,
donde se revisaba de manera automatizada que los apoyos correspondan a
ciudadanos registrados en el padréon nominal, como de verificacién cualitativa,
revisando que no hubiera inconsistencias, tales como simulacién de credenciales
para votar o apoyos obtenidos de fotocopias.

Comparto también la parte en que sostiene que el procedimiento de verificacion
es acorde a los principios de certeza y seguridad juridica, porque el INE estaba
obligado a validar los apoyos ciudadanos, desde tres dias después de que se
cargue la informacion, y en una segunda ocasion, después de la conclusion del
periodo de recoleccion de apoyos, sobre todo, concuerdo con la aclaracion que
realiza el proyecto en cuanto a que hasta ese momento la validacion de apoyos
es provisional.

De hecho, el mismo proyecto confirma la facultad de ta autoridad para revisar
nuevamente la autenticidad y validez de los respaldos ciudadanos. También con
todo ello, estoy de acuerdo.

Sin embargo, respetuosamente y, por supuesto, ponderando siempre el
profesionalismo del Magistrado Fuentes, me aparto de la propuesta en el estudio
del Unico agravio que declara fundado, porque a mi juicio, si se garantizé el
derecho de audiencia al postulante durante el proceso de verificacion de los
apoyos ciudadanos, pero el actor decidié no ejercerlo de manera oportuna en una
de las fases establecidas en los lineamientos.

En efecto, el postulante tuvo en todo momento la oportunidad de ejerc
derecho de audiencia, desde la etapa de obtencion de apoyo ciudadano)
aspirante tuvo acceso a los reportes y el estatus registral de los apo
ciudadanos a su favor, tanto en el portal Web como en reportes semanal
mensuales emitidos por el INE.

El actor solicité y desahogd 12 audiencias, en las que estuvieron presentes sus
representantes en conjunto con la autoridad electoral y en las cuales se revisaron
los registros digitales de apoyo ciudadano e incluso logré subsanar una gran
cantidad de apoyos.

En esas revisiones, pudo tener acceso a todos los folios y revisé los que estimo
conveniente, inclusive, en el acta circunstanciada de la revision desahogada el dia
11 de enero de 2018, el aspirante expresamente solicitd al INE, que ya no se
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revisaban los apoyos obtenidos mediante fotocopias de la credencial de elector,
estos se incluyeron en el proceso de revisiéon, porque los propios lineamientos
establecian que ese tipo de apoyo no contravenia en lo que fue ratificado por esta
Sala Superior, justamente en el juicio ciudadano 98 de este afio.

En esa misma audiencia, de 11 de enero de 2018, el actor reconocié el esfuerzo
de la Direccién del Registro Federal de Electores. Por su parte, en.la desahogada
el 22 de enero de 2018, el aspirante expreso que -se encontraba muy satisfecho
con el hecho de que por primera vez se filtraran los apoyos ciudadanos clasificados
como fotocopias de credencial de elector, por lo que Gnicamente solicité verificar
los apoyos de otras categorias que, a su parecer, tenian un margen de
recuperacion mas elevado.

También en la etapa de verificacion preliminar se ve garantizado su derecho a
revisar los apoyos. En efecto, a partir del primer oficio en el que se le notifico al
actor el resultado de la verificacion preliminar se le advirti6 expresamente que los
apoyos validados iban a ser revisados, incluyendo la revisién de los expedientes
electronicos; también se le notificd que podian revisar esa informaciéon preliminar
y ejercer su derecho de audiencia.

La autoridad fue muy clara, que eran resuitados preliminares sujetos a revision y
que él podia impugnarlos.

No obstante, aun cuando fue notificado por oficios de 16 y 21 de marzo, en los
que se le informd que estos resultados podian volver a ser revisados y que podia
solicitar la audiencia respectiva, lo cierto es que no impugnd esa revision.

A pesar de que la autoridad le informé que podia verificar la calificacion otorgada
a los apoyos invalidados en la fase de verificacién preliminar, el actor determind
no ejercer su derecho porque estimé que, en ese momento procesal, no requeria
revisar esos apoyos.

Como se advierte, el ahora enjuiciante tuvo garantizado su derecho, pero decidié
ne hacerlo en el momento procesal oportuno; esto es, determind no ejercer su
derecho de audiencia en [a fase de verificacion preliminar, todo ello, conforme a
los lineamientos que, en su momento, fueron validados por esta Sala Superior.

Resulta trascendente resaltar la actitud procesal que asumio el actor. La autgridad
en todo momento establecio claramente que los apoyos validados preliminarmgnte
iban a ser sujetos de verificacion, Desde el oficio del 26 de febrero, se le infor
gue podia ejercer su garantia de audiencia para revisar los 811 mil 847 apo
que le fueron invalidados; el oficio le sefiala en forma evidente al aspirante, g
presuntamente, presuntamente alcanzé el umbral de apoyos necesarios, pero que
dicha situacién evidentemente por esta calidad de presuntiva podia cambiar. Esa
aclaracion se le reitera en los oficios de 16 y 21 de marzo.

A pesar de lo anterior, el actor, lejos de defender y acudir a la diligencia para
subsanar los apoyos, de manera libre e informada determind no comparecer,
posiblemente por considerar que contaba con los apoyos suficientes, aunque esta
cuestién podia cambiar y de hecho cambid posteriormente.
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En la etapa de verificaciéon final, cuando de la revision de los expedientes
electronicos se le invalidaron méas de 380 mil apoyos obtenidos, el aspirante si
ejercié su garantia, con lo cual pudo recuperar mas de 14 mil apoyos.

Como se advierte, al ahora actor, si se le respet6 su garantia de revisar los apoyos
y tal situacién comprendié las etapas en las que consta el procedimiento de
verificacién, incluso, se advierte que cuando la ejercié pudo recuperar o subsanar
un nimero importante de apoyos.

En ese sentido, a mi juicio, el aspirante debid ejercer su garantia de audiencia en
cada una de las fases del acuerdo con la normatividad aplicable.

Por otra parte, disiento de Ia interpretacion que hace en relacién con la carga de
ia prueba que delega al INE, toda la responsabilidad de aportar los elementos
probatorios para hacer una revision de la calificacion de los registros estando
presente el aspirante. Esa forma de atribuir la carga probatoria es mas propia de
otras materias, como la laboral o temas de responsabilidad civil por negligencia
médica y ocasionalmente es conocida, como la carga dindmica de la prueba en la
doctrina.

Conforme a los principios aplicables, considero que la carga de la prueba le
corresponde también al aspirante, quien cuenta con los reportes de los apoyos
obtenidos y con el respaldo electrénico en el cual puede verificar la informacion;
eso, independientemente de otros controles que pudo haber generado de manera
personal y sin estar obligado a ello.

Y por lo mismo, siempre estuvo en la posibilidad de tener los soportes que fueran
necesarios al efecto.

Ademads, después de haber renunciado a revisar cierto namero de registros, a él
le correspondia, al menos, especificar cuales registros y como es que considera
que no fueron debidamente revisados, en ese sentido, tanto el INE, como el
aspirante tienen elementos probatorios para aportar y revisar, y a ambos les
corresponde la carga probatoria.

El proyecto infiere que por la cantidad de apoyos subsanados podria presumirse
que de haber revisado todos y cada uno de los apoyos, el aspirante hubiera
alcanzado el registro, y aduce que el INE no acredité que el aspirante h\biera
revisado todos los apoyos.

Sin embargo, me parece que, en su caso, tal cuestion se tiene que probar.

Igualmente, me aparto de la interpretacion relativa a que Jos resultados
preliminares generaron una confianza jegitima al postulante, porque le generaron
una expectativa respecto de los resultados del apoyo ciudadano. A mi juicio, de
la jurisprudencia de la Segunda Sala, citada también por el proyecto, la confianza
legitima se refiere a actos administrativos que tiene una presuncion de ilegalidad
pero, sobre todo, por ser unilaterales e irrevocables, a diferencia de ello, la
autoridad electoral expresamente especificé que los resultados preliminares eran
revocables, es decir, modificables y sujetos justamente a analisis bilateral, tanto
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por la autoridad como por el aspirante, si ejercia su derecho de audiencia en todas
las fases.

En todo caso, la confianza o certeza se constituye una vez concluidas las etapas
de la verificacion examinadas plenamente por el INE, y revisada también por el
aspirante en la medida que le hubiere ejercido su derecho en el momento oportuno.

Tampoco comparto las consideraciones relativas a la reparacion del dafho que
realiza el proyecto, pues sostiene que de acuerdo con una reparacion integral es
necesario ordenar al INE, tener por acreditado que el aspirante alcanzé el umbral
del apoyo ciudadano.

Como adelanté, estimo que no se vulneré el derecho de audiencia del postulante
y, aun en el supuesto que no comparto que fuera necesario reparar su derecho,
juridicamente yo no tendria el alcance de tener por acreditado el requisito del
umbral, sino en su caso, volver a verificar los apoyos registrados.

En ese sentido, de acuerdo con la jurisprudencia aplicable, considero que es
necesario modificar la interpretacién y el alcance correspondiente respecto del
concepto de reparacion integral.

Ahora, sin embargo, personalmente considero que algunos funcionarios del INE,
posiblemente, actuaron inadecuadamente durante el procedimiento; sin embargo,
tales conductas empezaron cuando ya se tenian los resultados, y los funcionarios
del INE, ventilaron en medios de comunicacién masiva los temas relativos apoyos
ciudadanos sobre candidaturas independientes, ello, antes que se resolviera en
definitiva el proceso general.

Sin duda, esa actuaciéon podria ser hipotéticamente reprobable, pero no genera
una vulneracion al proceso de obtencion de apoyos y de revision de los mismos,
porque no pone en duda intrinsecamente los resultados de la verificacion en tanto
que ésta ya habia concluido. Me parece que, en todo caso, podria ser una causa
de responsabilidad.

En fin, para ir concluyendo, estableceria que a mi juicio lo que es relevante en el
presente asunto es, si el aspirante obtuvo los apoyos suficientes o no para
alcanzar el umbral requerido, por muy minima que sea la diferencia, sea uno o 16
mil 656, como actualmente se encuentra acreditado, esto es, si se han cumplido
o no los requisitos establecidos por la ley y por esta Sala Superior.

Sin embargo, el demandante no impugna de manera especifica los apoyos gle se
consideran invédlidos. Se limita a poner en duda, de manera genérica, el procgso
de verificacién desarroliado por el INE, pero sin cuestionar de manera concreta I§s
apoyos invalidados.

Esto es, el INE, informa que hubieron, 158 mil 532, apoyos presentados, que eran
simulaciones; 205 mil 721 apoyos adquiridos mediante fotocopias; 23 mil por
documentos invalidos, pero el recurrente no cuestiona especificamente ni combate
tales cifras por si mismas, aun cuando tuvo posibilidad de adquirir la informacién
para impugnarlas, ellos mismos fueron los que recabaron justamente estos
apoyos.
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Si esto se hubiera ejercido de manera oportuna y adecuada a su derecho de
audiencia en todas sus fases de verificacién, podria haberse obtenido otro
resultado.

No tengo dudas, el Tribunal Electoral debe maximizar los derechos electorales en
la mayor medida posible, pero esto debe ser ponderadamente y con apego a la
normatividad y principios procesales vigentes, ello para proteger de la manera mas
equitativa el derecho a la contienda, brindar seguridad juridica en el proceso al
derecho a ser votado y garantizar condiciones democraticas en este proceso
electoral,

Entonces, en ese contexto, pues, aunque coincido con muchos de los argumentos,
no coincido con los puntos resolutivos, y votaré en contra del proyecto y formularé
voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Felipe De la Mata Pizafia.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragéon: Gracias, Magistrada Presidenta.

Yo, en el mismo sentido que han expuesto el Magistrado De la Mata y usted,
votaré en contra del proyecto que nos somete a consideracion el Magistrado
Fuentes Barrera.

No comparto el sentido del proyecto por diferentes razones. No abundaré, porque
va han sido expuestos muy detalladamente los argumentos por ustedes, y haré
algunos comentarios generales respecto a tres cuestiones.

En primer lugar, me referiré a la garantia de audiencia; en segundo lugar, a la
confianza legitima que plantea el proyecto y a la conclusidn de otorgar el registro;
y finalmente, a las consecuencias a las que esta decisién puede tener desde un
punto de vista de la cultura politica.

Respecto a la garantia de audiencia, en mi opinién, para que se respete ésta en la
fase de verificacion del apoyo de las firmas ciudadanas, es necesario y suficiente
que se prevea el deber de la autoridad electoral de informar al aspirante sobre las
inconsistencias identificadas, y que se le brinde la oportunidad con los elementos
y el plazo para revisar y manifestar lo que estime conducente.

En mi opinidén, con independencia de cémo se instrumenta la garantia de audi
lo determinante es que se conceda dentro del procedimiento administrativ
oportunidad de presentar una defensa adecuada, completa y oportuna, ante
que se adopte una determinacion que pudiera limitar el ejercicio del derecho,
este caso a ser votado, por los aspirantes a las candidaturas independientes.

De esta manera, en mi opiniodn, los aspirantes, todos los que participaron de esta

fase de apoyos preliminares, estuvieron en posibilidad de ejercer su garantia de

audiencia en relacién con la totalidad de las manifestaciones de apoyo que fueron
desestimadas por la autoridad electoral.
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Tanto en la dimensidn cuantitativa, es decir, en la que se verificé si los apoyos se
encontraban en la Lista Nominal, como en la perspectiva cualitativa, o sea, cuando
se revisd que esos apoyos que estaban en Lista Nominal tuvieran un respaldo real,
es decir, que fueran auténticos.

Los aspirantes tuvieron la posibilidad de revisar en tiempo real, a través del portal
web del INE, para verificar los apoyos cargados en el sistema durante los 127 dias
que durd esta etapa.

El estatus preliminar de sus apoyos, se iban conociendo y también lo podian
verificar a través de diversas audiencias. Es decir, los aspirantes contaron con la
posibilidad de revisar cada uno de los apoyos declarados invalidos, ya que durante
la etapa de recoleccién de las firmas ciudadanas en todo tiempo, los aspirantes
pudieron conocer los avances que tenian en cuanto a la recaudacion de registros,
esto con la finalidad de poder ejercer su derecho de audiencia de manera
constante, de forma tal que pudieran controvertir las supuestas irregularidades
gue la autoridad administrativa electoral encontré durante todo el proceso de la
etapa de apoyos ciudadanos.

Por lo tanto, al contrario de lo que se somete a nuestra consideracién, considero
que si se garantizé este derecho y que no existen motivos o justificaciones que
lleven a la conclusién contraria.

Respecto a la confianza legitima y la decision de otorgar el registro, el proyecto
afirma que el hecho de que el INE, le haya indicado a Jaime Rodriguez mediante
un oficio de fecha 26 de febrero, que un millén 209 mil 607 registros, se
encontraban en el Listado Nominal, generé en el actor una confianza legitima de
que ese universo de firmas habia sido validado, con lo cual se cred y cito textual:
“una expectativa razonable a favor del actor de que habia obtenido el porcentaje
requerido para que le fuera concedido el registro”, cierro la cita. Y por esa razan,
se concluye en el proyecto que los apoyos fueron recabados de buena fe y deben,
en principio y para efectos de tal registro considerarse validos.

No comparto esta conciusién, pues estimo que en ningin momento se generd la
supuesta confianza legitima a la que se refiere el proyecto. En primer lugar, en el
proyecto se reconoce que la revision de los apoyos ciudadanos cuyo resultado fue
comunicado a través de este oficio con fecha 26 de febrero, fue preliminar, pues
estaba pendiente, y leo textual: “la verificacidon de la autenticidad del documento
con el que tuvieron los apoyos ciudadanos”, es decir, faltaba verificar gue los
apoyos recabados se sustentaran en la credencial para votar con la finali§ad de
garantizar su autenticidad, circunstancia que fue informada al actor a travig de
dicho oficio.

En este sentido, considero que ambas ideas son juridicamente incompatibles,
decir, si se reconoce que el 26 de febrero Gnicamente se informé al actor que un
nimero determinado de apoyos se encontraba en el listado nominal, pero éstos
no necesariamente serian considerados validos, porque faltaba verificar los
expedientes electrénicos respectivos, me parece inviable sostener que esa
circunstancia haya generado una confianza legitima en el actaor, respecto a que
habia obtenido el porcentaje de apoyo necesario para que le fuera concedido su
registro.
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En este sentido, encuentro una contradiccién en el proyecto que se somete a
nuestra consideracion.

Bajo esta perspectiva, tampoco tendria sentido reconocer, como lo hace el
proyecto, que el INE, tiene la facultad en todo momento de verificar la autenticidad
de los apoyos ciudadanos, pues si en algiin momento informa preliminarmente
que determinados apoyos se encuentran en el listado nominal, generaria una
expectativa que, conforme al proyecto, no es posible modificar posteriormente.

Por dltimo, en el proyecto se afirma que, dado que un aito niimero de apoyos
desestimados preliminarmente fueron subsanados, éstos equivalen al 8.04%, se
desprende una presuncién valida de que con la revisién de los apoyos faltantes el
actor alcanzaria el umbral necesario para obtener ei registro.

A partir de ello, se determina ordenar a la autoridad electoral el registro de la
candidatura independiente a la Presidencia de la Republica del promovente.

No comparto esta consideracion por tres razones principales:

La primera, la importancia de verificar la autenticidad de los apoyos ciudadanos,
de verificar su legalidad.

La segunda, el apoyo, el alto porcentaje de apoyo de irregularidades no
subsanadas.

Y tercero, la existencia de una falacia de generalizaciéon apresurada en el
argumento.

En efecto, coincido con el proyecto en cuanto afirma que la verificacion de los
apoyos ciudadanos es indispensable para otorgar certeza juridica a la sociedad.

En ese sentido, estimo que el otorgamiento de una candidatura a la Presidencia
de la Republica, asi como las consecuencias que de ese caracter emanan, como
es el acceso a las prerrogativas, requiere tener absoluta certeza sobre la
autenticidad y legalidad del respaido de la ciudadania que se obtiene para justificar
el registro, asi considero que el cumplimiento del requisito en cuestién no puede
partir de una presuncion.

Par otro lado, la presuncion a la que se refiere el proyecto parte de la base de que
se lograron rectificar 72 mil 730 apoyos de la ciudadania durante el procedirgiento
del ejercicio de la garantia de audiencia, equivalentes al 8.04% de los apo
regularidades detectados.

Sin embargo, deja de lado, se deja de lado con esa afirmacién que, 707 mil 6
respaldos ciudadanos equivalentes al 91.96% de los identificados como
irreguiaridades fueron considerados invalidos por la autoridad electoral y no fueron
rectificados por el actor.

Finalmente, es por ello, que me parece que una presuncion como la que se propone
constituye una generalizacién apresurada, pues a partir de un hecho aislado,
rectificacién del 8% de los apoyos irregulares detectados, se concluye que, dentro
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del universo restante de apoyos irregulares no convalidados, |la autoridad calificd
incorrectamente un numero determinado.

Para afirmar esto, se requiere de evidencia, la cual no existe de manera suficiente
en el proyecto.

Ademas, debe considerarse que quien registré esos apoyos, fue precisamente el
aspirante, no la autoridad electoral.

Y un aspecto adicional que me parece es incorrecto, es ordenar que en automatico
se registre la candidatura independiente del aspirante, pues para determinar la
procedencia de una postulacién a través de esa via, la autoridad electoral debe
valorar aspectos adicionales a la obtencion del porcentaje de apoyo a la
ciudadania, como es el cumplimiento del requisito de no duplicidad de los apoyos,
v esto, se va a pasar por alto en el proyecto, es decir, la autoridad electoral
administrativa no va a poder verificar la validez de esas duplicidades.

Finalmente, en relacion con la cultura politica, las candidaturas independientes y
las decisiones que hoy se someten a nuestra consideracién, permitanme referirme
a lo que se entiende por cultura politica, desde la concepcion de Dieter Nohlen.

La cuitura politica se define como la red de relaciones que se concreta en ideas y
valores, en simbolos y normas compartidos por una sociedad. O sea, una
mentalidad que adquiere sentido en un contexto social y que guia y condiciona el
pensar, el actuar y el sentir de los actores politicos.

Con este concepto, Dieter Nohlen considera que la cultura politica es actualmente
la variable méas importante en el desarrollo de la democracia en América Latina.
Es decir, es el factor explicativo més fuerte de por qué los actores politicos actian
de determinada manera.

La cultura politica forma parte del contexto en el que se desarrollan las
candidaturas independientes en nuestro pais.

¢Coémo es la cultura politica prevaleciente en México?

Considero dos aspectos para destacar la relevancia de esta decision, desde la
perspectiva de esta cultura politica. El primero, es la cultura de la legalidad, porque
tiene que ver con la forma en c6mo se consiguen los apoyos ciudadangs para
obtener una candidatura independiente.

El segundo, es el grado de confianza en las instituciones, porque las conductay de
los candidatos en general, y en este caso de los aspirantes a una candid
independiente, pueden incidir directamente en la generacion o lesidon de
confianza en [a politica.

¢De qué forma puede este Tribunal incidir en fa cultura politica? Existe consenso
en que en nuestro pais se requiere de un gran esfuerzo para revertir los defectos
que caracterizan nuestra cultura politica y de legalidad. Los esfuerzos para
modificar los defectos de la cultura politica se concentran principaimente en la
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educacioén civica; con ella, se pretende incidir en modificar précticas tan arraigadas
como la falta de respeto al Estado de derecho.

Precisamente por ello, la decisidén que estamos tomando tiene tanta importancia,
porque considero que nuestra decision puede contribuir a revertir defectos de Ia
cuitura politica materializados, en este caso, en la validez o invalidez de los apoyos
ciudadanos para una candidatura independiente. Puede contribuir, si este Tribunal
Constitucional como protector de la democracia, asi asume sus sentencias en
términos de Robert Dahl, como politicas publicas para fortalecer la democracia a
través de la educacion civica, a través del civismo en la politica y del cumplimiento
de la ley.

Los defectos de la cultura politica no se concentran en candidaturas de partidos
o en candidaturas independientes, la cultura politica es transversal a todo aquel
gue participa en politica.

Precisamente por ello, y por la alta expectativa que han generado las candidaturas
independientes, este Tribunal Constitucional debe contribuir a generar los
incentivos que inhiban practicas que pudieran resultar irreqularidades en la etapa
de recoleccion de apoyos ciudadanos, y que constituyan un retroceso democrético
en una figura que tedricamente tendria que fortalecer la democracia.

Asi, votaré en contra del proyecto, en primer lugar, porque considero que el
quejoso si tuvo la oportunidad de revisar, de acuerdo, al procedimiento previsto,
todos los apoyos cuestionados.

En segundo lugar, porque no estoy de acuerdo en que, a partir de la comunicacién
preliminar del INE, sobre los apoyos que estaban en el listado nominal, se
desprenda confianza legitima, y a partir de ahi un derecho de ser registrado como
candidato independiente.

Y, en tercer lugar, porque considero que este Tribunal Constitucional debe
contribuir a generar los incentivos que inhiban practicas que pudieran constituir
un retroceso democratico en una figura como las candidaturas independientes,
que tedricamente tendria que fortalecer la democracia y la competencia electoral
en nuestro pais.

Muchas gracias por su atencién.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magi
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta, también para emitir mi
opinidn en relacion con este asunto que se nos presenta.

Bien, en este asunto me parece que el conflicto, en mi opinidn, se origina,

precisamente por el oficio de fecha 16 de marzo de este afio, donde el director

ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos le comunica al actor, que va a hacer
una nueva revision de los apoyos ciudadanos que habia recibido.

ASP 18 09.04.2018

AMSF



LS SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
e %m%&\% SECRETARIADO TECNICO
i \\l\

TRIBUNAL ELECTORAL 2
del Poder Judiclal de ia Fedceracian

r

Bien, yo creo que, para resolver este asunto, es importante establecer cudl es el
procedimiento que la Unidad debe de llevar a cabo, en este caso la autoridad
responsable debe de lievar a cabo, y tenemos que el articulo 43 de los propios
lineamientos, que ya aqui se han mencionado en muchas ocasiones, por cierto,
se ha dicho que nosotros los validamos. Pero el hecho que nosotros los hayamos
validado fue a raiz de los agravios que en ese momento se hicieron valer y muchas
de las disposiciones no fueron impugnadas; ademas, también esta Sala tiene
criterio en el sentido de que, se pueden impugnar los lineamientos a través del
acto de aplicacion concreto, que es Io que en este caso se esta haciendo.

Por esa razdn, en este proyecto se analiza de fondo y en otro que vamos a ver a
continuacion, se analizan de fondo las cuestiones que tienen que ver con la
inconstitucionalidad de dichas disposiciones.

Por lo tanto, me parece que no debe ser una premisa el que nosotros hayamos
validado los documentos, para de ahi pode deducir que la autoridad actud
correctamente.

Bien, como decia, en el caso concreto, desde que se empieza a recabar el apoyo
ciudadano, la autoridad tiene la obligaciéon de ir revisando estos apoyos e ir
estableciendo una lista, una lista que es preliminar.

Y aqui, viene la primera interrogante, me parece que es donde esta el
cuestionamiento. ;A qué se refiere con preliminar los lineamientos?

En mi concepto, cuando el articulo 41, habla de un listado preliminar se esta
refiriendo al resultado, no se esta refiriendo a la revision, es decir, la autoridad
responsable tenia la obligacion de revisar tanto cuantitativa, como
cualitativamente los apoyos desde el momento en que le estaban llegando, no
hay. yo no encuentro de toda la lectura de los lineamientos el hecho de que digan
que primero, se tiene gue realizar una revisién preliminar y después una definitiva.

Insisto, cuando la normativa, en este caso los lineamientos, hablan del listado
preliminar, pues se esta refiriendo al estado, y es preliminar, ;por qué? Porque se
va actualizando dia con dia a partir de la revision que va haciendo la autoridad
responsable y también del ejercicio de la garantia de audiencia gue van haciendo
los actores, los aspirantes y, se van logrando que aquellos apoyos que se
clasificaron como invalidos reaimente hayan demostrado que no lo eran.

Pero ese listado, es el que es el preliminar, inclusive el mismo articulo 41 \dice:
“Una vez que la o el aspirante cuente con el nGmero suficiente de apoyos valdos
requeridas conforme al listado preliminar”, ;qué significa? Que en ese list
preliminar habia apoyos validos requeridos.

Por esa razon, considero que la interpretacion que se le debe dar al listado
preliminar no es que se esté refiriendo a una revision preliminar de determinar
Unicamente si estaban o no en el listado nominal, en la lista nominal, perdén, sino
también de fondo.

Y esto se complementa, porque el articulo 44, del propio Reglamento dice: “Para
tal efecto, la instancia competente analizarq la documentacion cargada en el
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sistema en conjunto con las y los aspirantes y reflejard, en su caso, el resultado
en el portal web, dentro de los cinco dias siguientes a su revisiéon”.

Esto es lo que tenia que hacer la autoridad responsable una vez que le solicitaban
la garantia de audiencia, ;para qué era la garantia de audiencia? Pues, para
demostrar que el apoyo que se habia clasificado como invélido o que tenia
inconsistencias, realmente no era asi.

Entonces, desde mi punto de vista, no hay un analisis preliminar Unicamente
cuantitativo, sino ya de fondo.

De hecho, esta definicion ya lo hace, lo hace la autoridad hasta precisamente el
oficio de 26 de febrero. Nosotros no encontramos estas definiciones en los
lineamientos; los lineamientas tienen otras definiciones, pero no estas, pero ya
con la finalidad de aclarar, en el oficio de 26 de febrero, es que se realiza una
serie de definiciones a varios conceptos, como Lista Nominal, por ejemplo, como
padrén, como bajas, como datos no encontrados, apoyos a ciudadanos con
inconsistencias.

Pero, ademas, me parece que esto es asi tambiéen, porque cuando la autoridad
responsable iba comunicando o estableciendo en su pagina de tal manera que los
aspirantes pudieran consultarlo, los listados eran asi, Lista Nominal, determinado
nimero; duplicados entre el mismo aspirante, determinados nimeros; en padron,
no en Lista Nominal, bajas, datos no encontrados, apoyos ciudadanos con
inconsistencias, y los apoyos ciudadanos con inconsistencias de acuerdo con la
definicién que sefialan en este acuerdo de 26 de febrero de 2018, pues son
aquellos, aparentemente es, dice: “Credencial no valida”, “Imagenes que no
corresponden a la credencial para votar”, “Firma no vélida”, “Firma no coincide
con la de la credencial para votar de la ciudadania”.

Es decir, esto demuestra que el INE, si venia haciendo un analisis de fondo de los
documentos y no Unicamente para constatar que se encontraban en la Lista
Nominal. Por esa razéon, a mi me parece que el listado preliminar no debe
interpretarse como que habia una revision preliminar, solamente cuantitativamente
de los apoyos, sino que, en todo caso, debiera ser de todo.

Bien, entonces, periédicamente, desde que se presentaban los apoyos ciudadanos
0 se enviaban estos apoyos ciudadanos, se tenfa que hacer esta revision completa
y el INE, tenia que ir desarrollando y estableciendo el listado de aquellgs que
consideraba validos, y de aquellos que tenian alguna inconsistencia, paraYgue,
efectivamente se llevara a cabo la garantia de audiencia.

Durante todo el tiempo que tuvieron para recabar el apoyo, habia la posibilidad
llevar a cabo esta garantia de audiencia.

Pero algo que me parece fundamental en el procedimiento, es lo que establece el
articulo 45 de los propios lineamientos, que me gustaria leerlo para dar mayor
claridad, dice: “De forma adicional a lo previsto en el lineamiento anterior, a mas
tardar siete dfas posteriores a la conclusidon del periodo para recabar apoyo
ciudadano, la instancia competente le informara a la o el aspirante, el listado
preliminar de los apoyos ciudadanoes recabados, asi como su situacion registral. A
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partir de ese momento las y los aspirantes, durante los cinco dias subsecuentes,
podran ejercer su garantia de audiencia. Una vez concluido el ejercicio de la
garantia las y los aspirantes, podran entregar su solicitud de registro dentro del
plazo establecido”.

La pregunta seria, si son preliminares, si conforme a la interpretacion de la
autoridad todavia no esta definido, jpor qué el lineamiento dice que pueden
presentar su registro, su solicitud de registro?

Lo Unico que queda aqui, es que hay una interpretacion equivocada de los
lineamientos por parte de la autoridad responsable; porgue efectivamente debié
haber llevado a cabo de manera completa la revisién dentro del propio
procedimiento.

Ahora bien, puede la autoridad administrativa posterior a esto, regularizar, yo le
llamaria asi, no lo entenderia de otra forma, una especie de regularizar el
procedimiento. Por regla general yo diria que no, pero vaya, si la autoridad detecta
algiin dato que considere que es importante o que hubo una omision de tal manera
que deba regularizarse ese procedimiento para cumplir con las disposiciones
constitucionales y legales en esta materia, bueno, podriamos aceptar que lo
hiciera, aun cuando la normatividad es muy clara, pero si, dejando también
patente, que si esto llega a suceder, es porque hubo omisiones de parte de la
autoridad y por esa razén no se cumplidé en los términos de los lineamientos con
la revisién de los apoyos ciudadanos.

Sin embargo, o que dice en el oficio de 16 de marzo, pero antes de eso, conforme
a la interpretacion de este propio articulo 45, podian suceder dos cosas. ;Qué le
comunico esta Direccién de Prerrogativas al actor el 26 de febrero? Su estatus
registral.

¢Y qué le dijo? Le dijo que contaba en Lista Nominal con un millén 209 mil 607
apoyos, que conforme a la interpretacién que yo hago de estos lineamientos,
entiendo que deben tenerse por validos.

Entonces, lo que podia ocurrir aqui es, que bien, si bien le daban cinco dias para
que ejerciera su garantia de audiencia, podia hacerlo o no.

Que de lo que se narra por aqui, parece ser que si la solicitd, y que se desahogo
el 28 de febrero.

Pero vaya, también podia no hacerlo. ;Por qué? Porque él consideraba que
informacién que le estaba proporcionando la autoridad, tenia un miilléon 20
607 apoyos vdlidos, es decir, una cantidad mucho mayor de lo que se reque
del umbral que se requeria, exigido, para poder registrar su candidatura.

Vélidamente podfia no ejercer esta garantia de audiencia y, dejar pasar €sos cinco
dias, y el siguiente paso que establece esta disposicion, es presentar su solicitud
de registro como candidato.

Y el siguien>te paso que debié haber hecho la autoridad, era actuar en términos de
lo que establece el articulo 40, inciso h}, de los lineamientos, es decir, hacer el
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cruce de los apoyos ciudadanos entre todos los aspirantes a candidatos
independientes que lograron el porcentaje necesario para ello, pero ya no podian
hacer otra cosa.

Ahora bien, la circunstancia de que en estos oficios la autoridad le dijera al actor:
“Te aviso que es provisional, te aviso que esta sujeto a que yo haga otra revision”.
Me parece que eso no es ley, eso es algo que facilmente se puede rebatir; la
autoridad solamente puede hacer lo que la ley le permite, y dentro de los
lineamientos no hay un dato, una sola disposicion que diga que después de esto
puede hacer una revision final.

Sin embargo, podriamos aceptarlo si hubiera algo verdaderamente excepcional,
pero no lo hubo. No lo hubo, porque en ese oficio de 16 de marzo, donde hace
esta nueva o pretende hacer esta nueva revisién su fundamento, fijense nada mas.

De este oficio es el articulo 45, ya lei el articulo 45 vy, el articulo 45, en ninguna
parte dice que después de los siete dias en los que tiene que revisar puede volver
a hacer una revisién, eso no lo dice, en consecuencia, este oficio esta
indebidamente fundado.

Por otro lado, las razones que da es, una de las tareas primordiales de! Instituto
Nacional Electoral, es garantizar autenticidad de los apoyos que brinda la
ciudadania para proteger la voluntad de las personas que decian respaldar a un
aspirante y al mismo tiempo, tener certeza sobre la validez de los apoyos
presentados para que cumplan los requisitos legales establecidos, totalmente de
acuerdo con esto.

Pero para eso estan los lineamientos, para eso establecid, para eso desarrollé el
propio INE, lo establecido en la LEGIPE, precisamente para respetar esto, para
establecer certeza respecto a esto.

Entonces, si ya desarrolié todo el procedimiento para esto, jcudl es la razén? Yo
no encuentro una razén adicional para que lo hiciera, si hubiera habido algo
superveniente que hubiera determinado esta revisién, yo la estaria, por supuesto,
aceptando, pero no la hay, no la hay, lo Gnico que deduzco; es que acepta la
autoridad que no lo hizo dentro de los tiempos y dentro de las etapas que eila
misma se fijé en el procedimiento.

completa, jpor qué razén? Uno, por lo que dicen los lineamientos y a eso t
que ajustarse la autoridad responsable.

Otro, porque cada vez que le hacia saber el estatus registral le daba una relacién,
y en esa relacion hay datos de que estaban duplicados con el mismo aspirante y
hay uno en concreto, lo repito, que es apoyos ciudadanos con inconsistencias,
icudles eran esas inconsistencias? La credencial no esté firmada o se expidié o
se tomo la fotografia en blanco y negro o fue de la copia fotostatica.

Es decir, datos que revelaban que si estaban haciendo y llevando a cabo una
revision, tanto cuantitativa como cualitativa; es decir, cuando hablamos de
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cuantitativa entiendo que se estan refiriendo a que estan en la Lista Nominal, pero
no era esa la Uinica revisidon que hacian de acuerdo con esto. Por eso, yo considero
que, en este caso, con independencia, efectivamente, de la forma en que se pueda
estar desarrollando en el proyecto algunos argumentos, me parece que al final del
dia, comparto la solucion que se le da en ese aspecto y vaya, como lo he dicho
en otras ocasiones, realmente es aqui, donde venimos con nuestros argumentos
e intervenciones a construir la sentencia.

Otro de los aspectos que es importante aqui, es el relativo a sus efectos, y aqui
creo yo, que nos encontramos frente a un caso extraordinario y que amerita
también una solucién extraordinaria. Y que, ademas, pues no es la Unica que ha
hecho esta Sala Superior, en el proyecto se mencionan precedentes en los que se
han tomado esas decisiones.

Perc en el caso, yo abonaria con un elemento mas. Es decir, si bien se hacen
razonamientos para enfrentar el por qué, en este caso no deberiamos conceder
Unicamente para que se respete la garantia de audiencia, sino de una vez que se
tenga por satisfecho que se cumplié con el requisito del umbral, y ademds que,
en caso de que el actor cumpla con los requisitos de elegibilidad, pues sea
registrado y también el tema de que no se lleve a cabo este procedimiento de
cruce de apoyos entre todos los aspirantes o, si, aspirantes a candidatos
independientes que lograron el umbral; bueno, nada de eso es extraordinario en
este momento, porque esto Ultimo ya lo hicimos, ya lo hicimos respecto, y todos
votamos en ese sentido, por cierto, en ese asunto, ya se hizo y se validé que no
se tomaran en cuenta o que, mas bien, se dejaran a cada candidato, los duplicados
gue pudiera haber, precisamente por el desfase que habia en aquél momento, al
haberle dado mas dias a un aspirante para que recabar apoyos, y los demas ya no
podian seguir recabandolo. Esa fue la razoén, por la gue decidimos hacerlo.

Pero bien, yo agregaria, y si lo acepta el ponente, inclusive, dentro del mismo acto
reclamado, ademas de que estd demostrado cdmo sistematicamente el actor fue
recuperando apoyos que le habian clasificado como no vélidos, cémo se los fue
demostrando, ademas de eso, en un porcentaje del 8 y fraccién por ciento, otro
dato que también es muy importante, y que lo menciona la propia autoridad, y
gue me parce que abona y sirve para valorar este tema, es lo que ocurrié con los
demas aspirantes y, por ejemplo, respecto de Pedro Ferriz de Con, €l hizo uso,
dos veces, de la garantia de audiencia.

Revisaron 42 mil 989 apoyos, que le habian clasificado como invélidos,
subsanaron 4 mil 71; es decir, un 9.4% de lo que se hizo.

A Maria de Jesus Patricio Martinez, ella hizo uso seis veces de la garantia
audiencia, revisaron 11 mil 425 apoyos, y le subsanaron 8 mil 7 asuntos, es decir,
el 70 %.

Margarita Ester Zavala, hizo diez veces uso de la garantia de audiencia, revisaron
376 mil 870, y logré que se subsanaran 35 mil 103; el 9.3%

Eduardo Santilldn Carpinteiro, hizo uso dos veces, los registros revisados fueron
19 mil 166; y logré que ie subsanaran 3 mil 759.
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Si con esto, no nos decantamos por privilegiar a las candidaturas independientes,
pues no sé qué podemos hacer, porque entre privilegiar si estd demostrado que
sistematicamente la revision que se hizo de los apoyos no fue exacta, pues
entonces, hay inconsistencias verdaderamente graves en todo el procedimiento
de revisidn de los apoyos que, me parece, y, en mi opinién, coincido con el
proyecto, que deberiamos inclinarnos por una decisién garantista y que, en este
sentido, seria darle la proteccion al actor; precisamente por todas estas fallas y
errores que se encuentran dentro del procedimiento.

Y, por supuesto, qué es lo que ocurre, qué pasos seguirian, seguirian determinar
si se debe hacer el cruce o no se debe hacer el cruce. Me parece gue como lo
hicimos anteriormente, para no afectar ya otros derechos adquiridos, otras
decisiones que ya se ha tomado en el INE, como es otorgar el registro ya a una
de las aspirantes, ya dieron el registro de candidatos independientes, esto
generaria mayor dafio en esta situaciéon y por supuesto que hay un alto, alto
porcentaje de probabilidades, por supuesto, pero es una presuncién, una
presuncion me parece muy humana de que, los registros fueron mal, mal
calificados. Y al haber sido inexactamente calificados y el porcentaje ademas ser
minimo, en este caso menos del 2%, me parece que lo mas conveniente en este
caso es, que pueda participar el actor como candidato independiente, por
supuesto, si cumple con los demas requisitos de elegibilidad que tiene obligacion
el INE de revisar previo a tomar la decisién.

Y eso, lo estamos decidiendo asi, porque en la decisidén donde se niega el registro,
Unicamente se alusién a que no se cumplié con el umbral de apoyos necesarios
para poder pasar a las siguientes etapas.

Por esa razon, considero que, en el caso, pero ademas también otro aspecto, ya
para concluir, el tema de la carga probatoria. Eso también es bastante importante
porque, efectivamente, aun cuando en el proyecto se viene validando las
disposiciones donde el actor sefala que lo dejan en estado de indefensién, que no
le permiten probar, que lo que le estan mostrando o, efectivamente, esto pudiera
ser lo que exhibig, sin embargo, no podemos desconocer que si hay, que si hay
una dificultad probatoria.

E! articulo 33, de los lineamientos es el que establece que se debe de dar un acuse
de recibo respecto de los apoyos que son recibidos, y estos acuses deyecibo
Unicamente sefalardn el nimero de envios, el nimero de registros recibiddy, el
folio de cada registro recibido y, en su caso, los registros pendientes de enwar,
es decir, no deja huella de ningln otro dato; tampoco se podria, el actor me pace
que la prohibicidn de datos personales, también establecido en estos lineamient
le impediria generar cualquier otra relacion.

(Por qué? Porque generar una relacién, seria copiar datos personales, y me parece
entonces que no podria hacer una reiacién, ni generarse una prueba de otra
manera.

En primer lugar, porque él se la estaria generando, tampoco podria ir con un
Notario Publico, porque entonces haria publicos los datos personales de los que
le dieron el apoyo.
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Entonces, sf hay verdaderamente una imposibilidad y por eso si comparto el tema
de la carga dindmica de la prueba y que, en todo caso, es la propia autoridad Ia
que tendria que demostrar qué se trata.

Pero, en fin, ademas de que seguin deduzco, de los propios lineamientos,
concretamente el 44, la garantia de audiencia es atipica porque solamente le da
una relacion de numeros de apoyos y le dicen, por ejemplo, apoyos ciudadanos
con inconsistencias, y no le dicen en qué consisten esas inconsistencias.

Es decir, un acto para que esté debidamente fundado y motivado le deberia de
decir aqui: “El registro que quedd con tal numero de folio es una copia, y es una
copia y, deduzco que es una copia porque estad en blanco y negro, por ejemplo” o
“Deduzco que fue tomada de una pantalla, porque la fotografia esta brillosa”,
porque entiendo que éstas fueron las razones que aparentemente se dieron, que
se comentaron después.

Y ;qué es lo que ocurre con esta garantia de audiencia? Pues liega el interesado
y con funcionario del INE, y estdn viendo un monitor y discutiendo, si
efectivamente se trata de una copia la fotografia que estd en el monitor o no se
trata, no hay otra forma de poder acreditar algo distinto, no se puede, es mas,
aunque llevara a la mejor la credencial de elector original de!l ciudadano que le dio
el apoyo no le creerian que, efectivamente, la tomé de ahi. :

Entonces, si hay, si hay una dificultad probatoria en ese sentido.

Por esas razones, en concreto y si el ponente aceptara de lo que yo he expuesto
aqui, hacer algunos ajustes para que no se viera o se sintiera que hay alguna
especie de incongruencia en ese sentido, y si no, de cualquier manera, yo me
guedaria con mi intervencion y votaria con el proyecto en ese sentido, que quedara
muy, muy claro solamente, cudles van a ser los efectos de esta sentencia.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Magistrada Mdnica Soto Fregoso.

la cuenta también me parece que estuvo clara y exhaustiva, sin embargo, e
importante pronunciarme, en principio para manifestar que estoy a favor del
proyecto que nos presenta el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, en
atencién al juicio que estamos hoy, en este momento discutiendo, que ademas
también quiero hacer un reconocimiento a la exhaustividad y minuciosidad con la
que atendio cada uno de los agravios y como fue desarrollando los temas que, sin
duda, como él mismo ya lo dijo, es un proyecto evidentemente, sin duda aiguna,
garantista.
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Y, bueno, antes de iniciar quiero también, leer el articulo 1° de la Constitucion, en
el tema que es el capitulo relativo a los derechos humanos y sus garantias, el cual
sefala en uno de sus péarrafos que, “las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad, independencia,
indivisibilidad y progresividad, en consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley”.

Y quise iniciar con esta lectura de nuestro primer, articulo 1°, de nuestra
Constitucién, porque como o mencioné, como también lo senalé el ponente, este
proyecto sin duda refleja una visidon garantista de lo que es la proteccién y el
ejercicio pleno de los derechos politico-electorales fundamentales, como son el
ejercicio al voto y, en este caso, al voto pasivo.

Podra haber algunas situaciones técnicas generadas por la aplicacién de la APP,
por el procedimiento llevado a cabo de la autoridad responsable, sin embargo, creo
que, bueno, estoy convencida que el proyecto en general esta rescatando lo que
es una visién de ponderacién, cuando hay que hacer este ejercicio de determinar
sobre validar o poner en primer lugar los aspectos técnicos, aspectos procesales
sobre lo que es los derechos fundamentales, en este caso politico-electorales,
como el ejercicio de ser votado, de un aspirante ciudadano a participar en una
contienda, ni més ni menos que, presidencial en nuestro pais.

Y bueno, segln se dijo en |la cuenta, se esta poniendo a nuestra consideracion el
proyecto de sentencia relativo a estos juicios que fueron promovidos por el
aspirante a la candidatura independiente para la Presidencia de la Republica, Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderdn.

Los asuntos se promovieron en contra de dos acuerdos por los cuaies el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobd, en un primer momento, el
dictamen que calificd los apoyos obtenidos por cada uno de los aspirantes a dicha
categorfa, a fin de verificar quiénes habian alcanzado el umbral necesario para
obtener la nominacion; asi, como quienes no habian logrado obtenerla.

En tanto que, en un segundo momento, denego6 el registro de la candidatura
independiente, derivado precisamente de que, en ef primero de los acuerdo®, dicha
autoridad administrativa consideré que el ahora actor no habia alcanza los
apoyos suficientes para obtenerla.

Pues bien, dichas resoluciones constituyen una fase mas en el proceso que de
seguir, tanto aspirantes, como autoridades para la consecucion de un fin Gltimo,
hacer posible que la ciudadania se postule a un cargo de elecciéon popular, sin la
intermediacion de un partido politico.

Creo que tenemos gran claridad en lo que ha sido el logro de esta gran figura y el
procedimiento a seguir, de manera alguna, puede constituir un obstéculo
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constante y permanente para evitar que se logre este derecho establecido ya en
nuestra Constitucion.

Y, bueno, para lograr ese cometido, es necesario cumplir, por supuesto, con
ciertas condiciones que estdn previamente normadas, entre las que estan, por
supuesto, la obtencién de los apoyos necesarios para alcanzar el registro
correspondiente, para finalmente, poder ser votado y, eventualmente, ejercer el
poder publico, en caso de que haya alcanzado la mayoria de votos necesarios para
tal efecto.

Para lograr este fin, debe mantenerse un sano equilibrio entre los pesos y
contrapesaos que implican, tanto el despliegue de las atribuciones y el
cumplimiento de las obligaciones por parte de la autoridad naciona! electoral,
como el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones por parte
de las y los aspirantes.

Esto, sin dejar de observar que la autoridad administrativa electoral esta obligada
a respetar, en todo momento, los principios rectores de la funcion electoral, en
tanto que la o el aspirante a Ia obtencidon de una candidatura pretende ejercer un
derecho fundamental por conducto de una de las modalidades reconocidas a nivel
constitucional, el cual debe ser sujeto de pleno respeto y maximizacién, segun lo
exige el articulo 1° de nuestra Constitucion, el cual lei en la parte conducente.

;Qué quiero decir? Que, ante la duda de un obstaculo, un error o alguna falta de
certeza que se lleve a cabo en un procedimiento, y en donde esté involucrada una
autoridad y un justiciable, es menester de un Tribunal Constitucional, siempre
atender lo que la Constitucién nos consagra, que es la obligacion de aplicar la
norma que mas le favorezca y proteja sus derechos fundamentales, como en el
proyecto es el caso.

Si hay duda, la decisidn invariablemente tiene que ser encaminada a la proteccion
de los derechos fundamentales porque, contrario a lo que también se ha
manifestado, la carga necesariamente tiene que ser de parte y en este caso, de la
autoridad.

Y bueno, al respecto es importante recordar que, a partir de la reforma
constitucional del 9 de agosto de 2012, se reconocié este derecho en favor de la
ciudadania que es la posibilidad de que pudieran postularse para la obtencién de
un cargo de eleccidon popular por conducto de la figura de candidatura
independiente, lo que es congruente con lo dispuesto en el articulo 23\de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuerpo normgti
supranacional suscrito por el Estado Mexicano.

Quiero también destacar, que el proyecto esta, de verdad, sustentado con Bn
gran fortaleza, no so6lo en nuestra normativa nacional, sino ademas en todos los
tratados internacionales ad hoc al tema que estamos resolviendo, y que, de
manera muy detallada, se desglosa, el por qué del sustento del mismo, y por qué
el garantizar este ejercicio de los derechos politico-electorales de ser votado, y de
maximizar y proteger lo que es también esta figura, de lograr acceder a un cargo
de eleccion popular, sin que sea necesariamente a través de la atadura de un
partido politico.
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Entonces, creo que es importante también evaluar el proyecto en el sentido de
una visién de lo que es una democracia sustantiva, de lo que es una democracia
basada también en la visién de integridad electoral, en donde hay que sopesar las
cuestiones técnicas y el derecho que estd en juego.

Y bueno, retomando un poco lo que ha sido la historia, y el por qué tenemos hoy
esta figura, fue hasta la reforma constitucional y legal de 2014, que se
establecieron las bases, a partir de las cuales, se pudieran desarroilar los
mecanismos necesarios para su ejercicio.

Y, recordando también que llegar al establecimiento, y esta garantia del ejercicio
de los derechos de votar y de ser votado a través de una candidatura
independiente, fue también producto de una evolucion de la interpretacion de
nuestras normas y de la maximizacion de esta vision de los derechos
fundamentales, a través de un juicio también ciudadano, es que se fue abriendo
paso a la posibilidad de que hoy, nuestro pais, no obstaculice la participacién
ciudadana cuando no sea a través de un partido politico para ejercer su derecho a
ser votado.

Y comentaba que fue hasta la reforma constitucional y legal de 2014, que se
establecieron estas bases a partir de las cuales se pudieran realizar mecanismos
necesarios para su cabal ejercicio, fue por ello que, al promulgarse la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se previeron ademads de los criterios
v de los requisitos necesarios para la postulacion en las elecciones presidencial y
legislativas a las camaras del Congreso de la Unioén, las prerrogativas, los derechos
vy las obligaciones a cargo de la ciudadania que obtuviera su registro a una
candidatura independiente, asi como lo relativo al financiamiento, al acceso a los
tiempos de radio y television, de las franquicias postales, de la propaganda
electoral que pudiera difundir, asi como las reglas para fiscalizar los ingresos y
gastos propios del ejercicio de este derecho fundamental.

El reconocimiento de esa modalidad de ejercicio de un derecho fundamental
también repercutié en la parte adjetiva del Derecho Electoral, pues la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, reconocié la
Iégitimacién de quienes aspiren a, o cuenten con una candidatura independiente
para promover los medios de impugnacidén que resulten procedentes, atendiendo
al acto que pretendan controvertir.

Es asi, que la evolucidn del Derecho positive mexicano ha avandado
consistentemente hacia el reconocimiento de las prerrogativas ciudadanas con
fin de implementar medidas que redunden en su maximizacién, sin descuidar
limites qué habran de enfrentarse tanto desde una perspectiva abstracta como
atendiendo a cada caso concreto, lo que habra de tenerse en cuenta, atendiendo
a la labor de las distintas autoridades que intervengan en la consecucién de estos
fines, tanto en el disefio de la norma, coma en su aplicacion, que se traduce en la
emisién de actos administrativos o jurisdiccionales.

Ahora bien, centrandome en la problematica planteada en el asunto que nos
ocupa, que ya ha sido exhaustivamente también expuesta, he de sefalar que la
litis se integra en diversas temdticas, todas ellas encaminadas a poner en
entredicho la constitucionalidad y legalidad de los acuerdos controvertidos, asi
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como de las facultades desplegadas por la autoridad administrativa durante el
proceso de revision de apoyos recabados por el actor.

Dentro de las problematicas planteadas por el recurrente, esta la relativa a la
transgresidn a su derecho de audiencia, la cual en el proyecto se propone fundada
y suficiente, para que el actor alcance su pretension, pues como ya se dijo en la
cuenta, la limitada concesién al ejercicio de su derecho de audiencia, le impidié
de manera injustificada el ejercicio de otra prerrogativa constitucional que es la de
postularse para un cargo de eleccion popular por la via independiente.

Como lo anticipé, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto que se nos esta
poniendo a la consideracion, y me referiré a alguno de los aspectos que me llevan
a acompanar el proyecto en sus términos.

Si bien, como lo sostuvo la responsable, al emitir el acuerdo por el cual resolvié
que los apoyos captados por el recurrente resultaron insuficientes para alcanzar
la candidatura a la que aspiraba, y que habia sido consistente con las solicitudes
de ejercicio de la garantia de audiencia, lo cierto es, que de las constancias que
obran en el expediente, se desprende que el actor ejercié su derecho de audiencia
y defensa respecto de varios de los apoyos, también lo es, que derivado de la
forma en que se desarrollaron las comparecencias no puede sostenerse que se
cumplieron cabalmente las formalidades del procedimiento de dichas diligencias;
ello, porque, por una parte, si bien los lineamientos prevén que en todo tiempo las
y los aspirantes tendrian acceso a la pagina web de la aplicacién moévil disehada
por el Instituto para recabar los apoyos ciudadanos, lo cierto es, que €l propio
Instituto, no proporciond la documentacion necesaria para que el aspirante pudiera
efercer cabalmente su derecho de audiencia:

Asi, la forma en que se otorgd fue insuficiente para considerar que el ahora
recurrente estuvo en posibilidades reales de hacer manifestaciones en su defensa.

Aqui manifestaba el Magistrado Indaifer, un poca la dindmica que tanto en las
audiencias del actor, como en la audiencia que se tuvo con el Instituto Nacional
Electoral, se quedd de manifiesto que finalmente la esencia de la aplicacién de la
APP, que era eliminar el factor humano para la calificacién de la procedencia o no
de los documentos que respaldaban los apoyos ciudadanos, que era la finalidad
de la aplicacién y que era lo que nos garantizaba evitar esta decisién subjetiva que
lleva todo acto humano, pues bueno, quedé desvirtuada, porque finalmente
también se tuvo que llegar, o sea, lo que hizo la aplicacion quedé de alguna kpanera
de su duda de su certeza, entonces llegd a hacer una verificacion

que terminara la decisioén, no técnicamente definida por la aplicacién, sino ¢
criterio que estuvieron de alguna manera debatiendo la autoridad y las pers
que apoyaban a los aspirantes, para lograr definir si, si era valido o no era valido
el documento, pero no habia un criterio sustentado, indicadores cerrados,
indicadores totalmente claros, para definir si valia o no cada apoyo, entonces era
como un tema un poco de a ver quién convencia al otro, lo cual también genero
de manera absoluta falta de certeza en la determinacion de ia calificacion de cada
uno de estos apoyos, que en las audiencias estaban de alguna manera peleando,
por decirlo coloquialmente, la parte actora para demostrar o poder liegar a
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demostrar, gue contaba con el requisito de apoyos suficientes para poder aspirar
a ser registrado como, valga la redundancia, aspirante a ser candidato.

Y bueno, ademas de las propias actas levantadas con motivo de la comparecencia,
se advierte que el instituto no puso a disposicidon todos los apoyos reservados o
calificados como ineficaces para lograr su registro, pues es de verse que el propio
instituto habia calificado como insubsanables un nimero importante de registros,
lo que hizo de forma unilateral y fuera de la vista del aspirante, el cual tampoco
tuvo la oportunidad real de dirimir la causa de la clasificacion, por lo que tampoco
estuvo en posicién de debatir con la autoridad cuéles eran los apoyos que si podian
ser subsanados y cudles no, y por qué. Creo que ese es el punto toral de, en este
caso, la propuesta que se nos estd poniendo a la consideracion, y que es esta
falta de certeza en el procedimiento y sobre todo en la calificacion de los apoyos
que eran validos y cudles no, cudles eran subsanables y cuéles no, porgue no se
tuvo, digamos, condiciones equilibradas para poder estar presenciando o
debatiendo, peleando de alguna manera, los apoyos y los respaldos ciudadanos
que estaban poniéndose a evaluacion por parte de la autoridad respecte del trabajo
hecho por los auxiliares o por todo el equipo que tenia cada uno de los aspirantes
para recabar estos apoyos. '

Bueno, ese punto toral en donde hay una falta de certeza, en donde entra una
situacion de susceptibilidad, una situacién de, humana, digamos, de poder calificar
si 0 no, quedaron en evidencia también, cuando se llevaron a cabo las audiencias
a las que asistid el actor y en donde de manera sistematica, fueron resultando,
pues una, digamos, un camino de ir siempre recuperando los apoyos que le habian
descalificado y vino a generar, por decirlo asl, una tendencia a favor del aspirante,
en el sentido de que todas y cada una de las veces que fue audiencia, elevd y
recuperd los apoyos que la autoridad le habia eliminado.

Entonces, bueno, creo que eso también ya lo comenté de manera muy clara el
Magistrado Indalfer y bueno, esta tendencia de rectificar el nimero de apoyos,
viene a generar esta duda razonable de la que se habla también en el proyecto de
no especular, pero si, de alguna manera, visualizar o tener muy claro que si se
hubieran seguido dando y hubiera habido tiempo para seguir haciendo estas
verificaciones y lograr verificar todos los apoyos gue no se lograron verificar, pues
la tendencia, por supuesto, nos iba a dar el resultado que dio de manera invariable
todas las veces que se hicieron, que fue recuperar y recuperar y recuperar firmas
y documentos que, de manera incierta, y de manera errénea se
descalificado por parte de la autoridad.

Y bueno, lo anterior cobra relevancia en el caso, porque a pesar del limitado acc
que le fue otorgado al actor para ejercer su derecho de audiencia, respecto del
universo de apoyos que le fue permitido revisar, los cuales como también ya se
especificd, ascendieron a 780 mil 398, logré subsanar un total de 62 mil 730
apoyos, esto es, un 8.04%, en relacion con las constancias advertidas por la
autoridad que a juicio de ésta, podrian llegar a ser subsanadas.

Con estas cifras, sumadas a los apoyos que desde un inicio la autoridad electoral
calific6 como validas para computar el apoyo ciudadano, el actor alcanzd un
98.08% de respaldos vélidos respecto del umbral.
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Es decir, que le faltd el nUmero de apoyos correspondiente al 1,.92%, para poder
alcanzar el umbral y obtener la candidatura que aspiraba, cifra que bien pudo
alcanzar, si la autoridad hubiera respetado cabalmente el derecho de audiencia
multi aludido.

En efecto, si el porcentaje de apoyos calificado preliminarmente por el Instituto,
como no validos o ineficaces para que el actor alcanzara su pretension, éste logré
practicamente obtener un nimero de apoyos, tal que satisficiera el umbral exigido
para tal efecto mediante la revision de aquellos sobre los cuales le fue concedida
la garantia de audiencia.

Es suficiente para sustentar una estimacion en el sentido que, como lo mencioné
anteriormente, que de habérsele permitido la revision de la totalidad de aquellos
que fueron reservados por la autoridad responsable, el solicitante habria
faciimente logrado rebasar el umbral establecido para obtener la candidatura, pues
de las inconsistencias que logrd analizar, logré revalidar 62 mil 730 registros
indebidamente calificados por el Instituto como irregulares.

Esto pone de manifiesto que el margen de error observado por la autoridad
responsable al momento de clasificar los apoyos, evidenciado a partir de aquellos
que el recurrente logro revalidar, las ocasiones que limitadamente pudo ejercer su
derecho de audiencia, conduce a sostener que pueden existir una cantidad de
apoyos validos indebidamente calificados por la autoridad, mas que suficientes
para que se tuviera al actor por satisfecho el requisito exigido para ser postulado
como candidato a la Presidencia de la Republica por la via independiente.

Y vuelvo a hacer hincapié, en que, el método para validar los apoyos terminé
desvirtuado, porque la aplicacién, por alguna u otra razén técnica o qué sé yo,
pues no funciond como estaba originalmente disefada y con los filtros necesarios
para, desde un primer momento, poder, digamos, levantar tiinicamente lo que fuera
la fotografia o la identidad oficial, que es la credencial de elector.

Entonces, como no resultd la aplicacién en este sentido, hubo que llegar a tomar
esta verificacion extraordinaria valida. Quiero manifestar, que me parece que
pudieran hacerse o tener también la posibilidad de hacerse las revisiones que se
consideraran para garantizar la veracidad, sin embargo, siempre también ppniendo
la garantia de audiencia y la posibilidad del justiciable, en este caso del act
estar en posibilidad de atender cualquier imprecision o que la califi
estuviera, digamos, susceptible a la apreciacion de una persona contratada Yara
ello, que no fueron peritos tampoco, sino personal que se contratd para hacer, exta
revisiéon y que se hizo, de alguna manera ya en donde queriamos evitarlo, que
en esta esfera de, pues digamos la percepcion individual que tuviera cada sujeto,
el que queria bajarla y el que queria subirla, y se dio esta dinamica de estar
peleando, por decirlo de alguna manera, y bueno es literal, cada uno de los apoyos
que fueron revisados, de lo cual ya se ha dado cuenta, fue altisimo, altisimo el
porcentaje de validaciones que fueron recuperadas en estos procedimientos de
validacién.

Y bueno, en tal sentido, estoy de acuerdo con la solucién que se propone, en el

sentido de conceder una reparacién que resulte integral y proporcional a la
violacién advertida.
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Me parece fundamental también, atender lo que son estos pardmetros
establecidos como estandares nacionales que han establecido, tanto la Suprema
Corte como la Corte Interamericana, y como estan establecidos también en
convenciones especificas, en donde la reparacion del dafo vy la literatura y la teoria
del proceso y los derechos humanos, pues tienen una finalidad muy especifica
que tiene que ver la reparacién del daio integral, con la medida en la que se dio
la violacion atinente.

Entonces, finalmente, esta trasgresion al derecho de audiencia fue determinante
en la negativa del registro de la candidatura solicitada por el recurrente, pues sin
revisar |la totalidad de los apayos, y sin el pleno respeto de las garantias al debido
proceso, la autoridad electoral determind que el recurrente no habia alcanzado el
umbral exigido para ello, maxime si una de las razones fundamentales de la
reforma constitucional a la que hice referencia en otra parte de mi intervencién,
fue materializar el derecho fundamental de participacién politica a través de las
candidaturas independientes, medida positiva con la que el constituyente
permanente, maximizé el derecho de ser votado, a fin de incluir en nuestra ley
fundamental el derecho de la ciudadania a buscar el desempefio de un cargo
publico de eleccidn popular mediante la postulacion independiente en la contienda
comicial.

Es por ello, que yo estoy a favor del proyecto, al cual me he referido. Me parece
completo, exhaustivo y, por supuesto, sustentado en los principios de
maximizacion de los derechos fundamentales y que permite que, ante cualquier
obstéaculo técnico o procesal o alguna situacion de falta de certeza, se dé, por
supuesto, el beneficio maximizador al recurrente, en el caso que se trata, como lo
es, que se trate como lo es este caso, de derechos fundamentales.

Serfa por el momento, mi participacion, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Quisiera hacer alguna reflexion en torno a lo que aqui se ha dicho, primero que
nada, porque me parece que se podria generar una percepcién en torno a qu ]
estamos entre una vision de un Tribunal formalista o un Tribunal garantista vy,
parece que eso tiene importancia respecto a ciertas cosas que se han dicho
precedentes de este Tribunal, en lo cual, pues podemos encontrar, probablemen
en las anteriores integraciones distintas posiciones en torno a cuadndo este Tribunal
es mas garantista y cuando este Tribunal es més formalista.

Pero, si creo importante poder rescatar los propios precedentes, que del propio
proyecto que nos presenta el Magistrado ponente se desprenden.

Uno, es el JDC-1505, que es el que, precisamente, tuvo que ver con una
candidatura independiente a cargo del gobernador, para gobernador del estado de
Puebla, en la cual participé la senora Maria Teresa Aranda, y de la cual fue este
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propio Tribunal, precisamente, cuando de lo que se trataba era de ciertas
irreqularidades e inconsistencias detectadas en la verificacion, y toda vez que
existieron ciertas anomalias en dicho proceso, y que de manera clara y objetiva,
pues se pudo acreditar, es que en aras a garantizar el derecho de audiencia, pues
se le concedio el registro.

Otra cuestién que también fue sonada por este Tribunal fue el JDC-1583 en el
afio 2016, en la cual, como recordaran, se traté del registro y constancias
atinentes a fos candidatos a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México,
y. en la cual también, habiendo ciertas cuestiones que quedaban duda en torno al
proceder de la autoridad administrativa, este Tribunal también otorgd y amplié esa
garantia de audiencia y no sélo eso, sino considerando que habia existido una
dificultad material y juridica para efectuar una revisién idénea que dotara de
certeza al procedimiento de verificacion, es que en plenitud de jurisdiccién este
Tribunal decidié otorgar el registro a determinados ciudadanos. Y lo mismo
sucedio en el recurso de reconsideracion 192 de 2015, en el cual también este
Tribunal consideré procedente dar el registro a la planilla de presidente municipal
de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, encabezada por el ciudadano Guillermo
Cienfuegos Pérez.

Razones muy similares a las que hoy nos ocupan. Sin duda, no existia la
aplicacion, el denominado APP, y vyo diria, afortunadamente, y digo
afortunadamente, porque si quisiera no dejar de mencionar que por lo menos en
el procedimiento en el cual estos siete Magistrados o los que estuvimos presentes
en la audiencia de alegatos en la cual funcionarios del Instituto Nacional Electoral
vinieron a demostrar y a hacer algunos alegatos en torno a dicho procedimiento,
hay que decir que fallé6 el APP, en ese momento y en ese dfa, con lo cual, si eso
sucedid en este alto Tribunal, pues no dudo que el dicho de ciertos ciudadanos y
de los aspirantes o del aspirante en cuestion, tenga algo de cierto.

También menciono esto, porque ahora se mencionaba que, de las 11 sesiones de
verificacién, que acudio Jaime Rodriguez Calderdn, en una existié una declaracién
por parte de sus representantes, donde sefal6é el buen funcionamiento de dicho
proceso de verificacion y, digamos, incluso, admitid6 que existian algunas
anomalias por parte de su equipo. Yo creo que esto seria delicado tomarlo en
cuenta, porque seria un principio de auto-incriminaciéon a partir de una sola
actuacidon por parte de un representante, y me parece que es precisamente algo
que el ciudadano Jaime Rodriguez Calderdn, no esta haciendo valer en este juicio.
Si, en cambio, lo que esta haciendo valer, es que de 387 mil 897, apoyds que
estaban en duda, en el plazo de los cinco dias que se le dio como derechy de
audiencia, logra rescatar 14 mil 426, que equivalen al 3%, al casi 4%, 3.8%.,

Y si, o que también logra acreditar es que, de los 11 procesos de verificacion o
audiencias, como aqui se ha illamado, pues en todas venia recuperando una serie
de firmas que se le subsanaron, que aproximadamente pues formaron casi el 8%
de las totales que fueron verificadas a través de las 11 audiencias.

Yo me pregunto, si es un mecanismo tan infalible, como el que aqui algunos de
los Magistrados han sefialado, pues un 8% me parece realmente elevado, me
parece que si habla de una falta de certeza en torno a pues, un mecanismo que
precisamente la parte tecnolégica de nosotros haber aceptado que se hiciera a
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través de una aplicacién tendria que llevar una mucho mayor precisién; y justo lo
que estamos encontrando, es que no es el caso.

Insisto que la aplicacion falla, porque aqui fallé en esta audiencia que se dio, fallé,
y que muchos de los testimonios que dan los propios precandidatos, perdén, los
aspirantes y ciudadanos, dicen que también falld; y eso, digamos, sélo seria una
cuestion, digamos, menor si esas fallas tuvieran forma de acreditarse a través,
insisto, de un respaldo probatorio, que dichas fallas llegaran a un respaldo que
fuera incontrovertible que el aspirante tenga y pueda revertir 0 por lo menos
contradecir prueba por prueba y folio por folio.

;{Qué tenemos en cambio? Tenemos sélo un folio que dice un ndmero, que, a tal
hora, en tal localidad, recabé un apoyo, ese apoyo se traduce en un registro que
sélo guardé la autoridad administrativa, al cual sélo tenia acceso el ciudadano o
el aspirante en presencia de la autoridad administrativa.

Y existe, por lo menos, si bien existe el principio de la buena fe, por parte del
funcionario y de la autoridad administrativa, también existe el principio de
presuncion de inocencia por parte de la persona que esta diciendo que esa firma
de ese folio no corresponde a la que él presentd.

No quiero decir con esto que hayan sido firmas falseadas por la autoridad
administrativa; lo que guiero decir, es que existe el dicho de una autoridad frente
al dicho de un aspirante vy creo que es ahi, donde nos encontramos ante un
verdadero problema probatorio que, insisto, si no fuera porque hemos tenido
también en ocasiones esta vocacidén garantista en este Tribunal, no solo con
cuestiones de caracter de comunidades y grupos indigenas, de derechos y de
paridad de género, sino también con otras cuestiones gque hablan cuando, por si
mismo, no se iogra probar una defensa debida, y creo que aqui uno de los aspectos
fundamentales que abonan, en ese sentido, es precisamente, no algo que hemos
dicho nosotros, sino es algo que ha dicho la propia Suprema Corte de Justicia,
precisamente al hablar de cudl es el nicleo del principio de legalidad, vy es el
derecho a ofrecer y aportar pruebas.

Y ese dicho, que es el que proviene de la Jurisprudencia 40/96, entre otras, la
11/2015, también ha sido una cuestién que la propia Corte Interamericana ha
ampliado este derecho precisamente, para considerarlo como una parte
fundamental a ser oido con las debidas garantias, en el articulo y funda
articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humamas, y tambi
que dichas pruebas se tienen que presentar en un plazo razonable.

¢Por qué creo que es importante sefalar aqui lo del plazo razonable? Por una razo
porque ya nos hacian las cuentas y en las distintas ponencias, que para gue
pudieran estos aspirantes poder ejercer las firmas, la revision de las firmas que
estaban sujetas a duda, tendrian que haber podido revisar aproximadamente 150
firmas por minuto, durante las veinticuatro horas, es decir, a lo largo de
veinticuatro horas, por cinco dias, cuestion que se vuelve material y humanamente
imposible.

Y, precisamente aqui, hablando de principio de legalidad, pues tenemos que
recordar un principio fundamental que nadie esta obligado a lo imposible, es decir,
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los propios plazos, la propia cantidad y el propio procedimiento previsto para cada
uno de los procesos de verificacién, tanto parciales como sobre todo la definitiva,
volvian imposible un derecho de audiencia real y legitimo.

Y creo que es aqui, lo que se esta haciendo valer, no se esta senalando si hay una
firma mala o hay 10 o0 100 o 16 mil, que son las que aqui estdn sujetas a duda,
se le tengan que perdonar al candidato y que, por [o tanto, el principio de legalidad
tenga que imperar, precisamente, con una duda de ese tamaho.

Lo que se estd haciendo, es que ante una duda similar que de casi 15 mil firmas
qgue logré rescatar el ciudadano a lo largo de los cinco dias, esta haciéndose
prevalecer una presuncion de inocencia, y creo que a eso es a lo que se estan
refiriendo los Magistrados y un servidor que estamos apoyando la propuesta.

Y ;en qué se traduce eso? Pues evidentemente, a mi modo de ver, en que la
garantia de audiencia tiene que tener un concepto amplio y tiene que tener una
debida o una indubitable, digamos, eficacia para efectos de que pueda ponerse en
duda esta posibilidad.

Finalmente, aqui se habla, y se ha hablado de la cuitura politica, la importancia de
que esto genera la cultura de [a legalidad se ha citado al doctor Dieter Nohfen, que
me parece que es un gran académico, pero hay que decirlo, y es importante, esta
parte de teorizacién de estos temas siempre tiene que estar sujeta a cua! es el
contexto politico y social en el cual nos encontramos.

El doctor Dieter Nohlen, seguramente esta refiriéndose a que la cultura politica,
que es parte de lo que genera la cultura de la legalidad y el principio de legalidad,
en un orden donde no se discute y donde dificilmente se cuestiona la actuacion
de la autoridad administrativa, jpor qué? Precisamente porque, tiene un alto grado
de certeza y de apego a la legalidad.

Creo que, desafortunadamente, éste no es el caso, y creo que, en el caso
concreto, precisamente, 10 que hemos estado sefialando a partir de esta amplia
discusidén, es una serie de anomalias que se presentaron durante todo el
procedimiento y que, a juicio de algunos de los Magistrados que aqui integramos
esta Sala Superior, existe una duda, lldmese plausible, llamese razonabl
una duda finalmente en torno a un debido actuar por parte de la aut
administrativa, y eso se traduce precisamente en que no fue una actu
impecable, y esa no actuacién impecable, considerando que ya existe un p)
avanzado del periodo de campaia a la Presidencia de la Republica,
aproximadamente 10 dias, y que sigue corriendo el tiempo, es lo que hace q
este Tribunal, en plenitud de jurisdiccion y considerando esa afectacidn que
también existe en torno a alguien que, de otorgarsele ese derecho a que termine
de verificar, implicaria una afectacion irreparable, y esa es la razén por la cual creo
que tiene sentido, y yo apoyo, y sostengo el proyecto que presenta el Magistrado
Fuentes Barrera.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Por orden, Presidenta, si me permite
como ponente para cerrar. Si alguien mas quiere intervenir.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Para cerrar, perfecto.

Magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, gracias, Magistrada Presidenta.

Quisiera referirme a los precedentes que aqui se han citado. En primer lugar,
porque podria parecer que hay una aparente contradiccion en lo que yo voté en el
precedente del aspirante a la candidatura independiente a la Jefatura de gobierno,
José Luis Luege, y lo que aqui estamos resolviendo.

Me gustaria decir que ese precedente no es aplicable, no estamos en el mismo,
los hechos, ni el derecho es semejante a este caso, por lo tanto, no es aplicable.
Me explico. En el precedente de Luege, lo que resolvié esta Sala Superior fue
ampliar el plazo para recabar apoyos ciudadanos, aqui no estamos resolviendo
eso; el sentido de aqui es otorgarle el registro a un aspirante como candidato
independiente.

En segundo lugar, la norma gue en ese caso valoramos para determinar que los
apoyos ciudadanos que recabara el aspirante durante la extension del plazo, no
podian afectar aquellos que ya fueron calificados como vélidos, de los aspirantes
que obtuvieron el porcentaje de firmas durante el periodo legalmente establecido
y que se sujetaron a las condiciones ordinarias, no podrian verse afectados, porque
el Codigo Electoral en la Ciudad de México, establece que la firma que se
considerara vélida cuando se trate de duplicidades, es la segunda.

Entonces, si el aspirante Luege recababa una firma en esta ampliacion del plazo,
en el cual sélo le beneficid a él, por la circunstancia extraordinaria de su situacion,
recababa una firma de algln otro aspirante, entonces iba a afectar el derecho del
aspirante que habfa recabado en primer momento la firma, no es el caso, la Ley
General establece como valida la primera que se recaba.

Ademas, en el caso de Luege, se resolvié otorgar el plazo por condicjones
procesales no atribuibles a él; en esta situacion lo que estamos resolviendo
el Instituto Nacional Electoral, otorgd condiciones debidas de garantia de audi
respecto de los registros que si son atribuibles al aspirante Jaime Rodrigu
;verdad? Los mas de 2 millones de registros son atribuibles a la recoleccién de él
o de sus auxiliares.

Entonces, son completamente situaciones distintas, en mi opinion, aqui ni siquiera
se estaria haciendo una valoracion respecto de por qué no proceden ias
duplicidades, simpiemente, o la revision de las duplicidades, simplemente se
estima que ya no la debe llevar a cabo el Instituto Nacional Electoral, como parte
del procedimiento de validacion de firmas.
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Cuando en estricto sentido lo que se estaria resolviendo, digamos, formalmente
es retrotraer al momento de acuerdos de aprobacion de registros el cumplimiento
de los apoyos por parte de Jaime Rodriguez, lo cual sucederia formalmente en el
mismo tiempo en el que procedid el registro de la aspirante, en ese momento, la
candidata independiente, la sefiora Margarita Zavala.

Por otro lado, también si hay otros aspirantes que tuvieran duplicidad de registros
y obtienen la candidatura, estarian en la misma situacién.

Por lo tanto, ese precedente, en mi opinién, no lo considero aplicable y también
me parece que no me estoy contradiciendo al votar en este sentido, el proyecto
que se somete a nuestra consideracién.

Por otro lado, me parece que los otros precedentes que se han citado también
tienen diferencias sustanciales, y que no se puede generalizar desde una
perspectiva formalista o garantista.

En mi opinién, hay un falso garantismo cuando a partir de, supongamos, gue
efectivamente hay una afectacién al derecho de audiencia, esto sirve como motivo
para otorgarle el registro a un aspirante a candidato independiente, que no
sabemos su cumple con los requisitos de la ley, porque de eso no tendriamos
ninguna certeza. Eso, yo le llamo un falso garantismo.

Por otro lado, me parece que la autoridad administrativa electoral, si demostro la
calificacién a las firmas que considera improcedentes por invélidas y me parece
que es otro falso garantismo hablar de una presuncion de buena fe en favor del
aspirante, cuando es la autoridad administrativa también la que goza de esta
presunciéon de buena fe en sus actos administrativos.

Yo dije que habia una falacia de generalizacion apresurada, cuando a partir de un
dato de 8% en la valoracion de los registros subsanados por el aspirante Jaime
Rodriguez, de ahi, se deprendia que podia concluirse razonablemente el
cumplimiento o que podia subsanar los mas de 16 mil registros, que, en términos
de los oficios y el acuerdo del INE, le hacian falta para alcanzar el 1%.

Sin embargo, también, aunque eso no estd en el proyecto, aqui se dijo, quelde la
revisidn que llevd a cabo otro aspirante, como la seilora Margarita Zavala o C
el caso de otro aspirante, Rios Piter, se encontraban ¢ se habian detectado
registros considerados en principio, preliminarmente por la autoridad elect
como invélidos, se habian subsanado.

Me parece que ahi, se incurre en otra falacia, la cual se llama que 0 se puede
denominar que la conclusién no se sigue de las premisas, porque si estariamos
comparando todas las firmas subsanadas por distintas candidaturas, a lo que nos
llevaria una conclusién, como por lo tanto se puede presumir que en el caso de
Jaime Rodriguez, hay firmas validas que no pudieron ser debidamente cotejadas,
pues eso se aplicaria a todos los aspirantes a candidaturas independientes, y esa
conclusién no se puede seguir de las premisas.

Por otro lado, se ha mencionado aqui el precedente de Ana Teresa Aranda Orozco,
del JDC-124b, entre otros.
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En este caso, quisiera resaltar que lo que la Sala Superior modificé fue una
resolucidn del instituto local en donde decidi6 ampliar la fecha para que
pronunciarse sobre el registro de la candidatura de Ana Teresa Aranda y le
otorgaron un periodo, para que pudiera demostrar o exhibir la documentacion a
efecto de que quedara acreditado que cumplia como los requisitos de elegibilidad,
a partir de una denuncia que presento6 el Partido Accién Nacional.

Se le dieron setenta y dos horas, y esta Sala Superior lo que valoré, es que, con
estas setenta y dos horas, que habia dispuesto el Instituto Electoral se estaba
rebasando la fecha limite para pronunciarse sobre el otorgamiento de los registros,
que era el 2 de abril y las campaiias iniciaban el 3 de abril.

La Sala Superior, si bien sefalé que correctamente habia que otorgar la garantia
de audiencia, en virtud de que este plazo excedia al inicio de las campaiias y tenia
que haber sido menor, obligé a que el instituto Electoral se pronunciara sobre la
procedencia del registro.

Ahora, ahi, se hablaba de requisitos de elegibilidad de la aspirante, porque habia
desempefado en la denuncia del PAN, se sefial6, el cargo de consejera del Consejo
Nacional del PAN hasta el 14 de julio de 2015, caso muy distinto al que ahora se
resuelve.

Tratandose de la resolucion en torno a Guillermo Cienfuegos Pérez, también hay
que sefalar que ahi la Sala Superior resolvié ocho dias antes de que se llevara a
cabo la jornada electoral; es decir, en unas condiciones ya practicamente
inmediatas a una semana. Y el recurrente, planteaba la inconstitucionalidad, una
aplicacién del articulo 709 del Cddigo Electoral de Jalisco, que tenia que ver
también con el cumplimiento de requisitos de apoyo.

La Sala Superior, razonando que al encontrarse tan inmediata la jornada electoral,
decidid que se le otorgara el registro. Aqui, no estamos tampoco en esa situacion.

También se sefald algin otro precedente, sin embargo, voy a citar uno que si
votamos en esta integracion, tratandose del aspirante a candidato independiente
a la gubernatura del Estado de México.

En ese asunto, se detectd alguna violacidon a su garantia de audiencia y se ordend
reponer el procedimiento para que fuera el Instituto Electoral el que revjsara la
validez o no de las firmas, inclusive ahi, ya se habia iniciado la campafia y
proximo a celebrarse el primer debate. Es decir, se argumentd de otra for
anélisis del caso en cuestion.

También en, ya cité el JDC-1245, en el caso de las candidaturas independientes
a la Asamblea Constitutiva de la Ciudad de México. Ahi, se ordend el registro a
partir de una existencia de inconsistencias en la captura de los registros de los
respaldos ciudadanas, esto en teoria, bueno, en principio obligaba a la autoridad
a cotejar todos los casos, y no aquellios encontrados en el rubro de registros,
localizados en el rubro de registros no encontrados.

Ahi, la responsable no les permitio estar presente en la revision de los apoyos para
constatar que la captura se hiciera correctamente, y la notificacion no
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acompafiaba los documentos idéneos y las inconsistencias se atribuyeron al
organismo electoral nacional y no a los promoventes.

Me parece que aqui, independientemente de las distintas apreciaciones que
pudiéramos tener sobre si se establecieron condiciones de garantia de audiencia,
lo que si tenemos es que la autoridad electoral, el INE, le concedid la posibilidad,
desde el dia uno que inicid la etapa de apoyos de registros hasta el 127, y después
en dos oficios consecutivos, durante 10 dias mas, de presentarse, fisicamente
ante el Instituto Electoral y revisar en la base de datos, en los archivos, en las
computadoras del Instituto, la calificacién que hacia y los elementos de hecho o
de apreciacién de criterio que habia utilizado la autoridad electoral para calificar
como invélidos o inconsistencias de las firmas de apoyo.

Me parece que ninguno de estos precedentes es aplicable, si tomamos en cuenta
los hechos y el derecho de cada caso, por eso estimo que aqui, esta cuestion
sobre formalismo o garantismo es un falso debate, y en mi opinion, una decision
garantista que no nos dé la certeza del cumplimiento de la ley, no puede no puede
justificarse, digamos, en los términos que propone el proyecto.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Quiza intervendria, para efecto de que el Magistrado ponente pueda cerrar.
Unicamente, quiero hacer dos precisiones.

No entraré en los precedentes que ya fueron citados aqui por el Magistrado
Rodriguez. Sdélo quiero abordar dos precedentes que son nuestros, de esta
integracion, esta el juicio ciudadano 270, en el que, unicamente rectifico, no se
trataba de un aspirante, ya le habian dado su registro como candidato, y nosotros
unicamente -cito, porgue fue un asunto aprobado por unanimidad de votos- lo que
consideramos vy dijimos que, en efecto, en el dictamen sobre verificacién de los
requisitos de la solicitud de registro se advertia que la Direccién de Partidos
Politicos del OPLE, no habia cumplido con los principios de exhaustividad, certeza
y legalidad.

Y lo fuimos detallando en el proyecto, justamente diciendo: No expreSg
responsable primigenia, el procedimiento que siguié para la verificacidon de\as
cédulas de apoyo ciudadano mediante datos fidedignos y certeros.

Hizo referencia al conteo realizado de las cédulas de respaldo, resultando una
cantidad de 445 mil apoyos ciudadanos, de los cuales en 31 mil, se encontraron
inconsistencias, mas no expuso de manera exhaustiva cudles eran esas
inconsistencias.

Y podria seguir con otros, pero, en este proyecto lo que hicimos fue ordenar,

confirmar la orden dada por el Tribunal local al OPLE y al INE de que dieran de

baja al candidato ya registrado, y que se llevara a cabo un procedimiento
sumamente exhaustivo.
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Y aqui, se sanciona a la autoridad responsable, que es al OPLE, diciendo que no
atendid el origen de la revision, comprobacion y captura de las cédulas de apoyo
contenidas y presentadas por el candidato.

Otro precedente, que es al que también quiero hacer referencia, fue aprobado el
22 de marzo del presente ano, es decir, hace aproximadamente dos semanas. Por
unanimidad de los cinco Magistrados que estabamos presentes, y aqui, hablamos
justamente de: uno, el principio de certeza; dos, el principio de autenticidad de las
elecciones que se contempla en el segundo parrafo, del articulo 41 constitucional,
al hacer justamente referencia a la necesidad de que el Instituto Nacional Electoral
en este proceso de candidatos independientes se verificara la autenticidad de los
apoyos ciudadanos.

Y aqui vengo con el segundo y Ultimo tema, justamente lo de resolver conforme
a la Constitucion Politica, es decir, en particular al articulo 1° constitucional. Me
parece que, en efecto, tenemos que resolver acorde con el articulo 1°
constitucional, pero también con el principio de certeza establecido en el articulo
41 constitucional, y con el principio de autenticidad previsto en el mismo precepto
constitucional.

Y tan lo hemos hecho, que en este juicio ciudadano 98, dijimos: Es necesario
generar certeza respecto a que las personas que seran registradas para competir
en un procedimiento electoral verdaderamente cuentan con una legitimacién para
hacerlo, considerando la via a través de la cual seran postulados. Debe haber una
correspondencia entre las postulaciones y la voluntad de la ciudadania que seré
gobernada, ya sea a través de una manifestacion de apoyo directo, como la que
se requiere para el registro de una candidatura independiente. Si no existe certeza
en cuanto a la legitimidad de las postulaciones que participardn en un
procedimiento electoral, ello, puede trascender a la legitimidad de los resultados.

Y concluyo citando lo que dice esta sentencia aprobada por unanimidad: “Como
finalidad principal en el procedimiento de verificacién de los apoyos ciudadanos
debe encontrarse el principio de certeza en materia electoral, esto es, facilitar
tanto a los aspirantes como a la autoridad administrativa y a la propia sociedad,
conocer la autenticidad de los apoyos ciudadanos que sean presentados”.

Por ello, creo que, si pudiese haber precedentes, y no tengo la certeza, aplicables,
creo que los mas recientes aplicados, aprobados por esta mayoria, son este
caso, los que rigen mi voto.

Tiene la palabra Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.
Unicamente para sefialar que voy a insistir en el proyecto que he presentado, por
las siguientes razones:

En primer lugar, hubo una intervencién por parte de la Presidenta, en relaciéon a
alguna duda, que tiene respecto de la figura de la confianza legitima, cita ella la
tesis de la Segunda Sala: “CONFIANZA LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO. RESPECTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS”, y nos senala
ASP 18 09.04.2018

AMSF



Sy, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
@ i% SECRETARIADO TECNICO

R G \W
%ﬁﬁimr{/ﬁf

TRIBUNAL ELECTORAL
del Pader Judieial de ta Federacion

51

que no se dan algunos de los elementos que maneja este criterio. En especifico,
yo considero que si se dan, porque viene una argumentacién por parte del mas
alto Tribunal de la nacion en donde senala que la autoridad administrativa emite
previamente un acto en el que reconoce a un particular la posibilidad de gozar de
una prerrogativa o de realizar una conducta que, en su caso, habia tolerado o
mantenido un silencio durante un tiempo prolongado y me dicen: No se da este
tiempo prolongado.

Yo creo gque el tiempo prolongado deberiamos estudiarlo a la luz de la naturaleza
del propio procedimiento que esta en cuestionamiento, el tiempo prologando no
podemos llevarlo mas alla del propio proceso de verificacion, de autentificacion o
autenticacion de los respaldos y creo que eso lo que pone de relieve al proyecto
en cuanto al tiempo que si se da.

Y después se me dice: “"Hay una ponderacién adecuada entre interés publico o
colectivo”; yo creo que si, la ponderacion que se da precisamente radica en el
hecho de que se estd evaluando la posibilidad de que el electorado tenga una
opcion mas y que se haga efectivo el derecho de este aspirante, de este ciudadano
a ser votado en términos del articulo 35 constitucional. Y creo que eso también
es de la mayor envergadura para el interés ptiblico.

Ademas, consideraria yo que, en abono a estos razonamientos, esta el criterio de
la propia Segunda Sala que dice: que la “CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE
UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, EN SU
FACETA DE INTERDICCION DE LA. ARBITRARIEDAD” y, para no cansarlos
simplemente sefalaré que la esencia, dice la Corte de este derecho, versa sobre
la premisa consistente en saber a qué atenerse respecto del contenido de las leyes
y de la propia actuacién de la autoridad, cada una de las relaciones que se entablen
entre las autoridades y los particulares debe contener los elementos minimos para
hacer valer el correlativo derecho del gobernado y para que sobre ese aspecto la
autoridad no incurra en arbitrariedades.

Aqui, yo considero que, precisamente, debe tomarse ese principio de confianza
legitima para evitar una, para evitar inseguridad jurfdica y generar una interdiccién
de la arbitrariedad.

¢Y por qué seialo esta situacion? Porque para mi, en este proceso especifico de
Jaime Rodriguez, en la etapa preliminar los apoyos ciudadanos no\ fueron
sometidos exclusivamente a un control de la situacidn registral, algunos ellos
si fueron revisados en cuanto a la validez de los documentos remitidos, es Yecir,
a un control de mayor exhaustividad mediante el mecanismo de la mes
control.

Por eso, considero que el silencio de la autoridad respecto de informar claramente
cuales serian los apoyos que aun se encontraron en posibilidad de ser revisados
con mayor intensidad, permiti6 que los aspirantes que habian alcanzado los
requisitos del umbral y la dispersién generaran una confianza legitima, que una
gran cantidad de los apoyos preliminarmente considerados validos por la
responsable, ya habian sido objeto de revisiéon total. Tan es asi que, si no mal
recuerdo, del preliminar de un millén 209 mil respaldos, se advirtieron
inconsistencias genéricas en esta primera etapa preliminar, y se revisaron 392 mil
ASP 18 09.04.2018

AMSF



52

de esos apoyos, de estos, se recuperaron 48 mil 304 respaldos, que significa el
12%; imaginense ustedes, qué es lo que pasaria si se revisan 432 mil 796
respaldos que de esta inconsistencia genérica no se analizaron,

Esto incluso es reconocido por la propia autoridad administrativa, a foja 94 y 95
del dictamen sobre el porcentaje de respaldo, cuando reconoce que precisamente
Unicamente revisé los 387 mil 897 apoyos ciudadanos, pero no estos 432 mil
796, que fueron excluidos de esta revision.

Entonces, para mi, si es de gran envergadura la omisién y la arbitrariedad en el
que incurre la autoridad por no dar una efectiva garantia de audiencia, que se hace
mas intensa porque, como lo decia el Magistrado Infante Gonzales en su
intervencién, es el particular, el que Gnicamente queda con un nimero de folio en
cuanto a lo que se va recabando en la aplicacidn. Ese nimero, de folio, tampoco
es rebatido por la autoridad, ni desvirtuado en cuanto a su validez. La autoridad
si tenia, para mi, una carga de la prueba especifica para decirle al particular, al
aspirante, en este caso, por qué ese respaldo no estaba dentro de los parametros
legales para constituir un respaldo efectivo.

Y, pues simplemente término sefialando en cuanto a la conclusién de los respaldos
y el porcentaje que se viene obteniendo de convalidacion. Con posterioridad de
esta etapa preliminar, se examinaron 387 mil 897 respaldos, de los cuales 14 mil
4286, si pudieron convalidarse; eso significa también, como lo he sefialado, el
8.4% de subsanacion. Y para mi, eso si es muy relevante en cuanto al derecho
que debemos tutelar, ;por qué? Porque la sentencia del Tribunal Constitucional
debe tener un efecto Util, precisamente para restaurar violaciones de carécter
constitucional.

Es cierto, se habla de diversos precedentes, pero estos precedentes que tienen un
denominador comudn, que es el efecto (til que se buscé para restaurar un derecho
fundamental vulnerado.

Yo aqui, considero que debe distinguirse entre el derecho de audiencia de caracter
formal del material; el formal implica una consecuencia de efecto netamente
procesal, a diferencia del derecho de audiencia material, que gravita sobre el
derecho de caracter sustantivo o derechos fundamentales constitucionales.

Para mi, si seria incluso pertinente traer a colacion el efecto corruptor, aun cuando
se dice que la Primera Sala lo concibié en materia penal, para mi, tiene
razéon de ser también en el ambito administrativo, ;por qué? La Corte nos Yabla
de una invalidez del proceso de su resultado. Aqul, creo que no hay discusiéMen
que por parte de los que estamos, en la mayoria, de que efectivamente u
invalidez del proceso y de su resultado por la afectaciéon a esta garantia
audiencia.

Dos, que la auteoridad resolvid fuera del cauce legal y constitucional, no establecié
por qué estos apoyos que, repito, son de 432 mil 796, no fueron motivo de
escrutinio ni de analisis, a pesar de que ella contaba con las pruebas suficientes
para poder desvirtuar que fueran vélidos.
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Segundo, perdon, tercero, la Corte nos dice, se da el efecto corruptor, porque hay
una falta de fiabilidad de todo el actuar y de la clasificacion de lo que es el proceso.

Aqui en este caso, de la clasificacion de los apoyos o respaldos.

Y finalmente, que esa conducta impacta en los derechos del aspirante de tal forma
que se afecta totalmente su derecho de defensa y el derecho de ser votado. ;Por
qgué? Pues no puedes desvirtuar con ninglin elemento de prueba que esté a su
alcance la conclusién de la autoridad, ni la clasificacion que hace la autoridad de
esos respaldos.

Con todo respeto, también no compartiria que estuviéramos desconociendo estos
precedentes a los que se hace referencia, que es el juicio ciudadano 270/2018,
porque nos pronunciamos en relacién con el procedimiento seguido precisamente
en cédulas de respaldo, que es una situacion totalmente diferente al de la
aplicacion; ahi si contaba el aspirante con un elemento de prueba.

Y, por otra parte, en relacién con el asunto que resolvimos el 22 de marzo de
2018, en cuanto al principio de certeza y autenticidad de las elecciones, nos
pronunciamos, si, pero con un elemento de facto y probatorio totalmente
diferente, que son las copias fotostaticas que desde luego todos convenimos en
que no tienen eficacia para ser tomadas en consideraciéon como un respaldo
auténtico.

Es por esas razones, Presidenta, que yo si considero que debo sostener el proyecto
y a m{, me convencen las razones que estoy esgrimiendo en mi propuesta.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta. Solo un

breve apunte en torno a una cuestidn que senalé hace un momento el Magistrado
Reyes Rodriguez.

En primera, yo quisiera decir, no existe falso debate en torno a una cuesti
tiene que ver con un derecho fundamental como el derecho de ser votado cu
estd en juego. Es decir, le podemos encontrar el calificativo que queramos,
me temo que esa es la obligacion de este Tribunal venir a resolver ese tipo
cuestiones, y creo, que no es tan nitido como aqui la propia discusion lo ha
reflejado.

Es decir, yo soy muy respetuoso de la opinion disidente del proyecto, pero me
parece que calificarlo de falso debate, es ofensivo contra el propio actor, y el
recurrente que esta haciendo valer un derecho fundamental a poder ser electo a
una candidatura.
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Y creo, precisamente, que eso, basicamente, mas bien lo que tenemos que tener
cuidado es que no sea un debate develado ;Por qué razén? Porque me parece gque
detras de ciertas objeciones que se presentan en torno al tema de las candidaturas
independientes, esta la proteccion a un sistema de partidos donde no se quiere
permitir que participen ciudadanos de manera independiente y que se vuelva una
competencia real y efectiva en torno a los partidos politicos. Creo que eso es lo
que, basicamente, a veces esta detrds de esas objeciones.

Y, si sefialarfa una cuestidén, cuando hablamos de casos de precedentes.
Evidentemente no va a existir un precedente idéntico; lo que estamos hablando
es un tema, en como ha habido una tendencia en torno a ciertos candidatos
independientes a buscar, pues que tenga ciertas garantias en torno a sus derechos
y ;por qué lo digo? Porque aqui, no estamos discutiendo cuéles son los efectos;
es decir, aqui podriamos estar hablando inclusive si fuera una opinién en esa linea,
pues sefalando gue se revoque para efectos de darle la oportunidad, como ha
sido en algunos de los casos que ya citaron.

Aqui, simplemente la opinién disidente estd sefialando que se confirme lisa y
llanamente.

Entonces, la pregunta es, precisamente, .;Por qué en unos casos se permite buscar
ese beneficio al actor en aras a que obtenga, pues mayor garantia en torno al
ejercicio de sus derechos? Y, en este caso, simplemente se dice que se confirme
lisa y llanamente,

Creo que, por eso, y dadas las circunstancias del caso concreto, y ya entraremos
en algin momento a discutir el siguiente asunto, es que este caso tiene razén de
ser y, en aras a una visidn garantista de la proteccion de ese derecho, es que yo
confirmo y apoyo el proyecto que presenta el Magistrado Felipe Fuentes Barrera.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado
Vargas.

Bien, si no hay alguna...

Magistrado Rodriguez Mondragon.

NMagistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Unicamente por alusiones person
yo no me referia al planteamiento del actor, cuando dije “falso debate”, el g
sefalé que aqui habia un debate sobre formalismo y garantismo fue el Magistr
Vargas, no fue el actor, yo trato con todo el respeto los planteamientos del actor
y asi lo haré en el voto particular que presentaré.

Quien cité los precedentes y calific6 como un debate entre formalismo y
garantismo fue el Magistrado Vargas, yo me referia a ese argumento, y creo que
lo demostré con la no aplicacién de esos precedentes.

También yo me referi al doctor Dieter Nohlen y a Roberto Dahl como, digamos,
una literatura que es perfectamente aplicable al caso concreto, si la leyéramos,
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veriamos que tiene una incidencia en el contexto de legalidad y de cultura politica
en América Latina y que, precisamente, de lo que se trata es de tener la capacidad
de bajar esas discusiones teéricas, como la de formalismo y garantismo a los
casos concretos y en eso estaba concentrado el debate, no en los planteamientos
del actor que, como en todos los casos, yo respeto y trato con el mismo rigor,
digamos, juridico y asi presentaré el voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Si no hay algun, Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer infante Gonzales: Si, Presidenta, ya no sobre la discusién del
tema; solo para precisar algin punto, porque me parecid que dentro de la discusion
se hablaba de una cuestion de ordenar ya el registro, pero en la forma en que esta
siendo modificado se plante6 antes con algunas modificaciones, es decir, el efecto
seria, en todo caso, que el INE se pronuncie sobre el registro, porque como se
comentd, falta que se analicen los requisitos de elegibilidad del propio aspirante.

Por o tanto, creo, no sé si asi deba ser, a mi me parece que si, que el INE debe
pronunciarse sobre el registro y que no quede, como que se esta ordenando el
registro, sino que debe pronunciarse.

Lo que si estamos diciendo que esta satisfecho, se debe tener por satisfecho el
1% de apoyos ciudadanos. También se esta estableciendo aqui el tema de por
qué en el caso no aplicaria el cruce de informacion con los demas candidatos,
pero si, que guede claro que tiene que haber un pronunciamiento sobre el registro
por parte del INE,

Eso seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado
Infante.

Bien, si no hay alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
Magistrada Presidenta.

usto,

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: En contra del proyecto y emitiendo v
particular que podria compartir con la Magistrada Presidenta y con el Magistra
Reyes.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilla Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En los mismos términos que el
Magistrado De la Mata.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: En contra del proyecto
y emitiendo un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el resultado de la votacién es el siguiente:

El proyecto de cuenta fue aprobado por mayoria de cuatro votos, con el voto en
contra de usted Presidenta y de los Magistrados Felipe de la Mata Pizaina y Reyes
Rodriguez Mondragén, quienes anuncian la emision de un voto particular conjunto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 186 y 201, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios ciudadanos de mérito.

Segundo. Se revocan los actos combatidos en lo que fue materia de impugnaci

Tercero. Se tiene por acreditado el requisito consistente en haber reunido el
porcentaje de apoyo ciudadano requerido para la candidatura independiente en la
Eleccion de Presidente de la Republica, por parte del actor.

En consecuencia, el Instituto Nacional Electoral debera emitir un nuevo acuerdo
de registro en términos de lo establecido en la sentencia.
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Secretario Ramoén Cuauhtémoc Vega Morales, por favor, dé cuenta con el
proyecto de resolucién que somete a consideracion de este Pleno, la ponencia de
la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Cuauhtémoc Vega Morales: Doy cuenta
con el proyecto de resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 161 y 192 de 2018, cuya acumulacion se
propone, promovidos por Armando Rios Piter, contra los acuerdos 269 y 288 dei
mismo afo, emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, donde
se determind que no alcanzé el porcentaje de apoyo ciudadano para ser candidato
independiente a la Presidencia de la Republica, y se tuvo por no presentada su
solicitud de registro respectivamente.

En la propuesta, se estiman infundados los agravios relativos a que los numerales
33 y 34 de los lineamientos para la verificacion de los apoyos ciudadanos son
inconstitucionales, porque acorde con el test de proporcionalidad que se
desarrolia, se aprecia que estos persiguen un fin constitucionalmente valido, son
idoneos, necesarios y proporcionales en sentido estricto, al prever que los acuses
de recibo no contendrian datos personales de las ciudadana y los ciudadanos, asi
como el borrado de los registros en los dispositivos méviles.

Por otra parte, en el proyecto se estima que existié una violacién a la garantfa de
audiencia del quejoso, lo que impidié que estuviera juridica y materialmente en
posibilidad de establecer una adecuada defensa durante el procedimiento de
revision efectuado por la autoridad electoral.

Asi, tomando en consideracion los derechos fundamentales y principios
constitucionales en juego, si bien no puede accederse a fa peticion del actor de
tener por colmado el porcentaje de apoyo ciudadano, si se le debe otorgar un plazo
de 10 dias, para que pueda ejercer el derecho violado y realizar las aclaraciones
pertinentes.

En el caso, el Instituto Nacional Electoral se equivocd al realizar el analisis vy
depuracidn de los registros enviados a través de la aplicacién movil, pues durante
el periodo en que aquellos estuvieron remitiendo al servidor central, inicamente
examino la situacién registral de las y los ciudadanos que avalaban la candidatura
independiente, sin abocarse a la idoneidad del documento o la exteriorizacién de
la voluntad.

Esta Ultima actividad la llevd a cabo hasta la verificacion final, la cual comprendid
desde la conclusion del plazo para recabar el apoyo y hasta la presentacion de los
resultados, basandose para ello, en un estudio muestral que le dio el indic
necesidad de revisar la totalidad de registros de la aspirante y de los aspir
que presuntamente habian obtenido el porcentaje, con la dispersion terrig
exigida en la norma. :

Esa decision carente de fundamentacion y motivacion derivé en que solamente se
otorgara al hoy inconforme el plazo de cinco dias, para alegar lo que a su derecho
resultara conducente, respecto de mas de 900 mil registros que en la revisién final
maostraron inconsistencias, lo que ocasioné una trasgresion a su esfera juridica al
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privarle de la oportunidad de hacer la revisién durante el periodo en que estuvieron
remitiendo a la autoridad.

Por lo anterior, se razona que en observancia a los principios pro persona y de
progresividad en la interpretacién de las normas vinculadas con derechos
humanos, asi como la obligacion constitucional y convencional de reparar
integralmente su violacién, tomando en consideracién ademas los principios de
legalidad, certeza y equidad, debe obrarse conforme a lo anteriormente sefialado.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracién el proyecto de cuenta.

No hay intervencion al respecto.

Si no hay intervencion, yo de manera muy breve, porque me parece que ya quedd
todo dicho con anterioridad en el asunto precedente de Jaime Rodriguez, de
manera muy respetuosa con la Magistrada ponente, me separaré del proyecto que
somete a nuestra consideracion y emitiré un voto en contra, con un voto
particular.

No quiero repetir, ni los oficios, ni todo a lo que ya hice referencia en el asunto
anterior, simplemente reiterar que, en este caso, el aspirante Armando Rios Piter
no comparecid a las audiencias que se llevaron a cabo durante el periodo de
recoleccion de firmas. Tampoco acudid, una vez que se le notificé el 26 de febrero,
igual que a Jaime Rodriguez, que habia una serie de inconsistencias en sus apoyos.

Y a la tercera vista que se le da, y garantia de audiencia por cinco dias, tinicamente
comparece para presentar un escrito, no para revisar sus apoyos y sostener, si
eran vélidos o no eran vélidos.

Seialo muy brevemente, obra en el expediente el escrito que Armando Rios Piter
presentd el 21 de marzo, en la garantia de audiencia en la que dice, por qué no
comparece a la misma, y destaca que en efecto no aporta mas que argumentos
muy genéricos como: “la APP, no ha funcionado; el plazo que se me da para mi
garantia de audiencia es insuficiente”.

se le vuelva a dar nuevamente una garantia de audiencia para revisar mas de8
mil firmas, que ademaés del debate que se tuvo anteriormente, creo que era
Magistrado Vargas que explicaba que en el caso de Jaime Rodriguez, o el
Magistrado Fuentes, y no recuerdo cual de los dos, pero sostenian que se estaban
revisando cerca de miles de apoyos por minuto, y que no daba el tiempo para
llevar a cabo esta verificacién de los apoyos ciudadanos.

Estabamos hablando en el caso de Jaime Rodriguez. Se revisaron 3886,
aproximadamente en cinco dias; bueno, agui mas de 800 mil apoyos a revisar, me
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parece que seria también fisicamente y materialmente imposible, ademas, de que
tuvo las oportunidades para irlo revisando a medida que se le iba informando.

Y, para concluir finalmente, tanto en ese asunto como en el anterior, me parece
que este derecho que tienen todos los ciudadanos de poder participar como
candidatos independientes y, por ende, en una campana electoral, debe
configurarse sobre una base solida que encuentra sustento en el respaldo de la
ciudadania.

De ahi, que deben existir controles muy estrictos que aseguren que tal respaldo
fue validamente otorgado.

Las y los aspirantes a candidatos independientes estan sometidos a las reglas
referidas sobre la forma de obtencion del apoyo ciudadano. La consecuencia de
su incumplimiento es evidente, no pueden alcanzar el registro de su candidatura
¥, por lo tanto, no logran un lugar en la boleta electoral.

Las autoridades electorales, no pueden pasar por alto actos que denoten cualquier
tipo de incumplimiento en las normas aplicables a los procesos electorales, por
ello, me parece que en estos casos la determinacién del Instituto ha sido la
adecuada.

Las autoridades judiciales y administrativas electorales, no podemos permitir que
guienes aspiren a cualquier candidatura para ocupar un cargo de representacion
popular, de un inicio realicen acciones que cuestionen su ética y su compromiso
con la democracia.

La evaluacion de quienes aspiran a los cargos electivos de este proceso electoral,
no se realiza Unicamente a partir de lo que proponen en sus plataformas y
campanas, ni en lo que dicen en redes sociales o medios de comunicacion.

Se hace también, seglin cumplan con las reglas del juege y de co6mo se comportan
con el resto de los contendientes.

Por ello, hay que recordar que el INE ha dado cuenta de aspirantes que obtuvieron
apoyos, sin necesidad de recurrir a algun tipo de acto cuestionable.

En consecuencia, respecto a estos casos, me parece que resulta incuestionable el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ley Electoral, mas que los
actores pretenden ocupar el cargo de Presidente de la Republica, cargo de |a mas
alta trascendencia para el pais.

Nos encontramos ciertamente en un momento historico. Por primera ocasion,
cuenta con la posibilidad real de que haya candidaturas independientes
Presidencia de la Reptlblica. El tema no es menor, durante muchos afids
ciudadanas y ciudadanos esforzados por perfeccionar nuestros mecanismos de
participacion politica hicieron lo que consideraron pertinente para provocar esta
situacion, y es que no solo se trata de que personas sin partido puedan competir,
sino de que esta en juego la determinacién de quién ocupara el maximo cargo
politico del pais.
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Y a ese cargo, se presupone aspiran quienes tienen el perfil no solo politico, sino
ético para aspirarlo, alcanzarlo y desempeiiarlo.

En una eleccién o en proceso de captacion de apoyo ciudadano no todo se vale,
el fin no puede y no debe justificar los medios.

El cargo en disputa representa el liderazgo politico de esta nacién y el liderazgo
no se adquiere con solo adquirir el poder. La forma en que, se adquiere, representa
un elemento esencial de la legitimidad del mismo.

En una competencia, ya sea por votos o por respaldos para una candidatura, la
lealtad con que se desempeiien los participantes es fundamental, lealtad entre
quienes participan como aspirantes o candidatos; lealtad para con las y los
ciudadanos, y como tales, merecemos que quienes aspiren a ser nuestros lideres
politicos representen los valores maés altos de la civilizacién contemporéanea.

Me hubiera gustado votar a favor de estos dos proyectos que sometieron a nuestra
consideracion, porque esto hubiera querido confirmar que habia elementos que
acreditaban la autenticidad de los apoyos ciudadanos que recibieron estos dos
aspirantes.

Y me hubiera gustado votar a favor, porque creo que las candidaturas
independientes son importantes, y creo en la diversidad de las opciones politicas
que fortalecen la calidad de la democracia.

Pero ante una ponderacién de diversos bienes juridicos, mantengo mi voto en
contra, emitiendo un voto particular.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Respetuosamente voy a separarme de la propuesta que nos hace la Magistrada
Soto, por congruencia con mi posicion en el asunto que ya se discutid. Si mi
premisa es que no se viold la garantia de audiencia, no puedo acompaiiar el
proyecto que nos propone, que tiene otros efectos, que es reponer la garantia de
audiencia para que en este caso el aspirante Armando Rios Piter, pueda confrontar
la certeza que emana, digamos, de la presuncion de legalidad con la que actla la
autoridad administrativa y califica como invélidos los apoyos recabados por la
ciudadania.

Si mi memoria no me falla, todos los asuntos en donde he considerado que
una violacién a la garantia de audiencia, he propuesto, votado, ya sea a travé
un voto con la mayoria o un voto particular, que lo correspondiente es repon
esa garantia de audiencia, aqui asi se nos propone; me parece que ese efecto
tiene. Digamos, es lo consecuente l6gica y juridicamente, me parece que asi se
podra determinar en este caso si los elementos y razones que puede presentar el
aspirante son suficientes para controvertir y revertir la calificacion que ha dado la
autoridad administrativa, de la cual yo parto de una presuncién de legalidad en los
actos de la autoridad pUblica, no es un actor mas, es una autoridad responsable
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que tiene la obligacién de verificar el cumplimiento de los requisitos y legalidad de
cada una de las firmas que recabaron.

Me parece que en esa etapa se podrd tener certeza y, sobre todo, se podra
responder a la confianza que la ciudadania otorgé en cada uno de los respaldos
ciudadanos que en este caso le procuré al aspirante Rios Piter, como asi hubiera
podido ser en el caso de otros y otras aspirantes. Es muy importante la confianza
ciudadana en esta institucion de las candidaturas independientes, también como
la confianza en las autoridades electorales.

Desafortunadamente, en virtud de que mi posicion es, desafortunadamente no
puedo acompanar el proyecto, aunque me pareceria que es lo iégico y lo
congruente con una conclusién de violacion a la garantia de audiencia; sin
embargo, parte de una premisa distinta y det anélisis de los casos en particular y
en general de la normatividad, me parece que si, el INE, si les dio las condiciones
para ejercer debidamente la garantia de audiencia.

Es por ello, que, también presentaré un voto particular en este caso, y si la
Magistrada Presidenta esta de acuerdo, lo haria de manera concurrente.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Claro que si.
Magistrado indalfer infante.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Yo creo que este asunto si amerita alguna intervencién, para explicar o aclarar por
qué en el asunto anterior estamos ordenando un efecto, y en este asunto tiene un
efecto distinto.

En el caso, efectivamente, todo parte de la cuestion de la garantia de audiencia.

Yo si comparto que en este supuesto deba darse esa garantia, jpor qué razdn?
Porque durante todo el procedimiento de verificacion, este actor siempre tuvo una
cantidad superior al 1%, es decir, siempre le decian en Lista Nominal, no habia
necesidad para él de agotar ninguna o hacer ninguna aclaracién al respecto, ;jpor
qué? Porque los nimeros que le daban en un listado preliminar le beneficiaban, en .
ese sentido.

Pero después, cuando la autoridad, ya fuera de todo procedimiento,ydel
procedimiento establecido en los propios lineamientos con fecha 17 de maip,
realiza una nueva verificacion de todo, con el pretexto de que esa es la verificaci
definitiva o de fondo del asunto, y cambia el estatus, en ese momento le es
generando un perjuicio, jpor qué? Porque le estd cambiando el estatus.

Es decir, ya, el nimero de apoyos que aparentemente tenian un listado preliminar,
resulta que con esta nueva verificacion es mucho menor, de tal manera, que ya
no alcanza el umbral para hacer.

Esa es una razon para que ya, efectivamente, se le pueda o se le tenga que otorgar
la garantia de audiencia.
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Ahora, cuando se toma esta decisién por parte de la autoridad en marzo, se le dan
cinco dias, pero efectivamente, como se reactiva, |0 que tiene que verificarse son
demasiadas firmas, entonces, esos cinco dias, pareciera imposible que pudiera
cumplirlo, sin embargo, la circunstancia de que nos parezca imposible algo, no es
una razén suficiente para no darle la garantia de audiencia, por eso yo creo, que
aqui s{ deberia de darle la garantia.

Por otro lado, en relacion, a si estas inconsistencias son reales 0 no, no podemos
pronunciarnos, a mi me parece que en este momento nosotros no podemos decir
que efectivamente existen estas inconsistencias. En primer lugar, porgue no nos
las mandaron, es decir, no tenemos en el expediente todo el archivo de las firmas,
entonces, pero ademdas tampoco es la materia del asunto analizar cada una de las
inconsistencias, lo que esta siendo materia del asunto es la garantia de audiencia.

Si, el actor en este asunto incurrié en alguna irregularidad que es sancionable
desde el punto de vista administrativo, bueno, pues el INE tiene todas las
atribuciones para seguirle un procedimiento especial sancionador, y ahi, con
garantia de audiencia, y con respeto a su presuncion de inocencia, pues se
desarrollara todo ese procedimiento y se emitird la decisién que corresponda. Pero
me parece, que, en este momento, yo no podria calificar la actuacion de este actor
en este asunto.

Pero si hay diferencias del por qué, en el primer caso, decidimos de una vez dar
por sentado que se tuviera por cubierto el umbral, porque en este supuesto el
actor al comparecer demostré, en muchos casos, que le habian clasificado de
manera incorrecta los apoyos. También habia una conducta, por parte de la
autoridad, muy sistematica en relacion con los otros aspirantes a los que también
en un alto porcentaje le clasificé como invélidos apoyos que a la postre resultaron
ser validos.

Entonces, basados en estas situaciones, en que ya iniciaron las campanas, es que
se toma esta decision, efectivamente, para proteccion del propio actor.

Sin embargo, en este caso es diferente, porque los apoyos que ya necesita
demaostrar son mucho, mucho mayores, rebasan por mucho lo que se necesita en
el JDC-186.

Por esa razén, y, ademas, no ha habido una sola comparecencia para garantia de
audiencia, entonces por esa razén aqui, me parece acertado que se le dé ese plazo
y que trate de desahogarse en el plazo que ya se esta estableciendo en el pigyecto.
Ojald la autoridad administrativa y el aspirante logren en esos plazos veNfj
todos los apoyos ciudadanos para que se le dé ese respeto a su garanti
audiencia.

Creo que estas diferencias son importantes, para gque no se vaya a pensar que
existen decisiones contradictorias, respecto de casos aparentemente idénticos.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Walassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.
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Magistrado Felipe, Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, gracias Magistrado de la Mata.

Yo le comunico que votaré a favor del proyecto que presenta la Magistrada Mdnica
Soto, me parece que si es importante sefialar que basicamente, como ya decia al
principio del anterior asunto, a mi modo de ver el problema procesal y en torno a
las garantias que afectan a ambos aspirantes, tiene una base similar y esa, es la
gue sefalé en torno a la imposibilidad por parte de los aspirantes para poder
demostrar la veracidad en torno a los apoyos que recibieron.

Es decir, como sefialé en el momento en el que se establecid un mecanismo, una
aplicacién en la cual, lo que ellos recababan de apoyos desaparecia del propio
aparato electrénico y no guardaba ningtin registro y la autoridad administrativa no
se preocupé de que se generara un registro de los cuales ellos tuvieran la posesion,
me parece que se les privé de un derecho fundamental a poder probar su
inocencia.

Creo que existe también aqui una similitud en torno a la duda plausible, ya decia
ahora el Magistrado Indalfer Infante, 811 mil 969, inconsistencias que se le
declaran o que se le sefialan al aspirante Armando Rios Piter, una vez que ya
fueron revisadas, mil 149 firmas, es decir, en la Gltima fase.

Creo que aquf también se puede hablar de otra cuestidén, que es inducir al error.
{Por qué? Porque en el momento en el cual la autoridad administrativa estableci6
que esa Ultima fase ya no le permitia poder revisar ninguna de las anteriores
inconsistencias o anomalfas que presentaban sus apoyos, pues efectivamente se
queda en un estado de indefensidn por una imposibilidad material para poder
acreditar que algunas de esas 811 mil 969, firmas pudieran tener el grado de
validez.

Francamente, me parece que alguien que tiene una carrera pUblica y politica, seria
practicamente irracional que decida motu proprio falsear ese nimero de firmas,
sabiendo que eso implica una afectacion a su reputacion profesional y a su honra,
con lo cual creo que si existe una duda en torno a qué pasd con esas
inconsistencias y me parece que no le podemos dar simplemente carpetazo a
decir: “Esto fue lo que dijo la autoridad administrativa y a partir del principio de
buena fe, opera en contra del aspirante”.

Y si, menciono esto, porque vuelva nuevamente al tema que ya se hablabg en la
anterior intervencion y que creo que fue el Unico punto coincidente entre lo
Magistrados, y es en torno, nuevamente, al nivel de pronunciamientos
emitieron consejeros electorales del Instituto Nacional Electoral y funcionarios\en
contra, pues de un aspirante al sefalarle el nimero de firmas.

Creo, como ya lo decia la Magistrada Presidenta, que la autoridad electoral tiene
un deber de prudencia, un deber de imparcialidad en torno a sus pronunciamientos
y maxime cuando aun no existe o cuando aun no existia un dictamen consolidado.

Yo francamente repruebo esas conductas, ;por qué razén? Porque, insisto, atras
de toda carrera profesional existe, pues una honra, existe un esfuerzo y me parece
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inadmisible que existan ese tipo de pronunciamientos, maxime cuando esta sujeto
a juicio una persona y que merece todo el respeto, hasta en tanto no se conozca
la verdad de los hechos.

Es por esa razon, que me parece gue en una visién de proporcionalidad en torno
a lo que ya se acaba de resolver con el caso de Jaime Rodriguez Calderdn, es que
me parece que tiene sentido otorgarle un plazo prudente para que el aspirante
pueda acreditar ese niumero de inconsistencias que le senal6 el Instituto Nacional
Electoral y si no, por lo menos, creo que tiene derecho a través de ese
procedimiento a limpiar su honra.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrado Felipe de {a Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana: Gracias, Presidenta.

También votaré en contra del proyecto, y me uniré al voto particular que, en su
caso, se formule.

Respetuosamente me aparto de las consideraciones, fundamentalmente por dos
razones:

Porque el actor en este juicio, nunca se presentd a ejercer su garantia de audiencia
y dejé de manifestar, yo diria, alglin interés por revisar los apoyos ciudadanos
durante el proceso de verificacidon y porque considero que el principio pro persona
y el derecho a la reparacién no pueden tener alcance de otorgar el registro a un
aspirante a quien le faltan, presuntivamente, 623 mil 947 apoyos ciudadanos para
alcanzar el umbral minimo y obtener una candidatura y su revision nuevamente,
en su caso.

En los oficios que, bueno, en la etapa preliminar se le notificé reiteradamente que
podia revisar la informacién justamente preliminar y ejercer su derecho de
audiencia, pero no se le presentd en ninguno de los 127 dias que duré a misma,
aun cuando fue notificado, a diferencia de otros aspirantes que si ejercieron su
derecho.

El actor nunca solicité una diligencia para verificar en conjunto con el KE los
apoyos obtenidos.

En su demanda, el aspirante argumenta que los cinco dias que le dio la autori
en ese Ulttmo oficio son insuficientes para verificar los apoyos ciudadanos; s
embargo, en autos se advierte, como usted nos lo hizo notar, que el aspirante
solicitdé su garantia el quinto dia del plazo, pero no acudié efectivamente en ningtn
momento a verificar los apoyos, es decir, el solicitante tuvo garantizado su
derecho formal y materialmente, pero no hize uso de él, por eso no me parece
razonable revocar para el efecto de que se le vuelva a garantizar un derecho del
gue no hizo uso previamente.
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Y, bueno, en relacion con la interpretacidn del principio pro persona y sus alcances
y el tema de que a mi juicio también pudiera hipotéticamente existir alguna
responsabilidad para algin funcionario del Instituto Nacional Electoral, pues
también ahora si que, para no alargar mas el tema, me remitiré a mi participacién
anterior en el asunto que acabamos de resolver.

Bueno, en ese sentido, pues no compartiré el sentido del asunto, y votaré en
contra del mismo.

Pero quiero, ademas, evidenciar que nuevamente nos encontramos ante una
impugnacidén genérica donde se ataca justamente el proceso en su conjunto, pero
especificamente no se impugnan las cuentas, especificamente en relacién con la
verificacion puntual que llevé a cabo el Instituto Nacional Electoral.

Y me parece que nuevamente se pierde de vista el punto fundamental, es si tiene
‘0 no, digamos asi, alcanza o no los estandares para poder acceder a la candidatura
independiente en los plazos que, por otro lado, estan marcados legalmente sin que
puedan estos aumentarse de manera, digamos, posterior.

Esa seria mi posicion, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Felipe de la Mata.

Magistrado Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Presidenta.

Independientemente de que votaré en contra del proyecto, me parece que si hay
que puntualizar algo que aludia el Magistrado Indalfer. Este proyecto si tiene como
objetivo, buscar la verdad objetiva de los hechos denunciados o de las diferencias
entre las consideraciones del Instituto Nacional vy de las diferencias, digamos,
entre las consideraciones del Instituto Nacional y del aspirante en torno a la validez
de sus apoyos 0 no.

Y, en ese sentido, me parece que lo que se busca es este efectivo equilibrio en el
tratamiento de lo que se considera la violacion a un derecho fundamental, como
es el del debido proceso, en esta vertiente de la garantia de audiencia y el ej
del derecho a ser votado, pero en equilibrio con el cumplimiento de la ley.
cumplimiento de la ley exige registros o apoyos de ciudadanos validos en el
del listado nominal; es decir, no se cumple si falta.un apoyo antes de llegar al ]
si faltan 16 mil o si faltan 600 mil o si faltan 800 mil. En ese sentido, yo no
una diferencia entre que falte un apoyo para llegar al cumplimiento de la ley de
firmas validas o falten mas de 600 mil.

Y creo que aqui hay esta oportunidad, llamandolo de alguna manera, para que la
ciudadanfa vea si la confianza que otorgd en los registros y la confianza que hay
en la autoridad administrativa, cudl de éstas se refrenda, y todo bajo el estricto
cumplimiento de la ley, y la protecciéon de los derechos fundamentales que se
alegan.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Pediria si le puedo hacer una pregunta al
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: ;Magistrado Rodriguez,
le pueden formular?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, por supuesto.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: La pregunta seria en el caso concreto, si
usted nos acaba de decir en el anterior caso que usted es un Magistrado
garantista, que respeta esos criterios y esta sefialando que éste podria ser un
asunto, digamos, que respeta la legalidad y también respeta el garantismo, jcual
es la razén por la cual usted se apartaria de votar a favor en contra o mas bien a
favor de este asunto, toda vez que advierto cierta contradiccion entre la primera
posicién y esta posicion?

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Magistrado Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Creo que parte también de una falsa apreciacién, porque yo no me autocalifiqué
como Magistrado garantista, en primer lugar, no lo dije, dije que era un falso
debate el formalismo de garantismo en la discusion de los precedentes
anteriormente.

Entonces, suponiendo, que usted me califica como Magistrado garantista, yo le
diria que no hay ninguna diferencia entre mi posicién en el caso anterior y en esta,
porque en ambos, parto de la conclusion juridica de que no hubo violacién a la
garantia de audiencia.

Y, por lo tanto, mi opinién es confirmar lo acuerdos emitidos por el Instituto
Nacional Electoral, y por eso votaré en contra también de este proyecto y del
anterior.

Ahora, me parece que si es un trato diferenciado, si hay violacién a la garantia
audiencia y negar el registro, y en otro otorgar la garantia de audiencia, a mel
que haya consideraciones de hecho o de derecho que justifiquen ese trat
diferenciado.

Y a partir de esta premisa, yo sefialé que en este caso, sf yo concordara con que
hubo una garantia de audiencia, me parece que como en todos los precedentes,
gue asi lo he sostenido, lo consecuente, logica y juridicamente, es reponer ese
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procedimiento para el ejercicio de la defensa de ese derecho a la garantfa de
audiencia, y que ese efecto tiene como una implicacién, poder revisar la legalidad
del requisito de presentar 1% de firmas de apoyo vélidas legalmente, conforme a
la ley, a los acuerdos reglamentarios emitidos y le permite en este caso al actor
contrastar los hechos que denuncia o la validez de sus registros frente a la
autoridad administrativa, y que en esa medida, yo por cierto, no dije, que se
garantizaba el derecho fundamental y el cumplimento de la ley; dije: se genera un
equilibrio; se genera un equilibrio en el ejercicio del derecho que se est4 buscando
gue se proteja por parte del actor, pero al mismo tiempo en condiciones de que
verifique el cumplimiento de la ley respecto de la validez del 1% de las firmas de
apoyo, que es el requisito de [a ley.

Si se lleva a cabo la garantia de audiencia y acude el actor en este caso ante la
autoridad administrativa, y se respetan todas las condiciones que ordene la
sentencia, me parece que ahi, es donde se genera ese equilibrio.

¢Qué prevalecerd? No lo sé, porque efectivamente, no estamos revisando aqui,
como ya decia el Magistrado Indalfer, cada uno de los casos concretos, de si tiene
o no razoén el Instituto Nacional Electoral al calificar las deficiencias, irregularidades
o improcedencias de los registros.

No se esta revisando éste, porque de hecho no fue impugnada en esos términos,
entonces, que prevalezca, no lo sé, eso lo determinard la autoridad electoral y
tendra el derecho a recurrir, si es el caso, el propio aspirante o quiza le otorguen
el registro, eso dependerd, precisamente, de las condiciones en que se ejerza su
garantia de audiencia y se cumpla con la ley.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta, soélo
aclarado que no se trata de buscar una posicién garantista, cosa que yo si, porque
estamos en un Tribunal constitucional.

Yo so6lo diria que, de las 811 mil 969 inconsistencias, ;por qué creo que hay una
duda plausible o razonable? Porque me parece demasiado el nimero parague no
pensemos que pueda haber alguna, algunas que pudieran tener, pues un e
parte de la autoridad administrativa, y creo que eso es mas que suficient
poderle dar la oportunidad a este justiciable para que pueda demostrax) su
inocencia.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrado Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Brevemente, Presidenta, ya han sido
expuestas las razones a favor del proyecto, yo me pronunciaré a favor del
proyecto, simplemente para hacer la diferenciacion que es muy puntual en la voz
del Magistrado Infante Gonzales, y que ahora yo quisiera reiterar, porque en mi
intervencion anterior, manifesté la diferencia que para mi hay entre audiencia de
caracter formal y audiencia de caracter material.

La audiencia de caracter material la identifiqgué en el asunto de Jaime Rodriguez,
precisamente por las situaciones fécticas, probatorias y cargas de la prueba gue
tuvo la autoridad. Y en este asunto lo veo desde la perspectiva de la audiencia
formal, en cuanto a la oportunidad que tenga el actor en este asunto de poder
desvirtuar o no las inconsistencias que le sefalaron.

Entonces, para mi aqui hay una violacion a la audiencia de caracter formal que
implica la reposicion del procedimiento en tanto gque, en el anterior asunto para
mi, adverti una violacién a la audiencia de caracter material, que afectd
directamente derechos fundamentales.

Esa es la diferencia que me lleva a votar a favor de este proyecto.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrada Ménica Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Si, Presidenta, ya muy brevemente, porque
ya fue expuesta la cuenta y las participaciones han dado también reflejo de las
posiciones.

Y, bueno, yo quisiera nada mas confirmar que, en este caso, es una circunstancia
diferente al caso anterior, y lo voy a explicar de alguna manera.

Estamos ordenando, reponer aqui, el procedimiento, atendiendo a que en el
proyecto que estamos poniendo a la consideracion estimamos gue hubo una
violacién a la garantia de audiencia en el sentido que como expresa el actor,
durante todo el tiempo que se fueron dando las etapas para recabar los apoyos,
no tuvo indicios de que hubiera irregularidades que tuviera que ir a revisar.

Y, en ese sentido, ante esta circunstancia de duda, estimo que vale por supdgsto,
en esta congruencia con la postura general, de maximizar el derecho a tene
oportunidad de participar en tanto retina todos los requisitos, es viable repon
procedimiento. Si bien es cierto, como se ha comentado, no fue a audiencias
previas este aspirante, y como lo dije, sehald que no habia inicios de
irregularidades, por lo tanto, no fue, y al final, cuando ya se habia cerrado ia etapa,
las dos etapas, es que se le da a conocer que no se habian reunido los requisitos
Y que tenia cinco dias para proceder conforme a su derecho.

En este caso, el promovente fue a manifestar que el plazo de cinco dias no le
permitia ejercer a plenitud lo que era su derecho de audiencia, porque no era
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materialmente posible revisar practicamente la totalidad de casi todos los apoyos
para poder verificar cuales podrian ser validos y cuéles no.

Y en ese sentido, es que considero que es dable garantizar una audiencia para que
se revisen las casi 906 mil firmas, 906 mil 417 registros, y que se determine y se
califique si son validos; si no son validos, que la autoridad responsable de manera
concurrente, con la parte pues puedan ir revisando estas cédulas que no han sido
revisadas por parte del actor.

En ese sentido, es que estamos proponiendo esta reposicion del procedimiento,
atendiendo a la vision de maximizar el derecho de audiencia y que se revisen, se
determine y, en su caso, en caso de que se alcance la cantidad y el porcentaje
minimo requerido, el INE revise ademas los otros requisitos, como en el anterior,
que ya lo aclaro el Magistrado Indalfer. En este caso, dada la circunstancia de que
se pudiera, en caso de que se pudieran o se consiguieran el porcentaje minimo,
entonces el INE tendria que también revisar si se cumplen los demas requisitos y
posteriormente emitir una resolucion.

Quiero dejar claro que no se estd dando un registro, que no es la circunstancia
igual que el caso anterior, porque en el caso anterior, la decision que nos llevé a
no seguir, de alguna manera, no regresarlo por el tiempo era importante, pero en
el caso anterior, también parte de la decision fue por el porcentaje de
inconsistencias que se tuvo también por parte de la autoridad y por eso fue esa
determinacion.

Aqui no se han revisado ninguna de las cédulas, entonces no tenemos una
referencia de si hubo un error o no por parte del actor o por parte de la autoridad,
y es por eso, que el proyecto propone que se regrese para que se revise la
totalidad, estamos proponiendo diez dias, que de manera conjunta puedan hacer
esta revisién, y como lo sefialo, en caso de que se consiga el porcentaje requerido
se pase a la siguiente etapa que es parte del INE, revise los demés requisitos vy,
de ser el caso, se avale o no en este caso la candidatura.

No nos estamos pronunciando, lo dijo de manera muy clara el Magistrado Indalfer,
sobre cada una de las cédulas, si son buenas o no, porque eso no atendid, a lo
gue aqui se estd impugnando y ademdas no han sido asi constatadas, que es lo
que consideramos debe garantizarse y determinarse, en su caso, lo que praceda,
después de que se haya hecho esa exhaustiva revision de esas pocos mas de 900
mil firmas.

Esa seria la propuesta, que yo pongo a la consideracidon y estimo, una vez mas,
digo muy respetuosa, por supuesto, de las posiciones que difieren de la propuesta.

Creo que, juridicamente, es muy valido hacer este contraste, y bueno,\es parte
también de la fortaleza de los drganos colegiados, en el sentido de poner a\debate
la perspectiva de la norma y del caso concreto, y es el caso, donde yo cofpcido
gue en los dos casos hubo una violacién al derecho de audiencia y que dekj
este caso, reponerse, darse y determinarse en consecuencia lo que proce
que de ahi resulte.

Seria cuanto, Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Ménica Soto.

Si no hay alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Feliﬁe de la Mata Pizaia: En contra del proyecto, emitiendo voto
particular conjunto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: En contra de proyecto y uniéndome al
voto particular que presenta el Magistrado De la Mata y la Magistrada Presidenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de la propuesfa.

Secretaria General de Acuerdos Naria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En contra de
propuesta y emitiré voto particular, también conjunto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada

Presidenta, el proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria de cuatro votos;

con el voto en contra de usted Presidenta y de los Magistrados Felipe de la Mata

Pizafa y Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes anuncian fa emision de un voto
particular conjunto.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 161 y 192, ambos de este afio, se resuelve:

Primero. Se acumulan {os juicios ciudadanos de mérito.

Segundo. Se revocan los actos combatidos para los efectos precisados en la
sentencia.

Tercero. La autoridad debera informar sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria
en los términos en ella precisados.

Al haberse agotado el analisis y resolucidon de los asuntos, objeto de esta sesion
publica, siendo la una con cincuenta y ocho minutos del nueve de abril de dos mil
dieciocho, se da por concluida.

En cumplimiento de o previsto por los articulos 201, fraccién I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se levanta la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis, Presidenta de este o6rgano jurisdiccional y la Secretaria
General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro, guien autoriza y da fe,
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