TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

QUINCUAGESIMA NOVENA SESION PUBLICA HIiBRIDA DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL
TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.

En la Ciudad de México, siendo las diecinueve horas del treinta de octubre de dos
mil veinticuatro, con la finalidad de celebrar la quincuagésima novena sesidén
publica hibrida de resolucién, previa convocatoria, se reunieron en el salén de
pleno: Mdnica Arali Soto Fregoso, en su caracter de magistrada presidenta, y las
magistraturas Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes
Rodriguez Mondragén, mientras que la magistrada Janine M. Otélora Malassis
estuvo presente por videoconferencia, con la asistencia del secretario general de
acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, quien autoriza y da fe.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Buenas tardes.

Inicia la sesién publica convocada para el dia de hoy, treinta de octubre de dos
mil veinticuatro.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor verifique
el quorum y dé cuenta con los asuntos listados para resolucién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Informo que hay quorum para sesionar, ya que estan presentes las magistraturas
de esta Sala Superior, precisando que la magistrada Janine Otdlora Malassis se
encuentra presente por videoconferencia.

Los asuntos listados son los siguientes: 8 asuntos generales, 2 juicios de la
ciudadania, 1 juicio electoral, 3 recursos de apelacién, 28 recursos de
reconsideracion y 23 recursos de revisiéon del procedimiento especial sancionador,
por tanto, se trata de un total de 65 medios de impugnacién que corresponden a
37 proyectos de resolucién, cuyos datos fueron publicados en los avisos de sesion
de esta Sala Superior, precisando que el recurso de apelacién 491, asi como los
juicios electorales 247 y 248, todos de este afio, han sido retirados.

Estos son los asuntos, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrados, si estan de acuerdo con los asuntos listados, por favor
manifiéstenlo en votacién econémica.

Gracias.

Se aprueba el orden del dia.
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Bien, para dar inicio al desarrollo de esta sesién, pasaremos a la cuenta de los
asuntos relacionados con la eleccién de ayuntamientos en Puebla, por lo que le
solicito a la secretaria de estudio y cuenta Rosa lliana Aguilar Curiel dé la cuenta
correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Rosa lliana Aguilar Curiel: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta conjunta con los recursos de reconsideracion 22818 y 22819, ambos
de este afio, interpuestos en contra de las sentencias de la Sala Regional Ciudad
de México en las que se ordend restituir en el goce de sus derechos a ser votadas
en su vertiente de ejercicio del cargo a las planillas que resultaron electas para
Venustiano Carranza y Chignahuapan, ambos municipios de Puebla, debido a que
revocé las sentencias del Tribunal Electoral de esa entidad federativa por las que
se habian anulado tales comicios.

En las consultas se propone declarar fundado y suficiente para revocar las
sentencias impugnadas el agravio relativo a que la Sala responsable indebidamente
resolvié el fondo de las controversias planteadas, una vez transcurrida la fecha
prevista constitucionalmente para la instalacién de los ayuntamientos.

Ello, porque al haber concluido la Ultima etapa del proceso electoral antes de que
la Sala responsable resolviera las impugnaciones respectivas, los actos
controvertidos se consumaron de forma irreparable, por lo que no podian revertirse
las nulidades decretadas por el Tribunal local.

De ahi que al asi haberlo hecho, la responsable transgredié los principios de
definitividad y certeza.

En consecuencia, en cada caso se propone revocar la sentencia impugnada y dejar
subsistente la determinacién del Tribunal local con todos sus efectos legales.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, ;alguien desea hacer uso de la voz?
Adelante, magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragéon: Gracias, presidenta. Buenas noches a
todas, a todos.

En estos dos recursos de reconsideracion, de manera respetuosa presentaré un
voto particular en contra.
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Aqui se estéa revisando sentencias de la Sala Regional con sede en la Ciudad de
México, en ellas la Sala revocé la nulidad de la eleccion de ayuntamientos de
Puebla, nulidades que habian sido determinadas por el Tribunal local en esa
entidad.

Los proyectos a nuestra consideracion, en primer lugar justifican la procedencia
de estos recursos de reconsideracién por tratarse de casos con importancia y
trascendencia.

Y proponen revocar la adicién de la Sala Regional porque consideran ya era
irreparable la decision del Tribunal local y el ejercicio del cargo, o sea, la restitucion
de derechos que se podrian estar determinando al levantar la nulidad el Tribunal
local.

Yo creo que, en primer lugar, no se actualiza el requisito de procedencia ni los
requisitos especiales, ni su importancia y trascendencia y deben ser ambos
desechados.

Me explico. Un primer argumento, porque las afectaciones a derechos que hubiera
podido causar la sentencia dictada por la Sala Regional, ahora si ya son
irreparables.

Me refiero a que las personas que fueron electas en la jornada de junio de este
afno para integrar los a ayuntamientos en Puebla ya rindieron protesta y tomaron
posesidn de sus cargos el pasado 24 de octubre.

Es decir, en este momento si ya estamos en una etapa definitiva en donde no es
reparable algun derecho, jpor qué?, porque ya se instalé el ayuntamiento electo.

Asi, el acto impugnado se ha consumado de manera irreparable, ya que el criterio
de irreparabilidad protege la estabilidad juridica, sociopolitica, que resulta del
conocimiento publico de quienes han sido electos y que han rendido protesta y
han asumido oficialmente sus cargos. Es decir, ha iniciado el periodo para el cual
son electos.

En segundo lugar, a diferencia de lo que plantea el proyecto, considero que este
caso no establece un criterio relevante, no hay relevancia sobre si las autoridades
jurisdiccionales estan facultadas para ordenar la instalacién de un ayuntamiento,
después de la fecha constitucional prevista para la toma de protesta.

En principio, no comparto el razonamiento, pues se centra en un aspecto formal.
La fecha en que la norma, en que la ley establece para que las personas electas
rindan protesta, es decir, el argumento esta centrado exclusivamente en la
formalidad de una fecha y no considera el acto mismo de la protesta.

De hecho, en esa fecha lo que se instalé fue una autoridad provisional que seria
temporal, hasta en tanto se lleve a cabo la elecciéon extraordinaria.
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Por lo tanto, no se materializa el acto formal material de conocimiento publico de
personas electas rindiendo protesta y asumiendo un cargo por un periodo reglado.
Entonces, al ser simplemente la referencia, la formalidad de la fecha, me parece
que se esta dejando de lado que se torna irreparable el acto de toma de protesta
y de inicio de un periodo por el cual fueron electos.

Es decir, no considero que se trate de un problema juridico, realmente real,
relevante, y tampoco es novedoso porgue no requiere un nuevo criterio, pues la
Sala Superior ya cuenta con una linea jurisprudencial respecto de la irreparabilidad
de actos consumados, como son los actos de protesta y, ademas, la Sala Superior
ya cuenta también con un precedente, es decir, un caso concreto sobre el tema.

Me refiero al recurso de reconsideracién 3 de 2022, en donde este 6rgano
jurisdiccional establecié que, cuando una eleccién ordinaria es anulada y se ordena
la realizacién de nuevos comicios, como es este caso, la impugnacién de dicha
resolucion no configura el supuesto irreparabilidad. Esto se dice de manera clara,
expresa en el recurso de reconsideracion 3 de 2022.

Es decir, se estd cambiando un criterio ya manifestado en este precedente y
variando el entendimiento de la irreparabilidad a partir del acto material de toma
de protesta de funcionarios, representantes electos popularmente.

Aqui, quienes asumieron el cargo de manera temporal y extraordinaria, no fueron
electos, fueron designados por el Congreso; por lo tanto, si durante la preparacion
de una eleccidén extraordinaria, la autoridad jurisdiccional competente.

Es decir, la Sala Regional Ciudad de México determiné que la nulidad fue declarada
indebidamente, no existe un impedimento constitucional legal para que los
representantes electos, conforme a un acto que se consideré vélidamente
celebrado; uno, no tomen protesta, pueden tomar protesta, claro; y la toma de
protesta implica ya la irreparabilidad, por eso digo que aqui en este momento, ya
no hay, ya se deberia desechar.

Y la autoridad nombrada provisionalmente puede cesar en sus funciones, de
hecho, eso es lo que pasaria con una eleccion extraordinaria, cesarian en sus
funciones.

Y si pueden cesar en sus funciones, por lo tanto, es reparable. ;jReparable para
qué? Para que quienes son electos democraticamente asuman el cargo de
representacién por un nuevo periodo.

Esto es tanto como pensar que no se podria llevar a cabo la elecciéon extraordinaria
porque ya no es reparable una eleccién que fue anulada.
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Por supuesto que es reparable, ya sea a través de una revision jurisdiccional o van
a cesar sus funciones cuando se elija las autoridades en una eleccion
extraordinaria.

Es por estas razones que estimo que los recursos deben desecharse, anunciaré un
voto particular, de ser aprobados, porque estdn modificando un precedente en
donde explicitamente se sefaldé que no configuraba el supuesto de irreparabilidad
casos como este, y dos, estd cambidndose el entendimiento de la irreparabilidad
del acto de protesta, que no esta basado solo en la fecha; la fecha se establece
legalmente como una formalidad.

Pero lo irreparable es que no se puede cesar de sus funciones a un representante
electo cuando este tomd protesta. No es en si mismo la fecha, sino el acto
material, repito.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrada Otalora, adelante por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias. Buenas noches,
presidenta, magistrados.

Yo de estos dos proyectos me pronunciaré de manera simultanea en ambos
asuntos.

No comparto el sentido de los proyectos que consisten en revocar las sentencias
impugnadas, pero yo si comparto la razén por la cual se estima que se satisface
el requisito de procedencia en ambos asuntos, tanto por importancia y
trascendencia.

Estimo que el tema es, en si tiene su complejidad, estamos hablando de nulidad
de dos municipios en la que finalmente en uno de ellos cuando se lleva a cabo el
computo de una de las casillas faltantes de computar, la diferencia si bien es de
tres mil votos, pero en un porcentaje es un porcentaje considerable la diferencia
entre el primero y segundo lugar; no obstante, que no se pudieron computar
algunas otras casillas.

Y la razén por la que estamos, yo estimo debatiendo de estos asuntos, cuando ya
fue tomada, ya se vencié el plazo en el que tenian que asumir las autoridades
municipales en el estado de Puebla que era el 15 de octubre, no es por un tema
de problema en la votacién, incluso tampoco en el voto.
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Aqui estamos ante un problema sinceramente de una negligencia de autoridades
jurisdiccionales electorales que vienen a penalizar validez de elecciones y, por
ende, que vienen a penalizar el sufragio de la ciudadania.

Y me explico, sin citar las fechas precisas en cada uno de estos asuntos, pero
aproximadamente la primera impugnacion fue presentada ante el Tribunal Estatal
Electoral de Puebla, a mediados de junio, el 16 de junio, y después de varias
excitativas de justicia, el Tribunal Electoral resolvié hasta el 30 de septiembre.

Posteriormente, en diversas cadenas impugnativas se le solicito a la Sala Regional
Ciudad de México conocer de estos asuntos. Estableci6 que como no se hacia
valer el per saltum, no procedia, justamente este per saltum, este salto de
instancia y, por ende, lo devolvié al Tribunal, y ;qué sucedi6? Que en ambos casos
el Tribunal Estatal resuelve la vispera de la toma de protesta de los presidentes
municipales y presidentas municipales en el estado de Puebla.

Ahora bien. Uno de los temas en este asunto es la aplicabilidad de la jurisprudencia
6 de 2008, que establece y leo el rubro: “IRREPARABILIDAD. NO SE ACTUALIZA
CUANDO EL CIUDADANO ES DESIGNADO POR HABERSE DECLARADO LA
NULIDAD DE LA ELECCION".

Si bien, esta jurisprudencia no se refiere de manera explicita a partidos politicos o
elecciones por sistemas normativos, lo cierto es que los precedentes que dieron
motivo a la aprobacién de esta jurisprudencia son referentes a sistemas
normativos.

Ahora bien, esta es una consideraciéon, digamos, de hechos, pero que tenemos
también que valorar, porque estamos hablando de validez y nulidades de
elecciones.

Yo quiero resaltar lo que resolvimos ya en dos reconsideraciones en el afio 2022;
la reconsideraciéon nimero 3 y la reconsideracién 35 y en estos sefialamos,
textualmente: “No pasa desapercibido para esta Sala Superior que, de
conformidad con lo establecido por el articulo 70 de la Constituciéon de Veracruz,
las y los ediles electos deberan tomar posesion el dia primero de enero inmediato
a su eleccién, cuestidn que podria tornar irreparable el asunto en estudio. Sin
embargo, en el caso dicha irreparabilidad, no resulta aplicable, dada la nulidad de
la eleccion decretada por la Sala Regional”.

Es decir, esto que acabo yo de leer, forma parte de la argumentacién de dos
sentencias de esta Sala Superior, aprobada por unanimidad de quienes estdbamos
presentes en la referida sesiéon, una de ellas fue aprobada, me parece que en la
ausencia del magistrado Fuentes Barrera.

Es decir, ya hemos, en nuestra argumentacién, si bien no forma parte de los
resolutivos se ha establecido que, en caso de que se anule una eleccién, no
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aplicaria el criterio de irreparabilidad, entendiendo aqui de una eleccién por
partidos politicos.

Tomando, ademads, en consideraciéon la negligencia por parte de autoridades
jurisdiccionales electorales y en particular, insisto, la negligencia por parte del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es un hecho que también debe
considerarse.

Por lo que yo votaré en contra de ambos proyectos y considero que debe
confirmarse: son procedentes; en efecto, hay que fijar un criterio, pero en el mio
deben confirmarse en ambos casos las resoluciones impugnadas.

Seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada Otalora.
¢Alguna otra intervenciéon?

Adelante, magistrado Fuentes.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, presidenta. Buenas noches,
magistrada, magistrados.

Mi postura es en el sentido de que, primero, si hay procedencia de los recursos
que estamos examinando, porque considero que el problema juridico a dilucidar
es de relevancia y trascendencia.

Y, precisamente, la intervencién que formula el magistrado Reyes Rodriguez me
convence mas de la procedencia del recurso porque implica, desde mi perspectiva,
responder una pregunta constitucional relativa a si los 6rganos jurisdiccionales
electorales pueden revisar la legalidad de una eleccidbn una vez que haya
transcurrido la fecha prevista para la toma de protesta del cargo o toma de
posesioén, si previamente se declaré la nulidad de una eleccién.

En ese sentido, creo que hay que despejar esta pregunta constitucional, y eso se
tiene que hacer desde la perspectiva de los articulos 41, base sexta, 99 y 116,
fraccion IV.

Y ya en el fondo del asunto considero, como lo hace el proyecto y creo que en
eso coincidimos con la magistrada Soto Fregoso, quien también presenté a
consideracién de este pleno un proyecto del que ya se ha dado cuenta, que
debemos examinar desde la perspectiva de la Constitucién y especificamente
desde el articulo 99, fraccién IV, cuando nos fija limites, primero, temporales, y
voy a leer si me autorizan, una parte de esta fraccién IV, dice: “esta via procedera
solamente cuando la reparacidn solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales”, y aqui no distingue cuales supuestos, “y sea
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factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalaciéon de
los érganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos.

Por otra parte, el articulo 102, fraccién IV de la Constitucién para el Estado Libre
y Soberano de Puebla sefala la fracciéon IV: “los ayuntamientos se renovaran en
su totalidad cada tres afnos, debiendo tomar posesidn sus integrantes el dia 15 de
octubre del aifo en que se celebre la eleccion”.

Yo de la interpretacidon sistematica y funcional de estos articulos, advierto que
existen dos tipos de limites: uno temporal, que es al que me he referido y del que
se desprende de este articulo 102, fraccién IV de la Constitucion de Puebla; pero
también un limite de caracter competencial.

Porque recordemos que una vez que se anula una eleccién interviene ya un
Congreso del Estado para definir quiénes seran los funcionarios que deban
desarrollar las tareas correspondientes a los funcionarios que fueron desplazados
a virtud de la nulidad de la eleccién presidencial.

Y hemos también tenido precedentes, hasta donde recuerdo en el estado de
Puebla fue el ultimo, en donde hemos dicho que una vez que ha intervenido el
Congreso nombrando un funcionario, nosotros no tenemos competencia
constitucional ni legal.

Y en ese sentido, es evidente que aun cuando se hubiera decretado nulidad y
hubieran tomado posesién funcionarios designados por el érgano legislativo, eso
precisamente implica un limite no solo temporal, sino ya de caracter competencial
para que pudiéramos intervenir nosotros a efecto de poder revocar la nulidad que
se hubiera decretado.

En ese sentido, ain mas me convence el hecho de que tenemos que estudiar el
fondo del asunto.

Por otra parte, se habla de que hay precedentes, el REC-3 de 2022, y el REC-35
de 2022. Efectivamente, estos precedentes al examinar los asuntos que dieron
vida a los criterios jurisprudenciales, hacen referencia, primero, a la jurisprudencia
6 de 2008, de rubro: “IRREPARABILIDAD. NO SE ACTUALIZA CUANDO EL
CIUDADANO ES DESIGNADO POR HABERSE DECLARADO LA NULIDAD DE LA
ELECCION".

Acudimos a esa jurisprudencia y advertimos que las sentencias que dan vida al
criterio jurisprudencial, todas estdn vinculadas con sistemas normativos internos
que, obviamente, son diferentes dada la flexibilidad de la autodeterminacién y
consulta de los pueblos y comunidades indigenas, conforme al articulo 2°
constitucional, son diferentes de la eleccidon constitucional y legal que ahora
estamos juzgando.
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Por otra parte, los precedentes a los que se refieren los magistrados Rodriguez y
Otélora, esos asuntos como bien se senala, fueron desechamientos, pero en esos
asuntos no hubo un pronunciamiento en relacién con el fondo de la teméatica que
ahora estamos resolviendo, si de fondo.

Yo encontré que se trata de un obiter dicta, no obliga a este pleno, a tomar el
mismo camino juridico, por qué, porque lo que ahi se resolvié fueron
desechamientos y los parrafos que se sefalan son insisto, obiter dicta.

Y en ese sentido, yo consideraria que tampoco resultan aplicables a los presentes
casos que ahora resolvemos, y por tanto, estamos en una congruencia juridico-
constitucional.

Es por estas razones que yo, sostendré de manera muy respetuosa el proyecto
gue he sometido a consideracién de este pleno.

Gracias, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Adelante, magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, presidenta.

Pues, de la misma forma que el magistrado Fuentes me convence mas al
escucharlo mi postura.

Supongamos que es precedente, por la razén que sea, un tema de
constitucionalidad o porque no hay un criterio, que en mi opinién si lo hay y lo
dice explicitamente el 3 de 2022 y estan las Jurisprudencias, si bien estd que se
cita, la 6 tiene que ver con usos y costumbres, hay otras jurisprudencias respecto
a la irreparabilidad de elecciones de partidos.

Pero bien, la lectura de la Constitucién y de la norma electoral de Puebla, no solo
se refiere a la fecha, dice los funcionarios electos y dice “cuando materialmente”.

“Los funcionarios electos hayan tomado protesta en la fecha”, es decir, establece
un criterio material; la misma Constitucién y la ley de Puebla y ese criterio material
no es simplemente el paso del tiempo, porque en la fecha en que debieron tomar
protesta las autoridades electas en los municipios de Puebla, no se rindié protesta
por parte, ni de funcionarios electos, ni de las personas que hubieren sido
triunfadoras en la elecciéon de 2024.
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Es decir, no se da el supuesto de la Constitucién y de la norma electoral de Puebla,
porgue quienes tomaron protesta no son funcionarios electos y no fueron sujetos
de votaciéon, ni participaron en la eleccién.

Se nombrd, se designé a funcionarios provisionales por el Congreso, es decir, no
fueron electos, fueron designados por el Congreso.

Entonces, no se da el supuesto de la lectura sistematica y literal de la norma
constitucional ni de la norma electoral de Puebla.

Y, por otro lado, en los precedentes que se citan, en donde hemos dicho que esta
Sala Superior no tiene competencia respecto de los funcionarios designados por
el Congreso, no se estudiaron ni temas de reparabilidad ni se estudié la nulidad de
una eleccion y se refieren al acto soberano de designacion de la persona sustituta
o provisional, es decir, no son precedentes, no son aplicables, son problemas
juridicos distintos.

Y ahi la /itis, la cuestion juridica tiene que ver con la competencia respecto de
decisiones de los congresos al nombrar funcionarios provisionales o sustitutos, es
decir, no es un caso semejante ni analogo, ni se puede por analogia o mayoria de
razén trasladar esos criterios a este problema que tiene que ver con la revisién
judicial de una nulidad de eleccién.

Otra cuestion, otro dilema juridico que implica el criterio que se nos propone es
que, entonces, se estaria generando por el simple paso del tiempo y la conducta
procesal y jurisdiccional de los tribunales locales el impedimento a un derecho que
deben tener en acceso a la justicia las candidaturas y los partidos de una instancia
de revision, es decir, de una segunda instancia.

Esto desde un punto de vista convencional se ha considerado que existe ese
derecho a una instancia de revisién, que seria la de la Sala Regional, porque la
consecuencia que tiene este criterio es que la Sala Regional ya no se podria
pronunciar sobre la decisién de nulidad de una eleccién que tomo el Tribunal local
un dia antes de la fecha de toma de protesta.

Me parece que las consecuencias constitucionales de este criterio son de mayor
relevancia como para no optar por él y mantenernos con los razonamientos
juridicos aun cuando sean en obiter dictum del recurso de reconsideracion 3 de
2022. Pero lo mas importante es que, si aplicamos, si estamos resolviendo un
problema constitucional y aplicando el articulo 41 y 99, lo apliguemos en su
dimensional gramatical y sistematica.

Y su dimensién gramatical y sistematica se refiere a candidaturas electas, no a
funcionarios provisionales designados por un Congreso.

Y se refiere a la toma de protesta de las personas que tienen esa calidad de ser
electas y, obviamente es razonable esa interpretaciéon que se ha hecho por el
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Tribunal desde hace mucho tiempo y que, inclusive, esta Sala Superior aplica
cuando desechamos por irreparabilidad todos aquellos casos que llegan después
de que autoridades electas han tomado protesta.

En ese sentido, pues estoy convencido de mi posicién, tanto de la improcedencia,
pero si tuviera que entrar al fondo, llegaria a la conclusién de confirmar la decisién
de la Sala Ciudad de México, pero ademas de aplicar el criterio de revisién judicial
de una primera instancia de revision de la decisién del Tribunal local, por razones
de acceso a la justicia y por proteccién de un acto que implica derechos de votar
y de ser votado.

En ese sentido, pues en el voto particular, ahondaré también, suponiendo sin
conceder, respecto de que es procedente el caso y en el analisis de fondo.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Adelante, magistrada Otalora.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Si, gracias, presidenta.

No, unicamente después de haber escuchado al magistrado Fuentes Barrera, yo
reitero mi criterio y si insistiria en que estos asuntos son asuntos muy particulares,
simplemente porque un Tribunal estatal local tardé cerca de tres meses en resolver
la impugnacion de la validez de una eleccién y lo Unico que dio, en el momento
en el que resuelve el Tribunal Electoral local es 14 dias antes de la toma de
posesién, en la cual, el OPLE tiene que llevar a cabo recuentos, con base, entre
otros, justamente al criterio que ya hemos aplicado particularmente en Salas
Regionales, de establecer que, a pesar del estado de algunos paquetes, si existen
las actas de cOmputo y escrutinio, a partir de ahi y se pueden cotejar la de varios
partidos politicos, si tiene certeza, se puede recomponer el cémputo.

Seria cuanto.
Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervenciéon?

Bien, si me permiten, quisiera yo también posicionarme respecto de este asunto,
que estoy proponiendo y en el cual, como ya se ha sefialado, pues encuentra
coincidencia con la propuesta del asunto correspondiente al magistrado Felipe
Fuentes Barrera.

Los asuntos, como se ha sefalado, estan relacionados con las elecciones
municipales de Venustiano Carranza y Chignahuapan, Puebla, de manera
respectiva, en las cuales el Instituto Electoral local dijo estar imposibilitado para
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computar sus resultados y declarar su validez por haberse transgredido la cadena
de custodia de los paquetes electorales, lo que habria vulnerado la certeza en
dichos comicios.

Sin duda estos dos asuntos guardan cierta particularidad y la importancia
suficiente, como lo senalé también el magistrado Fuentes, para adentrarnos al
estudio del mismo vy fijar un criterio, un criterio que sea, por supuesto, claro y
genere la certeza que obliga.

Aqui el Tribunal local validé las decisiones del Instituto local, del Instituto Electoral
del estado. Sin embargo, en un primer momento la Sala Regional de la Ciudad de
México revocé las sentencias locales y ordend que se computaran los resultados
y se reconstruyeran los que fueran necesarios, a partir de las copias de las actas
que obraron en poder de las representaciones de los partidos politicos.

Posteriormente, el dia 14 de octubre el Tribunal local anulé de nueva cuenta
ambas elecciones municipales por advertir la existencia de irregularidades en mas
del 20 por ciento de las casillas instaladas.

Estas sentencias fueron revocadas en la Sala Ciudad de México por resoluciones
dictadas el dia 23 de octubre; por tanto, ordend la restituciéon en el derecho de
ser votadas a las personas electas, segin el codmputo que habia realizado el
Instituto local, sin dejar de precisar que el 15 de octubre fue la fecha en que se
debieron instalar dichas autoridades, es decir, la toma de protesta del 15 de
octubre y la Sala Regional resolvié el 23 de octubre.

Estas determinaciones son las que ahora se controvierten ante esta instancia. En
ambos casos un partido politico alega que fue indebido que la Sala Regional
correspondiente analizara el fondo y revocara las nulidades que ya habia decretado
el Tribunal estatal de dicha entidad federativa.

Una vez que ya habia transcurrido la fecha prevista para instalar los ayuntamientos
en Puebla que debia ser el dia 15 de octubre, y lo reitero, la Sala Regional resuelve
el 23 de octubre; por lo que debié desecharse estas demandas por irreparabilidad.

Me parece que es muy importante y también qué bueno que se genere este debate
porque tenemos que llegar a una determinacidn que genere certeza respecto de
cuando hay irreparabilidad, porque hay dos propuestas que estan planteando, o
un mismo criterio pero ya se han pronunciado también, dos Magistratura en donde
la irreparabilidad la asumen, pero digamos, desde otra perspectiva.

Entonces, aqui el tema de agravio es que se estan quejando que la Sala Regional
resuelve, pues practicamente una semana después, debiendo ser el 15 la
instalacién, resuelve hasta el 23 de octubre.

En la propuesta que presento a este Pleno, y como ya lo sefalé, que es coincidente
en lo esencial con la propuesta del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
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estimo que estad colmado el requisito especial de procedencia, porque dada la
importancia de la tematica, se estima que estan colmados los requisitos especial
de procedencia, porque debe definirse si un érgano jurisdiccional puede revisar la
legalidad de una eleccién con independencia de su resultado, después de la fecha
prevista para la toma de protesta del cargo.

Y ahi es donde se asume que ya era irreparable, ya habria irreparabilildad.

Y ello es asi, pues si bien la Sala responsable basé su determinacién en la
jurisprudencia nimero 6 de 2008 para poder entrar a revisar, y pues a revocar el
asunto, esta jurisprudencia nimero 6 de 2008, al estimar que las violaciones eran
reparables, al haberse decretado la nulidad de una eleccién, por lo que debe
dilucidarse si ese criterio aplica también, para elecciones por sistema de partidos,
por qué, porgque esta jurisprudencia tiene que ver Unicamente, o fue creada, todos
los precedentes que llevaron a constituirla, tenia que ver con una, vaya, con
asuntos de sistemas normativos, no de partidos politicos.

Entonces aqui, la queja es que, la Sala Regional resolvié con una jurisprudencia
que no aplica a este caso, porque no se trata de sistemas normativos indigenas,
sino de elecciones bajo el régimen de partidos politicos.

Y como ya habia pasado la fecha de toma de posesién, entonces se considera
que, era ya irreparable y no podia la Sala Regional, pues resolver dias después
respecto de una fecha que ya habia pasado, que era la de la toma de posesion,
en su caso.

De ahi que se considere que el criterio que, al efecto se emite resulta, como lo
dije de importancia y transcendencia para poder entrar al fondo del mismo.

Y bueno, una vez superado esto, respecto a la propuesta que les propongo, en
cuanto al fondo, considero que fue indebido que la Sala responsable considerara
que la violacion reclamada era reparable. ;Por qué? Pues, por lo que estoy
sefnalando, porque ya habia pasado la fecha de toma de posesién.

Y esto es asi, porque esta determinacion distorsiona el sistema juridico electoral
mexicano; o sea, los que estamos actuando ahorita, nosotros no somos de manera
irreparable, sino mas bien, la instancia anterior es la que resolvié cuando el asunto
ya estaba en este estado de irreparabilidad ;no?, para dejarlo claro, desde la
perspectiva de la propuesta que yo les estoy presentando, que coincide con la del
magistrado Fuentes.

Entonces, como lo sefalé, esta determinaciéon distorsiona el sistema juridico
electoral mexicano, en tanto que las elecciones por sistema de partidos politicos,
la definitividad de cada etapa del proceso electoral trae consigo la inmutabilidad
de sus actos y con ello, la irreparabilidad de las violaciones que pudieran haberse
cometido, en su caso, sin que sea factible repararlas después de culminada la fase
de resultados y declaracion de validez, que ya habia pasado.
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Lo que generalmente sucede con la llegada de la fecha constitucionalmente fijada
para la instalaciéon de los 6rganos o la toma de posesién de quienes ejerceran los
cargos de que se trate.

Y en este sentido, para que hubiera existido la posibilidad juridica y material de
reparar las violaciones alegadas, era necesario que la sentencia se dictara antes
de la fecha en comento; es decir, antes del 15 de octubre y la Sala responsable
dicté la sentencia el dia 23 del mismo mes. Para entonces las determinaciones
locales que anularon los comicios habian adquirido definitividad y firmeza, sin que
pudieran ser revocadas ni modificadas por una ejecutoria, por una sentencia
posterior.

Asi, en mi opinién, es evidente que al haber resuelto los medios de impugnacion
después de la fecha constitucionalmente establecida por parte de la Sala, se
infringié con los principios de definitividad y certeza, pues las violaciones aducidas
por la entonces o las entonces partes actoras ya eran irreparables al haber
fenecido la ultima fase de los comicios y, por tanto, no era factible que se
resolviera el fondo de las cuestiones planteadas, sino que lo conducente era
decretar su improcedencia; ya habia pasado, se habia ya instalado una
administraciéon por parte de las instancias locales.

Y, en este sentido, en el proyecto se desarrollan ampliamente las razones por las
cuales la jurisprudencia en la que la responsable basé la procedencia en ambos
medios de impugnacién Unicamente es aplicable para las elecciones por sistemas
normativos internos, de ahi que no esta justificado el que se hubiera invocado en
los casos que nos ocupan.

Y es por estas razones en que estoy proponiendo revocar la sentencia impugnada
a fin de que prevalezca lo resuelto por el Tribunal Estatal Electoral del Estado de
Puebla en el caso del municipio de Venustiano Carranza, y por idénticas razones
votaré a favor del proyecto relativo al ayuntamiento de Chignahuapan, Puebla, por
observar una problematica similar que puede resolverse con razones juridicas
coincidentes entre si, es decir, una instancia como una Sala Regional no se puede
pronunciar respecto de una eleccién en donde ya pasé la fecha de instalacion,
como fue en este caso el dia 15 de octubre y la sentencia de la Sala fue el dia 23.

Me parece gue estamos en una muy clara y evidente situacién y caso de
irreparabilidad.

Es por mi parte.
¢Alguien mas desea intervenir?

Adelante, magistrado Fuentes.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Ya para cerrar mis argumentos,
presidenta, escuchandola.

Primero, creo que no se socava el acceso a la jurisdiccién. Debemos recordar
también, como lo sefalaba la magistrada Otalora, la situacién factica.

En el caso se agotdé dos veces la cadena impugnativa, incluso, se pidié el per
saltum antes de que resolviera el Tribunal local, y la Sala Regional consideré que
debia resolver el Tribunal local aun cuando faltaban solo unos dias para la toma
de posesion.

Por otra parte, consideraria que en el caso debemos observar, como usted bien lo
ha resaltado, la toma de posesién como lo sefiala nuestro articulo 99 en la fraccién
que vyo lei y la propia Constitucién de Puebla.

Me pregunto: jsabemos cuéndo inicia el proceso electoral?, ;pero en caso de
anulacién no sabemos cuando termina? Para mi es claro, termina cuando lo dice
la Constitucién de Puebla.

Extender esa posibilidad indefinidamente socava no solo la confianza ciudadana,
sino que rompe también con el principio de seguridad juridica y de certeza al no
respetar ese limite temporal expresamente previsto en la Constitucion.

Seria cuanto, presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, magistrada presidenta.

Solo para, digamos, reiterar, es una eleccién anulada y nunca hubo toma de
protesta de las personas electas, por lo tanto, no hay para mi las condiciones de
definitividad e irreparabilidad que esta en la norma.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
Magistrada Otalora, adelante por favor.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Gracias.

Unicamente comparto lo que acaba de decir el magistrado Rodriguez Mondragén,

y que, en efecto, como bien lo acaba de decir el magistrado Fuentes Barrera, se
agotaron todas las etapas, incluso en dos ocasiones.
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Mi inquietud es que un Tribunal local tarda en una primera instancia y revision tres
meses y 15 dias en resolver un tema de validez de una eleccién municipal,
resolviendo, por ende, después de esta dilaciéon, 15 dias antes de la toma de
protesta.

Es mas un tema de dilaciones y plazos.
Gracias.
Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrada.

Yo creo que si, efectivamente hubo un, se llevé tiempo, vaya, la instancia local,
pero no violenté ninguna etapa procesal, digamos, ni el tema de la fecha de toma
de posesién y lo que hizo, o las autoridades competentes nombraron un consejo,
o las autoridades que si, evidentemente, como se habia anulado la eleccién, no
eran los, ningln candidato o candidata, por qué, porque ya se habia anulado la
eleccién, pero ya se habia nombrado una eh, vaya, las autoridades
correspondientes para que estuvieran al frente de ese municipio.

Y reitero, a mi me parece gue la fecha de la toma de posesién es lo que lo vuelve,
absolutamente, irreparable desde ese punto.

Después de la toma de posesidn ya es irreparable. Y creo que en eso tenemos,
también, muchos precedentes y ese ha sido un criterio sostenido y conocido,
ademas, por las opciones politicas.

Si hubo un consejo nombrado por el Congreso y es una eleccidon que ya estaba
anulada.

Entonces, aqui el tema fundamental, clave y que me parece que tiene que quedar
muy, muy claro es que no se puede resolver después de la toma de posesiéon y
tratar de revertir las cosas al estado que guardaban antes de la fecha
constitucional de toma de, vaya, de la toma de protesta porque eso ya lo vuelve
irreparable y aqui fue, pues practicamente una semana después.

Ahi es donde yo si reitero, y confirmo que la irreparabilidad queda con la fecha de
la toma de protesta.

Seria por mi parte.
¢Alguna otra intervenciéon?
Secretario, por favor recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otéalora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: En contra de ambas propuestas, con la
emision de votos particulares.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra de los recursos de
reconsideracion 22818 y 22819, con la emisién de votos particulares.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por mayoria
de votos, con los votos en contra de la magistrada Janine M. Otélora Malassis y
el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quienes anuncian la emisién de votos
particulares.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 22818, de este ano, se
resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En el recurso de reconsideracion 22819, de este aino, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada en los términos precisados en la
ejecutoria.
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Bien, ahora, pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa, por lo que pido a la secretaria de estudio y
cuenta Cruz Lucero Martinez Pefa dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretaria de estudio y cuenta Cruz Lucero Martinez Peia: Con su autorizacién,
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 1010 de este aiio,
promovido por Elihu Raul Mendoza Morales en contra del acuerdo del Consejo
General del INE por el que designé a las personas que ocuparian las Consejerias
de los organismos publicos locales, entre ellos, en el Estado de México, al
considerar incorrecto la designaciéon de tres mujeres en las vacantes, pues con
ello se le excluye de las propuestas.

En el proyecto, se propone confirmar el acuerdo impugnado al considerar
infundados los agravios, debido a que la designacién de mujeres en dichos cargos
se trata de una facultad discrecional del Consejo General del INE, en la que, a
partir de la evaluaciéon de los perfiles, determiné que son las personas mas aptas
e idéneas para el desempeio del cargo, con independencia de que resultaran ser
del género femenino.

Enseguida, doy cuenta con la propuesta de resolucion de los recursos de revisién
del procedimiento especial sancionador 1141 y 1144 de este afio, instaurados por
MORENA, a fin de impugnar la sentencia de la Sala Regional Especializada que
declaré, entre otras cuestiones, la existencia de la indebida colocacion de
propaganda en accidente geografico y equipamiento urbano atribuida a la parte
recurrente, razéon por la cual determiné imponerle una sancién consistente en una
multa.

En el proyecto, se propone desechar el recurso 1144, toda vez que MORENA
agoto su derecho de impugnacién con la presentacién de su primera demanda.

Por otra parte, se confirma la sentencia impugnada, ante lo infundado e inoperante
de los planteamientos del recurrente, pues la responsable, debidamente justificé
la Comisién de la falta y sefalé las razones por las cuales cada elemento en el que
se coloco propaganda electoral constituye equipamiento urbano.

Asimismo, la resoluciéon es congruente, ya que Unicamente se sanciond por la
colocacién de seis lonas en distintas ubicaciones y no controvierte frontalmente
las consideraciones que actualizaron la responsabilidad, de ahi que se estime
procedente confirmar la determinacién.

Finalmente, doy cuenta con la propuesta de resolucidn de los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador 1148, 1151 y 1158 acumulados, de este
ano, instaurados, respectivamente, por Bertha Xoéchitl Galvez Ruiz, el Partido
Revolucionario Institucional y Aldea Digital, a fin de impugnar la sentencia de la
Sala Regional Especializada que, entre otras cuestiones, declaré la existencia de
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la infraccién consistente en el incumplimiento a las reglas de propaganda electoral
de precampana y la vulneracién al interés superior de la nifiez atribuida a la parte
recurrente, asi como la falta al deber de cuidado del citado partido politico, razén
por la cual determind imponerles una sancién consistente en una multa,
respectivamente.

Previa acumulacién, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada
ante lo infundado e inoperante de los planteamientos de la parte recurrente, pues
la responsable fundé y motivé debidamente la sentencia impugnada conforme a
los preceptos juridicos y a la jurisprudencia aplicable al caso concreto, que
establece en la obligacién de las personas precandidatas de proteger el interés
superior de la nifiez al momento de difundir propaganda electoral.

Ademas, justific6 debidamente la imposicion de la sancidon respecto de la
responsabilidad de los partidos politicos de vigilar el actuar de sus precandidaturas
y la persona moral al tener un vinculo contractual con los sujetos obligados a ello.
Es la cuenta, presidenta, magistrada, magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretaria.
Magistrada, magistrados, estan a su consideraciéon los proyectos de la cuenta.
¢Alguna intervencion?

Si no hay intervenciones, secretario, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor. Sélo formularé un voto
razonado en el juicio de la ciudadania 1010.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Presidenta le
informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
precisando que en el juicio de la ciudadania 1010 de este afio, el magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera formulara un voto razonado.

Es la cuenta, presidenta.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 1010 de este aho, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacién el acuerdo controvertido.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 1141 y 1144,
ambos de este de afo, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda del recurso indicado en la ejecutoria.
Tercero.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 1148 de este
afno y sus relacionados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos.

Segundo.- Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia de anaélisis
en términos de la ejecutoria.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los asuntos que presenta el magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por lo que le pido al secretario de estudio y cuenta
Francisco Marcos Zorrilla Mateos, dé la cuenta correspondiente por favor.

Secretario de estudio y cuenta Francisco Marcos Zorrilla Mateos: Con su
autorizacion, sefiora magistrada presidenta, sefora magistrada, senores
magistrados.
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Doy cuenta con 11 proyectos de sentencia, de los recursos de revisién del
procedimiento especial sancionador 1030, 1059 y 1068 acumulados, 1081,
1094, 1104 y 1136, el juicio electoral 245, los recursos de apelacién 336, 393
y 409, y ademas el recurso de reconsideracién 22808 y acumulados, todos de
este ano.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 1030 del afo en curso,
interpuesto en contra de la sentencia de la Sala Regional Especializada mediante
la cual se determind la existencia de violencia politica en razén de género atribuida
a la hoy recurrente y otro, con motivo de la difusién de una historia en su perfil
de Instagram que contenia expresiones constitutivas de esa infraccion.

En el proyecto se propone como infundados e inoperantes los agravios relativos a
que la autoridad responsable no analiz6 con exhaustividad la materia objeto del
procedimiento especial sancionador, toda vez que de la lectura integral de la
determinacién impugnada se advierte que si considerd el contexto y panorama
total de la controversia, asi como las caracteristicas de las personas involucradas;
sin embargo, la ahora recurrente omitié6 confrontar las consideraciones que
llevaron a cabo la Sala Especializada para tener por actualizada la falta sefialada.

Finalmente, se propone inoperante el planteamiento relativo a que no se consideré
que la recurrente era la autora original de la publicacién, pues omite confrontar lo
reflexionado por la Sala responsable consistente en que en todo caso republicé o
retuited un contenido violento a la que le adiciondé una expresién con la que
reafirmé estereotipos de subordinaciéon de las mujeres respecto de figuras
masculinas.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia reclamada.

Ahora, doy cuenta con los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 1059 y 1068, ambos de este afio, interpuestos por Bertha Xéchitl
Gaélvez Ruiz y el Partido Revolucionario Institucional en contra de la determinacion
de la Sala Regional Especializada en la que declaré existente la vulneraciéon a las
reglas de difusion de propaganda electoral, derivado de la difusién de
publicaciones donde se advierte la presencia de una persona menor de edad; lo
anterior, al considerar que la aparicién de la persona menor de edad no fue
espontanea, natural ni accidental, en tanto que fue de manera directa y en primer
plano, pues su imagen aparecié en todo momento y de manera central, por lo
cual, la ponencia propone confirmar la resolucién impugnada, ya que contrario a
lo expuesto por los recurrentes, la Sala Especializada fue exhaustiva en su
resolucion, precisando concretamente que el Estado Mexicano debe salvaguardar
el respeto al interés superior de la niflez a través de la adopcién de medidas
necesarias para asegurar y maximizar su proteccion.
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Doy cuenta con el proyecto del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 1081 de 2024, promovido por Cadena 3, S.A. de C.V., en contra de
la Sala Regional Especializada por la resolucién del procedimiento especial
sancionador del 6rgano central 505 de 2024, que determiné la existencia de la
infracciéon consistente en el incumplimiento de la retransmisién de la pauta
ordenada por el INE con motivo de los procesos electorales federales y local
concurrente en la Ciudad de México 2023-2024.

El proyecto propone confirmar en la materia de impugnacion, la resolucién
controvertida al ser infundados e inoperantes los agravios expuestos.

Se considera que no le asiste la razén, respecto de la alegaciéon de que la
resolucion impugnada viola el principio non bis in idem, ya que no existe identidad
entre los procedimientos 4, 74 y el 505, al no reunirse la identidad subjetiva ni
objetiva ni de pretension.

Por otra parte, resulta infundado que ante la inexistencia de la denuncia, no se le
pudiera sancionar, dado que acorde con el marco normativo vigente, se advierte
que los procedimientos sancionadores se pueden iniciar a peticion de parte o de
oficio, por lo que si en el particular se inicié de oficio el procedimiento, es evidente
que la autoridad actué conforme a derecho.

El resto de los agravios se consideran inoperantes al ser novedosos o no
controvertir frontalmente lo resuelto por la Sala Regional Especializada.

En consecuencia, se propone confirmar el acto impugnado.

Ahora doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 1094 de este ano, interpuesto por MORENA en contra de la sentencia
de la Sala Regional Especializada que declaré inexistente la calumnia atribuida al
Partido Accién Nacional, derivado de la difusién de un promocional para radio y
television.

La ponencia propone confirmar la determinacién impugnada, pues contrario a lo
alegado por la parte recurrente, la autoridad responsable si le indicé las razones
por las cuales consider6 que el promocional denunciado constituia propaganda
politica de contenido genérico, cuya tematica se relacionaba con un tema de
interés general inmerso en la vida politica actual del pais, como lo fue la asignacién
de escanos en el Congreso de la Unién por el principio de representacion
proporcional.

Es asi que si el instituto politico recurrente solo se limité6 a exponer en via de
agravio que el contenido promocional denunciado, tenia el propdésito de impactar
en el proceso electoral debido a que se le hizo una exigencia a las y los
magistrados de esta Sala Superior respecto a la integracién del Congreso de la
Unién, entonces dejé de explicar como es que dicho promocional pudo impactar
en el proceso electoral.
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Los restantes agravios fueron desestimados como inoperantes al dejar de
controvertir las consideraciones de la autoridad responsable.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Doy cuenta con el proyecto del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 1104 de 2024, promovido por el gobernador del estado de Nuevo
Leén en contra de la Sala Regional Especializada, para controvertir la resolucién
en la que se determiné la existencia de la vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la competencia electoral, por la difusién
de propaganda electoral a favor de las candidaturas de MC al Senado de la
Republica en la aludida entidad federativa.

El proyecto propone confirmar en la materia de impugnaciéon la resolucién
impugnada, dado que, contrario a lo alegado, las publicaciones denunciadas si
constituyeron propaganda politico-electoral, ya que se acreditan los elementos
objetivos, subjetivo y temporal y tuvieron por objeto posicionar ante la ciudadania
las candidaturas.

Por otra parte, tampoco le asiste la razén al recurrente, en cuanto a que se le
sancion6 indebidamente, porque se afectd su derecho de libertad de expresion,
dado que, al haber difundido la propaganda electoral en su calidad de gobernador,
vulneré los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad en la contienda.

Finalmente, se considera ajustado a derecho la vista ordenada ya que la
responsable tomé en cuenta su calidad de titular del Poder Ejecutivo Estatal y que
no tiene superior jerarquico y siguié el criterio de esta Sala Superior, establecido
en la tesis relevante 20 de 2016.

En consecuencia, se propone confirmar el acto impugnado.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador 1136 de este afo, interpuesto por una
funcionaria electoral local, en contra de una sentencia de la Sala Especializada que
determind la inexistencia de violencia politica en razén de género atribuida a un
ciudadano que solicitd la remociéon de la recurrente y otros funcionarios
electorales.

En primer término, se propone determinar la controversia para que solo sea materia
de analisis las consideraciones de la responsable, sobre una supuesta relacién
sentimental.

Asi, en el proyecto se razona que lo expuesto por el ciudadano en su escrito de
solicitud de remocién no pretendié evidenciar que un hombre controla a la
recurrente, o bien, que la suple en el cargo.
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Para la ponencia, los hechos que el ciudadano desprendié de notas periodisticas,
corresponden a su interpretacion de lo que constituye una mala practica que debe
ser revisada, pero no constituye violencia politica en razén de género, toda vez
que la expresidon analizada en su contexto estuvo inmersa en el ejercicio de un
derecho, forma parte de lo que se atribuye como un desacierto en la contratacion
del personal y no se le imputa por su condicién de ser mujer con el animo de
afectar su ejercicio al cargo, por tanto, se propone confirmar la resolucién
impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 245 de
este afno, promovido para controvertir la resolucién del Tribunal Electoral del
estado de Jalisco en la cual, se declaré la inexistencia de la infracciéon denunciada.

El problema juridico consiste en determinar si se actualiza o no el elemento
subjetivo de la infraccién, consistente en la vulneracién a la prohibiciéon
constitucional y la infraccién prevista en la norma, respecto del principio de
separacion Iglesia-Estado en materia electoral, derivado de un mensaje emitido por
un ministro de culto.

La ponencia propone confirmar la sentencia impugnada, porque del anélisis
integral y contextual de las expresiones denunciadas, en modo alguno se puede
advertir de manera expresa o inequivoca un llamado al voto o el rechazo a una
oferta politica, de ahi que no se acredita el elemento subjetivo de la infraccién.

En ese sentido, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Se da cuenta ahora con el proyecto de resolucién correspondiente al recurso de
apelacion 336 de este afio, interpuesto por Movimiento Ciudadano en contra de
la resolucién del Consejo General del INE en el que, entre otras cuestiones, se le
sanciond por diversas irregularidades relativas a la fiscalizacién de campana
correspondiente al proceso electoral local en Morelos.

Respecto de los motivos de disenso relacionados con la omisién de reportar
egresos, se estiman ineficaces porque el recurrente se limitd a expresar que los
mismos si estan debidamente reportados, sin aportar evidencia que demuestre la
supuesta falla en el analisis por parte de la responsable.

Igualmente, se considera infundado lo alegado respecto de la conclusién C15,
porque las muestras que aparecen en la pdéliza que sefala el recurrente en su
demanda no corresponden con los testigos por los que fue sancionado.

En cuanto a la sancién por no prorratear un gasto de publicidad en redes sociales,
la ponencia propone revocar lisa y llanamente dicha conclusién, pues derivado del
analisis del dictamen y resoluciéon impugnados se advierte una inconsistencia entre
ambos, mismos que forman parte integral del proceso de fiscalizacion.
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Finalmente, los restantes motivos de disenso se estiman inoperantes al ser
expresiones genéricas, porque el recurrente Unicamente sostiene que las multas
impuestas fueron excesivas, sin exponer las razones que sustentan su dicho.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al recurso de
apelacion 393 de este afio, interpuesto por MORENA contra el dictamen
consolidado y resolucién del Consejo General del INE en el que, entre otras
cuestiones, se le sancioné por diversas irregularidades relativas a la fiscalizacién
de ingresos y gastos de campafa correspondiente al proceso electoral local en
Chiapas.

En cuanto al fondo se propone desestimar los agravios relativos a las fallas del
Sistema Integral de Fiscalizacién dado que, como se explica en el proyecto, el
partido recurrente omitié6 demostrar ante esta jurisdiccién que con respecto a cada
una de las conclusiones que ahora se impugna reporté en lo individual y de manera
oportuna dicha inconsistencia, al no hacerlo su agravio deviene ineficaz.

Por otro lado, también se desestiman los agravios en torno a la impugnacién de
las conclusiones en lo particular debido a que de la revisién de la documentacién
existente en el expediente se llegé a la determinaciéon de que el partido incumplié
con su obligacion de registrar en cada caso los egresos no comprobados, los no
reportados, los actos publicos y la justificacion de la aportacion de un ente
prohibido.

En mérito de lo expuesto se propone confirmar en lo que fue materia de la
impugnacion los actos reclamados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 409 de esta
anualidad, interpuesto por MORENA en contra de la resolucién 2016 de 2024,
mediante la cual el Consejo General del INE impuso diversas sanciones al
recurrente con motivo de la revisién de los informes de ingresos y gastos de
campafa de las candidaturas a los cargos de gubernatura, diputaciones locales y
presidencias municipales correspondientes al proceso electoral local ordinario
2023-2024 en el estado de Yucatan.

En la consulta se proponen como infundados por una parte e inoperantes por otro,
los agravios en torno a que hubo fallas en el SIF que impidieron el cumplimiento
de sus obligaciones, que indebidamente se tuvieron como egresos no reportados
diversos gastos, que se individualizaron incorrectamente diversas sanciones y que
indebidamente se consideré que hubo omisién de registrar eventos de caracter
oneroso.

Lo anterior, porque contrario a lo alegado, el INE si valoré las respuestas dadas a
los oficios de errores y omisiones respectivos, pero en algunos casos el partido
no realizé las aclaraciones oportunamente, en otro el recurrente no confronta lo
expuesto por la responsable, aunado a que si se valoraron los elementos atinentes
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para la debida individualizaciéon e imposicién de la sancion, tal y como se describe
de manera detallada en cada uno de los apartados de la propuesta.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion y su dictamen consolidado impugnados.

Por Jultimo, se da cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
reconsideraciéon 22808 y acumulados, todos de este afio, promovidos en contra
de la sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara relacionada con la
asignacidon de diputaciones por el principio de representaciéon proporcional en
Jalisco.

Previa acumulaciéon de los recursos, se propone la procedencia de los recursos,
dado que en ellos existen planteamientos relacionados con la inaplicaciéon de
algunos preceptos, asi como una interpretaciéon directa del articulo 116
constitucional.

En cuanto al fondo del proyecto, se desestima que durante la asignaciéon de
diputaciones se haya tenido que atender lo dispuesto en un articulo del Cédigo
Electoral de Jalisco sobre la forma en que deben contabilizarse los triunfos de
aquellas candidaturas que participaron a través de una coalicién, dado que esa
cuestidon no puede ser regulada por las entidades federativas.

Por otra parte, se propone darle la razén al PRI y a sus candidaturas en cuanto a
que fue indebido que se retirara una curul para subsanar la subrepresentaciéon de
otro partido, ya que tal ajuste debid recaer en el partido que estuviera mayormente
sobrerrepresentado, en este caso, el Partido Verde Ecologista.

Finalmente, también se propone validar la constitucionalidad del mecanismo
establecido en esa entidad para realizar el ajuste de género, pues el hecho de que
éste se realice en el partido con menor votacidon es un parametro valido que se

encuentra dentro de la libertad configurativa con la que cuentan los estados.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para los efectos
fijados en el proyecto.

Es la cuenta, seforas magistradas, sefnores magistrados.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, estan a su consideracién los proyectos de la cuenta.
¢Alguien desea hacer uso de la voz?

Adelante, magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, presidenta.
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En relacién con el primer asunto de la lista de esta cuenta, presentaré también de
manera respetuosa un voto particular en contra, pues me separo de las
consideraciones y razonamientos del proyecto que nos fue presentado.

En este asunto se revisa la decisiéon del Tribunal Electoral de Jalisco, relacionada
con declaraciones, bueno, expresiones, mas bien, del presbitero Sergio Joel
Asencio Casillas, por la supuesta vulneracion del principio de separacion Iglesia-
Estado.

El Tribunal local declaré inexistente la infracciéon, y bueno, aqui ya se revisa, uno,
que efectivamente tiene la calidad de ministro de culto, y que, precisamente
durante una ceremonia religiosa, emitié expresiones que motivaron, si, por un
lado, la denuncia, pero por otro lado, que deben ser analizadas desde un punto de
vista contextual integral.

Yo no coincido con el analisis del proyecto, en donde se identifica, bueno, mas
bien no se identifica que de manera clara, indubitable el ministro se hubiera
referido a MORENA con la intencién de guiar el sentido del voto de la ciudadania
en contra de esa fuerza politica y tampoco encuentra un equivalente funcional.

En mi analisis, resulta claro que el mensaje denunciado si tenia una clara intencion
de guiar el sentido del voto de la ciudadania presente en esa ceremonia religiosa.
De hecho, no creo necesario recurrir al marco metodolégico de los equivalentes
funcionales para llegar a esa conclusidn, pues existen elementos expresos, desde
mi perspectiva, que acreditan la infraccién.

Lo que se requiere, en todo caso, es realizar un analisis contextual del contenido
denunciado, y de lo que obra en el expediente.

Tal como se advierte de las pruebas aportadas, durante el proceso electoral se
difundié un documento denominado “Guia del voto util en Jalisco. Cémo votar
para que no gane MORENA".

Considerando lo anterior, podria acreditarse que los llamamientos del presbitero a
realizar un voto util, tuvieron un vinculo con esta campafa asociada a no votar
por MORENA.

Ademsds, entre las expresiones que fueron denunciadas, se encuentran frases
como: “no se equivoquen otra vez, no nos equivoquemos. Hay que convencer a
mucha gente para que no lo vuelva a hacer”, cierro comillas.

Es decir, es claro que se trata de un discurso clerical, cuya intencién es invitar a
que no se vuelva a votar por MORENA, pues el mensaje sucedié ocho dias antes
de la jornada electoral.

SUP.ACTA.SPU.59 30 10 2024

ESB/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 27 de 47



28

Mas aun, existen también elementos del mensaje en los que se hizo referencia al
entonces titular del ejecutivo federal, refiriéndose al Presidente, en los que se
aludié a los problemas de seguridad publica y corrupcién, atribuidos a él.

Con base en esto, considero que efectivamente, no hay un andlisis contextual del
mensaje denunciado por la actora que sea objetivo, que de alguna manera sea
integral y, al hacerlo, el agravio planteado para mi es fundado y debe determinarse
la actualizacién de la infraccién por parte del ministro de culto, quien llamé al voto
atil de manera explicita.

Se refirié al Presidente y en este contexto de la propaganda electoral de voto util,
para gque se votara por la entonces candidata Xéchitl Galvez y el entonces
candidato Pablo Lemus y, ademas de la existencia de esta guia que se difundi6 de
manera publica y que, llamaba a no votar por MORENA.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Si, adelante, magistrado Reyes.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En otro asunto, en el REC-22808 de
este afo y sus acumulados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Adelante, por favor.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

En relacion con esto recursos que tienen que ver con la asignacion de diputaciones
por el principio de representacién proporcional en el Congreso de Jalisco, el
proyecto atiende tres problemas juridicos:

Primero, confirma la inaplicaciéon del articulo 19, parrafo uno, fracciéon IV del
Codigo Electoral de Jalisco, la cual prevé que, para efectos de la asignacién de
representacién proporcional, las curules de mayoria relativa obtenidas via
coalicion, se deben contabilizar para el partido coaligado que mas votos aporté al
triunfo.

En segundo lugar, revoca el ajuste realizado por la Sala Regional de este Tribunal,
con sede en Guadalajara, para determinar que es posible compensar la
subrepresentacion de un partido con escafos de asignacion directa.

Y finalmente, valida que el ajuste para lograr la integracién paritaria del Congreso
se realice sobre el partido con menor votaciéon, conforme a lo previsto en los
lineamientos respectivos.
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Ante estas cuestiones juridicas, coincido con la validez del ajuste de paridad
previsto en los lineamientos; también comparto la propuesta de realizar el ajuste
de subrepresentacion mediante un escafo de asignacion directa.

Destaco que los criterios de la mayoria de esta Sala Superior habian sido
consistentes, determinando que las curules obtenidas mediante asignacién directa
no podian utilizarse para compensar la subrepresentaciéon de otro partido.

En ese sentido, la compensacién debia realizarse conforme a los criterios de la
mayoria, primero con las curules de cociente y resto mayor de los partidos mas
sobrerrepresentados. Y si ello no era posible, con las curules de cociente y resto
mayor de los partidos menos subrepresentados. Asi lo hizo la Sala Regional
Guadalajara.

Previo a este proyecto, esta regla admitia una Unica excepcién, la compensacion
podria realizarse con curules de asignaciéon directa cuando esta fuera la Unica
manera de ubicar a todos los partidos dentro de los limites de sobre vy
subrepresentacion del 8 por ciento y el partido que sufriera el ajuste no quedara
sin representaciéon, es decir, se permitia la inobservancia del limite de
subrepresentaciéon en beneficio de la pluralidad politica.

Dicho criterio se utiliz6 en diversos precedentes y fue retomado por la Sala
Regional Guadalajara en la sentencia que ahora se revisa.

Sin embargo, en el proyecto se transita a un cambio guiado por la
proporcionalidad, con el cual estoy de acuerdo.

Se justifica que este es un caso excepcional, puesto que el ajuste de la Sala
Guadalajara afectaria de forma desproporcionada al partido que sufrié el ajuste,
es decir, el criterio privilegia la proporcionalidad sobre el pluralismo.

No coincido con el tratamiento de caso excepcional, me parece ambiguo plantear
un criterio sujeto a la valoracién de este pleno sobre si se afecté demasiado la
proporcionalidad. Sin embargo, de hecho, para mi este deberia ser el criterio
juridico ordinario y por eso estoy de acuerdo con la conclusion a la que llega el
proyecto en este tema y desde 2018 mi criterio ha sido que las compensaciones
constitucionales deben guiarse por la proporcionalidad, de modo que todas las
curules de representacion son susceptibles a ajustes, incluso las de asignacion
directa.

Ahora, respecto de la inconstitucionalidad del articulo 19, parrafo primero,
fraccion IV del Cédigo Electoral de Jalisco, ahi, desafortunadamente, no comparto
el criterio que se nos propone.

El proyecto considera que es inaplicable esta norma, en la cual se prevé que para
efectos de la asignacién de representacidon proporcional las curules de mayoria
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relativa obtenidas via coalicién se contabilicen para el partido coaligado que mas
votos aporté al triunfo.

La decisién del proyecto se sustenta esencialmente en definir que esta norma
pretende regular coaliciones, lo cual es materia exclusiva del Congreso Federal,
tal como lo ha expuesto la Suprema Corte en multiples acciones de
inconstitucionalidad. Yo disiento de este razonamiento por tres motivos.

Primero. La norma no regula las coaliciones, porque desde mi perspectiva la norma
cuestionada no invade las facultades del legislador federal, pues no regula las
coaliciones ni tampoco impacta o desconoce los convenios que las rigen, me
explico.

El articulo en cuestion define y cito: “Articulo 19. Los criterios que se observaran
para la aplicaciéon de la férmula electoral en la asignacién de diputaciones por el
principio de representacion proporcional son: fraccién IV. En el caso de que las
candidatas o candidatos postulados por una coalicién obtengan triunfos en los
distritos uninominales en que compiten, independientemente del establecido en el
convenio y el origen partidario de las candidaturas, la curul se contabilizara para
efectos de la asignaciéon total de diputaciones por ambos principios que
corresponden a cada partido, seglin su votacion, al partido politico participante en
la coaliciébn que mas votos aportd para la eleccién de dicha diputacion de mayoria
con el objetivo de no generar efectos de distorsion en la representacion
proporcional de cada partido”. Cierro la cita.

De esta lectura, se advierte que el objetivo de la norma es definir cémo clasificar
las curules obtenidas por mayoria relativa al momento de evaluar la
representatividad de cada partido politico en lo individual durante la asignacién
por representacion proporcional; esto con el fin de determinar la fuerza
representativa efectiva de cada partido mediante un pardmetro objetivo, claro,
oportuno que privilegia la voluntad ciudadana expresada en las urnas.

Asi, se trata de una disposicion con efectos exclusivos para la asignacién de
representacién proporcional, cuestién sobre la cual las entidades federativas si
gozan de libertad de configuraciéon legislativa y en la cual las coaliciones no
participan, de modo que no es posible afectarlas, no se toma en cuenta ni se altera
el convenio, se trata de una asignacién por partido politico.

Por tanto, esta norma no modifica ni regula las coaliciones por si mismas, ya que
en ningdn momento altera el convenio de coalicion ni modifica el grupo
parlamentario al que se integraran quienes resultaron electos por mayoria relativa,
de forma que, para mi, la norma debe aplicarse.

Esto me lleva al segundo motivo de disenso, ya que las acciones de
inconstitucionalidad citadas en el proyecto no son aplicables al caso.
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En primer lugar, porque la accién de inconstitucionalidad 22 de 2014, que cita el
proyecto, destaca que si bien las entidades federativas no estan facultadas para
regular cuestiones directamente relacionadas con las coaliciones, si pueden
hacerlo de forma indirecta en ciertos casos.

Asi, la Suprema Corte reconocié y cito: “Lo anterior no impide a los estados y al
Distrito Federal legislar sobre aspectos electorales que se relacionen de manera
indirecta con el tema de coaliciones, como la forma en que operara el principio de
representacidon proporcional al interior de los dérganos legislativos locales en
términos de los articulos 116, fraccién segunda, y 122 aparado C, base primera,
fraccion tercera de la Constituciéon federal”, cierro la cita.

A mi juicio, la norma en cuestién encuadra en este supuesto, pues implica a las
coaliciones de manera indirecta, al definir los términos en que deben contabilizarse
sus triunfos para la asignacién por representacién proporcional.

Incluso, en el listado que enuncia el propio proyecto en su parrafo 102, sobre las
normas locales invalidadas por la Suprema Corte, no se incorpora ninguna
vinculada con un pardmetro objetivo para designar escanos de triunfos de
coaliciones al realizar la asignacién por representacion proporcional.

Reitero que la norma en cuestiéon sélo clasifica los triunfos de mayoria relativa,
exclusivamente para efectos de la asignacién de representaciéon proporcional.

Esto, en el mejor de los casos, tiene una relacion indirecta con las coaliciones vy,
por ende, es legislable a nivel local conforme a lo dispuesto por la propia Suprema
Corte en la accién de inconstitucionalidad ya citada.

Mi tercer motivo de disenso va en este mismo sentido, puesto que el proyecto
desconoce que el mecanismo previsto por la legislacion de Jalisco sigue la misma
I6gica que el mecanismo de afiliaciéon efectiva, el cual se validé por este Pleno,
reconociendo su finalidad y el hecho de que no implicaba una modificacién a los
convenios de coalicion.

Es cierto que en 2015, la Sala Superior confirmé la inaplicaciéon de la norma que
hoy discutimos. Sin embargo, el criterio de este pleno ha evolucionado desde
entonces y, en todo caso, hay que modificar ese precedente de 2015 que emitié
otra integracion.

En 2021 se validé que el INE valore la afiliacidon efectiva de triunfos de mayoria
relativa de coaliciones para clasificar en qué partido contabilizar esas diputaciones
federales, esto, con el Unico efecto de poder evaluar, a partir de un pardmetro
objetivo, la representatividad efectiva de los partidos para efectos de la asignacion
de representaciéon proporcional.

En los mismos términos esta la disposiciéon del Cédigo Electoral de Jalisco que
ahora nos ocupa, ya que unicamente prevé un parametro para contabilizar las
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curules obtenidas en coalicién, via mayoria relativa con efectivos exclusivos para
la asignacidn de representacion proporcional.

Es decir, el mecanismo previsto en la legislacion de Jalisco sigue la misma légica
que el de la afiliacion efectiva utilizada a nivel federal, solo que establece
parametros diversos para ello.

Mientras el mecanismo federal clasifica mediante la afiliaciéon de la candidatura, la
legislacion de Jalisco clasifica, a partir del voto ciudadano.

Esta analogia es relevante, ya que este pleno Unicamente se pronuncié a favor del
mecanismo de afiliacién efectiva del INE en el recurso de apelacién 68 de 2021,
en el cual, se enfatiz6 que este mecanismo no modula, ni gradiia en modo alguno
los convenios de coalicién.

Esa misma resolucién establecié que con dicho mecanismo y cito, no se modifica
el procedimiento de asignacion de diputaciones de RP, ni se altera la voluntad de
los partidos politicos en torno a la integracion de los grupos parlamentarios,
conforme al grupo de asignacién.

Mismo que se trata de un mecanismo de clasificacién que no altera el resultado
de la votacidén ni incide en los convenios de la coalicidn pero solo puede aplicarse
si se regula antes de la jornada electiva bajo esa misma légica debemos validar la
elecciéon de Jalisco con una regla clara y predefinida antes de la eleccién no
modifica coaliciones sino que plantea c6mo contabilizar los triunfos de la coalicién
por partido para calcular y ajustar los limites de sobre y subrepresentacién.

En otras palabras, si bien el mecanismo de contabilizacién previsto en Jalisco es
distinto al de la afiliacién efectiva, su efecto en la regulaciéon de las coaliciones es
el mismo, ninguno.

A partir de estas consideraciones concluyo que el articulo 19, parrafo primero,
fraccion IV del Cédigo Electoral de Jalisco es constitucional, al encuadrar en el
ambito de libertad configurativa, de la cual gozan las entidades de la Republica
para regular su sistema electoral y fortalecer el esquema federal que prevé nuestra
Carta Magna.

En consecuencia, la asignacion de diputaciones de representacion proporcional del
Congreso de Jalisco debié considerar los triunfos de mayoria relativa para el
partido que aporté mas votos en la coalicién, cumpliendo con su finalidad de
mejorar la representatividad del voto ciudadano y el pluralismo en el Congreso del
estado.

La aplicacion de esta disposicion tiene como resultado exclusivamente una
asignacién sustancialmente distinta a la que se valida en el proyecto, por lo que
presentaré un voto particular.
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Es cuanto.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervenciéon?
Si no hay intervenciones, secretario, por favor, recabe la votacién.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis: Voy a votar a favor de las propuestas; en
las apelaciones 336, en la 393 y en la 409 emitiré un voto razonado por razones
de escision y de igual manera en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 1030 emitiré un voto razonado.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, con excepcion
del juicio electoral 245 y del REC-22808 y acumulados, en los cuales presentaré
un voto particular.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta le informo que el juicio electoral 245 y el recurso de reconsideracion
22808 y sus acumulados, todos de este afio, los proyectos fueron aprobados por
mayoria de votos con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.
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Los restantes proyectos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
precisando que en los recursos de apelaciéon 336, 393, 409 y en el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 1030, todos de este afio, la
magistrada Janine Otélora Malassis anuncia la emisién de un voto razonado.
Es la cuenta, magistrada presidenta.
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
En consecuencia, en el juicio electoral 245 de este aino, se resuelve:
Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.
En el recurso de apelaciéon 336 de este afno, se resuelve:
Unico. - Se revoca la resolucién impugnada en términos de la ejecutoria.
En el recurso de apelaciéon 393 de este afno, se resuelve:
Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién los actos reclamados.

En el recurso de apelacion 409 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el dictamen y
resolucion controvertidos.

En el recurso de reconsideracion 22808 de este afo y sus relacionados, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos.

Segundo. - Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Tercero. - Se confirma el acuerdo del Instituto local en términos de la ejecutoria,
asi como la constancia de asignaciones expedida en favor de la férmula indicada
en la sentencia.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 1030 de este
ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 1059 y 1068,
ambos de este afno, se resuelve:
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Primero. - Se acumulan los recursos.
Segundo. - Se confirma la determinacién impugnada.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 1081 de este
ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnaciéon la resolucién
controvertida.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 1094 de este
ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 1104 de este
ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma en la materia de impugnacién la resolucién controvertida.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1136 de este
ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta la magistrada
Janine Otalora Malassis, por lo que le solicito al secretario de estudio y cuenta
Mariano Alejandro Gonzalez Pérez dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Mariano Alejandro Gonzalez Pérez: Con su
autorizacién, presidenta, sefiora y sefiores magistrados.

Me permito dar cuenta con los tres proyectos de resolucidn que la magistrada
Janine Otéalora Malassis pone a consideracion del pleno de la Sala Superior que
comprenden cinco recursos de revision del procedimiento especial sancionador,
todos correspondientes al afio en curso.

En primer lugar, presento el proyecto de sentencia de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador 1064, 1076 y 1082 acumulados,
interpuestos por Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, Jorge Alvarez Maynez y
Movimiento Ciudadano, para impugnar la sentencia de la Sala Regional
Especializada en la que, entre otras cuestiones, determiné la existencia de la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad, equidad y el uso indebido
de recursos publicos, asi como el incumplimiento de las medidas cautelares
atribuidas a Samuel Garcia, gobernador de Nuevo Ledn, y la existencia de un
beneficio electoral indebido a favor de Jorge Alvarez Maynez, entonces
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precandidato a la Presidencia de la Republica, y Movimiento Ciudadano a quien se
le impuso una multa.

La ponencia propone acumular los recursos y confirmar la resolucién controvertida
al estar debidamente fundado y motivada, pues se ajusté al contexto del caso y
se consider6 la naturaleza del evento cuya asistencia no fue el objeto de denuncia,
el contenido de la publicacién denunciada, el perfil de la red social en que se
efectud la publicacién observandose los principios de congruencia y exhaustividad
para determinar la existencia de la infracciéon y el beneficio electoral cuestionado,
sin que los argumentos de la parte recurrente sean eficaces para combatirla.

Asimismo, respecto de la vista al Congreso del estado de Nuevo Ledn, los agravios
se califican de infundados, porque la Sala responsable justificé su determinacion,
considerando la calidad de Samuel Garcia, como titular del Poder Ejecutivo estatal,
sin superior jerarquico a partir de la normativa y criterio judicial aplicables.

Finalmente, al quedar firme la acreditaciéon de las infracciones, resulta inoperante
el planteamiento relativo a la multa impuesta, al depender dicho agravio de la
inexistencia de las faltas, ademas de no combatirse frontalmente la calificaciéon de
la falta ni la individualizacién de dicha sancién.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 1127, interpuesto por MORENA en contra de la sentencia de la Sala
Regional Especializada de este Tribunal que declaré la inexistencia de adquisicién
de tiempo en radio y vulneracién al principio de equidad, atribuidas a German
Martinez Cézares, y la B grande S.A. de C.V., asi como la inexistencia de la falta
al deber de cuidado del Partido Acciéon Nacional.

En realizadas por el denunciado en la totalidad de participaciones que tuvo en el
programa de radio Ciro Gémez Leyva por la Marfiana, asi como el contexto en el
que se difundieron.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia controvertida, a efecto de que
la Sala Especializada emita una nueva, de acuerdo con los pardmetros que se
precisan en el proyecto.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 1131 de este afio, en el que Samuel Alejandro
Garcia Sepulveda, en su calidad de gobernador de Nuevo Ledén controvierte la
sentencia de la Sala Especializada que determind su responsabilidad por la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda
y el uso indebido de recursos publicos, con motivo de la publicacién realizada en
su cuenta de Instagram y ordend dar vista al Congreso local para que determine
lo conducente.
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Se propone confirmar la sentencia impugnada ante lo infundado e inoperante del
planteamiento, relativo a que la responsable no consideré los criterios de esta Sala
Superior en la materia, porque la determinacién reclamada se apoya en las
directrices establecidas en el diverso recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 940 de este afo, en donde se determiné que la publicacién
difundida por el gobernador de Nuevo Ledn excedié en los limites de la libertad de
expresién en su caracter de titular del Poder Ejecutivo de Nuevo Ledén, aunado a
que la responsable fundé y motivé su decisiéon y el recurrente no confronta esas
consideraciones.

Por otra parte, es infundado el segundo agravio, porque la responsable si justificé
la determinaciéon de dar vista al Congreso local, a partir de lo dispuesto por el
articulo 457 de la LGIPE, asi como en lo dispuesto por la tesis 20/2016 de la Sala
Superior.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Es la cuenta, magistradas y magistrados.

Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrado estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
¢Alguna intervencion?

De no ser asi, secretario general, por favor, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.
Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta le informo que los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador
1064 de este ano y sus relacionados se resuelve:

Primero.-Se acumulan los recursos.
Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada en materia de controversia.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 1127 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos sefialados en la
ejecutoria.

En el recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador 1131 de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.

Bien, ahora pasaremos a la cuenta de los proyectos que presenta el magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Por lo que le solicito al secretario de estudio y cuenta Juan Guillermo Casillas
Guevara dé la cuenta correspondiente, por favor.

Secretario de estudio y cuenta Juan Guillermo Casillas Guevara: Magistrada
presidenta, sefores magistrados, sefiora magistrada.

Con su autorizaciéon doy cuenta del proyecto de resolucién del recurso de revisién
del procedimiento especial sancionador 696 del 2023.

En este asunto la parte recurrente controvierte la sentencia de la Sala Regional
Especializada en la que, entre otras cuestiones, declaré la existencia de actos
anticipados de precampafia y campafa, promocién personalizada, uso indebido de
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recursos publicos y vulneracién a los principios de imparcialidad y neutralidad
atribuibles a la recurrente por publicaciones en las redes sociales de entrevistas y
eventos proselitistas en los que, para la Sala Especializada, hizo publicas sus
aspiraciones a la candidatura a la Presidencia de la Republica en el proceso
electoral federal 2023-2024.

El proyecto propone revocar la sentencia impugnada porque la Sala Especializada
al analizar las expresiones realizadas por la recurrente en las entrevistas y
mensajes en la red social X arribé a la conclusiéon de que las de las mismas se
desprende la intencidn de la senadora Lilly Téllez de posicionarse como candidata
para el proceso electoral referido, sin embargo, omitié analizar correctamente el
contexto y el contenido de los materiales objetos de anélisis.

Adicionalmente, se considera que el estudio de la instancia regional fue incompleto
debido a que atendié al hecho de que al momento de dictar la sentencia el 14 de
diciembre de 2023 ya era evidente y un hecho notorio que la ahora recurrente no
particip6 en el proceso interno para definir la candidatura presidencial del PAN.

Por otra parte, respecto al uso indebido de recursos publicos esta Sala Superior
considera, en el proyecto, que no basta con la mera inserciéon de contenido de los
tuits denunciados y el sefalamiento de lo que se consideran parte de un posible
posicionamiento a una candidatura a la Presidencia de la Republica, sino que era
necesario un andlisis de las presuntas conductas infractoras en el contexto de la
proximidad de un proceso electoral.

Con base en lo anterior y por las consideraciones que se desarrollan en el proyecto
se propone revocar la sentencia impugnada.

Contintio con la cuenta de los recursos de revisidon del procedimiento especial
sancionador 1114, 1115, 1124 y 1125, todos de este afo. En ellos diversas
personas servidoras publicas controvierten la sentencia de la Sala Regional
Especializada que las declaré responsables por difundir propaganda gubernamental
en periodo prohibido, vulnerar los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda, asi como el uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior, derivado de las manifestaciones emitidas por el entonces Presidente
de la Republica durante las conferencias de prensa matutinas llevadas a cabo los
dias 4, 5 y 6 de marzo, asi como su difusiéon y dos publicaciones en redes sociales.

El proyecto propone acumular los recursos y confirmar la sentencia porque la Sala
Regional Especializada fue exhaustiva y congruente al resolver, ya que analizé
todas las expresiones denunciadas y el contexto en el que se emitieron.

Ademas, se sustenté en el deber especial de cuidado que asisten las personas
servidoras publicas respecto de las expresiones que realizan, asi como en su
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos bajo su
responsabilidad.

SUP.ACTA.SPU.59 30 10 2024

ESB/VLMR/AGO

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Pagina 39 de 47



40

Por lo que la decisién no vulnera los derechos de libertad de expresidn, libertad de
prensa, ni de acceso a la informacién, ni tampoco los principios de tipicidad,
legalidad y exacta aplicacién de la ley.

Por otra parte, se estima correcta la calificacion de las manifestaciones
denunciadas como propaganda gubernamental, pues buscaron generar aceptacién
en cuanto a las acciones de gobierno, no encuadran en los supuestos de excepcién
y los recurrentes no combaten frontalmente las consideraciones de la responsable.
Finalmente, se desestiman los agravios relativos a que la consulta de las
conferencias de prensa requiere de un acto volitivo y que fue indebido el registro
de los recurrentes en el catalogo de sujetos sancionados, ya que la manera en la
que se accede a la informacidn es irrelevante para determinar la existencia de la
infraccién y la inscripcién en el catadlogo no implica una sancién, sino se trata de
un acto de sistematizacion y difusién de la informacion.

Esa fue la cuenta de los asuntos, magistrada presidenta, sefora magistrada,
sefores magistrados.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrados, a su consideracién los asuntos.
Si no hay intervencién, secretario general, recabe la votacidén correspondiente.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta le informo que los proyectos de cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
696 de 2023, se resuelve:

Unico. Se revoca la sentencia impugnada.

En el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador 1114 de este
ano y sus relacionados, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos.
Segundo. Se confirma la determinacién impugnada.

Bien, secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes, por favor dé
cuenta con los proyectos en los que se propone su improcedencia.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con su autorizacién
magistrada presidenta, magistrada, magistrados.

Doy cuenta de 16 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales se
propone la improcedencia del medio de impugnacion:

En los asuntos generales 564 a 571, recursos de reconsideracion 22797 a 22802
y recurso de revision del procedimiento especial sancionador 1137, la
presentacion de las demandas fue extemporanea.

En el juicio de la ciudadania 1016, la demanda carece de firma autdgrafa.

En el recurso de reconsideracion 22803, la parte recurrente carece de
legitimacion.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 22688, 22689, 22713, 22714,
22755, 22760 a 22763, 22804, 22807, 22809, 22813, 22815y 22817, no se
actualiza el requisito especial de procedencia.

Es la cuenta magistrada presidenta, magistrada, magistrados.
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Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

A su consideracion los proyectos.

Adelante, magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, magistrada presidenta.
En relacién con el recurso de reconsideracién 22809 y acumulados.

En este asunto se revisa un caso sobre la peticion de asignaciéon a votacién de
representaciéon proporcional de accion afirmativa por discapacidad.

Me voy a separar del desechamiento, estimo que el asunto puso de relieve un
problema de importancia y trascendencia que amerita un estudio de fondo,
determinar como se deben tutelar las garantias procesales y de defensa de las
candidaturas que han sido postuladas y/o electas bajo una accion afirmativa, en
especifico, el caso concreto es la relativa a las personas con discapacidad.

El caso se origina el 18 de septiembre de este aino con la denuncia de Movimiento
Ciudadano en contra de la asignaciéon de la curul de MORENA, de persona con
discapacidad en el Congreso de Jalisco.

Al presentar un video que se observé el 13 de septiembre, en el cual se muestra
que no hay veracidad sobre su condicién, segun los demandantes.

El Tribunal local Jalisco desestimé las pruebas presentadas por Movimiento
Ciudadano, pero revocé la asignacién de la curul, al considerar que el registro era
invalido, ya que la constancia médica, prueba que no estaba controvertida, que
se presenté para sustentarlo, no cumplia con los requisitos legales.

Esta decision fue confirmada por la Sala Regional Guadalajara por distintas
cuestiones, por lo que la titular de la diputacién revocada cuestioné la decisién
ante esta Sala Superior, argumentando la vulneracién a su derecho al debido
proceso y de acceso a la justicia.

A diferencia de la propuesta del proyecto, estimo que, bajo el contexto del caso,
el asunto si es relevante para definir los pardmetros que deben seguirse en los
casos en los que se cuestiona la adscripcion de una candidatura al grupo de
personas con discapacidad para acceder a un cargo bajo accién afirmativa, ello de
cara al derecho de acceso a la justicia y la situacién de vulnerabilidad bajo el
modelo social de discapacidad de la ciudadana en cuestion.

De acuerdo con la Convencién de los Derechos de las Personas con Discapacidad,
el derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad tiene un
estrecho vinculo con el derecho al debido proceso y a las garantias.
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Es por ello por lo que, el acceso a la justicia de este grupo requiere cuestiones
fundamentales como, el uso de una perspectiva conforme al modelo social, el
acceso universal y los ajustes de procedimiento, entre otras cuestiones.

Por otro lado, esta Sala Superior ha sostenido que las autoridades electorales
tienen la obligacién de tutelar el derecho de acceso a la justicia de las personas
con discapacidad con base en el modelo social.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que se
deben adoptar medidas para proteger de manera especial a las personas en
situacion de vulnerabilidad, garantizando su inclusion en igualdad de condiciones
y tutelando el ejercicio de sus derechos.

Es por eso que estimo que en este caso que presenta cuestionamientos procesales
amerita un analisis de la Sala Superior.

En primer lugar, si fue oportuna la impugnaciéon en contra del registro de una
candidatura por acciéon afirmativa meses después de la curul le fue asignada vy
poco antes de la toma de protesta de las personas congresistas.

Si bien el Tribunal local consideré que el medio era oportuno porque se presenté
dentro del plazo de seis dias después a la fecha en que se conocié de los hechos
denunciados, no se puede ignorar que el acto impugnado se haya emitido el 9 de
junio.

En ese sentido, debemos analizar si es valido iniciar un juicio contra la adscripcién
de la recurrente a partir de un hecho presuntamente superveniente, cuyo sustento
probatorio ademas fue desestimado y no fue valorado, pero que sirvié de base
para revisar la constancia médica que se presentd para el registro de la
candidatura, porque segun el Tribunal ese hecho presuntamente superveniente,
que fue desestimado, ya le permitia a los juzgadores, a las personas juzgadoras
tener conocimiento de una posible contradiccién a la discapacidad.

Esto lleva a un segundo cuestionamiento, relativo a si los drganos jurisdiccionales
pueden suplir las deficiencias probatorias de los medios de impugnaciéon en los
que se cuestiona la validez de la adscripcion al grupo de personas con
discapacidad.

En tercer lugar, estimo que se debe analizar si una vez que se inicié el juicio se
debié dar garantia de audiencia o prevenir a la recurrente para defenderse oportuna
y debidamente ante el cuestionamiento de la diputacién que se le otorgd por
accion afirmativa.

Finalmente, un cuarto cuestionamiento a revisar consiste en el trato procesal que
se dio respecto a las pruebas del caso ofrecido por las partes sobre todo, respecto
a la constancia médica que la candidata presenté para comprobar su discapacidad,
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a la cual se exigieron requisitos adicionales que no fueron requeridos por el OPLE
al otorgar el registro y que tampoco estaban previstos en los lineamientos de
registro de candidaturas.

Es decir, se debe analizar el escrutinio probatorio que sucedié de manera posterior
a la asignacion de la curul y que solo se realizé sobre esta candidatura denunciada
sin tomar en cuenta los mismos parametros para el resto de las férmulas
registradas.

Todos estos problemas planteados en la controversia desde mi perspectiva,
representan una oportunidad trascendente de establecer pardmetros que deben
seguirse en las controversias en las cuales se cuestionen la adscripcion de alguna
candidatura al grupo de personas con discapacidad.

No podemos olvidar que el sistema de acciones afirmativas no se cumple con la
mera emisién de reglas para poder contender por ciertos cargos.

Las autoridades electorales tienen la responsabilidad de garantizar el acceso de
las personas que contienden bajo esta via de participacién, asi como de brindar
garantias probatorias y procesales que disminuyan las barreras que histéricamente
les han excluido de la arena de representacion publica.

Por estas razones, votaré en contra del proyecto presentado concluyendo que si
es procedente.

Es cuanto.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, magistrado.
¢Alguna otra intervenciéon?

Si no hay mas intervenciones por favor, secretario general, recabe la votacion.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Con gusto,
magistrada presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada Janine
Otélora Malassis.

Magistrada Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos, con excepcién
del REC-22809 y su acumulado, en el cual formularé un voto particular en contra.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta.

Magistrada presidenta Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretario general de acuerdos Ernesto Santana Bracamontes: Magistrada
presidenta le informo que el recurso de reconsideracion 22809 y su acumulado,
ambos de este ano, fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén y el resto de los proyectos de cuenta
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Es la cuenta, presidenta
Magistrada presidenta Ménica Arali Soto Fregoso: Gracias, secretario.

En consecuencia, en los proyectos de la cuenta se resuelve, en cada caso, su
improcedencia.

Al haberse resuelto los asuntos del orden del dia y siendo las veintiin horas con
dos minutos del dia treinta de octubre de dos mil veinticuatro se da por concluida
la sesion.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 165, 167, parrafo primero 169,
fraccion 1y XlI, 172, fraccién Xl, y 182, fraccién Il, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federaciéon, 7 y 24 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, relacionados con el articulo 20, fracciones |, llI,
X'y XXVII del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que regula las sesiones de las Salas
del Tribunal y el uso de herramientas digitales, se emite la presente acta. Para los
efectos legales procedentes, firman la magistrada Modnica Arali Soto Fregoso,
presidenta de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, y el secretario general de
acuerdos, Ernesto Santana Bracamontes, quien autoriza y da fe de que la presente
acta se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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