SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTA DE SESION PRIVADA POR VIDEOCONFERENCIA DE LA SALA

SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE

reisunac erecronac LA FEDERACION, CELEBRADA PARA ANALIZAR, ACORDAR Y
RESOLVER DIVERSOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA

En Ciudad de México, a las dieciséis horas del doce de octubre de
dos mil veinte, da inicio la sesion privada por videoconferencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a la que
fueron convocados previamente las Magistradas y los Magistrados que la
integran, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, en su calidad de Presidente,
Felipe de la Mata Pizafa, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora
Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregosoy José

- Luis Vargas Valdez, con la asistencia del Secretario General de Acuerdos,
Rolando Villafuerte Castellanos, quien autoriza y da fe.

En primer término, el Secretario General de Acuerdos constato la
-parﬁcipacién de las Magistradas y los Magistrados Electorales y verifico el
quorum para lievar a cabo la sesion, de conformidad con lo establecido en

el ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO

- 412020, POR EL QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS APLICABLES
PARA LA RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION A
TRAVES DEL SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIAS, por lo que el
Magistrado Presidente de este érgano judicial dio inicio a la sesién privada
‘convocada para examinar un asunto de indole jurisdiccional.

Se procedié al andlisis y discusién del asunto materia de sesion
privada en términos del articulo 12, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, relativo al proyecto de

Acuerdo General por el que se establecen los lineamientos para ia
publicacion de los proyectos de resolucion por parte de los integrantes del
~ Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.

Por o antes expuesto, las Magistradas y los Magistrados
expresaron diversas consideraciones y determinaron aprobar por mayoria
de votos el acuerdo general de referencia, con los votos en contra de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén quienes emiten voto particular, y con el voto en contra respecto
del inciso e) del numeral SEGUNDO, del Magistrado Indalfer Infante
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Gonzales. Por lo anterior, se incluyen a continuacién las posturas
sostenidas por la y los referidos Magistrados:

POSICIONAMIENTO CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON,
EN RELACION CON EL ACUERDO GENERAL 9/2020 DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR
EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA PUBLICACION DE
LOS PROYECTOS DE RESOLUCION POR PARTE DE LOS INTEGRANTES DEL
PLENO DE LAS SALAS DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.

De manera respetuosa nos posicionamos en contra de los lineamientos propuestos,
porque consideramos que la decision de publicar los proyectos de resolucién, que se
estimen importantes y trascendentes para la vida publica del pais, debe ser una decision

colegiada y no unilateral, a carge de cada magistrada o magistrado instructor.

Esta posicién la sostuvimos, en esencia, en el voto particular que emitimos los suscritos
respecto de la queja de responsabilidad administrativa TE-SUP-QRA-3/2018 y su
acumulado TE-SUP-QRA-4/2018, salvando las diferencias respectivas entre uno y otro
caso.

En concreto, las razones por las cuales no compartimos los lineamientos aprobados por
ia mayoria son las siguientes:

a) Consideramos que el articulo 146 del Reglamento Intemo del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ia Federacion prevé la posibilidad de que se publiquen proyectos de

resolucion siempre y cuando asi lo acuerde el pleno de la Sala.

b) La facultad reglamentaria del pleno de publicar los proyectos de sentencia no puede
trasladarse al magistrado o magistrada ponente, porque ese actuar individual violaria
los principios de legalidad, asi como de colegialidad y deliberacion judicial que
protege la facultad exclusiva del pleno.

¢) La publicacion de un proyecto de resolucién de forma unilateral no promueve la
politica de justicia abierta, por el contrario, contribuye a la desinformacion, asi como
a generar falta de confianza y legitimidad de este Tribunal Electoral. Tanto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion como esta Sala Superior han publicado proyectos de
resolucion, pero nunca lo han hecho, como institucion, de forma unilateral, por

decision de uno de sus integrantes.

d) La publicitacién de los proyectos se debe acompafiar de una serie de lineamientos
claros y precisos respecto de qué asuntos se deben publicitar, asi como de la
prohibicion para recibir a las partes en audiencias de alegatos respecto de los
proyectos publicados.

Expondremos los razonamientos que explican nuestra postura conforme a la siguiente

estructura;
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1. LOS ALCANCES DEL ARTICULO 146 DEL REGLAMENTO INTERNO

En el acuerdo general 9/2020 se sostiene que se pueden hacer del conocimiento
publico los proyectos de resolucién que se consideren importantes o trascendentes para
la vida publica del pais, siempre que lo hagalao el magistrado instructor.

| Para publicitarlo, el o la magistrada instructora debera notificarlo a presidencia y

- ordenar, al area pertinente, que se publique en la pagina institucional del Tribunal
Electoral. Enlos lineamientos también se da la oportunidad de que se publique de forma
simuitanea en algln otro medio distinto a la pagina institucional y de que se le de difusion
al mismo en alguna red social de la o el ponente.

Si bien estamos de acuerdo con la publicitacion de los proyectos de resolucion en
algunos casos muy especificos, consideramos que la facultad reglamentaria implica
que la determinacion de qué publicar debe recaer siempre en el Pleno y que la
publicacion principal debera hacerse en la pagina institucional,

En primer lugar, es importante destacar que e} articulo 146 del Reglamento Intemo del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion estipula expresamente lo
siguiente:

“Articulo 148,

- El personal del Tribunal Electoral por ningtin motivo podra sustraer
fisicamente, por medios electrénicos o por cualquier otro medio, los
expedientes de los medios de impugnacién de las instalaciones del
Tribunal Electoral, salvo que existiera causa justificada para ello,
respetando en todo momento el deber de confidencialidad a que oblfiguen
la ley o este Reglamento. Tampoco podra hacer del conocimiertto de Ias
partes o de cualquier ofra persona el sentido de algtn proyecto antes de
que se resuelva el asunto respectivo. EI Pleno de la Sala, cuando lo

et et Lo e et iremee e,
estime conveniente, podra acordar la publicidad de algtin proyecto

de sentencia.

No se podra entregar a persona ajena al Tribunal Electoral los proyectos
de autos, acuerdos o sentencias previa resolucion de los mismos.

Por ningdn motivo podran sustraerse de las instalaciones del Tribunal
Electoral los expedientes de caracter administrativo, salvo en los casos
3
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que exista una instruccién expresa, por escrito, de la persona titular de la
unidad de adscripcién.

El personal que contravenga estas disposiciones sera sujeto a sancion
conforme a las disposiciones disciplinarias corespondientes”.

[Enfasis afiadido]

Este articulo incluye disposiciones prohibitivas y una excepcién a dichos postulados
juridicos.

Las disposiciones prohibitivas consisten en que por ninguna razén el personal del
Tribunal Electoral podra dar a conocer el sentido de algun proyecto antes de gque se
resuelva el asunto, y Ia excepcidn es que es el pleno de la sala es quien podra decidir

ia publicacién del algun proyecto de sentencia cuando lo estime conveniente.

Es decir, la excepcion forma parte de la norma y ésta sefiala expresamente qué alcance
tiene, el cual se refiere a gue Unicamente el pleno de la sala tiene la facultad de publicar
proyectos de sentencia.

E! unico organo que puede determinar la conveniencia de publicar un proyecto es el

Pleno, y esta es la Unica lectura plausible y correcta del precepto mencionado.

De fa lectura de la norma se advierte claramente gue no se prevé, en momento alguno,
que esta facultad la pueda tener la o el magistrado ponente. Si bien en su aplicacion la
propuesta de publicacion puede obviamente provenir del ponente, la conveniencia de
esta solo compete al Pleno.

2. LA FACULTAD DEL PLENO DE PUBLICAR LOS PROYECTOS DE SENTENCIA
NO PUEDE TRASLADARSE AL MAGISTRADO O MAGISTRADA PONENTE

Como se precisd con antelacién, la norma faculta al pleno de la sala para publicar los
proyectos de sentencia, sin embargo, para analizar si es posible frasladar esta facultad

al magistrado o magistrada ponente es necesario analizar la racionalidad de la norma.
2.1. PRINCIPIOS DE COLEGIALIDAD Y DELIBERACION JUDICIAL

Para determinar si es juridicamente factible que solo uno de los integrantes del pleno
de la Sala publigue los proyectos de sentencia, primero se deben definir los principios
que protege la norma o el bien juridico que tutela.

En nuestra opinidn, e! articulo 146 del Reglamento Intemo no permite trasladar la
facultad del pleno de publicar los proyectos de sentencia al magistrado o magistrada
ponente, ya que, ademas de cometerse la falacia de divisién (al transferir una propiedad
o afributo del conjunto a uno de sus miembros)’, esta facultad protege los principios
de colegialidad y deliberacién judicial que son inherentes al pleno de la sala y se
vinculan directamente con el principio de imparcialidad que debe preservar el érganc
colegiado, por lo tanto, permitir que solo uno de sus integrantes unilateralmente decida

publicar los proyectos de sentencia en los que es ponente, es un actuar injustificado,

' Herrera Ibafiez, Alejandro y Torres, José Alfredo, Falacias, Ed. Torres Asociados, México, 1994.
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que no atiende a la racionalidad de la norma, al no adecuarse a los principios y bienes
juridicos tutelados.
St EEGTORAL Bl principio de colegialidad judicial consiste en que sus miembros estan ligados entre si,

porque cada uno es pieza fundamental para la toma de decisiones que vinculan al
6rgano, este vinculo los obliga a llevar a cabo acciones de manera homogénea con el
objeto de salvaguardar la institucionalidad de! tribunal, como érgano jurisdiccional
colegiado, es decir la independencia e imparcialidad en las deliberaciones del organo.

La deliberacion es una actividad esencial e inherente a la funcion judicial y su
confidencialidad es basica para resguardar la libertad para el intercambio libre de
opiniones e ideas, esto forma parte de lo que la doctrina llama “privilegio judicial”.

La doctrina del “privilegio judicial” o judicial privilege desarrollado en el sistema juridico
anglosajon se cred como parte de las garantias enfocadas a fa independencia de la

Judicatura, particularmente Ia independencia de la Suprema Corte en funcidn de su
caracter de institucion politica.

La doctrina del privilegio consiste, en esencia, en alejar de la mirada del publico la
deliberacion de casos individuales, particularmente los pendientes de resolucion de los

cuales no debe haber registro, ni acceso a fa informacion hasta gue sea publicada por
el propio tribunal®.

La razon de esta garantia es facilitar el intercambio abierto de ideas entre quienes son
responsables de formular la decision y esta privacidad o secrecia contribuye a la
integridad de la deliberacion y a decidir libremente.

La independencia consiste en la total libertad del impartidor de justicia para conocer de

las causas sometidas al tribunal y resolverias; ningtin agente externo ~gobiemo, grupo
de presién, persona o incluso ofro juzgador~ debe interferir o fratar de hacerlo en Ia
forma en que se sustancia una causa y adopta una decision. En este sentido, “un juez
debera defender y ejemplificar la independencia judicial™.

En esencia, la independencia pemmite a la jueza o al juez resolver una controversia en
forma honesta e imparcial, con base en el Derecho y las pruebas, sin presiones ni

influencias extemnas y sin temor a la interferencia, pues esto genera confianza plblica.

En ese sentido, la confianza pablica en la independencia de los fribunales, en la
integridad de sus jueces y sus juezas y en la imparcialidad y eficiencia de sus

+ - procedimientos, son, como lo ha destacado también Ia Suprema Corte de Justicia de
los Estados Unidos, el sustento del sistema judicial de un pais.

La confianza de ser juzgado por un tribunal imparcial e independiente depende no sélo

de decisiones libres de prejuicios, sesgos y miradas externas, sino también de mostrar

2 Fish, Pefer {1967). Secrecy and The Supreme Court Judicial Indiscretion and Reconstruction Politics, consultable en:
hitps:#schoiarship Jaw.duke. edulcai«'viauoontentmi?refemr:h_tg@ﬁwww.qoogi_e.com.mx/&h;tpsredirﬂ Rarticle=10408context=f
acuty scholarship

* Oficina de las Naciones Unidas contra fa Droga y el Delito. {2013). Comertario relativo a los Principios de Bangalore sobre la
conducta judicial, Viena: UNDOG.
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que esas decisiones efectivamente asi se tomaron exclusivamente por razones
juridicas.

Por lo anterior, consideramos que la facultad del Pleno de la Sala de publicar los
proyectos de sentencia es parte de la colegialidad, deliberacion y autonomia judicial de
decidir, de manera excepcional, la mejor estrategia de comunicacion en relacion con el

caso concreto.

Al sostener estos valores se buscan preservar los principios de independencia e
imparcialidad inherentes al érgano colegiado, situacidn que no sucede si se traslada
también ia facultad de publicar proyectos de sentencias al magistrado o magistrada
ponente, porque, en realidad, esa actuacion genera la apariencia de parcialidad de uno
0 algunos de sus integrantes, lo cual incuestionablemente merma en la confianza y
legitimidad en el Tribunal como un todo.

2.2. LA COLEGIALIDAD DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION

El Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y un organo
especializado del Poder Judicial*, con excepcion de lo dispuesto en la fraccién 1l del
articulo 105 de la Constitucion®.

Para el gjercicio de sus atribuciones, el Tribunal Electoral funciona en forma permanente
con una Sala Superior, asi como las Salas Regionales, ademas de que sus sesiones
de resolucién son publicas. La Sala Superior se integra de siete magistradas y

magistrados electoraies y, de entre ellos, se designa a quien encabezara la presidencia.

Al Tribunal Electoral al que le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en
los términos de Ia Constitucion y segun disponga la ley, los asuntos que le asigna la
propia Constitucion. La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion® regula que
bastara la presencia de cuatro integrantes del pleno para que la Sala Superior pueda
sesionar validamente, y sus resoluciones se votaran por unanimidad, mayoria

calificada’ en los casos expresamente previstos o por mayoria simple.

Cuando alguno de sus integrantes disienta de la mayoria o su proyecto fuera
rechazado, podra formular un voto particular, el cual se insertara al final de la sentencia

aprobada.

Con o expuesto, se pretende evidenciar la colegialidad de este Tribunal Constitucional
y junto con ello, que las sentencias o determinaciones que se aprueban obedecen a la

votacion a cargo de los integrantes del pleno, ya sea en su totalidad o con el guérum

“ De conformidad con o previsto en el articulo 99 de la Constitucion Pofiica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion).
* Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los

asuntos siguientes: (...) i. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por ohieto plantear la posible contradiccion entre
una norma de caracter general y esta Constitucion
5 Articulo 187.

7 Para hacer la declaracion de validez y de Presidente Electo de los Estados Unidos Mexicanos, o para deciarar ia nulidad de tal
eleccion, la Sala Superior debera sesionar con la presencia de por [o menes seis de sus integrantes.
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i Constitucion, asi como, a las normas que de ésta emanan.
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et e e ESTRRAL Lo anterior, abona a preservar la imparcialidad en las actividades fundamentales del

érgano jurisdiccional, asi como un sistema de toma de decisiones mayormente
fortalecido, sobre todo al momento de abordar temas cuyo analisis puede generar un
impacto en el interés.

En ese sentido, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral prevé que la Sala competente del Tribunal Electoral realizara los actos y
ordenara las diligencias que sean necesarias para la sustanciacion y resolucion de los
expedientes.

En ese contexto, en primer término, la Presidencia tuma los medios de impugnacion a
cada integrante del Pleno, conforme al tumo correspondiente, y ese integrante tiene la

obligacion de presentar la propuesta de resolucion que considere conforme a Derecho
a la totalidad de integrantes.

Con relacién a la sustanciacion de los medios de impugnacion es jurisprudencia de este

Tribunal Electoral que la facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones

y practicar las diligencias necesarias de la instruccion y decision de los asuntos esta
- conferida a las Salas, como 6rganos colegiados.

Sin embargo, con el fin de cumpiir con la funcién de impartir oportunamente Ia justicia
electoral, el legislador concedit a las magistraturas, en lo individual, la atribucion de
llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del procedimiento que ordinariamente
se sigue en la instruccion de la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el érgano jurisdiccional los resuelva
colegiadamente.

No obstante, cuando esas diligencias requieren el dictado de resoluciones o Ia practica
de actuaciones que puedan implicar una modificacion importante en el curso del
procedimiento que ordinariamente se desarroliaria, ya sea porque se debe decir sobre
el cumplimiento de un presupuesto procesal, de la relacion que el medio de que se trate
tenga con otros asuntos, o sobre su posible conclusion sin resolver el fondo ni concluir
la sustanciacion, entre otros, esa determinacion queda comprendida en el ambito

- general del érgano colegiado, es decir, la determinacion debe ser tomada por la
totalidad de los integrantes del érgano.

En consecuencia, el integrante del pleno a quién se le haya tumado el medio de
impugnacién para su sustanciacion, solo podra formular el proyecto de resolucidn y
someterlo a la decision plenaria de la Sala®. Es importante sefialar, que el tumo de un
asunto, su radicacion en la ponencia correspondiente, su instruccién y el proyecto de
sentencia que se elabore, si bien estan bajo la responsabilidad de una o un magistrado,
esto no implica en momento alguno que el asunto sea de su propiedad y que el juzgador

® Tales consideraciones se basan en la jurisprudencia 11/99 de esta Sala Superior y de fubro MEDIOS DE IMPUGNACION, LAS
* RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADG INSTRUCTOR, Consultable en Justicia Flectoral Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicia! de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18,
7
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lo pueda tratar como un asunto propic. Este concepto de los juicios ¢ asuntos sdlo
puede darse en juzgados o en tribunales unitarios, no en los drganos colegiados.

Con base en lo expuesto se advierte que en la atribucién mas trascendente que tiene
el Tribunal Electoral, la resolucion de los medios de impugnacién que se presentan,
debe aprobarse de forma colegiada.

3. LA PUBLICACION DE UN PROYECTO DE RESOLUCION, SIN LA
AUTORIZACION DEL PLENO, NO PROMUEVE LA POLITICA DE JUSTICIA
ABIERTA

Por otra parte, consideramos que fa difusién de un proyecto sin el acuerdo del colegiado

no puede entenderse como un acto de transparencia ni de justicia abierta.

La justicia abierta constituye un modelo orientado a fomentar y fortalecer la legitimidad
de ias instituciones judiciales, su credibilidad frente la ciudadania y a jograr una mejora
en la realizacién de sus funciones, a partir de principios como la transparencia, la

participacion ciudadana, la colaboracion y la rendicion de cuentas.

La justicia abierta se integra a la corriente de pensamiento que considera que el
acercamiento de los tribunales a la ciudadania fomenta la legitimidad en los mismos®.

Asumir esta logica y pdlitica institucional implica hacer frente al desconocimiento y
descrédito que prevalece en México sobre los tribunales, a fin de revertir la crisis de
desconfianza institucional y de abonar a la construccion y conservacion de Ia legitimidad

en la institucion.

Ademas, adoptar los principios de justicia abierta significa emprender estrategias que
faciliten el acceso y entendimiento de las sentencias y su vinculacién con ia ciudadania.

En este contexto, las nuevas tecnologias son el canal idéneo para generar la interaccion
sin intermediarios con la ciudadania al comunicar y socializar las sentencias, las
discusiones de las sesiones publicas y los criterios judiciales.

Sin embargo, consideramos que fomentar la politica de justicia abierta no equivale a
que un magistrado o magistrada de forma unilateral difunda un proyecto de sentencia
gue aun no aprueba el pleno, porgue eso, sin duda, merma la construccion de la
legitimidad de un tribunal.

A partir de la difusion del proyecto a partir de una decision unilateral, 1a percepcion de
imparcialidad en la decisién esta seriamente cuestionada, ya que el proyecto puede
favorecer a una de las partes y se convierte en una promesa de facto de resolucién, lo
que podria provocar. a) que el ponente se sienta comprometido con su primera
reflexion, b) que los magistrados o magistradas que tengan una postura distinta u

opuesta al proyecto enfrenten mayores costos para adoptar una postura disidente y ¢}

? Esta comiente se puede consultar en Waldron, J. (2017): The Conditions of Legitimacy. New York: New York University;
Gamgarella, R, (2014} El nuevo constitucionalismo dialdgico frente al sistema de los frenos y contrapesos. En R. Gargarella, Por
una justicia dialogica (pags. 119-158 ). Argentina: Siglo XXI Editores; Gibson, J., Caldeira, G. y Baird, V. (1988): “On the
Legitimacy of Nationa! High Courts”, American Polifical Science Review, 343-358; Barak, Aharon (2008). “Un juez reflexiona
sobre su labor; el papel de un tribunal constitucional en una dermocradia” en Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, Trbunaies
Constifucionales y Democracia México, SCIN, 2008, pp. 625-666.
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GG FRESTORAL  Ademds, difundir el proyecto como decision individual, dejandolo al arbitrio de cada

magistratura, pudiera no atender a fines informativos, y Unicamente generar un aumenio
en la probleméatica que se esta dando en un caso politizado.

Difundir un proyecto altamente politizado y cuya esencia es una pugna politica y un
choque entre fuerzas politicas, genera detrimento en la confianza puiblica en la autoridad
del tribunal.

La cobertura mediatica resultado de la difusién anticipada del proyecto por parte del
magistrado o de la magistrada ponente genera un juicio paralelo que tiene como efecto
la generacién de presiones en el tribunal, aumentando los costos sociales de las
decisiones al fallar en un sentido u otro.

El juicio paralelo se caracteriza por la publicacién de opiniones respecto a la actuacién
de los jueces y otros operadores de justicia, en tomo a asuntos que estan pendientes
de resolucion, para que sea la opinién publica o los ciudadanos los que juzguen el
caso'?,

“Es decir, traslada al publico una determinada version de los hechos para crear una
postura, ya sea a favor 0 en contra de los actores o de las diversas posiciones con
respecto a una controversia, afectando principios esenciales como lo son la presuncion
de inocencia, el debido proceso y la imparcialidad de los jueces’.

Lo anterior, porque la prensa no busca reproducir o dar a conocer lo resueito, sino
sustituir al juez y causar algin impacto en la decisién judicial. Los juicios alternos pueden
provocar, en la opinion publica, una idea diferente de la que sefiala la postura judicial
prefiminar respecto de la valoracion de las pruebas y hechos del caso, antes que un
tribunal dicte la resolucion final'2,

En ese sentido, poner un proyecto de resolucion a disposicion de la opinidn mediatica
quebranta la privacidad de la deliberacién que requiere la controversia dafiando la
credibilidad de la funcion judicial, ya que su difusién ha abierto la deliberacion al publico
al ponerla a su disposicion, cuando su analisis y decision corresponde Unicamente al
pleno del tribunal, lo que afecta la apariencia de independencia al posibilitar que se
generen sospechas de que la decision final del tribunal pueda estar afectada por
presiones o interferencias externas.

La publicidad de un proyecto conlleva un desequilibrio en el debate judicial, La opinion
publica solo esta debatiendo en torno a una posicion, a una propuesta de solucién
juridica a una controversia, sin que los demas juzgadores que deberan pronunciarse
puedan participar o pronunciarse en este debate publico. Esto puede conllevar a que el
asunto sea juzgado por la sociedad antes que por los jueces.

' Westerlingh, P. C. {2013): Relaciones entre ef Poder Judicial y fos medios de comunicacion, México: Tirant Lo Blanch.
"eturial, F. J. (2017): La problemdtica de loe juicios paralelos. Revista lus ef Praxis, 21-50.
12 ldem.
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Por ofra parte, permitir que cualquier miembro, sin acuerdo plenario, difunda un proyecto
de resolucion generaria confusion y desinformacion en la ciudadania sobre la decisién
finat del tribunal, lo cual perjudica el principio de rendicién de cuentas de la institucion
como érgano colegiado ante su obligacion de brindar certeza a las partes involucradas
y a la sociedad acerca de la manera en que se resuelve un conflicto, lo que finalmente

ocurre cuando se publica la sentencia.

Cabe destacar que, en materia comparada, en fribunales de otros paises no es una

practica comin permitir a alguno de sus miembros publicar los proyectos de sentencia.

Por ejemplo, en los casos de los tribunales en Colombia'®, Argentina™ y Chile'® se hace
referencia expresa al deber que tienen los jueces de guardar absoluta reserva respecto
de los casos se someten a su conocimiento, por o que la publicacion unilateral de una
resolucién gue no esta firme o, incluso, la difusién de una postura respecto de un caso
pendiente de resolucion implicaria una falta automatica a dicho deber.

De hecho, en regulaciones intemas de los tribunales intemacionales como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y en la del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos, incluso se regula quién esta facultado para publicar las sentencias.

En estos drganos, la publicacion de la decisién final de los tribunales es una facultad
conferida exclusivamente al secretario de cada érgano, dicha facultad sélo puede ser
gjercida una vez que ha cuiminado de forma debida el proceso de votacion
correspondiente al interior de cada tribunal, es decir, con posterioridad a la decision

colegiada.

Por esas razones consideramos que la difusion de un proyecto sin el acuerdo del
colegiado, no puede entenderse como un acto de transparencia ni de justicia abierta,
ya que la publicidad ifimitada no deriva necesariamente en un mayor acceso a la
informacién y conflanza, porque publicar todos los pasos de la deliberacion judicial —
tratandose de tribunales constitucionales—, puede llegar a entorpecer la difusion de las
decisiones del tribunal, la toma de decisiones libres de presiones y, por lo tanto, la

construccion de la legitimidad de la autoridad jurisdiccional.

La determinacion de hacer publico un proyecto de sentencia por el pleno de un organo

judicial reduce estos riesgos y fortalece al érgano como tal.

El principio de maxima publicidad no debe ser absoluto, sino que, al optar por su
aplicacion, se debe evitar transgredir otros principios esenciales para el desempefio de
la funcién judicial, como lo son, la independencia e imparcialidad de los impartidores de
justicia que se vincula directamente con la colegialidad y la libre deliberacion de las
decisiones de los érganos.

3 Articulos 9 y 36 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia.
4 Acordada 152013 del Reglamento pasa la Justicia Nacional

' Articulo 320 del Codigo Organico de Tribunales.
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Es importante destacar que, si bien esta Sala Superior ha optado por la determinacion
de publicar los anteproyectos correspondientes a diversos expedientes al estimar que
en éstos se planteaban cuestiones de interés publico, esto ha sido resultado del analisis
de las normas vigentes al momento de la decision, respetando en todo momento, los
cauces legales, y la participacion del pleno en la determinacion.

A continuacién, se explicara cémo ha llevado a cabo esta practica en la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, otros tribunales y en el Tribunal Electoral.

* Suprema Corte de Justicia y Tribunales Colegiados

Segun ciertos supuestos, tanto para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
~ para los Tribunales Colegiados de Circuito, existe un marco nomativo especifico que

los obliga hacer publicos algunos de los proyectos de resolucion de los asuntos de los
que tienen conocimiento.

A continuacién, se exponen los elementos que establecen el funcionamiento de ese
sistema’®:

a. Lapublicacion de algunos proyectos de sentencia tiene como fin garantizar que los

organos jurisdiccionales federales de mas alta jerarquia del pais cumplan con sus

~ obligaciones en materia de transparencia y rendicién de cuentas, de tal modo que

la ciudadania esté en posibilidades de conocer el contenido de las propuestas de
resolucion de las controversias mas relevantes para el pais.

b. Deben publicarse, en su totalidad, solo los proyectos de sentencia que sean
trascendentes, es decir;

o Aquellos en los que se proponga un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad sobre una norma general (no basta con que se plantee
en la demanda y se declare inoperante).

o Aguellos en los que se proponga una interpretacion directa de la
Constitucién (tampoco basta con que se plantee en la demanda y se
declare inoperante); y

o Cuando se trate de amparos colectivos.

¢. Los proyectos deben publicarse el mismo dia en el que se fije en los estrados del

6rgano jurisdiccional correspondiente la lista de los asuntos que seran tratados en

la siguiente sesién, misma que debe publicarse tres dias antes de gue se celebre
~{sin contar fechas de publicacién y sesién).

*® Compuesto por el articulo 73 de la Ley de Ampan, los Acueries Generales del Pleno de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion y del Consejo de ta Judicatura Federal, 72016 y de 30 de junio de 2017, respectivamente, en relacién con la tesis
jurisprudendial, derivada de fa resclucion de la contradiccion de tesis 134/2014 del Plerio de la Supremna Corte de Justicia de la
Nacion, 53/2014, de rubro PROYECTOS DE RESOLUCKON DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADCS DE CIRCUTO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALIGE LA CONSTITUCIONALIDAD G LA

CONVENCIONALIDAD DE LNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEFTO CONSTITUCIONAL,
O DE UNTRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA BE DERECHOS HUMANGS.
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d. Elsecretario o la secretaria de estudio y cuenta encargada de realizar el proyecto,
debe enviarlo a la Secretaria General de Acuerdos para que sea publicado en la

pagina de internet del érgano jurisdiccional de que se trate al momento de ser
recibido.

Cabe sefialar que esta normativa tiene su origen en fa Ley de Amparo.

En efecto, el articulo 73 de la Ley de Amparo, en su parrafo segundo sefiala que el
Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, asi como los Tribunales
Colegiados de Circuito, tratandose de resoluciones sobre fa constitucionalidad o
convencionalidad de una norma general y amparos colectivos, deberan hacer plblicos
los proyectos de sentencias que seran discutidos en las sesiones comrespondientes,
cuando menos con tres dias de anticipacion a a publicacion de las fistas de los asuntos
que se resolveran.

En este sentido, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el cuatro
de julio de dos mil dieciséis publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General nimero 7/2016", por el que se reglamenta la publicidad de los proyectos de
sentencia tratandose de resoluciones sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
una noma general y amparos colectivos. Dicho acuerdo sefiala que la version publica
del proyecto de resolucion de que se trate sera generada por el Secretario de Estudio y
Cuenta respectivo, quien la remitird a la correspondiente Secretaria de Acuerdos, a
efecto de que ésta sin mayor {ramite la ingrese al vinculo relativo del portal de Internet
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

De igual forma, el Pieno del Consejo de la Judicatura Federal publicd el 30 de junio de
2017 el Acuerdo General por el que adiciond un Titulo Sexto al "Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia
de actividad administrativa de los érganos jurisdiccionales” donde se sefiala que en los
proyectos de resolucion de amparos indirectos en revision y de amparos directos de la
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito en los que se proponga abordar
el estudio de constitucionalidad o convencionalidad de una norma general, y amparos
colectivos, con independencia de que el planteamiento respectivo se hubiere formulado
en la demanda o se introduzca con posterioridad, se observara lo previsto en el articulo
73, parrafos segundo y tercero de la Ley de Amparo; salvo cuando los proyectos de que
se trate, (nicamente propongan la inoperancia de los agravios respectivos.

Asimismo, sefiala que la versidn publica del proyecto de resolucién de que se trate sera
generada por el secretario de Tribunal de Circuito que elaboré el proyecto de resolucion,
quien la remitira a la secretaria de acuerdos, a efecto de que ésta sin mayor tramite la
ingrese al vinculo relativo del SISE."®

Aunado a ello, recientemente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion publico el
proyecto respecto de la Revision de la Constitucionalidad de la Materia de Consuita

7 Disponitle en hip:fdof gob mx/inota detalle. php?eodigo=54443588fecha=12/07/2016
*8 Disponible en http:Aaww.dof gob.mx/notadetalle php?oodingo=5488681&fecha=30/06/2017
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En cuanto a esta Sala Superior el dos de febrero de dos mil doce, por acuerdo de los
entonces integrantes, se determind hacer del conocimiento en los estrados de este
organo jurisdiccional, asi como en su pagina de Intemet, e anteproyecto
correspondiente a los expedientes SUP-JRC-6/2012, SUP-JRC-7/2012 y SUP-JRC-
8/2012.

En tales juicios se controvirtié la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan que, entre otras cuestiones, declaro la legalidad y validez de la eleccién a la
gubemnatura, asi como electo a Fausto Vallejo y Figueroa, como gobemador para el
periodo comprendido del quince de febrero de dos mil once al treinta de septiembre de
dos mil quince.

Esta Sala Superior refiié que era notorio que en estos asuntos se planteaban
‘cuestiones de interés publico, por lo que resultaba conveniente que el anteproyecto de
resolucion, una vez circulado en las ponencias de la magistrada y de los magistrados
integrantes, se publicara en los estrados de la Sala Superior y en la pagina de Intemet
del Tribunal Electoral, pues con ello se permitiria, con plena oportunidad, su fcil

consulta por las partes, cualquier interesado v la ciudadania en general.

En ese entonces, se estimé que la difusion publica del referido anteproyecto de
resolucion era una forma de materializar el derecho a la informacion y de dimensionar
el principio de maxima publicidad, que establece el articulo 6° de la Constitucion,
.respecto de la informacién que cualquier autoridad, entidad, organo y organismo
federal, estatal y municipal posee.

Ademas, el derecho a la informacion, en tanto derecho humano reconocido por el
ordenamiento juridico mexicano y los articulos 13, apartado 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y 19, apartados 2 v 3, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, requeria ser interpretado a fin de obtenerla proteccion mas
amplia y conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

~ progresividad, segin mandata el articulo 1°, pamafos segundo y tercero, de la
Constitucién Federal.

Finalmente, esta Sala Superior en el acuerdo referido estimé que, con la publicacion del
anteproyecto de la sentencia en cuestion, no aplicaba alguno de los supuestos de
€xcepcion que en ese entonces se encontraban previstos por ef articulo 6°, fraccion Il
de la Constitucion Federal, asi como en los articulos 13 y 14, de la Ley Federal de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Se podia publicar porque el proyecto no contenia informacion relativa a la vida privada,
ni datos personales de las partes, y por otro lado, constitufa un documento de trabajo
que, como tal, tenia solamente un caracter informativo y de apoyo, no vinculante, por

" Véase la pagna ofcial de la Suprema Core de Jusida de f Nacion en fa siguiente  liga:
hitps:/fwww scin.gob mx/plenolsecretaria-ge nerabde-acuerdos/brovectos-de-resoliicion-sgn.
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ser incluso preliminar a que iniciara propiamente el proceso deliberativo, el cual,

respecto de las Salas del Tribunat Electorat tiene verificativo en sesidn publica.

Asimismo, cabe recordar que el proyecto de sentencia del expediente SUP-JRC-
678/2015 correspondiente a la eleccion a la gubematura del estado de Colima, fue

publicado por decision colegiada en la pagina de intemet de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con ia precisién de que comespondia al “ANTEPROYECTO DE SENTENCIA
RELATIVO A LA ELECCION DE GOBERNADOR DE COLIMA” .

Aunado a ello, se preciso que, durante la deliberacion previa del proyecto de decision,
a propuesta del ponente, se acordd publicar en la pagina oficial de intemet de este
Tribunal Electoral el respectivo anteproyecto de sentencia, a fin de que cualquier

persona pudiera tener acceso a la informacién contenida en éste.

En ese entonces, se puntualizd que se trataba de un documento de trabajo que seria
discutido en las sesiones deliberativas que en términos constitucionales y legales

fuesen requeridas para adoptar la decision final que en Derecho procediera.

De lo anterior, es posible advertir que esta Sala Superior si bien ha optado por la
determinacién de publicar los anteproyectos correspondientes a diversos expedientes
al estimar que en éstos se planteaban cuestiones de interés publico, esto ha sido
resultado del analisis de las normas vigentes al momento de la decision, respetando en

todo momento, los cauces legales, y la participacion del pleno en la determinacion.

Como se advierte, la valoracién se da de forma casuistica, estableciendo criterios

ciertos respecto a los asuntos cuyos proyectos de resolucion pudieran publicarse?®,

Ahora bien, debe indicarse que la sugerencia de emision de un acuerdo entre las
distintas Magistraturas, de hecho, surgio a partir de un casc concreto no a partir de la
necesidad de una regulacion general, de un precepto que define claramente que es &l
Pleno quien tiene la facultad para aprobar fa publicacién de proyectos de resolucion.

E! asunto, se tratd de la valoracién de publicitar 0 no los proyectos de resolucion
relacionados con el registro o negativa de registros de nuevos partidos politicos, que es
lo que en su momento se sujetd a consideracion, no propiamente la emision de

lineamientos de un articulo reglamentario que es claro.

incluso, el hecho de dejar al arbitrio de cada una de las magistraturas la publicacion o
no de los proyectos de resolucion, en el caso de constitucidon de nuevos partidos
politicos, evitaria que se conociera el escenario en general de asuntos tan importantes
como los que tienen que ver con dicho proceso de constitucion, si algan integrante se

negara, romperia la unidad en la difusién que tendria que darse a la sociedad, quien

20 De conformidad con el articulo 108 de ta Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que dispone: “Los
sujetos obligadoes no podran emitir acuerdos de cardcter general ni paricular que dlasifiquen Documentas ¢ informacion como
reservada. La clasficacién podrd establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién det
Documento v debera estar acorde con fa actualizacion de fos supuestos definidos en el presente Tituio come informacion
clasificada.

En ninglin caso se podrén clasificar Documentos antes de que se genere fa informacion.

La dasificacion de informacion reservada se reafizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la aplicackin de la prugba
de dafic”
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El acuerdo general no se trata de la aprobacion de verdaderos lineamientos, sino de la
metodologia de como las y los magistrados ponentes deben dar aviso de que
publicaran un proyecto de sentencia, sin que se consideren parametros minimos que
delimiten su facultad discrecional para publicar proyectos.

En efecto, en realidad no se emiten lineamientos, porque:

a) Un lineamiento no tiene por objeto regular un articulo, su finalidad es establecer
el procedimiento para la publicacion de los proyectos que, por su naturaleza de
‘importancia o trascendencia para la vida publica del pais, requieran ser dados a conocer
a la ciudadania en general, previo a su discusién en la sesion publica corespondiente,
cuando eflo no es claro o no esta perfectamente definido.

“h) Un lineamiento no puede considerarse que sea solamente de dar un aviso, sino
que es el Pleno quién tiene que definir en términos de institucionalidad, reglas
especificas. Por ejemplo, los parametros para publicar un proyecto, que sea de interés
publico, que trate cuestiones relevantes de constitucionalidad y convencionalidad, que
sea catalogado de importante y trascendente.

~ Dar aviso y su publicacion en la pagina de Intemet del Tribunal no puede ser
considerada una metodologia completa, por lo que se estima que se debieron prever
distintos requisitos materiales y formales al respecto.

5.1. Omisién de garantizar la proteccion de datos personales y tratamiento de la
informacion reservada

El acuerdo aprobado omite regular la manera en que se garantizara la proteccién de
datos personales (informacion confidencial) y el tratamiento de la informacion reservada
que pueda obrar en el proyecio?!, no obstante que el Tribunal Electoral esta obligado
resguardar dicha informacién??.

En efecto, en términos de! articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, se considera informacién confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable, dicha informacioén
no estara sujeta a temporalidad aiguna y sélo podran tener acceso a ella los titulares de
1a misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados paraello.

21 Fl articulo 3, fraccion VI, deta Ley General de Transparencia y Acoeso a la Informacién Publica, preve que por “documento”
se entienden fos expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, comespondencia, acuerdes, ditectivas, directrices,
circulares, confratos, convenios, instruchivos, notes, memorandos, estadisticas, ¢ bien, cualquier oire registro que docurmente e
ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores publicos e integrantes, sinimportar
su fuente o fecha de elaboracién,

- De conformidad con el articulo 23 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, son sujetos obligados
atransparentar y permitir et acceso a su informacion y proteger los datos personales que obren en su poder. cualquier autoridad,
entidad, drganoy organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativay Judicial, drganos autdnomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos plbkcos, asi como cualguler persona fisica, moral o sindicato que recba y ejerza recursos plblicos o realice actos de

* autoridad en los ambitos federal, de las Entidades Federativas ¥ municipal,
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De igual modo, de conformidad con ei articulo 113, fracciones VIH, Xy Xl, de la referida
Ley General, constituye informacion reservada la que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista gue formen parte del proceso deliberativo de los
servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva; fa que afecte
los derechos del debido proceso, y la que vulnere la conduccién de ios expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto
no hayan causado estado.

Con base en lo anterior, es claro que en ia totalidad de los medios de impugnacion que
se framitan ante la Sala Superior contienen informacion confidencial y reservada, que
en muchas ocasiones se impacta en los proyectos de sentencia; sin embargo, ésta no
puede ser difundida y, en caso de hacerlo, se puede incurrir en responsabilidad, de ahi
que a nuestra consideracion, se debid prever que dicha informacion debia ser suprimida
y debia publicarse una version publica del proyecto?®®, o bien, limitando la publicacién de
la parte medular de fa controversia, pues, incluso, en caso de considerar que resulta
necesario difundir esa informacién sensible, deberia justificarse por medio de la

aplicacion de la prueba del dafic®.

Incluso, debid valorarse que la publicidad de la propuesta de solucién deberia ser en
principio, solamente de la controversia que se debe resolver cuyo tema es de interés

publico pues no es necesario divulgar la totalidad del proyecto.

5.2 Se deja de observar que los proyectos de resolucion, previo a darse a conocer
publicamente, tienen que circularse entre fas distintas ponencias de las Magistraturas
para su conocimiento; asimismo se deben privilegiar la publicacion en estrados fisicos

y cuentas institucionales

Los fineamientos indican que simuitdneamente a la remision del proyecto de resolucion
a la cuenta institucional creada para el efecto, la magistrada o magistrado instructor
podra publicitar el proyecto en la plataforma digital que ellos elijan y hacerlo del
conocimiento via comreo electronico institucional u otro medio oficial que estimen

oportuno a los demas integrantes del Pieno de la Sala que corresponda.

Tal cuestion no se considera que sea clara, dado que no se define si se trata de una

mera comunicacion informal a las demas magistraturas ¢ bien se trata de proponer

2 En téminos de los articulos 3, fraccion XX y 111, de la referida Ley Gereral de Transparendia, cuando un documento
contenga partes ¢ secciones reservadas ¢ confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solictud de
informacién, deberan elaborar una Version Plblca en la que se testen fas partes ¢ secciones clasificadas, indicando su contenido
de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

2 aanse al respecto los articulos 68 y 99 de 'a Ley Federal de Transparencia y acoese a a inforracion publica.

Articulo 68. Los sujetos obligados en el émbito federal deberan cumplir con las obligaciones de transparencia y poner a
disposicion del publico y mantener aciualizada, en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo ¢on sus facultades,
afribuciones, funciones u objeto socdial, seglin comesponda, 1a informacion, por lo menos, de ios temas, Documentos y politicas
e informacién sefialados en el Titulo Quinto de la Ley General. Al respedto, aquella informacion particular de la referida en el
presente articulo gue se ubique en alguno de los supuestos de clasificacién sefialados en los articulos 110y 113 de la presente
Ley no sera objeto de la publicacion a que se refiere este mismo articulo; salvo gue pueda ser elaborada una version publica. En
todo caso se aplicara la prueba de dafio a que se refiere el articulo 104 de la Ley General.

Articulo 99. Los documentos clasificados cormo reservados seran desclasificados cuande:

i!.li Exista resolucion de una autoridad competente gue determine que existe una causa de interés publico que prevalece sobre
la reserva de la informacién;

V Se trate de informacion que este relacionada con viclaciones graves a derechos humanos o defitos de lesa humanidad.
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Hﬁ previamente el proyecto de manera formal, mediante su circulacién a las demas
/{ﬂf ponencias en la via institucional que en lo ordinario se lleva a cabo.

e e s Precisamente, si la dindmica establecida por el articulo 19, parrafot, inciso f), de Ley de

Medios indica que el cauce natural de un proyecto de resolucion es ser presentado por
parte de la Magistratura ponente at pleno, es exigible que previo a su difusion plblica,
sea circulada formalmente la propuesta a las y los integrantes del pleno, quienes son
los competentes y facultados para analizar tanto la procedencia, como en su caso, el
fondo del asunto.

Ahora bien, en la publicacion se deben privilegiar también los estrados fisicos, asi como
las cuentas institucionales, con la explicacion de qué naturaleza tiene un proyecto de
resolucion -documento de trabajo-, para no generar incertidumbre ni juicios paralelos
alejados de los mecanismos de resolucién de este Tribunal.

El mecanismo ordinario del Tribunal han sido los estrados fisicos, de ahi que cualquier
publicacion de proyecto debe preverse su difusion a través de dicha via.

No obstante, se tiene en consideracién que las nuevas tecnologias son el canal idéneo
para generar ia interaccion sin intermediarios con la ciudadania. Incluso, autoras como
‘Maria José Canel Crespo con relacion a la comunicacion social de las instituciones
publicas y las tecnologias, indica que estas Ultimas permiten: a) actuar, movilizarse,
articular voluntades; b) resolver las dudas ciudadanas de forma agil, ¢) presentar de

forma ldica realidades de las instituciones publicas, d) que se conozea mejor ala gente.
25

Por tanto, estimamos viable que ademas de su publicacién en los canales ordinarios
como son los estrados y la pagina oficial de intemet del Tribunal, también se puede
hacer por medio de redes sociales; sin embargo, como un proyecto de drgano
jurisdiccional, dicha difusion no puede realizarse a través de cuentas personales
de los integrantes de la Sala, sino por medio de cuentas institucionales.

~ Por tanto, el hecho de que en los lineamientos se prevea que previo 0 a la par de {a
 publicacion en la pagina institucional, el o la magistrada ponente lo puedan publicitar en
la plataforma que estime conveniente, va en contra de fa colegialidad e institucionalidad
del érgano. Esto, como o mencionamos anteriormente, en lugar de transparentar fa
informacion y hacerla de facil acceso a la ciudadania, puede generar confusiones al no
difundirse por los medios institucionales. Ademas, se puede prestar a alguna
desinformacion, lo que al final terminaria afectando la legitimidad del organo.

Por tanto, a nuestra consideracién, se debid prever que en el correo electronico en el

‘que se solicite la publicacion en la pagina de internet, también se puede pedir que se
realice en determinadas redes sociales en los que el Tribunal Electoral tenga cuenta
institucional.

# Canel Crespo, Maria José. La Comunicacion de fa Administracion Publica, Para gobemar con la sociedad, Fondo de Cuttura
Economica. México. 2018. pp. 151 y 152,
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5.3 Los fineamienfos no desarroflan la anticipacion con la que se deben realizar las
publicaciones, demeritando incluso la posibilidad de que existan mas pruebas o se traté
de un asunto en el que ya se cend instruccion

Los lineamientos no desarrolian la anticipacion con la que se deben circular los
proyectos, es importante indicar que tampoco se precisa si los proyectos de resolucion
fendrian que haber cerrado previamente instruccién para su difusion, dado que la
existencia de pruebas supervenientes pudiera variar incluso el sentido de la propuesta,
o bien cuestiones que dejen sin materia el asunto.

Cabe indicar que, las pruebas supervenientes en iérminos del articulo 16, parrafo 4 de
la Ley de Medios, son aquellas surgidas después del plazo legal en que deban
aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos ¢ por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y

cuando se aporten antes del cierre de la instruccion.

Ahora bien, en el articulo 19, pamrafo primero, inciso f), de la Ley de Medics, se indica
que cerrada la instruccion, el magistrado electoral, procedera a formular el proyecto de
sentencia de sobreseimiento o de fondo, segin sea el caso, y lo sometera a
consideracion de la Sala.

En ese tenor, en términos de la Ley, la difusién de las propuestas tiene que esclarecer
si existe un cierre de instruccion.

Asimismo, es importante establecer en lenguaje ciudadano previamente a la difusion,
la dindmica de resolucion de los proyectos en Sala Superior, a fin de generar certeza.

6. PROPUESTA PARA LA PUBLICACION DE LOS PROYECTOS DE SENTENCIA,
CONSIDERANDO LAS AUDIENCIAS DE ALEGATOS

Como ya sostuvimos, consideramos que Ia publicacion de proyectos de sentencia sélo

puede realizarse mediante un acuerdo del pleno de la Sala Superior.

La finalidad de Ia norma interna es proteger los principios de colegialidad y deliberacion
judicial, asi como el sigilo judicial, de manera que, la publicacion unilateral por parte de

un magistrado o magistrada implica una vulneracién a estos principios.

Estimamos que, ante la necesidad de que la ciudadania esté en posibilidades de
conocer el contenido de las propuestas de resolucion de las controversias mas
relevantes para el pais, es procedente el desamolio de una politica de publicacién de
proyectos de sentencia que sea respetuosa de las disposiciones reglamentarias y
legales, tal como se realiza en ofros tribunales del pais.

En nuestra consideracion, la politica de publicacién de proyectos de sentencia debe
delimitar de forma ciara los elementos minimos gue se tienen que cubrir para poder
valorar si la propuesta de las magistradas y magisirados de publicar un proyecto de
sentencia esta justificada y es acorde con los fines y principios tutelados por el Tribunal
Electoral.
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Los elementos de esta politica pueden clasificarse en requisitos formales y
materiales, entendidos los primeros como aquellos referidos a los procedimientos que

se deben llevar a cabo para publicar los proyectos de sentencia, mientras que los
T?!DUNAL CELESTORAL
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segundos atenderan al contenido de los proyectos de sentencia que idealmente se
deberia publicar, para efectos de la definicion de en qué casos se puede ejercer esta
facultad.

A partir de lo antes dicho, de la posibilidad que se encuentra prevista en el articulo 146
del Reglamento interno, asi como de los paramefros que el maximo tribunal
constitucional del pais ha establecido en materia de publicidad de proyectos de
sentencia®, se considera que lo deseable es que tal determinacion se lleve a cabo

tomando en cuenta, al menos lo siguiente:
A. Requisitos formales

I. La propuesta de publicacién podra realizarla uno o mas magistrados del
Pleno. Para ello debera realizarse una propuesta caso por caso a fin de observar

las disposiciones en materia de transparencia?’.

ii. La decision debe realizarse mediante acuerdo del pleno de la Sala Superior®®.
Este aspecto se relaciona directamente con el principio de colegialidad judicial
consistente en que cada uno de los miembros que integran un érgano estan ligados
entre si, de manera que cada uno es pieza fundamental para la toma de decisiones

+ que vinculan al érgano.

Esto debe ser de esa forma, en aras de fortalecer la colegialidad con la gque este
Tribunal Electoral emite su funcién més trascendente, esto es, impartir justicia; lo que

sin duda genera un impacto positivo en materia de transparencia, rendicion de
cuentas, e incluso abona a la credibilidad y fortalecimiento institucional.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la finalidad de dar a conocer un proyecto
tiene como fin publicitar la trascendencia en el criterio que se definira por los
integrantes dei Pleno.

El principio o valor que se pretende salvaguardar mediante la actuacion colegiada
en estos casos es la independencia e imparcialidad de las deliberaciones del drgano,
| porque el mensaje que se pretende transmitir a la audiencia que conozca de las
versiones prefiminares de las sentencias es que su difusion se hizo a partir de una
decision de los integrantes del Pleno actuando como una unidad, ¥ no por la posible
influencia de factores externos que pudiese afectar a uno o mas miembros.

2 ACUERDO General ntimero 7/2016, de cuatro de julio de dos mii dieciséis, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, por el que se reglarmenta la publicidad de Jos proyectos de sentencia tratindose de resoluciones sobre la

constitucionalidad o convencionalidart de una norma general y amparos cokectivos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el doce de julio de dos mil dieciséis, y consuiable en la pégina

hitp./idofaob mixinoia_detalle php?odigo=54443588decha=12/0712016.

% Pe conformidad con e articulo 108 de la Ley General de Transparencia y Acceso a fa Informacién Publica que dispone:

“Articuio 108. Los sujetos obiigados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que dasifiquen Docurnentos o
informacion commo reservada. La clasificacion podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la

informacion det Documento y debera estar acorde con la actualzacion de los supuestos definidos en ef presente Titufo come

informacion clasificada.

En ningtin caso se podran dasificar Documentos antes de que se genere la inforrmacion.

I&a dlasificacion de informacion reservada se realizars conforme a un andlisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba

. dedafio.”

2 Tal comp o prevé ef articulo 146 del Reglamento Intemo de este Tribuna! Elecioral,
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vi.

El medio idoneo de publicitacion debera ser Ginicamente el institucional. La via
de publicitacion debe ser la pagina web institucional, a fin de evitar confusion y/o
desinformacion en la ciudadania sobre las decisiones finales del 6rgano, lo cual,
perjudicaria el principio de certeza y rendicion de cuentas acerca de lamaneraen la
que se resuelve un conflicto.

Al limitarse la difusion de los proyectos de sentencia al portal web del Tribunal, es la
misma institucion fa que tiene el control sobre el como y cuando se publican los
referidos proyectos. Esto, permite a la ciudadania y a la opinidn publica acudir a una
sola fuente a fin de verificar que la informacion difundida es fidedigna, evitando la

divulgacion de informacién falsa o alterada.

Ademas, esta opcién permite coordinar a las areas técnicas sobre el detalle en la

comunicacion con el objeto de precisar en su alcance.

Por tanto, estamos en contra de que, por decision unilateral del magistrado o
magistrada instructora, se publiguen por medios distintos al institucional los
proyectos de resolucion.

Temporalidad para la publicacion. La publicacion de la propuesta de solucion
debera hacerse con la anticipacién de cuando menos tres dias habiles o naturales?®
a la fecha tentativa prevista para la celebracion de la sesion respectiva en la que se
resolverta el caso™, esto con la finalidad de que exista la oportunidad de un

verdadero analisis y estudio exhaustivo de la propuesta que se presenta.

Remision del documento a la SGA. Una vez que el Pleno apruebe fa publicitacién
de la propuesta de criterio que se considera de interés publico, el integrante del Pleno
que sea ponente del asunto debera remitir a la Secretaria General de Acuerdos el
archivo correspondiente, para que, con su apoyo, se elabore la versién plblica del
proyecto a fin de observar las obligaciones en materia de transparencia y datos
personales.

Asimismo, para que apoye en la coordinacion con el drea respectiva para su
publicacion en fa pagina web institucional, siempre indicando que se frata de un
proyecto pendiente de deliberacién, sefialando la sesién publica en la que el
proyecto se discutira y ios canales en los que la deliberacion plblica del Pleno podra
seguirse.

Audiencias de alegatos. Una vez que se hagan del conocimiento publico los
proyectos de resolucion, los integrantes del Pleno de la Sala Superior deberan
abstenerse de recibir audiencias de alegatos respecto de esos casos con las partes
interesadas, ya que eso comprometeria las garantias del debido proceso, al abrir la
deliberacién judicial de un asunto a las partes, cuando esta debe limitarse
exclusivamente a los integrantes del Pleno.

2 Esto debe atender a lo previsto en los articulos 7 y 8 de la Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral, esto es, dependiendo si el asunto tiene impacto en el desamrollo de un proceso eledtoral en curse o se da fuera de este,
por fo que no existe ia premura de que ! acto se vuelva imeparable.

* Esta propuesta encuentra sustento en la racionalidad del parafo segundo del articulo 73 de [a Ley de Amparo.
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Recibir a las partes de un juicio o recurso con posterioridad a la publicacion del
proyecto, podria afectar la independencia e imparcialidad de los impartidores de

justicia, asi como atentar en contra de la fibre defiberacién del érgano jurisdiccional.
TRIBUNAL FLECTORAL

et Pocler Jucinnd de la Fodaracicn

Esto, pues si se permite a las partes argumentar en contra o a favor de los
argumentos contenidos en el proyecto de sentencia o de su sentido, se permite
entonces que elementos externos y no necesariamente argumentativos, que
podrian ser ajenos al expediente, puedan distorsionar la deliberacion judicial.
Cuestion que altera el procedimiento de andlisis y resolucion del caso previsto
normativamente.

Ademas, puede tener consecuencias indeseables en el proceso de toma de
decisiones de los juzgadores, como la oportunidad de que se generen presiones
politicas por grupos o externos.

Todo esto puede generar una apariencia de parcialidad de uno o algunos de sus
~ integrantes, lo cual incuestionablemente merma en la confianza y legitimidad del
Tribunal Electoral.

B. Requisitos materiales

i. Trascendencia del tema. La propuesta de difusién de un proyecto siempre
debe ser en aras del interés publico y no del politico, a fin de evitar juicios
paralelos®!,

- Esto es, la cuestién a resolver debe ser trascendente, entendiendo por ello, gque
sirve, al menocs, para:

o Fortalecer el gjercicio pleno de los derechos.

o Resulia de utilidad que la sociedad conozea y comprenda la controversia
que se esta presentando en el caso, ello en aras de fortalecer la confianza
en la institucién e incluso evitar la corrupcion.

o Dejar constancia del estudio de constitucionalidad o convencionalidad
sobre una norma general que permite dar un criterio claro que contribuira a
dar certeza no sdlo a los impartidores de justicia, sino a la ciudadania en
general.

o Dar a conocer la interpretacion directa de un precepto constitucional, gue

contribuira a dar certeza a la ciudadania respecto al ejercicio de algin
derecho.

ii. Limitarseala publicacion de la parte medular de la controversia. La publicidad

de la propuesta de solucion sera, en principio, solamente de la controversia que se

*! Ello, se afima asi, porque si se opta por atender al interés politico, la publicitacion de un proyecto sélo contribuira a generar
una mayor politizacion de los conflictos que se estén susciando en lugar ¢ fortalecer ef bien comin, menoscabo la credibiiidad
de la institucion y por ende, pondra en duda los principios de independencia, imparciaidad y objstividad, que deben regir en et
actuar de los integrantes del pleno del Tribunat Eleciorat. Supra, apariado a publicacion de un proyecto de resolucion, sin la
autorizacion del pleno, no promueve Iz politica de justiia abierta”
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debe resolver cuyo tema es de interés plblico pues no es necesario divulgar la
totalidad del proyecto.

Con esta propuesta de politica judicial electoral para regular la publicacién de proyectos
de sentencia, se busca definir y tener certeza respecto de los parametros minimos que
se deben cumplir valorar si estd justificada la propuesta de las magistradas y
magistrados de publicar un proyecto de sentencia y es acorde con los fines y principios
tutelados por el Tribunal Electoral.

CONSIDERACIONES DEL MAGISTRADO INDALFER INFANTE GONZALES,
RESPECTO AlL ACUERDO GENERAL 9/2020 DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, POR EL
QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA PUBLICACION DE LOS
PROYECTOS DE RESOLUCION POR PARTE DE LOS INTEGRANTES DEL
PLENO DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL.

En lo general, estoy de acuerdo con los Lineamientos que se establecen para la
publicacion de los proyectos de resolucion. Sin embargo, quiero expresar que, por una
parte, no comparto el contenido del inciso e) del numeral SEGUNDO, en el que se
faculta a las Magistradas y los Magistrados a publicar los proyectos de sentencia en
cuentas o plataformas individuales; y, por otra parte, considero que debib regularse el
momento en que deben hacerse plblicos los proyectos, conforme a las razones que se

exponen enseguida.

No comparto que las Magistradas o los Magistrados instructores puedan publicitar los
proyectos en las plataformas digitales, redes sociales, o cuentas personales que ellas y
elios elijan. En mi opinién, los proyecios de resoiucion, primeramente, deben distribuirse
entre las Magistradas y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala que
corresponda en la forma prevista en |a ey procesal electoral y, posteriormente, pueden
hacerse del conocimiento de la opinidn publica, pero solo en las paginas web o cuentas

institucionales del Tribunal Electoral, a fin de garantizar la certeza y seguridad juridica.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la certeza y la seguridad juridica son
esenciales en la materia politico-electoral, maxime en los érganos jurisdiccionales,
debido a que ambos principios contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser respetados, generan certidumbre en
los justiciables en la medida de que saben en qué forma necesaria y razonable actuara

una autoridad, para evitar que sea de manera arbitraria.

La publicidad del proyecto no genera, per se, la certeza y seguridad juridica, sino que
se complementa con la necesaria difusion mediante los canales oficiales e

institucionales al alcance de esta autoridad jurisdiccional.

Ello, debido a que la difusion de proyectos, si bien no es un deber juridico basado en la
transparencia; sin embargo, debido a que es una decision propia del Tribunal, se deben
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veracidad, confiabilidad, oportunidad, congruencia, integralidad, actualidad,

accesibilidad, comprensibilidad y verificabilidad, del proyecto.

Proceder de esta forma garantiza que los interesados y la ciudadania en general tengan
plena confianza de que el proyecto difundide corresponde al que las Magistradas y
Magistrados discutiran, debido a que la utilizacion de mecanismos y plataformas
oficiales, garantizan que la informacion publicada es fidedigna y se institucionaliza,
evitando que se utilicen canales diversos que pudieran generar un principio de duda.

Maxime, que corresponderia al personal autorizado por la ponencia o la Secretaria
General el tramite de verificar y dar de alta el archivo mediante los procesos
institucionales; garantia de veracidad que se corrobora con el uso de las plataformas,
portales o canales oficiales.

No obsta que las Magistradas y Magistrados puedan verificar la autenticidad de sus

redes sociales, debido a que ellas y ellos no actian en forma individual, sino como parte

de un érgano colegiado que tiene herramientas oficiales digitales a efecto de difundir Ia
- informacién producida por ef érgano.

Ello, ademas, responde a la evolucion y garantia del derecho de acceso a ia informacion
-que los organismos publicos deben promover y desamoliar de forma progresiva,

politicas y programas tendientes a garantizar la accesibilidad de la informacién en la
“maxima medida posible.

En ese sentido, que los proyectos de sentencia que se hagan publicos estén contenidos
en el portal oficial del Tribunal Electoral facilitara el acceso y busqueda, maxime que es
deber de este drgano mantener publicada, actualizada y accesible toda su informacion.

Por lo anterior, considero que los proyectos sélo deben ser publicitados mediante la
pagina de intemet oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Eederacion.

En otro aspecto, en los Lineamientos no se preve un momento especifico para la
difusion de los proyectos, siendo que, en mi concepto, elio representa un elemento

hecesario para dotar de certeza y seguridad juridica el actuar de las Salas de este
Tribunal.

Asi, considero que se debio regular lo concemniente al momento en que deben hacerse
publicos los proyectos de sentencia.

Desahogado el asunto que motivé la sesién privada por
videoconferencia, a las dieciséis horas con treinta minutos del dia de Ia
fecha se declaré concluida.
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En cumplimiento de lo previsto en los articulos 201, fraccidn I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 20, fracciones
I, Iy IV, del Reglamento interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2020, por el que se emiten
los lineamientos aplicables para la resolucion de los medios de
impugnacion a través del sistema de videoconferencias, asi como el
Manual para la gestion operativa de las sesiones no presenciales a través
de videoconferencias, se elabora la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman el Magistrado Pre'ente de la Sala Superior, Felipe

eral de Acuerdos, Rolando

Alfredo Fuentes Barrera y el Secretafio

Villafuerte Castellanos. |

FELIPE £ ® FUENTES BARRERA

GENERAL DE ACUERDOS

ROLANDOVIL ERT TELLANOS

/
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