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QUINCUAGESIMA SEXTA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE DOS WIIL DIECISIETE.

En la Ciudad de México, siendo las dieciocho horas con veintiséis minutos del
veintisiete de diciembre del ano dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar la
quincuagésima sexta sesion publica de resolucion, durante el afio que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de este 6rgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el ndmero 5000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacén, delegacion Coyoacan, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de Presidenta, Felipe
de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Reyes
Rodriguez Mondragdn y José Luis Vargas Valdez con la asistencia de la Secretaria
General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de |a Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria General de acuerdos, proceda a verificar el guorum legal y dar cuenta
con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay guorum para sesionar validamente; de conformidad
con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. ’

Los asuntos a analizar y a resolver en esta sesidon publica son: dos asuntos
generales, nueve juicios para |la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, tres juicios de revision constitucional electoral, ocho recursos de
apelacion, cuarenta recursos de reconsideracion y dos recursos de revision del
procedimiento especial sancionador, los cuales hacen un total de 64 medios de
impugnacidén, con las claves de identificacion, nombre del actor y de la
responsable precisados en el aviso y aviso complementario, fijados en los estrados
de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesién, Magistrada Presidenta,
sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secrétaria
General.

Seriores Magistrados, estd a su consideracion el Orden del Dia con los asun
propuestos para su resolucidn. Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma
econémica.

Se aprueba.
Secretario Carlos Alfredo de los Cobos Septlveda, por favor, dé cuenta con los

proyectos de resolucién que somete a consideracion de este Sala Superior la
ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Alfredo de los Cobos Sepulveda: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de resolucidon relativo al recurso de
apelacion 735 de este afo, interpuesto por el Gobernador Constitucional del
Estado de Morelos, a fin de controvertir la determinacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral de 30 de octubre de 2017, mediante la cual se resolvid
como fundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en su contra por el
incumplimiento en la medida cautelar y se ordené en tal consecuencia dar vista al
Congreso del Estado para que impusiera la sancién que en derecho corresponde.

El recurrente aduce que se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto
de lo decidido por la Sala Regional Especializada en el procedimiento especial
sancionador 122 de este afio, en donde se determinaron como inexistentes las
infracciones imputadas al gobernador, pues alega que lo resuelto en el fondo
repercute directamente en el presunto incumplimiento de la medida cautelar.

La ponencia estima infundado el agravio, atento a que el procedimiento ordinario
instaurado en contra del citado gobernador es auténomo e independiente a lo
resuelto en el fondo del procedimiento especial sancionador 122, puesto gue en
ambos procedimientos se tienen por una naturaleza diferente y finalidades
distintas. Por un lado, el ordinaric busca determinar si hubo un desacato a la
medida cautelar y, por el otro, el especial resuelve si los sujetos denunciados
transgredieron o no la normatividad electoral.

Por otro lado, se consideran infundados e ineficaces los motivos de disenso que
expone el recurrente, relacionados con el supuesto cumplimiento de la medida
cautelar, ya gue de las constancias de autos se tiene acreditado que las acciones
realizadas con el objeto de atender lo ordenado por fa Comisién de Quejas vy
Denuncias del Instituto Nacional Electoral por parte del gobernador no fueron
emitidas en el plazo concedido por la autoridad, es decir, no fueron ejecutadas de
manera oportuna o inmediata, por lo que se incumplié con la finalidad de las
medidas cautelares; lo anterior, aunado a que a la actuacién del gobernador para
dicho cumplimiento, no se realiz6 de manera espontanea, sino que atendié a la
intervenciéon de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, quien a través de
sus requerimientos incentivd al ahora recurrente al cumplimiento.

Por las razones, expuestas se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por otro lado, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 162 de este afio, interpuesto por Carlos Antonio Mimenza Novelo, a
fin de impugnar la sentencia dictada por la Sala Especializada del Tribunal Elegtoral
del Poder Judicial de la Federacién, por virtud de ia cual determind la inexist
de la infraccidon, objeto del procedimiento especial sancionador, iniciado en co
de la persona juridica o la independiente 365 Asociacion Civil, y Armando
Piter, en su caracter de aspirante a candidato independiente de la Presidencia de
la Republica. Lo anterior toda vez que no se acreditd la obtencién de apoyo
ciudadano para los aspirantes a candidaturas independientes a cargos federales
de eleccion popular para el Proceso Electoral 2017-2018, a través de una
plataforma tecnoldgica diversa a la autorizada por el Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios del recurrente, ello
porque, como se sostuvo en la sentencia combatida, el Unico mecanismo para
recabar firmas de respaldo, asi como para brindar el apoyo ciudadano a la
aspiracion de la candidatura independiente, podia obtenerse solamente a partir de
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la aplicacién mévil implementada por el Instituto Nacional Electoral en términos
de Jos lineamientos contenidos en el acuerdo INE/CG387/2017. De tales
lineamientos se desprende que, para recabar el apoyo ciudadano y registrar a
quienes auxilien o gestionen llevar a cabo esa actividad, necesariamente deberan
autenticarse en la aplicacién mévil para acceder a ella.

Por tanto, la circunstancia de que a través de la pagina olaindependiente.mx y del
video de YouTube al que alude tal plataforma electrdnica, se solicite la recoleccion
de firmas de apoyo a diversos candidatos independientes, entre ellos el hoy actor,
no da lugar a generar en automatico su registro, pues resuita necesario darse de
alta en la aplicaciéon moévil del Instituto Nacional para poder firmar o ser auxiliar.

En otra parte, se estima que, contrario a lo aducido por el recurrente, la Sala
responsable realizé la valoraciéon individual, conjunta y adminiculada de todas las
probanzas del sumario, de la cual concluyé que el portal olaindependiente.mx no
es un medio diverso al autorizado por el INE para la captacion del apoyo ciudadano
por parte de los aspirantes a candidaturas independientes a cargos de eleccidn
popular en el proceso electoral y que se encuentra en desarrollo, aunado a que la
finalidad del video de YouTube es registrarse en la pagina de internet senalada
con el propodsito de apoyar a los aspirantes a las candidaturas independientes y
también a la aspiracion de Armando Rios Piter a la candidatura independiente a la
Presidencia de la Republica, pero al ser la aplicacion mévil el Unico medio que se
establecioé por parte del INE para la obtencién del apoyo ciudadano en favor de los
aspirantes a candidatos independientes, la intervencion de la autoridad electoral
durante este periodo no puede verse revelada o suplirse a través de una péagina
de internet alterna.

Por ello, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, estén a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaifa: Voto a favor respecto del recurso\de
apelacion 735 y ademas voto, emitir un voto razonado.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felige
Aifredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de ambos proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos, Naria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos, Naria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de {a cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
con la precision de que el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia en el recurso de
apelacion 735 de este afio, anuncia la emisiéon de un voto razonado.

Magistrada Presidenta, Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 735 y de revisién del procedimiento
especial sancionador 162, ambos de esta anualidad, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, dé cuenta, por favor, con el proyecto
de resolucién que somete a consideracién de este Pleno la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta, José Alberto Rodriguez Huerta: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 1146 de este afio, promovido por
Teddulo Guzman Crespo a fin de impugnar ia sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Veracruz, a través de la cual determind desechar su escrito de
demanda al considerar que la presentacién de la misma fue extemporanea.

En el proyecto se propone desestimar los conceptos de agravio del actor, ya
contrario a lo que manifiesta, el Tribunal responsable actué conforme a derec
al considerar para efecto del cémputo de la presentacion de la demanda del m
de impugnacion que los dias 1 y 2 de noviembre de 2017, son dias habiles,
que tanto la Ley Federal del Trabajo como la normativa electoral partidista y la
legislacién electoral local y federal no contemplan esos dias como inhébiles.

Asimismo, se propone calificar como infundado el motivo de inconformidad por el
cual el actor expone que al no ser un perito en la materia consideré que fos dias
1 v 2 de noviembre de 2017, fueron inhabiles, esto acorde al principio general de
derecho consistente en que el desconocimiento de la ley no exime de su
cumplimiento pues lo que a ese motivo resulta insuficiente para que sea eximido
de la carga procesal de presentar oportunamente su escrito de demanda.
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En ese tenor se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Naria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
indalfer infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En |los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con |a propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrgda
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 1146 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
impugnacion.
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Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno !a Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de revisién del procedimiento especial sancionador 158 del presente afo,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra del acuerdo de
desechamiento emitido por el Secretario Vocal de la Junta Local del Instituto
Nacional Electoral en la Ciudad de México, respecto a la queja interpuesta en
contra de Morena y Andrés Manuel Lépez Obrador, por la comisién de supuestos
actos anticipados de campana durante la celebraciéon del Cuarto Consejo Nacional
Extraordinario de dicho instituto politico.

En su demanda, el partido politico aduce que la autoridad responsable
indebidamente deseché la gueja, ya que sustentd su determinacidon en razones
que corresponden a circunstancia que atafien al fondo del procedimiento atinente.

En el proyecto se considera fundado el agravio referido toda vez que si bien la
autoridad responsable cuenta con atribuciones legales para desechar la denuncia
presentada si los hechos denunciados no constituyen de manera evidente una
violaciéon en materia de propaganda politico-electoral, ello implica Gnicamente la
realizacién de un analisis preliminar de los hechos denunciados sin que le autorice
a desechar la queja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de los
elementos de la infraccion tal como ocurrio en el caso.

Por tales consideraciones en el proyecto se propone revocar el acuerdo
controvertido para que la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
la Ciudad de México continUe con el procedimiento para gque una vez concluida la
audiencia respectiva remita el expediente para su resoluciéon a la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencidon alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaha: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Séanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Vadeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos WNaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de vaotos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Wlalassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
158 del afio en curso, se resuelve:

Unico. - Se revoca el acuerdo impugnado.

Secretario Juan Antonio Garza Garcia, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a nuestra consideracién la Ponencia a cargo del Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Antonio Garza Garcia: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

En primer lugar, me permito dar cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente a los juicios de revision constitucional electoral 406, 405, 407,
asi como los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1145, 1150y 1151, todos de este ano, y que se propone resolver de
manera acumulada promovidos para combatir la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos en el recurso de apelacion 60 y acumulagos,
mediante la cual se modificaron los lineamientos que deberdn seguir los partidos
politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidatos en materia
reeleccion para el Proceso Electoral 2017-2018.

En la propuesta se califica como inoperante el agravio por el que se alega la falta
de atribuciones del OPLE para inaplicar disposiciones generales pues los actores
parten de la idea imprecisa de que la autoridad responsable concluyd que el
Instituto local inaplicé preceptos.

De igual forma, se estima que los enjuiciantes no tienen razén cuando aducen que
fue indebido que el Tribunal local modificara los lineamientos en plenitud de
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jurisdiccién, lo anterior porque si se toma en consideracion que en algunos casos
el plazo para separarse es de 180 dias antes de la eleccion, es decir, el préximo
2 de enero, es posible concluir gue la urgencia en resolver de esa manera se
encuentra justificada.

En cuanto a que con la emisioén de los lineamientos la autoridad administrativa
electoral local violé su Reglamento de Sesiones, se desestima el disenso porque,
aunque tuvieran razéon los promoventes dicho planteamiento no estd dirigido a
controvertir por vicios propios la decision adoptada, misma que si conocid e
impugnd.

Ahora, respecto a la temporalidad con que se deben separar quienes ejercen un
cargo publico para competir en el proceso electoral se considera que los
presidentes municipales que aspiran al cargo de gobernador deberadn separarse
con 90 dias de anticipacion a la jornada electoral, en tanto que asi lo dispone
expresamente el articulo 60, fraccion VI de la Constitucion del Estado.

Los diputados locales que aspiran a ocupar un cargo de eleccidén popular distinto
v los sindicos y regidores que pretendan aspirar para el cargo de diputado local,
no tienen la obligacién legal de separarse de sus funciones porque no estdn en el
catdlogo transactivo que prevé la normativa electoral, por lo que impanerte la
carga de separarse con 180 o 90 dias, como lo considera el Tribunal responsabie,
seria restrictivo al derecho de ser votado.

Los individuos comprendidos en la fraccion lll, del articulo 26 de la misma
Constitucién local, podran ser diputados siempre que se separen de sus
respectivos cargos 90 dias antes de la eleccion, porque dicha disposicion es més
benéfica que lo dispuesto en el articulo 27 de la propia Constitucién que prevé
180 dias.

Los integrantes de los ayuntamientos que aspiran a elegirse podran optar por
separarse o no de sus cargos porque asi lo dispone expresamente el articulo 117,
fraccion VI, de la Constitucion local.

Atento a lo anterior, se propone modificar la sentencia impugnada y ordenar al
Instituto Electoral local que modifique los lineamientos en los términos apuntados
en la sentencia.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios para la
proteccion de los derecho politico-electorales del ciudadane 1149 y 1152, ambos
de este ano, promovidos para cuestionar las sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, en el recurso de apelacion 65 y acumulados,
mediante la cual revocd el contenido de diversos oficios relacionados
consultas relativas a la temporalidad de separacion del cargo para contende\ a
diversos cargos de eleccidon popular en el proceso electoral 2017-2018 que
desarrolla en el Estado de Morelos.

En la propuesta se considera que son fundados los agravios relativos a que la
responsable fijé erréneamente la /itis, al estimar que ésta se relacionaba con el
derecho de peticién de la consulta formulada al Instituto Electoral local; lo anterior,
porque lo que se ejercié ante ella fue una accién declarativa respecto a la
interpretacién a la fraccidn Ill del articulo 163 del Codigo Electoral del Estado, a
efecto de que se le reconociera su derecho a no separarse de sus cargos para
aspirar a otros puestos de elecciéon popular.

ASP 56 27.12.2017
VGC



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

Por tanto, al advertirse una falta de congruencia externa, se propone revocar la
sentencia impugnada.

Asimismo, al estimarse que el fondo de la controversia planteada en los juicios
ciudadanos locales se relaciona con lo resuelto en el juicio de revisién
constitucional 406/2017 y acumulades, se propone sefalar que debera estarse a
lo ya decidido en este.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de
apelacion 623, 626, 628, 629, 639 y 640, todos de este afo, promovidos
respectivamente por los partidos de la Revolucion Democratica, Revolucionario
Institucional, Movimiento Ciudadano, Morena, Verde Ecologista de México vy
Accidn Nacional, en contra de las modificaciones al Reglamento de Fiscalizacion,
realizadas mediante el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, identificado con la clave INE/CG409/2017.

En primer lugar, en el proyecto se propone catlificar como infundados los agravios
que plantean que el Instituto Nacional Electoral vulnerd los principios de certeza y
legalidad con las modificaciones realizadas al Reglamento de Fiscalizacion, puesto
que a su juicio éstas fueron hechas fuera del plazo de 90 dias antes del inicio de
los procesos electorales federal y locales, ademas de que las disposiciones
incorporadas se encuentran contempladas en el sistema electoral en su conjunto
y la motivacion empleada resulta incompleta e incongruente.

Dicha calificativa responde a que las reformas materias de las impugnaciones, no
implicaron modificaciones sustanciales o fundamentales de alguna etapa de los
procesos electorales o del modelo de fiscalizacion, pues solamente instrumentaba
la manera en que los sujetos obligados deben cumplir con sus obligaciones de
rendicion de cuentas, las cuales fueron hechas en ejercicio de la atribucion
reglamentada que le confiere la Ley General Electoral y el hecho de que una
prevision ya se contemple en el sistema juridico no limita la atribucion de esa
autoridad para establecer las disposiciones instrumentales tendientes a garantizar
su observancia y eficacia,

Del mismo modo se estiman como infundados los motivos de inconformidad
planteados por los partidos recurrentes para combatir las reformas de adiciones
realizadas a los articulos 3b, 37, 95, 104-bis, 195, 199, 207, 216-bis, 218-bis,
323, 32b y 361, en razon de que se considera que las modificaciones realizadas
por la autoridad responsable estan apegadas a derecho como se expone en cada
apartado del proyecto de discusién.

En cambio, se propone calificar como fundados los agravios que combaten en las
modificaciones y adiciones realizadas a los articulos 35, péarrafos 2 y 4; 41,
parrafo 1, y 143 Quater del Reglamento de Fiscalizacién, dado que la responsable
dej6 de observar exigencias contempladas en la ley y cuya reforma no se apey6 a
derecho vulnerando principios constitucionales y legales como la certega,
transparencia, rezago de ley y subordinacion jerarquica.

Finalmente resultan inoperantes el resto de los argumentos planteados dado gue
los recurrentes estan imposibilitados para impugnarlo en abstracto o, en su caso,
los planteamientos fueron genéricos y bajos.

Con base en lo expuesto, se propone modificar el acuerdo controvertido en los

términos siguientes:
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Modificar el articulo 143, Quater, numerales 1 y 2.

Revocar la modificacion a los articulos 35 y 41, a efecto de que permanezcan las
obligaciones contenidas en los preceptos.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
Muy buenas tardes, sefiores Magistrados.

Quisiera hacer un par de intervenciones y para respetar el orden de la cuenta, si
me lo permiten, empezaria con el juicio de revisién constitucional 406, y luego
pasaria al siguiente asunto.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis: Adelante.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias.

Primero que nada, quiero senalar que el proyecto que someto a su consideracion
tiene que ver con los lineamientos que emiti¢ el Instituto Electoral del Estado de
Morelos, respecto de los plazos para que fos funcionarios pulblicos que aspiren a
ocupar cargos de eleccién popular, se separen con 90 dias antes de la jornada
electoral, cuestion que llevé a los partidos recurrentes a plantear ciertos
argumentos gue me parece importante aclarar y que quisiera comentar punto por
punto.

E} primero, es el que tiene que ver con los presidentes municipales que aspiran a
cargo de gobernador. En la propuesta se considera que deben de separarse del
cargo 90 dias antes de la jornada electoral, toda vez que asi lo dispone
expresamente el articulo 60, fraccion VI de la Constitucion Politica local, pues
establece que “No pueden ser gobernador del estado, ——dice la fracciéon VI-- los
presidentes municipales si no se separan de sus funciones 90 dias antes del dia
de la jGrnada, del dia de la eleccion”.

Me parece que ahi no hay controversia y que si bien existe una intencién o
preocupacion de que pudiera ser el plazo de los 180 dias antes de la eleccién,
como lo exige el articulo 163, fraccion Ili, del Cédigo local, considero que queda
perfectamente claro que aplica un criterio de jerarquia normativa, toda vez que el
articulo 163 que hago referencia, se refiere a cargos de direccién en los gobi
municipales, estatales o federales, por lo que adoptar esa postura, a mi moddyde
ver, no es compatible con un criterio de especificidad, pues el legislador local
claro al establecer el plazo de separacién de los alcaldes y lo menci
explicitamente en el precepto constitucional que se cita.

Asimismo, seria contrario al principio de pro persona, consagrado en el articulo
1° de nuestra Carta Magna, el cual obliga a los operadores juridicos a seleccionar
la norma mas benéfica para el ejercicio de derechos humanos o [a que menos
restriccion implique. Ademas, transgrede el principio de jerarquia normativa, como
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ya dije, pues implicaria privilegiar una ley secundaria local frente a la Constitucion
estatal.

El segundo de los supuestos que también ha generado duda, es el que tiene que
ver con los diputados locales que aspiran a ocupar un cargo de eleccidn popular
dentro de la propia entidad federativa, distinto al de diputado, y gue no tienen
obligacion de separarse de sus funciones.

Lo anterior es asi, porque ello no estéd previsto en el catdlogo taxativo que prevé
la normativa electoral, Constitucion local y Codigo, por lo que imponerles la carga
de separarse con 180 o 90 dias como lo considerd el Tribunal responsable, seria
restrictivo del derecho de ser votado.

Ciertamente debo referir que, en la opinidon del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, que establece que el ejercicio de estos derechos por los
ciudadanos, no pueden suspenderse ni negarse, salvo por los motivos previstos
en la legislacion y que sean razonables y objetivos.

En ese sentido, esta Sala Superior ha considerado que el derecho a ser votado
constituye un derecho humano fundamental y una prerrogativa ciudadana que
puede encontrarse sujeta a diversas condiciones y que, de ser el caso, éstas deben
ser razonables y no discriminatorias, derivado de que tienen como base un
precepto gue establece una condicion de igualdad para los ciudadanos y
ciudadanas.

Por lo tanto, el derecho poiftico-electoral del ciudadano a ser votado es un derecho
fundamental de base constitucional y configuracién legal, en cuanto a que deben
establecerse en la ley las calidades , circunstancias, condiciones, requisitos o
términos para su ejercicio por parte de fos ciudadanos, tal como lo establece el
articulo 35, fraccién I de nuestra Carta Magna, segun se desprende de la
interpretacién gramatical de dicho precepto, asi como de su interpretacién
sistematica y funcional con otras disposiciones constitucionales también
aplicables.

De tal suerte que el ejercicio del derecho politico-electoral del ciudadano a ser
votado, a mi modo de ver, requiere ser regulado o reglamentado a través de una
ley federal o local, segun el cargo de eleccion popular del que se trate, la cual
debe ajustarse a las bases previstas en la propia Constitucion Federal, respetando
cabalmente su contenido esencial, armonizédndolo con otros derechos
fundamentales de igual jerarquia y salvaguardando los principios, fines y valores
constitucionales involucrados.

Ademas, no puede considerarse que los diputados ocupan un cargo de direccién
tal como establece la norma local que citan para poder aplicarles el plazo de
separacion previsto en el articulo 163, fraccion Il del Cédigo local, que es el
se refiere a fos 180 dias.

Lo anterior, pues de acuerdo con el articulo 40 de la Constitucion local,
diputados no toman decisiones en lo individual, sino mediante un proceso
deliberativo y de votacion al tratarse de un ente que emite sus determinaciones
de forma colegiada y, por ende, en principio, dichos funcionarios publicos no
tienen poder material y juridico ostensible frente a la comunidad.

Me parece que la distincidon que el legislador y el constituyente local establece
respecto de los legisladores del estado, precisamente es que dichas normas o
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medidas de separarse con cierta anticipacidon del cargo se realizan con el fin de
que no se confundan las atribuciones de los funcionarios publicos y, por supuesto,
gue no exista una ventaja indebida en torno al uso de determinadas facultades
para poder promoverse y hacer una campana.

En el caso de los diputados locales, a mi modo de ver, en lo individual tienen sus
respectivas prerrogativas previstas en la Constitucion, pero no ejercen funciones
que permitan esa ventaja indebida. Y me parece que esa es la racionalidad a la
cual ha arribado el legislador local.

Respecto de los individuos comprendidos en la fraccion Il del articulo 26 de la
misma Constitucién local que podran ser diputados siempre que se separen de sus
respectivos cargos 90 dias antes del dia de la eleccién, quisiera sefalar lo
siguiente.

En la sentencia impugnada, el Tribunal local dispuso que las personas incluidas en
dicho precepto podrian elegir separarse con una anticipacion de 90 o de 180 dias,
lo cual 2 mi modo de ver no hace sentido que un érgano jurisdiccional establezca
optativamente ambos plazos pues precisamente los plazos tienen una finalidad de
preservar ciertas garantias que tienen gue ver con la equidad y, por supuesto,
también generar certeza frente a los electores.

Dicha posibilidad, por supuesto, es la promotora de falta de certeza pues no
solucionan a los justiciables la duda relativa a qué temporalidad deben observar af
separarse de sus puestos publicos.

En el proyecto por lo mismo se define que nos encontramos frente a una antinomia
normativa que a mi modo de ver, basicamente se radica en el articulo 26, fraccion
Il de la propia Constitucidén, respecto del articulo 27 de la misma norma
constitucional, en la cual existen dos plazos distintos.

En el articulo 26, se contempla el plazo de los 180 dias y el articulo 27, que
curiosamente se refiere a dicho articulo, establece “los individuos comprendidos
en la fraccion Il del articulo anterior -es decir, el 26- dejaran de tener la prohibicion
gue en ella se establece, siempre que se separen de sus respectivos cargos 20
dias antes de la eleccion”.

Con lo cual, no hay confusién en torno a que se estd hablando de los mismos
cargos de eleccion popular, y donde si existe una contradiccién normativa entre
o previsto en el articulo 26, fraccion I, y el articulo 27.

De tal suerte que hemos hecho un andlisis en torno a lo que tiene que ver con,
precisamente, el problema juridico que implica una antinomia, y para ello, y a
propuesta de algunos integrantes del Pleno, se ha analizado inclusivg una
disposicion transitoria, que es el 8° transitorio del Decreto que dispone qu¥\ “se
abroga la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Moreios, publicada eR el
periodico oficial Tierra y Libertad, nimero 5167, y se derogan las de
disposiciones de igual o menor rango que se opongan a lo dispuesto en el preseinte
decreto”.

De la interpretacion gramatical de dicho precepto se concluye que el legislador
local dejo sin efectos la indicada Ley de Participacion, y las normas de la misma
jerarquia o menores a la referida ley, no asi las disposiciones de rango
constitucional relacionadas con el decreto de mérito; por tanto, subsiste vigente
la norma contenida en el articulo 27 de la Constitucion local, sin embargo, lo que
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agui les propongo, es que tratdndose de normas constitucionales el legislador [ocal
debe ser riguroso en torno a la forma como debe, digamos, sacar del sistema una
norma que se encuentre contraria a la Constitucion.

A mi modo de ver, la redaccion del articulo transitorio 8°, que les he leido, no
deja lugar a dudas de que se trata de normas de igual o0 menor rango a la Ley de
Participacion Ciudadana, con lo cual se entiende que se trata de normas
secundarias.

Ademas, es de destacar que para que proceda una reforma o adicién a un precepto
de la Constitucion local, es preciso que se sigan las formalidades que la propia
Constitucion local establece en el articulo 147, y no a partir de disposiciones
transitorias.

De tal suerte que nos encontramos otra vez ante el principio pro persona,
reconocido en el articuto 1° de nuestra constitucion y esa es la razéon por la cual
se propone el criterio de dejar esos encargos pulblicos 90 dias antes del dia de la
eleccion, es decir, aquellos otros que vienen comprendidos en el articulo 27,
fraccion Il de la Constitucidon del estado.

Finalmente, s6lo me quisiera referir a lo que tiene que ver con cargos de los
ayuntamientos como sindicos y regidores.

La autoridad responsable al estudiar la validez de lo previsto en el lineamiento
octavo, respecto a la exigencia prevista en el articulo 26, fraccion lll, de la
Constitucion Politica local, determind que como dicha disposiciéon no contempia a
los sindicos y regidores, a fin de evitar un trato diferenciado y arbitrario de quienes
ostentan dichos cargos respecto del presidente municipal, también debian
separarse en un primer momento de 180 dias, o bien, si lo deseaban en un
segundo momento de 90 dfas.

No obstante, estimo que la responsable actué en forma indebida al incorporar a
fos regidores y sindicos, en la restriccidn prevista en la disposicion normativa
anterior por el s6lo hecho de que ésta prevé a los presidentes municipales.

En efecto, la circunstancia de que los presidentes municipales que aspiren al cargo
de diputado local, tengan el imperativo normativo de tener que separarse en la
temporalidad prevista, no es razén suficiente para que también deban hacerlo los
regidores v los sindicos, aun y cuando sean parte del mismo 6rgano representativo
{ayuntamiento), por ser restrictivo de dereches; por tanto, la circunstancia de que
tal disposicion hiciera referencia al presidente municipal no autoriza a incluir otros
supuestos no previstos expresamente en la misma, pues queda a discrecion del
legislador determinar los requisitos de elegibilidad para acceder a los caYgos
publicos de eleccion popular, en términos de lo dispuesto en el articulo
fraccién I, de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es por ello, Magistrada Presidenta, Magistrados, que propongo este proyecto
donde tenemos que entrar 2 uno por uno de los cargos previstos y que fueron
objeto de impugnacién, para poder hacer esa interpretacion de una manera lo mas
armoénica, con lo que establece la Constitucién de! Estado de Morelos, y por
supuesto, siempre bajo la guia de los presupuestos que establece el marco
constitucional federal y las normas y principios de convencionalidad que en
particular protegen los derechos politico-electorales a ser votados de los
ciudadanos.
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Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine WM. Otalora Malassis: Muchas gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

No sé si haya alguna otra intervencion en sste juicio de revisidn constitucional
406 y acumulados.

Entonces, antes de volverle a dar la palabra, Magistrado Vargas, nada mas quisiera
intervenir muy brevemente para decir que votaré a favor del proyecto que somete
a nuestra consideracion.

Me parece que la manera en la que aborda el tema justamente de la antinomia
entre los articulos 26 y 27 de la Constitucion del Estado de Morelos, en el que
como ya fue dicho anteriormente, en el primero se prevé un plazo de separacién
del cargo en el caso que nos interesa de los presidentes municipales que quieran
contender para ser diputados locales 180 dias, en tanto que el articulo 27
establece un plazo de 90 dias.

Es cierto que desde antes de la reforma este parrafo tercero del articulo 26 existia
casi en sus términos y establecia el mismo plazo gue el articulo 27, es decir, 90
dias de separacion, que es en abril de este afio que se publica la reforma por parte
del congreso local, que modifica el 26 para subir el plazo a 180 dias, mas no se
ocupa de modificar el articulo 27 o tomar alguna otra disposicién en su calidad de
constituyente local.

Por ende, es cierto gue estamos realmente ante el caso de una antinomia de dos
normas que tienen igual vigencia con disposiciones contradictorias y la propuesta
del ponente en ese sentido de hacer una lectura pro persona y la comparto
plenamente.

En cuanto a las categorifas y las reglas que establece la legislacion de Morelos para
la separacion del cargo, es cierto que desde siempre esta entidad se ha
caracterizado por tener reglas diferenciadas y estimar, por ejemplo, que los
diputados locales no tienen la obligacion de separarse del cargo si van a postularse
para desempeniar algin otro cargo al estimar y Gnicamente de que no deben de
utifizar recursos humanos y recursos materiales en sus actos de campana.

Y esta misma ldgica, propia del Estado de Morelos, aplica en consecuencia para
los sindicos vy los regidores, ya que me parece ademas que el articulo 26 en su
fraccion lll, es muy claro cuando establece quienes ocupen un cargo de direccién
en los gobiernos federal, estatal o municipal, y comparto que, en efecto, siNdicos
y regidores no tienen el cargo de direccidon como es el caso de los presid
municipales.

Estas razones me llevaradn a votar a favor de su propuesta.

No sé si hay alguna intervencion en el juicio ciudadano 11489; y si no, en el recurso
de apelacion 623.

Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
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El siguiente asunto que quiero comentar, que someto a su consideracion, es el
recurso de apelacion 623, que tiene que ver con las reformas efectuadas el 8 de
septiembre por parte del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
al Reglamento de Fiscalizacion.

Sin duda, es un asunto de gran relevancia y quisiera, antes que nada, decir que
las propuestas que someto a su consideracion son producto de muchas horas de
deliberacion, no recientes sino a lo largo de los Gltimos meses, que tienen y que
encuentran coincidencia con los recursos promovidos durante el desarrollo de los
procesos electorales que recientemente concluyeron de Coahuila, Estado de
Meéxico, Nayarit y Veracruz.

Y, precisamente, esa deliberacién que ha implicado la resolucion de muchaos juicios
en lo individual, se procuran ver plasmados, y hay que decirlo, eso también ha
implicado un cambio de varios de nosotros, incluyéndome, en torno a ciertas
perspectivas y criterios juridicos que hemos venido afinando a partir de una
deliberacion por parte de todas las Magistradas y Magistrados que integran esta
Sala Superior.

En primer lugar, quisiera referirme en particular a los aspectos que en el proyecto
se consideran fundados por parte de los partidos polfticos que impugnan.

Respecto a la derogacion de los numerales 2 y 4 del articulo 35 del Reglamento
de Fiscalizacién, que es lo que tiene que ver con el Sistema de Contabilidad en
Linea, se considera que el Consejo General del INE de manera indebida suprime
dichas disposiciones, las cuales desarrollaban algunas caracteristicas
contempladas por ia ley respecto del Sistema de Contabilidad en Linea como las
que se refiere a que debe reconocer la naturaleza juridica de las operaciones
realizadas por los partidos politicos con terceros, en términos de las disposiciones
civiles y mercantiles y que deben de reflejar un registro congruente de cada
operacion gue genere derechos y obligaciones.

Lo anterior porque la responsable suprime indebidamente del Reglamento las
caracteristicas exigidas por el articulo 60 de la Ley General de Partidos Politicos,
el cual reproduce de manera textual esas caracteristicas, por tanto, se debe
mantener la obligacion de que el referido sistema tenga como minimo las
especificidades comprendidas en ley.

l.a segunda cuestidon, que también se considera fundada, es lo que tiene que ver
con la publicidad del Reglamento de Fiscalizacién.

En el proyecto se propone considerar que la responsable indebidamente suprime
del numeral 1, articulo 41 del Reglamento, la obligacién de publicar en el Diario
Oficial de la Federacién el Manual de Contabilidad, la Guia Contabilizadora
Catélogo de Cuentas.

Si se recuerda, eso fue uno de los asuntos algidos que tuvimos que resolver €
torno a los procesos electorales que acaban de concluir y me parece que si bien,
en el articulo 43 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
ya se contempla la obligacién de referencia, también lo es que una lectura parcial
o indebida de la sefalada disposicidn podria conducir a la inexacta conclusion de
que las publicaciones de los instrumentos de referencia puedan quedar a la
consideracion o libre albedrio de la autoridad electoral; precisamente porgue en
esas previsiones se contempla un supuesto que faculta al Consejo General del INE
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a determinar cuales de sus acuerdos que no sean generales deben publicarse en
el Diario Oficial de la Federacion.

Aqui yo insistiria que puede ser de mas la obligacién de publicar en el Diario Oficial,
pero creo que en torno a uno de los aspectos esenciales que exige la validez de
las normas juridicas y su aplicacién es, precisamente, el de la publicacion de
dichas normas.

El tercer aspecto gue también se considera fundado, es la prohibicion de la
propaganda que oferta algun beneficio, en particular lo que tiene que ver con el
articulo 143 Quater, péarrafos primero y segundo del Reglamento de Fiscalizacion.

Se considera que el Consejo General del INE se extralimitd en el ejercicio de sus
atribuciones reglamentarias al prohibir que en el articulo 143 Quater, parrafo
primero y segundo del Reglamento de Fiscalizacién, la entrega de cualquier tipo
de propaganda en la que se oferte o entregue algun beneficio directo o indirecto,
mediato o inmediato, en especie o efectivo.

Ello, porque la responsable incorpora en el Reglamento una hipdtesis que esta
reservada, a mi modo de ver, al legislador ordinario, sobre qué pueden o no hacer
los partidos politicos y candidatos independientes durante los procesos
electorales, asi como las consecuencias que se generarian en caso de ser
inobservada dicha disposicion.

Como sefnalé al principio de mi intervencion, este es uno de los apartados que
pudimos conocer de manera concreta en el diverso juicio de revisiéon constitucional
388/2017 y sus acumulados.

En ese sentido, tomando en cuenta los criterios adoptados por esta Sala Superior,
sin pasar por alto la legislacién aplicable, se propone modificar el parrafo primero
del articulo 143 Quater, para armonizarlo con el contenido del articulo 209,
numeral 5 de la LGIPE, asi como el numeral 2 del mismo precepto, para el efecto
de precisar que este tipo de gastos, el que se refiere a lo que tiene que ver con
este tipo de publicidad, estdn prohibidos, pero al mismo tiempo al beneficiar a
campanas electorales, éstos deben de sumarse al tota! de gastos de campana que
correspondan. E insisto que este aspecto es fundamental, porque lo Unico que
aqui se hace es la adecuacion para que el articuio 143, basicamente tenga el
mismo contenido del articulo 209, que fue lo que el legislador ordinario establecio
para efectos de qué es lo que debe estar regulado y lo que debe estar prohibido,
asi como permitir a la autoridad administrativa, en el uso de sus facultades
reglamentarias, que en el numeral 2 de dicho articulo 143, pueda establecer el
tipo de prohibicion y al rubro al cual se deberd computar esta suma de gastos por
considerarse que corresponden a gastos de campana.

Por ultimo, me gustaria destacar dos apartados adicionales en donde se pYgpone
confirmar la determinacién del Instituto Nacional Electoral, ya que son as
donde hemos tenido la oportunidad de conocer casos concretos y que, sin d
dotan de consistencia y congruencia a esta resolucidn.

El primero es el que tiene que ver con las erogaciones respecto de los
representantes partidistas, asi como conteos rapidos y encuestas de salida, todas
durante la jornada electoral.

En primer lugar, respecto a las erogaciones de los representantes generales y de
casilla de los partidos politicos durante la jornada electoral, con relacién a la
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reforma hecha a los articulos 199, péarrafo 4, inciso g), y 216 Bis, parrafo 2, en
donde se sefala que se consideraran como gastos de la jornada electoral las
aportaciones y los pagos en dinero y en especie que realicen los partidos politicos,
candidatos a sus representantes de casilla y generales, se propone confirmar.

Aqui hay que decir, y hago un paréntesis para sefalar que esto ha generado
multiples debates porque existe la duda razonable en torno a si dichos gastos y
dichos conceptos benefician o no benefician a una campana electoral, toda vez
que los tres conceptos se dan ya en una fase en la cual las campafas han
concluido con tres dias de anticipacidn; sin embargo, en atencion a lo ya resuelto
por la Suprema Corte de Justicia y ha sido una conviccion de este Tribunal el
regirnos por aquellas cuestiones que la Corte ya se ha pronunciado y aunque haya
sido de manera general en torno a la invalidez como gasto ordinario de algunos de
estos conceptos, es que hemos optado por considerar gue son gastos de campafia
y qgue ahi deben ser computados la totalidad de estos tres gastos.

Aqui practicamente se tomd todo lo ya razonado en otros proyectos de la Sala
donde se han estudiado los casos concretos, cuyos primeros antecedentes los
encontramos en los recursos de apelacion 686 y 687 acumulados, todos de este
ano, en donde se determind que si bien tales gastos se actualizan el dia de la
jornada electoral, como ya dije finalmente deben ser computados al gasto de
campana,.

Ahora bien, respecto al tema de los conteos rapidos y encuestas de salida en la
jornada electoral, con relacion a la reforma hecha al articulo 216 Bis, péarrafo 5,
corre una suerte semejante, a mi modo de ver, toda vez que bajo los mismos
argumentos expresados respecto de los representantes de casilla, se confirma que
dichos recursos, al contar con un caracter intermitente y no permanente, deben
ser computados a los gastos de campafa, pues solo tienen lugar de manera
especifica y Unica durante la etapa de la jornada electoral y no de manera
recurrente o frecuente, por lo que dichos ejercicios deben ser considerados como
un gasto que se reporte y se compute para las campafas electorales beneficiadas,
insisto, aunque a veces no se beneficien, pero intermitentemente ahi es donde se
hace patente dicho gasto y, por lo tanto, deben sumarse al tope de gastos atinente
para los efectos legales conducentes.

Por daitimo, quisiera referirme a las aportaciones en especie de simpatizantes,
contempladas en el articulo 95, numeral 2, inciso c), fraccién |, del Reglamento
de Fiscalizacion, donde la determinacién del Consejo General del INE no es
contrarta a la determinacion adoptada por este Tribunal al conocer el recurso de
apelacion 20 de 2017.

Es mas, la misma obedecié a lo razonado en dicha determinacién, en la que se
declard la inaplicacién del articulo 56, numeral 1, inciso ¢) de la Ley General de
Partidos Politicos, y 95, numeral 2, inciso ¢}, fraccién primera del Reglamendg de
Fiscalizacion, en las porciones normativas que establecen que las aportacio
.voluntarias y personales de los simpatizantes a favor de los partidos politic
Unicamente se pueden realizar durante los procesos electorales.

Lo anterior porque las aportaciones de los simpatizantes operan como uno de los
medios que permiten la materializacion del derecho de participacién politica, al
permitir apoyar para la consecucion de los fines de los partidos con quienes se
encuentre una identificacion ideolégica, no solamente en la etapa del proceso
electoral, sino también en razén del fomento de la vida democratica, lo cual no
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puede circunscribirse Unicamente a un momento determinado, sino que, por e
contrario, rebasa cualquier limite temporal.

Este criterio fue recogido en la jurisprudencia 6/2017, con el rubro:
“APORTACIONES DE SIMPATIZANTES A PARTIDOS POLITICOS. ES
INCONSTITUCIONAL LIMITARLAS A LOS PROCESQOS ELECTORALES”.

En la especte, me parece que la autoridad responsable con la modificacion no
limita a la entrega de aportaciones por parte de simpatizantes a una temporalidad
especifica, sino que se trata de una actividad susceptible de ocurrir en cualquier
momento del afio calendario, estableciendo Unicamente una presuncién legal en
el sentido de que aquellas que pacten durante los procesos electorales, deberan
ser reportadas en los informes respectivos de precampanas o campanias, a fin de
que sean gastos que se computen a los topes respectivos.

Eso de manera muy sintética, Magistrada, Magistrados, es lo que consiste las
cuestiones fundamentales y novedosas del proyecto que someto a su
consideracion con la conviccion de que se trata, como ya dije, de criterios que ya
han sido aplicados en casos concretos en los ltimos cuatro procesos electorales
que tuvieron cabida este aflo 2017, y el que viene en esta resolucién respecto a
fa impugnacion, a las reformas al Reglamento de Fiscalizacion, a plasmarse de
manera general y armoénica con lo que este Tribunal ha resuelto, pero también,
por supuesto, con las disposiciones legales del legislador, del Constituyente y
también con el esfuerzo que ha hecho el instituto Nacional Electoral en torno a las
reformas a sus reglamentos de cara a una mejor fiscalizacién de los usos de los
recursos pablicos y por supuesto de [a transparencia del gasto publico para fines
politico-electorales.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis: Muchas gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

No sé si haya alguna otra intervencion en este recurso de apelacion.

Si no la hay, yo de manera muy breve, primero quiero agradecer al Magistrado
José Luis Vargas su apertura en el debate en torno a la propuesta que nos formuld
usted, para tratar de llegar a un proyecto, que es el caso de consenso.

Y dnicamente quiero destacar dos puntos, que me parecen fundamentales, la
mayoria de las reformas propuestas por el INE a su Reglamento de Fiscalizacién
estan siendo aprobadas en este proyecto, me parece que ademas queda muy bien
definido ya el criterio previamente establecido por la propia Suprema Corte de
Justicia, al resolver diversas acciones de inconstitucionalidad, en la cual precisa
dénde tiene que irse el gasto de los partidos politicos, en base a si éste se rgaliza
de manera intermitente o se realiza de manera permanente, en el entendid, de
que el primero tiene que ir a gasto de campaia y, en efecto, ya habiamos ilev
este debate, en otras ocasiones en torno a si sélo hay tres categorias, el g
ordinario, el gasto de campana o el gasto especifico, y si no entra en una de esa
tres categorias no se puede etiquetar el gasto.

Por ende, comparto totalmente estas propuestas en estos rubros que son
representantes, encuestas de salida y conteos répidos.
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En cuanto a la propaganda autorizada o, mejor dicho, la propaganda
especificamente prohibida, como es el caso de la que establece el articulo 209 de
la Ley General de Procedimientos Electorales, Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establece que estad prohibida la entrega de cualquier tipo de
material que comprenda la oferta de un beneficio futuro directo o indirecto, se
modifica la propuesta como viene en el Reglamento de Fiscalizacion, para efecto
tnicamente de prever y establecer exactamente lo mismo que dice la ley, sin ir
mas alla, considerando lo que ya he dicho en otras intervenciones, en casos
anteriores, le compete al juez constitucional, en su caso, interpretar los alcances
de la norma vy las modalidades de la norma.

Mo obstante, ello en efecto, lo que hace aqui el Instituto Nacional Electoral, y
Unicamente se mantiene en el articulo 143 Quater, se mantiene la idea del parrafo
segundo, que es como van a fiscalizarse estos gastos prohibidos en caso de que
se realicen y que sé exactamente las facultades que tiene el Instituto Nacional
Electoral, se modifique la redaccion para hacerlo mucho mas claro y mucho mas
operativo y, por ende, fortalecer el propio principio de certeza en el ambito de la
fiscalizacion.

Estas son las razones esencialmente que me lievan a votar a favor del proyecto
que me parece que aclara de manera, no definitiva, pero ya mucho més avanzada
las reglas de fiscalizacion de los procesos electorales que se llevardn a cabo en
2018, confirmando las facultades que tiene el Instituto Nacional Electoral en esta
tarea tan importante de fiscalizar, pero preservando lo que le compete al juez
constitucional de definir cudndo lleguen las diversas impugnaciones, que ademaés
cabe sefalar que en materia de elaboracion de padrones o de registro de datos
personales de los ciudadanos cuando se entrega algin tipo de propaganda, este
es un asunto que estd pendiente de resolucion ante el Instituto Nacional Electoral,
va que esta Sala Superior al resolver el juicio de revisidon constitucional 388,
referente al tema de las tarjetas en las elecciones para gobernador en Coahuila,
se revocd la sentencia del Tribunal local y ordenamos darle vista al Instituto
Nacional Electoral para que él definiera en qué casos los partidos politicos mas
alla de sus padrones de militantes pueden o no pueden crear padrones de
ciudadanos y utilizar los datos personales.

Entonces, hasta en tanto el Instituto Nacional Electoral no resuelva este tema que
tiene no puede empezar a reglamentarse en su caso el tema del uso de los datos
de los ciudadanos.

Es cuanto.

Si no hay alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con \gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Magistrado Felipe de la Vlata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Presidenta, Janine M. Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine M. Otélora Malassis: Gracias, secretaria.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 405 a 407, asi
como para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1145,
1150 y 1151, cuya acumulacion se decretd en su momento, todos de este afo,
se resuelve:

Primero. - Se modifica la sentencia impugnada.

Segundo. - Se ordena al Institutc Morelense de Procesos Electorales y de
Participacion Ciudadana, que ajuste los lineamientos que deberdn seguir los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidatos en materia de
reelecciéon para el Proceso Electoral 2017-2018, en términos de lo sefalado en la
gjecutoria.

Tercero. - Queda sin efectos el acuerdo emitido por |la autoridad administrativa
electoral de Morelos en cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal local.

En los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
1149 y 11562, cuya acumulacion se decretdé en su momento, ambos de es

se resuelve:

Primero. - Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo. - Los actores deberan sujetarse a lo decidido en el juicio de revision
constitucional electoral 406 y acumulados de este afio.

En el recurso de apelacién 623, 626, 628, 629, 639 y 640, todos del afo en
curso, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los recursos de apelacion referidos.
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Segundo.- Se modifica el acuerdo impugnado en términos de lo expuesto en la
ejecutoria.

Tercero.- Se modifica el articulo 143 Quater, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, en los términos indicados en la ejecutoria.

Cuarto.- Se deja sin efectos las modificaciones realizadas en el articulo 35 del
citado Reglamento de Fiscalizacion en los términos indicados en la sentencia.

Quinto.- Se deja sin efectos la modificacion realizada al articulo 41, parrafo 1 del
referido Reglamento, en los términos indicados en la sentencia.

Sexto.- Se ordena al Consejo General del Instituto Naciona! Electoral la emision de
las modificaciones necesarias a la normativa reglamentaria, en términos de lo
razonado en la ejecutoria.

Séptimo.- Se ordena a la referida autoridad la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion del texto integro del Reglamento de Fiscalizacion, conforme a lo
determinado en la ejecutoria,

Octavo.- La autoridad responsable deberd notificar a esta Sala Superior el
cumplimiento de lo antes ordenado en el plazo establecido al efecto.

Secretaria General de acuerdos, por favor, dé cuenta con los siguientes proyectos
en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Waria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 41 proyectos de sentencia, todos de este ano, en los cuales se
estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucion de fondo,
segln se expone en cada caso.

En primer lugar, se desechan de plano las demandas del asunto general 160 y su
acumulado 161, en las cuales esta Sala Superior asume la competencia
promovidas para controvertir el acuerdo de la Comision de Radio Difusidon y
Comunicacidn Politica del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Durango, por el que se aprueba el modelo de pautas para la
transmisién en radio y televisidn de los mensajes de los partidos politicos, durante
el periodo que comprende las precampanas, intercampafias y campanas
electorales que se llevaran a cabo en esa entidad, toda vez que por un lado, la
presentacion de una de las demandas fue extemporanea, mientras que el acto
reclamado no es definitivo ni firme, pues requiere de la aprobacién del Instituto
Nacional Electoral, para que surta sus efectos.

Por otro lado, se desechan de plano los juicios para la proteccion de los derec
politico-electorales del ciudadano 1098, 1158 y 1159, promovidos p
controvertir, respectivamente, el procedimiento de seleccion y postulacién de la
candidatura del Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia de la
Republica, la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Morelos, mediante |a
cual el Instituto de Procesos Electorales y Participacidn Ciudadana de ese Estado,
modificd los lineamientos que deberan seguir los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes y candidatos, en materia de reeleccion, para el proceso
electoral 2017-2018 en esa entidad; asi como la determinacién de la Direccién
Eiecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, por
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la que se declard improcedente la solicitud de la actora para registrarse como
aspirante a candidata independiente a Presidente de la Republica, para las
elecciones de 2018; toda vez que de las consultas respectivas, se advierte que el
objeto de cada una de las impugnaciones de cuenta se determind en un acto
diverso y anterior a los ahora controvertidos que no fueron combatidos en tiempo
y, por tanto, se entienden consentidos tacitamente, aunado que en el juicio
ciudadano 1158, la presentacién de la demanda se hizo de forma extemporéanea.

De igual forma, se desecha de plano la demanda del recurso de apelacién 785,
interpuesta para controvertir la omision atribuida al Secretario Ejecutivo deli
Instituto Nacional Electoral, de dar respuesta al oficio de Morena, mediante el cual
solicité que se le proporcionara la documentacion soporte del dictamen
correspondiente al punto 19 del Orden del Dia de la Sesién Ordinaria del Consejo
General del 18 de diciembre de 2017, pues de las constancias se advierte que
mediante oficio asignado por el Director Juridico del referido instituto, se dio
contestacion a su solicitud y, por tanto, ef presente juicio ha quedado sin materia.

Por otra parte, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 1439 a
1471, asi como 1474, 1477 y 1479, interpuestos contra diversas sentencias
emitidas por la Sala Regional de Ciudad de México, Xalapa, Monterrey y Toluca
de este Tribunal Electoral relacionadas con la negativa de designar a una consejera
del Distrito Electoral tres en Tlaxcala, la confirmacién de la revocacion del acuerdo
por el cual se dio respuesta a la consulta formulada por el Partido Verde Ecologista
de México la entrega de recursos puablicos a una agencia municipal de Oaxaca, la
renovacion en la integracién de la Junta de Coordinaciéon Politica en el Congreso
de Veracruz, la asignacién de regidurias de diversos ayuntamientos en la referida
entidad y en Coahuila, asi como la respuesta otorgada en una consulta relacionada
con el proceso de seleccién a una candidatura independiente para el cargo de
diputado local en el Estado de México; ello pues en dichos falios no se realizé
algun planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de
disposiciones del sistema normativo interno que pueda ser revisado por esta Sala
Superior, sino que por el contrario, las sefaladas como responsables se limitaron
a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad, aunado a que en el recurso
1474 no se impugna la sentencia de fondo y la presentacién del escrito de
demanda fue extemporanea.

Por otro lado, se desecha de plano el recurso de reconsideracion 1472, interpuesto
para controvertir la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal Electoral, mediante la cual se determiné improcedente el juicio ciudadano
promovido por el hoy actor, pues se estima que no se impugna la sentencia de
fondo.

Finaimente, se desecha de plano el recurso de reconsideracién 1473
acumulados, interpuestos para controvertir la sentencia dictada por la
Regional Maonterrey de este Tribunal Electoral mediante la cual se modifico\la
asignacion de regidurias de representaciéon proporcional en el ayuntamient
Matamoros, Coahuila, pues de autos se advierte que la presentacién deNa
demanda se hizo de forma extemporanea.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Gracias, Secretaria General.

Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
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Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los desechamientos de la
cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José
Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Naria Cecilia Sanchez Barreiro: Magjstrqda
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis: Gracias, Secretaria General.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1098, 1158 y 11563, asi como en los recursos de
apelacién 785 y de reconsideracion 1439 a 1459, 1462 a 1464, 1467 a 1472,
1474, 1477 y 1479, todos del ano en curso, se resuelve, en cada caso:

Unico. - Se desecha de plano la demanda.

En los recursos de reconsideracién 1460 y 1461, cuya acumulaciéon se propone,
1465 y 1466, que también se propone acumular y 1473, 1475 y 1476, que
igualmente se acumulan, todos del afo en curso, se resuelve, en cada caso:

Unico.- Se desecha de plano 1a demanda.

En los asuntos generales 160 y 161, ambos del presente afio, se resuelve:

ASP 56 27.12.2017
VGC



24

Primero. - Se acumulan los expedientes referidos.

Segundo. - Esta Sala Superior es competente para conocer los medios de
impugnacion citados.

Tercero. - Se desechan las demandas.

Al haberse agotado el analisis y resolucién de los asuntos, objeto de esta sesion
publica, siendo las diecinueve horas con cuarenta y dos minutos del veintisiete de
diciembre de dos mil diecisiete, se da por concluida.

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 201, de la Ley QOrganica del Poder
Judicial de Ia Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d}, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se levanta la presente
acta. Para los efectos legales procedentes, firman la Magistrada Janine V. Otalora
Malassis, Presidenta de este oOrgano jurisdiccional, vy la Secretaria General de
Acuerdos, Maria Cecilia Sadnchez Barreirg, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PI}E

A~
L2
JANINE M. OTALORA MALASSIS

L DE ACUERDOS
N

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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